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OO
slo Bar›fl Süreci birkaç etaptan geçerek taraflar› tam
anlaflman›n efli¤ine getirmiflken yeniden ç›kmaza -ha-
len sürmekte olan- ‹kinci ‹ntifada dönemine girildi.

‹kinci ‹ntifada dördüncü y›l›n› sürdürürken ‹srail’de Hükü-
met de¤iflti. ‹flçi Partisi Lideri Ehud Barak’›n yerine gelen
Ariel fiaron ikinci kez de seçilmeyi baflard› ve 11 Eylül’ün ya-
ratt›¤›  uluslararas› ortam› kendi lehine sonuna dek kulland›.
fiimdi ABD bir kez daha devrede ve yeni bir “Yol Haritas›”
ile “görüflmelere” yol gösteriyor. 

Filistin mücadelesinde baz› konular s›radanl›kla ve sorgu-
lanmazl›kla ayn› anlama gelecek flekilde bask›nl›k kazand›.
Bunlar›n bafl›nda sivilleri hedef alan intihar sald›r›lar› geli-
yor. Bu eylemlerin hakl›l›¤›, terör s›fat›yla nitelendirilip nite-
lendirilemeyece¤i maalesef tart›fl›lan konular aras›nda. Sol da
bundan pek azade görünmüyor. Oysa Marksist ya da Mark-
sist yönelimli sol hareketin –k›r ve kent gerilla hareketleri da-
hil- 150 y›ll›k tarihinde ortaya konan pratikte fliddetin niteli-
¤i ve biçimi Filistin’deki anlay›fla onay verme flans› tan›maz.
Belki daha da önemlisi e¤er yak›n ya da orta vadede bir ba-
r›fl olana¤› aranacaksa ve e¤er bu ‹sraillilerin topyekun Filis-
tin’den sökülüp at›lmas› plan› d›fl›nda bir seçenekle gerçek-
lefltirilecekse, o zaman iki taraf›n ortak-eflgüdümlü bir bar›fl
plan› yaratmaktan baflka seçene¤i yok.

Filistin sorununa bakarken bar›fl, bir arada yaflama ve
sosyalizm için mücadele edenleri, bu amaçlara uygun davra-
nanlar› ve davran›fllar› ay›rt edebilmek son derece önemli.
Geçti¤imiz dönemde bar›fl sürecini t›kayan anlaflmazl›k iki
ana konu etraf›nda dü¤ümlenmiflti. Birinci konu Kudüs’ün
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statüsü ve taksimi ikinci sorun ise Filistinli mültecilerin dönüfl
hakk› meselesi idi. Bugün Ariel fiaron’un bu iki maddeden daha
fazla konuda uzlaflmazl›k gösterdi¤i bir gerçek. Ancak terk edi-
len bar›fl masas›nda bu iki temel sorunun kalmas› ve iki tarafta da
bar›fl yanl›lar›n›n dahi bu konularda mutabakat sa¤layamamalar›
bu konulara dikkat çekmemizi gerekli k›l›yor. Çünkü yeniden
bar›fl seçene¤ini güçlü k›lmak için özellikle bu iki konuda inan-
d›r›c› ama daha önemlisi iki taraf›n sol güçlerinin mutab›k olabi-
lece¤i bir yaklafl›m flartt›r.

Konuyu daha çok uluslararas› (ABD’nin bölge politikas›) ve
bölgesel dinamikler eflli¤indeki analizlerden okuyan ve ö¤renen
Türkiye akademisi ve solundan bu konuda bir nebze ayr›larak ‹s-
rail ve Filistin toplumsal gerçekliklerine, siyaset sosyolojilerine
bakarak, günümüz çat›flma ve bar›fl dinamiklerini aç›klamaya ça-
l›flaca¤›z.  Odak noktam›z yüzeyde süren savafl› derinden belirle-
yen bir baflka savafl; demografya savafl› olacak. ‹ster iki tarafl› (fe-
deral) isterse iki toplumlu üniter bir Filistin(/‹srail) devleti haya-
li kurulsun her durumda iki toplumun solu ve bar›fl yanl›lar› bu
konuda yeni bir formülasyon gelifltirmek durumundalar. Bu ko-
nudaki yaklafl›mlar›n analizine geçmeden demografya savafl› ve
bu savafl›n özellikle ‹srail cenah›ndaki tarihsel seyrini anlamam›z
yararl› olabilir ve bu bak›mdan bar›fl görüflmelerindeki yaklafl›m-
lar›n izsürümleri, konunun tarihsel ve güncel boyutlar› aras›nda-
ki ba¤lar› kurmam›za yard›mc› olabilir.

K›saca ifade etmek gerekirse demografya savafl› diye adlan-
d›rd›¤›m›z olgunun iki boyutu vard›r.  Birinci boyut ‹srail Devle-
ti’nin kendi varl›k koflulu sayd›¤› ülke içindeki Yahudi ço¤unlu-
¤u koruma anlay›fl› ile, ikinci boyut ise Filistinli Araplar›n dönüfl
hakk›n› kullanmak konusundaki dirençleriyle ilgilidir. Bu iki bo-
yutun ele al›nmas› ile birlikte ortaya koyaca¤›m›z bir tez ifllene-
cektir: Bir Yahudi devleti olarak kurulan ve Siyonist ideolojinin
devletin anayasal temelini oluflturdu¤u ‹srail’in kendi içindeki
Arap nüfusun art›fl oran› konusunda dahi tahammüllü davran-
mad›¤› gerçe¤i ile, elli y›ld›r mülteci kamplar›nda ve diasporada
bir gün dönüfl ümidi ile yaflayan ve bu haklar›ndan vazgeçmeyi
düflünmeyen Filistinli mültecilerin durumu aras›nda uzlaflmaz
bir çeliflki mevcuttur. Bu çeliflki, önümüzdeki dönem yeniden bir
gerçekçi bir bar›fl sürecine girildi¤inde Bar›fl Sürecinin tümüyle
t›kanmas›, ya da daha ileri giderek, k›smi ya da bölgesel bir sava-
fl›n meydana gelmesi ihtimalinin en önemli etmenini oluflturacak-
t›r. Dolay›s›yla Filistin devletinin kurulmas› dahi Filistin sorunu-
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nun ancak bir k›sm›n› çözecek, savafl ve gerilim sürmeye devam
edecektir. Bize göre fiaron’un ördü¤ü duvar demografya savafl›n-
da ‹srail devletinin kale s›n›rlar›n› fiilen belirleme amac›ndad›r.
‹srail “Kale”yi ördükten sonra s›n›rl› egemenlik alan› b›rak›lan
bir Filistin devletini yeniden konuflmaya bafllayacakt›r. ‹srail için
kabul edilmez olan zay›f bir Filistin devletinin kurulmas› de¤il,
1967 s›n›rlar› ötesinde oluflturulan yerleflimlerin büyük k›sm›n›
vermeksizin kendi s›n›rlar› içindeki nüfus a¤›rl›¤›n› zedeleyecek
tekliflerdir. Bu tekliflerin bafl›nda da flüphesiz Filistinli mülteci-
lerin yurtlar›na geri dönüfl hakk› gelmektedir.

Geçti¤imiz dönemde Bar›fl Süreci Kudüs’ün statüsü ve Filis-
tin devletinin ilan› gibi yine önemli olan bir konudan de¤il, mül-
tecilerin dönüfl hakk› konusundaki anlaflmazl›ktan t›kanm›flt›.
Di¤er bafll›klardaki t›kanma er ya da geç afl›labilme olanaklar›na
sahipken mültecilerin talepleri ile ‹srail devletinin kendi içinde
yek vücut savundu¤u Yahudi bir ‹srail tezi aras›ndaki uzlaflmaz
çeliflki, ancak mültecilerin taleplerinden çeflitli biçimlerde ve ted-
rici olarak vazgeçirilmeleri durumunda savafl ya da benzeri bir
çat›flmaya vard›r›lmadan sonuçland›r›labilecekti. Bu arada bir
parantez açarak, sürecin bir savafl boyutuna t›rmanma ihtimali-
nin, uluslararas› ve bölgesel konjonktür nedeniyle zay›f bir olas›-
l›k olmakla  birlikte, Filistinlilerin dönüfl hakk›ndan vazgeçiril-
meleri olas›l›¤›n›n da son derece zay›f oldu¤unu belirtelim.

‹srail-Filistin Bar›fl Süreci ‹srail ve Filistin d›fl›nda di¤er Arap
devletleri ve uluslararas› güçlerin etkilendi¤i ve etkiledi¤i bir sü-
reçtir. Bu süreç yine hem Filistin hem de ‹srail iç politikas›n›n bi-
rinci gündemi olarak ülkeler içindeki iç siyasal rekabetin zemini
ve taktik bir arac› olarak da anlam tafl›r. Bu nedenlerle ‹srail-Fi-
listin bar›fl görüflmelerinin bir maddesi ya da tümü üzerinde ya-
p›lacak bir analiz tek bir boyuta gere¤inden fazla önem atfetme-
melidir. Örne¤in bütün süreci de¤iflmeyen bir sa¤ Siyonist poli-
tikan›n oyun alan› olarak yorumlamak, ya da her fleyi ABD’nin
planlad›¤›n› söylemek çok etmenli bu sorunu gerçekten indirge-
mek anlam›na gelir. Bu nedenle yaz›, her ne kadar Bar›fl Süreci-
nin yaln›zca belli bir bafll›¤›na odaklan›yor ise de sorunun görü-
nen ve iddia edilen söylemlerinden çok arkas›nda yatan sosyal
belirleyicilerine baflvuruyor. Baflka bir deyiflle ‹srail politikas› de-
nirken ‹srail’deki “A” ya da “B” partisinin de¤il ‹srail’in devlet
politikas› haline gelmifl siyaseti kastediliyor. Ayn› flekilde Filistin-
li mülteciler derken de mülteciler toplulu¤unun art›k geleneksel-
leflmifl, yerleflik hale gelmifl durum, de¤er ve bak›fllar›n› vermeye
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çal›fl›l›yor. Önem tafl›yan tikel görüfl ve durumlar ise daha çok uç-
lar›n s›n›rlar›n› tespit etmede kullan›lm›flt›r. Örne¤in ‹srail’deki
bar›fl yanl›s› hareketin sözcülerinin söyledikleri ‹srail’in resmi po-
litikas›n›n emareleri olarak de¤il, ancak ‹srail politikas›n›n esne-
me s›n›r›n› tayin için gündeme getirilmifltir.

Çal›flman›n birinci bölümünde konunun güncel ba¤lam› orta-
ya konuluyor. ‹srail ve Filistin taraflar›n›n mülteciler sorunu ko-
nusundaki tutumu ABD’nin getirdi¤i öneriye verdikleri reaksi-
yonlar etraf›nda ele al›n›yor. Bu bafll›kta Arap ülkelerinin konu-
ya yaklafl›m› ile ‹srail ve Filistin taraflar›n›n iç ayr›mlar›na da, ko-
nuyu etkileme oranlar› ölçüsünde da k›smen de¤iniliyor.

Sorunun genel bir panoramas›n› çizen ilk bölümün ard›ndan
‹srail taraf›n›n uzlaflmaz tutumun tarihsel geri plan› 1948 öncesi
Siyonist nüfus politikas› ile anlafl›l›r k›l›nmaya çal›fl›l›yor. Bu geri
plan Siyonizm’in ‹srail’in mevcut siyasal tutumunu belirleyen ana
paradigma olmas› itibar›yla önem tafl›yor.

Ard›ndan sorunun di¤er taraf›na geçilerek 1948 sonras›nda
topraklar›ndan sürülen Filistinli diasporan›n oluflturdu¤u top-
lam nüfus, ülke da¤›l›mlar› , yaflam koflullar› ve dönüfl hakk›na
bak›fllar› ile birlikte resmedilmeye çal›fl›l›yor. Bu k›s›mlar› ulusla-
raras› sözleflmelerde Filistinlerin dönüfl hakk›n›n nas›l ele al›nd›-
¤› ve bugünkü tart›flmalara dayanak yap›lan BM  kararlar›n›n ne-
ler söyledi¤ini anlatan bir bölüm izliyor. Bu bölümde de 1967
sonras›nda ABD ve SSCB’nin konuya yaklafl›mlar› bugünkü yak-
lafl›mlarla k›yaslanarak ele al›n›yor.

Filistinli mültecilerin bugünkü tutumuna ›fl›k tutan tarihsel
geçmiflin ele al›nmas›n›n ard›ndan, çal›flmam›z ‹srail Devleti’nin
kuruluflundan itibaren kendi içinde yürüttü¤ü nüfus politikas›na
odaklan›yor. Bu bölümde ortaya konan veriler ‹srail’in kendi
devlet alg›s› ve bu alg›n›n bar›fl görüflmelerinde mülteciler soru-
nunu nas›l etkiledi¤i sorusuyla çözümlenmeye çal›fl›l›yor.

Son olarak sonuç bölümünde, aç›klanan ikili boyutun girifl
bölümündeki “uzlaflmaz yaklafl›mlar” tezi etraf›nda genel bir de-
¤erlendirilmesi yap›l›yor. Sonuç bölümü, güncel geliflmeleri de-
¤erlendirmekle birlikte spekülatif tart›flmalar› kapsamaktan uzak
durmaya çal›flarak temel ç›kar›mlara ulaflmaya çal›fl›yor. 

Sorunun Güncel  Ba¤lam›
2001 y›l›n›n ilk uluslararas› gündemi 2000 y›l›n sonbahar›nda

kopan ve artan fliddet koflullar›nda devam› zorlaflan ‹srail-Filistin
Bar›fl Sürecinin devam›n›n sa¤lanmas› idi. 1993 y›l›nda Oslo’da
var›lan anlaflman›n öngördü¤ü 5 y›ll›k geçifl sürecinin sonuna ge-
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linmifl ancak Filistinlilerin temel anlaflmazl›k konular›nda yol al›-
namaz hale gelmiflti. ‹kinci ‹ntifada olarak adland›r›lacak olaylar,
‹srailli sa¤c› lider Ariel fiaron’un Mescid-i Aksa’ya yapt›¤› provo-
katif ziyaretin ard›ndan bafllam›fl olsa da iki taraf›n yaklafl›k 8 y›l
aradan sonra yeniden bu kadar fliddetli bir biçimde karfl› karfl›ya
gelmesinin çok önemli baflka sebepleri vard›.

‹srail, ülke içi partiler aras› iç politik hesaplar ile ülkenin genel
stratejik ç›karlar›n›n birbirine kar›flt›¤› bir saik ile davranm›fl ve Fi-
listinlilerin Devlet ilan›, üstelik baflkenti Kudüs olan bir Filistin
Devleti ilan›n› ipleri elinden kaç›rmak biçiminde yorumlam›flt›.
Her pazarl›kta bir fley verirken bir fley alman›n kural oldu¤u anla-
y›fl›yla hareket eden ‹srail için, ba¤›ms›z  bir Filistin Devleti’nin ku-
rulmas› ve tan›nmas› ile Do¤u Kudüs’ün k›sm› ya da tümüyle ve-
rilmesinin karfl›l›¤›nda esasl› bir taviz kopar›lmal›yd›. En az›ndan
iktidardaki ‹flçi Partisi ittifak› lideri Ehud Barak için bu böyle idi.

Filistinliler aç›s›ndan Özerk Yönetim uzad›kça uzam›fl, 50 y›-
l› aflk›n ba¤›ms›zl›k mücadelesinin  en büyük özlemi olan ba¤›m-
s›z Filistin Devleti’nin kurulmas› ‹srail taraf›n›n ayak sürümesi
nedeniyle nihayetlenememiflti.  Arafat yönetimindeki merkez
güçler içerde artan ekonomik s›k›nt›lara yan›t vermekte baflar›s›z
oldu¤u gibi, Hamas gibi radikal dinci örgütlerin etkileri de gün
geçtikçe artm›flt›. Özerk topraklar d›fl›nda bulunan ve Filistin
Ulusal Hareketinin önemli bir parças› olan mültecilerin sürül-
dükleri bölgelerden yurtlar›na dönüflü konusunda tek bir kaza-
n›m dahi sa¤lanamad›. Mülteciler bar›fl›n kime ne getirdi¤ini sor-
gulamakta her zamankinden daha kesin hükümlü davrand›lar.
Filistin kamuoyu ‹srail’e belli bir güç uygulamaks›z›n Do¤u Ku-
düs ve mülteciler konusunda geri ad›m att›rman›n mümkün ol-
mad›¤› anlay›fl›na giderek daha s›cak bakmaya bafllam›flt›. Üstelik
Güney Lübnan’dan ‹srail’in çekilmesi, Hizbullah’›n gerilla sava-
fl›n›n bir sonucu olarak görüldü¤ü oranda gerilla savafl›n›n cazi-
besi Filistinliler için bir kez daha gündeme gelmiflti.

Görüflmeleri iki taraf aç›s›ndan t›kanma noktas›na getiren bu
genel atmosferde iki temel konu di¤er tüm anlaflmazl›k maddele-
riyle k›yasland›¤›nda hayati önem tafl›yordu ve vazgeçilmezler
olarak gündeme getirildi: Do¤u Kudüs’ün Filistinlilere verilmesi
ve Filistinli mültecilerin dönüfl hakk›.

ABD Baflkan› Bill Clinton’un görev süresinin tamamlanma-
s›nda önce sonuca vard›rma iste¤i ile iki taraf› uzlaflmaya ikna et-
meye çal›flt›¤› “Bar›fl Görüflmelerine devam” önerisi Arafat ve
Barak’tan yan›t bulunca 2 Ocak’ta Waflington’da yeniden baflla-
d›. Clinton’un formülü genel, ancak tart›flmalar›n kilitlendi¤i te-
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mel konular aç›s›ndan kesinlikleri olan bir biçimde gündeme gel-
di. Do¤u Kudüs Filistinlilere b›rak›lacak buna karfl›l›k Filistinli-
ler de mültecilerin dönüfl hakk›ndan vazgeçecekti.‹ki taraf›n da
önce kabul edilemez buldu¤u çerçeve daha sonra üzerinde konu-
flulabilecek bir zemin olarak kabul edildi. Bir bak›ma ‹srail Do-
¤u Kudüs’ten, Filistinliler ise mültecilerin dönüfl hakk›ndan ge-
nel olarak vazgeçebileceklerini ortaya koymufl oldu.

Clinton’un önerisi mültecilerin dönüfl hakk›n›, “mültecilerin
‹srail’e de¤il, ancak Filistin Anayurdu’na dönüfl hakk›” olarak or-
taya koymufltu. Baflka bir deyiflle mülteciler, Clinton’un Bar›fl
önerisinde, hangi bölgeden sürülmüfl ya da göç etmifl olursa ol-
sun Bat› fieria ve Gazze’den oluflacak olan Filistin Devleti’ne dö-
nebileceklerdi (The Economist, 6-12/1/2001:31).

Madrit ve Oslo’dan beri Bar›fl Süreci’ndeki Amerikan formü-
lasyonlar›n›n a¤›rl›¤› ve önemi düflünüldü¤ünde Clinton formü-
lasyonu her iki taraf›nda üzerinde bir biçimde anlaflmaya zorla-
nacaklar› bir çerçeveyi ifade ediyordu. Ancak bu kez sürecin ki-
litlendi¤i konular iki taraftaki iç politik dengelerdeki hassasiyet-
ler de hesaba kat›ld›¤›nda kolay çözülebilir görünmüyor.

Tepkiler çok kesin olarak ifade edildi. Arafat’a yönelik tepki-
ler üç ayr› kanaldan geldi. Birincisi önemli say›da mülteci bar›n-
d›ran Lübnan, Ürdün, Suriye ve Irak gibi ülkeler mültecilerin
dönüfl hakk›n›n kabul etmeyen bir bar›fl›n bar›fl olamayaca¤›n›
ifade ederek Arafat yönetimine nihai bir ad›m atmadan önce iyi
düflünmesi gerekti¤ini an›msatt›lar. ‹kinci itiraz, say›lar› üç mil-
yonun üzerinde bulunan ve y›llard›r geri dönme özlemi ve ama-
c›yla flartlar› son derece a¤›r olan  kamplarda yaflayan Filistinli
mültecilerden geldi. Mülteciler geri dönme hakk›n›n uluslararas›
sözleflmeler ile bireylere tan›nm›fl bireysel bir hak oldu¤unu, her-
hangi bir ulusal önderli¤in kendileri ad›na böyle bir tasarrufta
bulunamayaca¤›n› sözcüleri arac›l›¤›yla net bir biçimde ifade etti
(The Economist, 6-12/1/2001:31). Üçüncü tepki kanal› ise Filis-
tinli radikal dinci ve sol örgütlerden geldi. Bar›fl Sürecini bafl›n-
dan beri Filistin ulusal davas›na ihanet olarak sayan bu kesimler
Arafat’›n Filistini tümüyle ‹srail’in kollar›na atmakla suçlad›.

‹srail’de  de durum pek iç aç›c› de¤ildi. Waflington görüflme-
lerinin ayr›nt›lar›n›n bas›na yans›mas› ile birlikte ‹srailli muhafa-
zakar ve afl›r› dinci kesimler Barak’› suçlayarak Do¤u Kudüs üze-
rindeki tarihsel haklardan vazgeçmenin mümkün olmayaca¤›n›
belirten aç›klamalar yap›ld›. Do¤u Kudüs’te yüz binlerce insan›n
kat›ld›¤›, Filistin bölgesindeki yerleflimcilerin ve afl›r› dincilerin
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a¤›rl›kta oldu¤u bir gösteri ile Kudüs’ün bir k›sm›ndan bile vaz-
geçmenin ‹srail Kamuoyu için kolay kabul ettirilebilir bir ifl ol-
mad›¤›n› ortaya koydular. ‹srail’de fiubat 2001’de yenilenen se-
çimler ve Barak karfl›s›ndaki aday olan Sa¤c› lider Ariel fiaron’un
Barak’›n alt›na imza ataca¤› herhangi bir bar›fl anlaflmas›n›n ken-
dileri taraf›ndan tan›nmayaca¤›n› ilan etmesi, tart›flmalar› bir an-
lamda ‹srail seçimleri ertesine tafl›m›fl oldu.

Kudüs konusunda ‹srail  siyaset ve kamuoyunu iki e¤ilim ola-
rak ele almak mümkünse de mültecilerin dönüfl hakk› konusun-
da ‹srail’de yönetim ister sa¤ isterse de merkez solda olsun, Dev-
let politikas›nda bir de¤ifliklik olmayacak gibi görünüyor. ‹srail,
mültecilerin ‹srail topraklar›na dönüflünü hem 1947 Birleflmifl
Milletler Taksim Karar›’na ayk›r›, hem de ‹srail Devleti’nin Ya-
hudi karakterini yok edecek ve bu nedenle de kabul edilmesi
mümkün olmayan bir öneri olarak de¤erlendiriyor. 

‹srail’e göre Madrid’te ilk ad›m› at›lan ve Oslo’da iki taraf›n
imzalar› ile kabul edilen Bar›fl Konferans› kararlar› 1947 BM Ka-
rar›n›n onaylanmas› yani biri Yahudiler di¤eri Araplar için olmak
üzere iki devletli Filistin topraklar›n›n iki devlete taksim edilme-
sinin onaylanmas› anlam›na geliyor.  Öte yandan bir Yahudi dev-
leti olarak kurulan Eretz ‹srail’in Filistini mültecileri bir biçimde
kabul etmesi durumunda ortaya ç›kacak demografik tablo, ‹sra-
il devletinin Yahudi karakterinin kaybolmas› anlam›na gelece-
¤inden , yukar›da bahsetti¤imiz hukuki dayanak olmasa dahi ,
mültecilerin ‹srail’e dönüflü reel olarak kabul edilebilir bir öneri
olmaktan ç›k›yor. Üstelik bu konuda ‹srail’in parçal› siyasal güç-
ler tablosunda tek ayk›r› ses olmad›¤› da eklemeliyiz. 

Amos Oz ve A.B. Yehoshua’n›n da aralar›nda bulundu¤u
bar›fl yanl›s› giriflimlerde adlar›na hep rastlanan sol tandansl› ‹s-
railli ayd›nlar›n “Filistin Liderli¤ine” adl› aç›k mektuplar› bar›fl
konusunda en aç›k olan taraf›n bile mültecilerin ‹srail’e dönüflü-
nü yerine getirilmesi imkans›z bir talep olarak de¤erlendirdikle-
rinin iyi bir örne¤ini oluflturuyor. Ayd›nlar yay›nlad›klar› bu aç›k
mektupta Bar›fl görüflmelerinde Barak’›n mülteciler konusunda-
ki  pozisyonunu desteklediklerini belirtiyor. Mektupta, mülteci-
lerin ‹srail devleti s›n›rlar› içine dönüflünün kabul edilmesinin
mümkün olmad›¤›n› belirterek böyle bir dönüflü kabul etmenin
aç›k olarak ‹srail Devletini elimine etmek anlam› tafl›yaca¤›n› ifa-
de ediyorlar. ‹srail solunun bar›fl konusundaki en aç›k fikirli ta-
raflar›ndan olan Meretz Partisi Lideri Yossi Sarid daha da aç›k
ifade ediyor:
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‹srail Kudüs’teki kutsal tepeye sahip olmadan (do¤u Kudüs’ü vere-
rek) yaflamaya devam edebilir ancak dönüfl hakk›n› tan›d›¤› takdir-
de yaflamas› mümkün de¤ildir. Filistinlilerin bu konuda ›srar etme-
leri durumunda bir bar›fl olma olas›l›¤› yoktur. (The Economist, 6-
12/1/2001:32) 

Bugüne kadar bar›fl için var güçleri ile çal›flm›fl ve ‹srail için-
deki Arap nüfusun haklar› konusunda da eflitlikçi politikalar iz-
lemifl, hatta onlarla seçim ittifak› dahi yapm›fl ‹srail solunun tav-
r›n›n böyle olmas› demografya savafl›n›n derinli¤ine iflaret eder.

Ancak dönüfl hakk›n›n ilgas› ya da bir biçimde reddi de, bü-
yük bir k›sm› son otuz y›l›n› kamplarda geçirmifl, bar›fl gemileri-
nin ad›n› bile “dönüfl” (al Awda) koymufl,  dönüfl üzerine ciltler
dolusu öykü, roman ve fliir yazm›fl  ve say›lar› mevcut Filistin top-
raklar›ndaki ulusdafllar›n›n say›s›n› aflan bir topluluk olan Filistin
diasporas› için de kabul edilebilir bir durum de¤il. Mültecilerin
dönüfl hakk›ndan feragat etmesini isteyen ABD Plan› Arafat’›n
kendi örgütünün üyeleri taraf›ndan dahi reddedilmifl durumda.
Baflka bir deyiflle Filistin Arafat önderli¤inin verili güçsüz duru-
munda Filistin Devletinin kurulmas›n›n bir diyeti olarak günde-
mine alm›fl göründü¤ü Do¤u Kudüs’e karfl›l›k mültecilerin dö-
nüfl hakk›ndan vazgeçme formülü Filistinde hemen tüm kesimler
taraf›ndan kabul edilmez bulunuyor.

Ülkesindeki ikrarc› (confessionalist) siyasi yap›n›n gere¤i ola-
rak dinler ve mezhepler aras› nüfus dengesi konusunda hassas
olan Lübnan baflta üzere  olmak ülkeleri içinde istikrars›zl›k un-
suru olarak gördükleri Filistinli mültecileri sonsuza dek bar›nd›r-
mak istemeyen Ürdün ve di¤er Arap Ülkeleri’nin ABD Plan›na
yan›t› Arap Birli¤i zirvesinden verildi. Arap Birli¤i mültecilerin
dönüfl hatt›n› tan›mayan ABD plan›n›n reddettiklerini aç›klad›.

Arap birli¤i ad›na aç›klamada bulunan M›s›r D›fliflleri bakan›
Amr Musa, Lübnan baflta olmak üzere mültecilere ev sahipli¤i
yapan ülkelerin ABD plan›nda öngörülen ev sahibi ülkelerin
mültecileri “absorb” etmesi formülünü reddettikleri ve Arap
Devletlerinin Filistinli mültecilerin dönüflünü “kutsal bir hak”
olarak gördüklerini ifade etti.

Peki ‹srail Devleti’nin yurdundan sürgün etti¤i Filistinlilere
geri dönüfl hakk› tan›mas› gerçekten “‹srail Devleti’nin temel ni-
teli¤ini ortadan kald›racak” bir sonuç do¤urur mu?   

Konunun daha iyi anlafl›lmas› için iki noktaya mutlaka detay-
l› bir biçimde bakmak gerekiyor. Birincisi ‹srail için Yahudi Dev-
leti karakterinin neden ve ne anlamda vazgeçilmez oldu¤u, bu-
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nun tarihsel kökenleri; ‹kinci olarak ise tüm dünyaya yay›lm›fl Fi-
listin diasporas› ve/veya mültecilerinin konumlar› ve geri dönüfl
konusundaki ›srarlar›n›n gerekçe ve s›n›rlar›n›n anlafl›lmas›.

Siyon ist  Nüfus  Po l i t ikas ›n ›n  Kökler i :
Dünyan›n dört bir yan›na yay›lm›fl bulunan Yahudiler kendi-

leri için güvenli bir anayurt ve devlet aray›fllar›nda yaflad›klar›
belki en büyük sorun üzerinde ço¤unluk oluflturduklar›n› iddia
edebilecekleri bir co¤rafyadan söz edemiyor olmalar›yd›.
1900’lerin bafl›ndan itibaren çeflitli anayurt seçenekleri üzerinde
durmufl ve art›k bu konuda en uygun yerin tarihsel olarak da Ya-
hudi anavatan› olan Filistin oldu¤una karar verilmiflti. 

Filistin, tarihsel olarak en az›ndan bir dönem bir Yahudi
Krall›¤›’n›n yurdu ve 19. yüzy›l›n sonunda art›k dünyan›n hemen
dört bir köflesindeki diasporada olarak yaflayan Yahudilerin da-
¤›lmadan önce toplu olarak yaflad›klar› son co¤rafi bölge idi. An-
cak Dünya Siyonist örgütünün siyasal bir karar ile Filistin’i ana-
yurt edinme karar›n› hayalden gerçe¤e dönüfltürmenin yolu ta-
rihsel iddialardan de¤il, Filistin topraklar›nda belli bir Yahudi
nüfus ço¤unlu¤unu sa¤lamaktan geçiyordu. Bu nedenle Modern
Siyonizm’in  önderlerinden Chaim Weizmann  1924 gibi erken
bir tarihte bile Filistin topraklar›ndaki Arap ve Yahudi nüfusun
karfl›laflt›rmal› do¤um oranlar›n› izliyordu (Simha (1979) ’dan
akt. Mcdowel,1993:645).

Siyonizmin ço¤unlu¤u elde etme stratejisi ise temel olarak böl-
ge üzerinde nüfuza sahip ve Yahudi diasporas›n›n üzerinde etkide
bulunabilece¤i büyük devletlere dayanmakt›. Karar›n ilk al›nd›¤›
y›llarda bölge Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde Kudüs Muta-
sarr›fl›¤› dahilindeydi. Yahudilerden oluflturulan bir heyet Osman-
l› Padiflah› II. Abdülhamit ile görüflerek Yahudileri iste¤ini uygun
ve elbette yerleflme hakk› ile s›n›rl› bir talep (devlet konusuna var-
d›rmadan) eflli¤inde sundular. Abdülhamit bu iste¤i geri çevirdi.

‹ttihat ve Terakki döneminde de parti, bölgedeki huzursuzlu-
¤u önlemek için 20 Haziran 1909’da, Beyrut’taki 50.000 yabanc›
uyruklu Yahudi’nin Filistin’e göçünü devletin ç›karlar›na zararl›
olabilece¤i gerekçesiyle yasaklad›. I. Dünya Savafl›’na kadar
Araplar’›n ve Siyonistlerin Osmanl› Devleti üzerindeki bask›lar›
sürdü. I. Dünya Savafl› s›ras›nda Siyonist hareketin önderlerin-
den V. Jabotinski, “33 y›ld›r Filistin’de Yahudilerin yerleflmesi
için Türkler aras›nda sempati yaymaya çal›fl›yoruz. Onlar› seviyo-
ruz, kalplerimizde ayr›l›k de¤il, sadece Osmanl› egemenli¤i alt›n-
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da, Filistin’de hürriyet içinde yaflamak var” diyordu (Bozkurt,
1989: 202,203). Ancak k›smi nüfus aktar›m› d›fl›nda Osmanl› dö-
neminde Siyonist bir baflar›dan söz etmek pek do¤ru olmaz.

Her fley bir yana küçülen ‹mparatorlu¤un Arap tebaas›n›n
tepkisini almak Osmanl› için hiç rasyonel bir davran›fl olmazd›.
Nitekim devletin en ufak bir e¤ilim göstermemesine ra¤men   II.
Meflrutiyet Meclisi’nin Arap mebuslar› Yahudilerin yerleflme ve
toprak sat›n alma taleplerini meclise tafl›y›p soru önergeleri ver-
diler (Kayal›, 2000:116). Konunun ilk muhatab› olan Abdülha-
mit gibi (Halloum, 1988:164) Jön Türkler de (Kayal›, 2000:
5,166,230) ‹mparatorlu¤un toprak bütünlü¤ünü korumak ad›na
Yahudilerin taleplerini geri çevirdi. Ancak her durumda yerel
düzeyde kimi yerel Osmanl› yöneticilerinin rüflvetle ikna edilerek
Yahudilere toprak sa¤lanmas› gerçekleflebiliyordu (Halloum,
1988:145).1 Bu aflama konunun üç boyutu oldu¤unu görüyoruz.
Birincisi, Yahudiler Filistin’de nüfus art›fl› elde etmek istiyorlar
ve bu amaca ulaflmak için Osmanl› yönetimi ile anlaflabilecekleri
inanc›ndalar. ‹kincisi, Osmanl›y› yönetimi, beklenin aksine bu
yaklafl›m› reddediyor. Üçüncüsü, Araplar için konu bu kadar er-
ken bir safha da dahi hassasiyetle ele al›n›yor.

Birinci Dünya Savafl›’nda koflullar de¤iflti. Savafl bitmeden
Yahudilere bir anayurt vadeden ‹ngiliz Balfour Deklarasyonu ya-
y›nland›. 1917 y›l›nda Filistin topraklar›n›n ‹ngiliz ve müttefik
güçlerin eline geçmesi ile birlikte Siyonist stratejinin arad›¤› uy-
gun koflullarda ortaya ç›km›fl oldu. Diasporan›n belli isimleri
özellikle Weizmann, ‹ngilizler üzerinde belli bir etkiye sahipti.
Herzl’den sonra Dünya Siyonist Örgütü’nün bafl›na geçen Weiz-
mann örgütün merkezini Londra’ya tafl›d›. Bir di¤er etken Savafl
koflullar›nda Balfour deklarasyonun yolunu açt›¤› politika ‹ngiliz
manda rejimi koflullar›nda art›k hayat bulabilirdi. Avi Shaim’in
Ortado¤u ve özellikle Filistin’e flekil veren dönem (formative pe-
riod) olarak adland›rd›¤› iki savafl aras› dönemde bir dizi Yahu-
di göçü (Aliyah) ile siyasal Siyonizm’in hedefledi¤i nüfus ço¤un-
lu¤u sa¤lama ve bunu müteakiben devlet oluflturma sürecinde
önemli bir yol al›nd› (Shaim, 1995:12).

1880’lerden itibaren s›n›rl› say›da insan›n Filistin’e göçü an-
lam›na gelen Aliyahlar’›n ilk ikisi savafl öncesi ve s›ras›nda ger-
çekleflirken ikinci Aliyah’tan itibaren ciddi say›da Yahudi’nin
Filistin’e akmaya bafllad›¤› görülür. 1919-1923 y›llar› aras›ndaki
üçüncü Aliyah ile ço¤unlu¤u Do¤u Avrupa’dan yaklafl›k 30.000
göçmen Yahudi Filistin’e yerlefltirilir. 1924-1926 y›llar› aras›nda
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gerçekleflen dördüncü göç dalgas›nda ise a¤›rl›kl› olarak Polon-
ya’dan olmak üzere 50.000 kadar Yahudi Filistine göç etti. Bu ta-
rihten 1933 y›l›na kadar y›ll›k Filistin’e gelen Yahudi göçmen sa-
y›s›nda y›l ortalamas› itibar› ile bir düflüfl yafland›. Yahudi Ulusal
Fonu’nun (Jewish National Fund) ve Genel ‹flçi Konseyinin
(Histadrut) tüm yerlefltirme tar›m araç gereci ve sermaye sa¤lama
çal›flmalar›na ra¤men Filistin’de hayat Bat› ülkelerine göre hiç de
cazip olmad›¤›ndan göç say›s›nda bir düflüfl yaflan›r. Ancak Hit-
ler’in Almanya’da ipleri tam olarak ele almas›n›n ard›ndan yani
1933 y›l› ile birlikte beflinci Aliyah dalgas› ile Filistin’e göç eden
Yahudi say›s›nda dramatik bir art›fl oldu. 1933-1936 y›llar› ara-
s›nda toplam 170.000 Yahudi göçtü.  

Göç yaln›zca Siyonizm’e ikna edilmifl Yahudilerin de¤il ancak
ABD ve Kanada gibi ülkelerin uygulad›¤› s›n›rl› kotalar yüzünden
baflka seçene¤i kalmayan Yahudilerin de baflvurdu¤u bir yol idi.
Beflinci Aliyah tahmin edilebilece¤i gibi a¤›rl›kl› olarak Alman-
ya’dan göç eden Yahudileri kaps›yordu ve bunlar daha önceki Ya-
hudi göçmenlerle k›yaslanamayacak kadar iyi e¤itimli ve sermaye
sahibi göçmenlerden olufluyordu. Bunlar daha çok sahil kentleri-
ne yerlefltiler ve giriflimcilik ile ifltigal ettiler (Cleveland, 1994:236).

Sonuçta  ‹ngilizlerin savafl öncesi Araplarla aralar›n› açman›n
hay›rl› olmayaca¤›na karar vermeleri ve Yahudi göçlerine yasak ge-
tirmeleri ile birlikte göçler illegalleflir ve say› oldukça düfler.
1922’de say›lar› Yahudi kaynaklar›na göre 93.000 Filistin kaynakla-
r›na göre 84.000 olan Filistin’deki Yahudi nüfusu 1936 y›l›n›n so-
nunda 382.000 ulafl›r. Bu dönemde Arap nüfusu 700.000’den
983.000’e ulaflm›flt›r. 1946 y›l›na gelindi¤inde ise 1.310.866 Araba
karfl›l›k 599.922 Yahudi ve 31.562 Arap ve Yahudi olmayan nüfus
tablosu ile Filistin’in yüzde 67’si Arap, yüzde 31’i Yahudi ve yüzde
2’si di¤erlerinden olufluyordu (Cleveland, 1994:237).

‹srail Devleti kuruldu¤unda Filistin’in demografik  tablosun-
daki Yahudi nüfusunda patlama meydana geldi. En büyük göçler
devlet ilan›n›n ard›ndan meydana geldi. ‹srail devletinin kuruldu-
¤u y›l olan 1948’de  650.000 olan Yahudi nüfusu 1951’de
1.300.000’e ulaflt›. Bu dönemde gelenlerin neredeyse tamam› Na-
ziler taraf›ndan yerlerinden edilmifl Do¤u Avrupal› Yahudiler idi.

Ancak bu tablonun öteki yüzünde Filistin dram› vard›. 1948
tarihi Yahudiler için devletleflmenin ilk y›l› olurken Filistinliler
için sürgün ve yurtlar›ndan olman›n ilk y›l› anlam›n› tafl›yordu.
1948-49 savafl›n›n ard›ndan Filistinli Arap nüfusun yüzde 37’si
diaspora konumuna düfltü. 1967 savafl›n›n ard›ndan ise Filistinli-
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ler’in yar›s› Filistin topraklar› d›fl›nda mülteci konumunda bulu-
nuyordu. ‹srail’in s›n›r d›fl› etme politikalar› sonucunda 1979 y›-
l› itibari ile Filistinlilerin yüzde 57’sinden fazlas›, 1982 itibari ile
de yaklafl›k yüzde 60’› mülteci konumuna düfltü. Bunlar›n büyük
bir k›sm› komflu Arap devletleri içinde a¤›r flartlar alt›nda bar›n-
d›klar› mülteci kamplar›nda yaflad›lar (Halloum, 1988:31). 

Fi l i s t in  D iasporas ›
1948 Arap-‹srail savafl›n›n ard›ndan Filistinliler bir dizi göç dal-

gas› yaflad› ya da maruz kald›. 1948 mültecilerine ek olarak yüz bin-
lercesi de 1967’de yerlerinden edildi (displaced) Tüm bu göç dalga-
lar›n›n sonucunda farkl› ülkelerde biriken bir mülteci ve yerlerin-
den edilmifl insanlar toplulu¤u Filistin diasporas›n› oluflturuyor. Fi-
listin Merkezi ‹statistik Bürosu verilerine göre tüm dünyadaki top-
lam Filistinli 1998 y›l› itibar› ile 8.041.569’u buluyordu.  Bu say› gü-
nümüzde toplam 9 milyona yak›n bir nüfusu ifade ediyor.

Filistinlilerin dünya üzerindeki da¤›l›m› ise flöyle:
‹srail : 910,510 

Gazze : 1,039,580 

Bat› fieria : 1,857,872 

Ürdün : 2,328,308 

Lübnan : 430,183 

Suriye : 465,662 

M›s›r : 48,784 

Suudi Arabistan : 274,762 

Kuveyt : 37,696 

Di¤er Körfez Ülkeleri : 105,578 

Irak, Libya : 74,284 

Di¤er Arap Ülkeleri : 5,544 

Amerika (tüm k›ta) : 203,558 

Di¤er : 259,248 

Toplam : 8,041,569 

Kaynak: Le Monde Diplomatique, Aral›k 2000 (UNWRA Reports’dan)

Tüm Filistinli nüfusunun yaklafl›k 3.6 milyonu Ürdün, Suri-
ye, Lübnan, Bat› fieria ve Gazze fieridi’nde k›sa ad› UNRWA
olan Birleflmifl Milletler Filistinli Mülteciler Ajans›’n›n yöneti-
mindeki kamplarda yafl›yor (Le Monde Diplomatique, 12/2000).

Mültec i le r in  koflu l la r ›
Filistinli Mültecilerin koflullar› bulunduklar› ülkelere göre

farkl›l›k gösteriyor. Bu farkl›l›k Filistinli mülteciler, FKÖ ve di-

180 Hakan Günefl



¤er örgütlerle bu ülkelerin iliflkileri ve ev sahibi ülkelerin iç dina-
miklerine göre belirleniyor.  

Ürdün’deki mültecilerin yüzde 18.2’si kamplarda yaflamakta-
d›r. ‹srail devletinin kuruluflunun ard›ndan en yüksek say›da mül-
teci bu ülke taraf›ndan kabul edildi. Ürdün ‹srail’în kuruluflu ve
onu izleyen savafllarda kabul ettiklerinin d›fl›nda 1990 y›l›nda da
ek olarak Körfez Savafl›’nda FKÖ’nün Irak’› desteklemesi nede-
niyle Kuveyt’ten kovulan 300.000 mülteciyi daha kabul etmifltir. 

Ürdün Filistinli mültecilere ulusal pasaport sa¤layan tek ülke
olsa da bu ülkedeki mülteciler de çeflitli ayr›mc› uygulamalara
maruz kal›yor.  1970 y›l›na kadar El Fetih ve FKÖ en güçlü des-
te¤ini bu ülkedeki kamplarda yaflayan Filistinlilerden al›yordu.
Ancak Kara Eylül olarak bilinen 1970-71’de Ürdün ordusu ile gi-
rilen “iç savafl›n” ard›ndan FKÖ bu ülkeden kovuldu.

Lübnan’daki mültecilerin yüzde 55’i hala kamplarda bar›n-
maktad›r. Ürdün’den Kovulan Filistinli siyasi örgütlerin merkezi
Lübnan olmufltu. Ancak FKÖ 1982 y›l›nda merkezini buradan da
tafl›mak durumunda kald›. Mülteciler aras›nda güçlü bir maddi ve
manevi dayan›flma örgütlemeyi baflarm›fl olan FKÖ’nün bölgeden
çekilmesi ile birlikte mülteciler korumas›z ve yard›ms›z kald›.

Lübnan ülkesindeki mültecilere do¤al vatandafll›k hakk› ver-
meyi reddetti. Mülteciler y›llard›r yaflad›klar› bu ülkede ifl bulmak
ve kamu haklar›ndan yararlanmak konusunda ciddi sorunlar ya-
fl›yor. Ülkedeki mültecilerin iflsizlik oran› yüzde 40 civar›nda.

Suriye’de bulunan mültecilerden yüzde 29’u kamplarda kal-
maktad›r. Suriyelilerin sahip oldu¤u haklara sahip olmakla bir-
likte s›k› bir denetim alt›nda tutulmaktalar. Bat› fieria’daki mül-
tecilerin yüzde 26’s›, Gazze’deki mültecilerin ise yüzde 54.8’i
kamplarda  yaflamaktad›r.

Mültec i le r in  Dönüfl Hakk›
Mültecilerin dönüfl hakk› ilk olarak Birleflmifl Milletler Genel

Konseyi’nin 11 Aral›k 1948 tarihli 194 say›l› kakar› ile tan›nd›.
‹kinci olarak ise 1973 Yom Kippur savafl› sonras› yap›lan de¤er-
lendirmeler çerçevesinde 3236 No’lu 22 Kas›m 1974 tarihli ka-
karda Filistinlilerin dönüfl hakk› geri al›namaz (inalienable right)
bir hak olarak tan›mland›.

3236 No’lu BM karar› Filistinlilerin dönüfl hakk›n› vazgeçil-
mez bir hak olarak tan›mlaman›n ötesinde Filistin sorununun çö-
zümünde kilit bir bafll›k olarak da adland›r›yordu. Ancak ‹srail
ve Filistin aras›nda bugün oldu¤u gibi somut bir bar›fl gündemi
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olmad›¤› için bu karar da Filistinlilerin dönüfl hakk› ile ‹srail top-
raklar›n›n m› yoksa Filistin topraklar›n›n m› kastedildi¤i özel ola-
rak belirtilmemifltir. Dönüfl hakk› temel bir hak ve ‹srail’in kabul
etmeye zorlanaca¤› bir karar olarak formüle edilmifl ise de detay-
l› bir tan›mla ele al›nmam›flt›r (Lukacs, 1992:15).2

Bu dönemde Sovyet D›fliflleri Bakan› Gromyko BM Genel
Kurulu’nda aç›k bir biçimde Filistinlerin vazgeçilmez haklar›n›n
(bu arada dönüfl hakk›n›n da) sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtirken
dolayl› bir biçimde de olsa ‹srail topraklar›n›n dahil oldu¤u bir
dönüfl hakk›ndan bahsediyordu (Lukacs, 1992:17).3 Ancak aç›k-
ça Araplar› destekledi¤ini belirten Sovyetler dahi kimi zaman ge-
ri dönüfl hakk› ya da tazminat ödenmesi önerisi getirerek, Filis-
tinlilerin vazgeçilmez haklar›n› tazminat ile gidermeye dönük po-
litikalar izleyebilmifllerdir (Lukacs, 1992:27).4

Amerika Birleflik Devletleri ise pek çok belgesinde ne ilginç-
tir ki Filistin sorununun alt maddelerini belirtirken Kudüs (ya da
kutsal yerler) ve mülteciler sorununu ayn› alt bafll›k içinde ele al-
m›flt›r. T›pk› Bill Clinton’un 2 Ocak 2001 tarihli Bar›fl Öneri-
si’nde oldu¤u gibi. ABD’nin genel olarak 1967 sonras› statükoda
de¤ifliklik istedi¤i söylenebilir. Ancak tümüyle 1967 öncesine
dönmenin mümkün olmad›¤› fikrinde ‹srail’e destek olan ABD
için Kudüs’ün karfl›l›¤› mültecilerin dönüfl hakk›ndan vazgeçme-
sidir. Bunun ilk emarelerini 1969 tarihli Rogers Plan›’nda göre-
biliriz. Rogers 1969 y›l›nda bugünkü tart›flman›n bir benzerini
yapmaktad›r. Ona göre di¤erleri içinde öyle iki bafll›k vard›r ki
tüm di¤er konulardan daha önemlidir: Kutsal Yerler ve Mülteci-
ler sorunlar›. Rogers ‹srail’in tek tarafl› olarak 1967 de ortaya
koydu¤u statükoyu elefltirir ancak mülteciler konusunda as›l vur-
gulad›¤› fley ma¤duriyetlerinin giderilmesi için bir fleyler yap›lma-
s›d›r. Dönüfl hakk› kavram›n› kullanmaz. Kudüs konusunda ise
daha elefltireldir ve ‹srail’in tutumunu tan›mad›klar›n› rahatl›kla
söyler (Lukacs, 1992:55-60).5

Ancak BM’nin bir çok karar›n› ve ABD ve SSCB’nin BM ile
uyumlu pek çok yaklafl›m›n›  dinlemeyen ‹srail devleti Filistinli-
lerin geri dönüflü konusunda en ufak bir yumuflama göstermedi.
Tüm görüflme ve bar›fl ça¤r›lar›n› önce kendi varl›¤›n› tan›ma ko-
fluluna ba¤layan ‹srail ile, ‹srail’den önce iflgal etti¤i topraklardan
çekilmesini isteyen Arap devletleri ve Filistin ulusal hareketi ara-
s›nda bar›fl görüflmelerinin bafllayaca¤› 1991 y›l›na kadar bu ko-
nu iki taraf aras›nda somut bir müzakere maddesi haline dahi
gelmedi. 

2 Lukacs 22 Kas›m

1974 tarihli UN Ge-

neral Assembly Re-

solution 3236 Con-

cerning the Question

of Palestine adl› bel-

geye dayanmaktad›r. 

3 Lukacs 25 Eylül

1979 tarihli State-

ment of the Problem

in the Middle East,

Soviet Foreign Mi-

nister Gromyko at

the UN General As-

sembly adl› belgeye

dayanmaktad›r.

4 Lukacs, 29 Temmuz

1984 tarihli The So-

viet Union Proposal

on the Middle East

Settlement adl› bel-

geye dayanmaktad›r.

5 Lukacs, 1969 tarihli

The Rogers Plan:

Adress by Secretary

of State Rogers,

Washington, DC., 9

December adl› bel-

geye dayanmakta-

d›r. Özellikle belge

içindeki ilgili alt bafl-

l›¤a  (“Issues of Re-

fugees and Jarusa-

lem”) bkz.
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Bar ›fl  Görüflmeler inde Mültec i le r  Sorunu 
1991 y›l›ndan itibaren mülteciler konusu üç ayr› forumda ko-

nufluldu. Bunlardan birincisi 1991 y›l›ndaki “Mülteciler Konu-
sunda Çok Tarafl› Çal›flma Gurubu” toplant›s› idi. ‹kincisi Dört-
lü Komite toplant›lar› ve üçüncüsü de  ‹srail-Filistin ikili konula-
r› bafll›klar›ndaki toplant›lara iflaret ediyordu.

Mülteciler Konusunda Çok Tarafl› Çal›flma Gurubu 30 Ekim
1991’de bafllayan Madrid Konferans›nda kuruldu. Ortado¤u, ‹s-
rail, M›s›r, Ürdün, Filistinliler, Suriye ve Lübnan’dan toplam al-
t› delege ile temsil edilirken (Suriye ve Lübnan daha sonra top-
lant›y› boykot etti). ‹srail mülteciler sorununun tüm Ortado¤u-
daki mülteciler olarak genifl bir biçimde ele ald›rmak gibi bir tak-
tik izledi. Toplant›lar 1995 Aral›¤›na kadar ask›ya al›nd›. Somut
bir ilerleme sa¤lanamad›. 

Dörtlü Komite, Oslo düzenlemeleri uyar›nca ara dönemde
1967’de yerlerinden olmufl kiflilerin problemleri ile ilgili konula-
r› ele almak üzere kurulmufltu. Ancak pratikte tek bir ad›m dahi
at›lamad› bu komite ile de. Filistinli mülteciler sorunu  ‹srail-Fi-
listin ikili konular› çerçevesinde nihai statü tart›flmalar› içinde ele
al›nacak konulardan birisi olarak tan›mlan›yordu. 

Problem daha önce de iflaret etti¤imiz üzere ‹srail ve Filistin
aras›ndaki ikili sorunlardan birisi olmas›n›n yan›nda komflu Arap
ülkeler baflta olmak üzere mültecilere ev sahipli¤i yapan tüm ül-
keleri ilgilendiren bir boyut tafl›maktad›r. Suriye, Ürdün ve Lüb-
nan en çok mülteci bar›nd›ran ülkeler olarak  bu ülkelerin bafl›n-
da gelmektedir ve soruna bu anlamda taraft›rlar. 

Filistinliler için Oslo görüflmeleri s›ras›nda kabul edilmesi ge-
reken hem Filistinli göçmen sorununu yaratman›n sorumlulu¤u-
nun hem de bunlar›n dönüfl haklar›n›n ‹srail taraf›ndan tan›nma-
s› idi. Filistin bu tan›man›n ard›ndan yap›lacak uygulamay› tart›-
fl›labilir bularak belli bir esneme pay› da gösteriyordu. Ancak ‹s-
rail taraf› mültecilerin dönüfl hakk›n› reddedip onlar›n ev sahibi
ülkelerde kalmas› ve bu ülkelere nihai yerleflimlerinin sa¤lanma-
s› için uluslararas› yard›m›n temin edilmesi görüflünü savundu. 

‹srail’in di¤er konularda gösterdi¤i esnemeyi mülteciler ko-
nusunda hiç ama hiç göstermemesi ard›nda çok temel bir gerçek
var: ‹srail bir Yahudi devleti olarak kuruldu ve Filistinli mülteci-
leri kabul etmesi durumunda demografik olarak bir Yahudi dev-
leti olmaktan ç›kacak hale gelme endiflesi var. Bar›fl için toprak
formülasyonunu savunan ‹srailli çevreler dahi bar›fl için mülteci
dönüfl hakk› dememekte. Bu konuda tüm ‹srail tabiri caiz ise tek
bir beden gibidir.
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‹srail’in mültecilerin dönüfl hakk› konusundaki kat›l›¤›n› an-
lamak için ülkedeki mevcut Yahudi nüfus sorununa ve devletin
yaflad›¤› ikileme daha yak›ndan bakmal›y›z.

‹s ra i l  Dev let i ’n in  ik i lemi
Siyasal Siyonizm’in hedefi ‹srail devleti idi. Do¤al olarak, ger-

çekleflen bu hedefin siyasal Siyonizm’in flekillendirici ilkeleri al-
t›nda olufltu¤u söylenebilir. ‹srail Devleti tüm sorunlar›na ra¤-
men biçimsel anlamda da olsa  Ortado¤u’nun en demokratik ül-
kelerinden birisidir. Ülke içinde emek cephesinin örgütlenme ve
ifade hakk›, örne¤in hiçbir Ortado¤u ülkesinde görülmeyecek
kadar ileridir. Toplum kozmopolit bir kültürel bileflimin yan›nda
ortak de¤erler kümesine de sahiptir. 

Bir Yahudi devleti olmas›n›n yan›nda pek çok kentte Yahudi
nüfusunun üçte biri ile yar›s›na yak›n› aras›nda de¤iflen Arap nü-
fus mevcuttur. K›saca ‹srailli Araplar olarak adland›r›lan bu ke-
simin yaflam koflullar› ve kimlik oluflumlar› özerk yönetim alt›n-
da bulunan Filistinlilerin ço¤unlukta oldu¤u Bat› fieria ve Gaz-
ze’dekinden farkl›d›r. ‹srail vatandafl› olan bu Arap toplulu¤u-
nun toplam 6 milyon civar›ndaki ‹srail nüfusu içindeki paylar› al-
t›da birin üzerindedir. Bir milyonu biraz aflk›n bu  nüfusun yüz-
de sekseni Sünni Müslüman, yüzde 12’si H›ristiyan ve yüzde 8’i
de Dürzi Araplardan oluflmaktad›r.6

‹srail devleti toplumsal düzeyde çeflitli ayr›mc› uygulamalara
tuttu¤u Arap vatandafllar›na oy ve siyasal yaflama kat›l›m hakk›
tan›m›fl ve Araplar Knesset’te genellikle sol koalisyon listelerin-
den ya da ba¤›ms›z Arap listelerinden seçilerek yer alm›fllard›r.
Ancak ‹srail’de özellikle sa¤ güçler yak›n geçmiflte flimdi ‹srail
Devleti’nin bulundu¤u topraklarda ço¤unlu¤u oluflturan bu
Arap vatandafllar›n› giderek bir tehdit olarak görmektedir. Arap-
lar›n nüfus art›fl oranlar› ‹srailli Yahudilerin çok üzerinde ger-
çekleflti¤i ve diasporadaki Yahudilerden ‹srail devletine ak›fl dur-
du¤u sürece bu tehdit alg›s›n›n artaca¤› rahatl›kla söylenebilir.
Bu konudaki say›sal verilere geçmeden ‹srail devletinin kurucu
ve mevcut resmi meta-ideolojisi olan siyasal Siyonizmin önemli
temsilcilerinin Yahudi nüfusunun mutlak hakimiyetinde bir ‹sra-
il devleti anlay›fl›n›n tarihsel geliflimine bakmakta yarar var. 

‹srail devletinin kuruluflunda önceki dönemde izlenen Siyo-
nist nüfus politikas›n›n kökenlerine ilk bölümlerde de¤inmifltik.
Devletin kuruluflu ve özellikle 1948 ve 1967 savafllar›n›n yüz bin-

6 ‹srail Nüfus Bürosu

‹nternet Sitesi’ndeki

bilgilerden yararla-

n›lm›flt›r.
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lerce Filistinli Arap’› mülteci konumuna düflürmesine ra¤men ‹s-
rail devleti kendini “güvende hissedememifl” ve resmi s›n›rlar›
içindeki Arap nüfusun Yahudi nüfusuna oran›n› düflük tutabil-
mek için bir dizi politika gelifltirmifltir.

‹srail’in ‹flçi Partisinin kurucu ve liderlerinden Golda Meir’in
‹srail Baflbakan› iken 1969’da yapt›¤› konuflma içerdeki Arap
az›nl›k konusunda nas›l bir politika izlendi¤ine iyi bir kan›t olufl-
turuyor:

Kendimize flunu sormal›y›z: Ne tür bir ‹srail ‹stiyoruz? Benim yan›-
t›m hiçbir soru ya da kuflkuya yer b›rakmaks›z›n Yahudi bir ‹srail
olacakt›r. Az›nl›¤›n günümüzde yüzde 50’lik bir kesimi oluflturup
oluflturmad›¤›na iliflkin gündelik kayg›lar› bir yana b›rakaca¤›m›z bir
Yahudi ‹srail. (Halloum, 1988:37)

Bu 1993’e kadar sürdürülen ve aç›kças› rahatl›kla ›rkç› diyebi-
lece¤imiz ‹srail devlet politikas›n›n en ›l›ml› temsilcilerinden biri-
si olan Golda Meir’den geliyor. Birde afl›r› sa¤ ve dinci gurupla-
r›n konuya nas›l yaklaflt›¤› düflünülürse, ‹srailli Araplar›n 1990’la-
ra kadar yaflad›¤› kabusun boyutlar› daha iyi kavranacakt›r.

1967 savafl›nda Savunma Bakan› olan Moshe Dayan, Do¤u
Kudüs’ün ‹srail’e ilhak› konusunda Arap rahats›zl›¤› oldu¤unu
ancak bunun hiçbir önem tafl›mad›¤›n›, çünkü onlar istedi¤i için
de¤il ‹srailliler istedi¤i için orada bulunduklar›n› ifade edecektir.
Knesset’in D›fl ‹liflkiler Komisyonu David Hacohen ise 1973 y›-
l›nda Araplardan “ onlar insan de¤il, onlar bir halk da de¤il on-
lar tümüyle Arap’t›r” diyerek dönemin ›rkç›l›¤a kayan Siyoniz-
mini yans›tacakt›r (Halloum, 1988:38).

Nitekim 1967 ile birlikte fliddeti iyice artan bu ›rkç› söylem ve
uygulamalar Birleflmifl Milletlerde Siyonizm’in bir ›rkç›l›k türü
olarak tescillenmesi ve mahkum edilmesine neden olacakt›r.
BM’nin 10 Kas›m 1975 tarihli 3379 no’lu karar› ile Genel Kon-
sey, “Her Türden Irkç› Ayr›mc›l›¤›n Eliminasyonu Deklarasyo-
nu” baflta olmak üzere  çeflitli BM karar, sözleflme ve deklaras-
yonlar› çerçevesinde Siyonizm’in bir ›rkç›l›k ve ›rkç› ayr›mc›l›k
biçimi oldu¤unu ilan etti (Halloum, 1988:313).

Bildi¤imiz gibi ‹srail bu tür kararlar› pek önemsemeden ay-
r›mc› politikalar›n› ve ülkeden Araplar› atma (deportation) uygu-
lamalar›n› sürdürür. Bu süreç 1990’lar›n bafl›na kadar sürecektir.

‹srail Devleti’nin Filistinli say›s›n› azaltmaya çal›flman›n ya-
n›nda etkin olarak uygulamaya çal›flt›¤› iki politika daha vard›r:
Yahudi nüfus içinde do¤umu teflvik yoluyla ülke içindeki Arap-
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lar›n ço¤alma katsay›s›n› dengelemek ve diasporadaki Yahudile-
ri ‹srail’e yerleflmeye ikna etmek. Ancak bu iki politikan›n uygu-
lanmas›nda da ciddi sorunlar yaflan›yor.

Diasporadan gelen göçmenlerin say›s› Araplar›n do¤um ora-
n›ndaki art›fl› dengeleyecek bir etkide bulunam›yor. ‹srail en az
yar›m yüzy›ld›r Araplar›n yüksek do¤um oran› konusunda ne ya-
pabilecekleri sorusunu konufluyor.

1948-49 Arap ‹srail savafl›n›n ard›ndan önemli say›da Arap›n
ülkeyi terk etmesi ‹sraillilerin mevcut Araplar›n do¤um oran›n›
eskisi kadar çok düflünmemelerini sa¤lad›. Ancak yine de Yahu-
di nüfusun ço¤almas› için teflvik edici politikalara baflvuruldu.
1943’te 2.2 olan Yahudi do¤um oran›n›n yetersiz oldu¤unu be-
lirterek Filistinli Yahudileri “demografik görevlerini yapmaya”
ça¤›ran Ben Gurion Devlet Baflkan› olarak iktidara geldi¤inde
ça¤r› yapman›n ötesine gitti. Ben Gurion  1949 y›l›nda onuncu
çocu¤unu do¤uracak annelere ödül vermeyi taahhüt eden bir ya-
sa ç›kard›. Ancak hesaba kat›lmayan bir fley gerçekleflti ve k›sa
bir süre sonra ödül için baflvuran ‹srailli Arap annelerin say›s›n›n
Yahudi annelerden kat kat fazla oldu¤u görüldü. Amac›na ulafl-
mayan yasa 10 y›l sonra yürürlükten kald›r›lmak durumunda kal-
d› (Simha’dan akt. McDowel, 1993:645).

1950’lerin ortas›ndan 1960’lar›n sonuna kadar yeni bir do-
¤um-nüfus politikas› gelifltirilmeye çal›fl›ld›. 1966 y›l›nda Bakan-
lar Kurulu’na sunulan bir raporda yüzy›l›n sonunda ülke nüfusu-
nun 4.2 milyon Yahudi ve 1.6 milyon Arap’tan oluflaca¤› öngö-
rülüyordu. Bu raporun ard›ndan ülke nüfusunun düzenli ve sis-
tematik takibi için merkezi bir nüfus dairesi 1967 y›l›nda kurul-
du. ‹srail’in gelece¤i için Yahudi do¤um oran›n yüksek tutulma-
s› elzem bir konu olarak görülüyordu (McDowel, 1993:645).

Raporun öngörüleri tam olarak gerçekleflmedi. Yüzy›l›n so-
nuna gelindi¤inde 1967 savafl›ndaki yeni sürgün ve göçler ve
1990 sonras›nda eski SSCB ülkelerinden gelen yo¤un Yahudi gö-
çü sayesinde Yahudi nüfusu 4.2 milyonu aflarken Arap nüfusu  1
milyon civar›nda kald›.

‹srail’deki Yahudiler aras›ndaki do¤um oran› geliflmifl bat› ül-
keleri ortalamas› olan 2.2’nin üstünde seyretti. 1950-53 aras›nda
yüzde 3.5 olan do¤um oran› 1970’lerde yüzde 3’e geriledi. 1980’le-
rin bafl›nda ise bu oran 2.8 civar›nda seyrederken Arap nüfusun
do¤um oran› yüzde 4’ün üzerinde devam etti. 1985 y›l›nda Likud
Partili bir milletvekili olan Meir Cohen Avidor Knesset’te yapt›¤›
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konuflmada ‹srail’e göçün azalmas› ile birlikte ortaya ç›kan nüfu-
sun oransal gerilemesi riskini her y›l 100.000 Yahudi bebek dün-
yaya getirerek aflmak gerekti¤ini belirtti. Bu y›l içinde 60.000 Arap
bebe¤e karfl›l›k 50.000 Yahudi bebe¤in dünyaya gelmesi gerçekten
‹srail’de Yahudi nüfusun ço¤unluk durumunu korumak isteyenle-
ri (ki bu istisnas›z tüm ‹srailli politikac›lar› kaps›yordu) telafla dü-
flürecek özellikte idi. Baflbakan fiimon Peres yapt›¤› konuflmalarda
Yahudi annelerden en az dört çocuk do¤urmalar›n› istedi. Baflba-
kan annelere ço¤unlukta kalmak için bu görevi yerine getirmeleri
gerekti¤ini s›kl›kla an›msat›yordu (Jerusalem Post International
14/12/1986’dan akt. McDowel, 1993:646).

Yahudi annelerin devletin talebine çok heveskar karfl›l›k ver-
memeleri üzerine devlet de bir yandan Filistinlileri çeflitli baha-
nelerle ülke d›fl›na kovmaya bir yandan da diasporay› ülkeye çek-
meye h›z veriyordu. 1972-82 y›llar› aras›nda ‹srail’e göç eden Ya-
hudi say›s› 178.000 ile s›n›rl› kalm›flt›. Bu y›llarda ABD’de yap›-
lan bir anket Amerikan Yahudi diasporas›n›n yüzde 80’inin göç
etmeyi ciddi anlamda pek düflünmedi¤ini ortaya koyuyordu.
Arap nüfus ile aras›ndaki orant›y› sabit tutmak için y›lda 60.000
göçmenin ‹srail’e gelmesine ihtiyaç duyuldu¤u halde bu say› sek-
senli y›llar boyunca y›lda ortalama 10.000’in alt›nda kald›. Üste-
lik bu y›llarda özellikle ABD’ye, tersine göç hareketleri bile yafla-
n›yordu (Mc Dowel, 1993:646).

1970’lerden sonra ‹srail’e göç eden Yahudilerin bu tarihten
önce göç edenlerle belirgin farklar› var ve bu da ‹srail iç ve d›fl po-
litikas›n› etkileyen sonuçlar do¤uruyor. 70’lerden sonra gelen
göçmenlerin büyük bir ço¤unlu¤u Ortodoks Yahudilerden olu-
fluyor. Siyasal tercihleri ço¤unlukla yay›lmac› afl›r› sa¤ ve dinci
partilerden yana oluyor. Özellikle ABD’den gelen göçmenler
kendi tercihleri ile do¤a ve hayat koflullar›n›n a¤›r oldu¤u iflgal
bölgelerindeki yerleflimlere (settlements) yerleflmeyi tercih ediyor.

Diaspora göçünün ‹srail iç politikas›na uzun süre etkisi olan
bir di¤er özelli¤i de, ‹srail’in iflgal etti¤i yerlerden çekilmesi du-
rumunda ‹srail’e göçün azalaca¤› endiflesinde yat›yordu.
1970’lerden itibaren bu gerçek di¤er faktörlerin yan›nda bar›fla
giden ad›mlar› olabildi¤ince a¤›rlaflt›ran bir etkiye sahip oldu
(McDowel, 1993:647).

‹srail’in ›srarl› tüm politikalar›na ra¤men baflar›s›z olarak de-
¤erlendirilebilecek nüfus politikas› bu ülkenin hem iç hem de
Bar›fl Süreci baflta olmak üzere d›fl politikas›na olumsuz etkiler-
de bulunuyor. Ülke içinde ço¤unlu¤u kaybetme korkusu olma-
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yan bir ‹srail’de en az›ndan politik yelpazenin solunda bulunan-
lar için mültecilere dönüfl hakk› tan›mak daha kolay olabilecek-
ken, mevcut durumda dahi ço¤unlu¤u koruma endiflesi yaflayan
bir ‹srail’de hiçbir kesim Filistinli mültecilerin dönüflüne en ufak
bir ›l›ml› yaklafl›m göstermiyor. Bu söyledi¤imiz elbette ‹srail po-
litikas›n›n desteklenmesi olarak yorumlanmamal›. Yapt›¤›m›z yo-
rum sadece mevcut siyasal güçler, bu güçlerin ülke ve ulusal gü-
venlik alg›s› ile politik seçenekler karfl›s›ndaki tutumlar›n›n aç›¤a
ç›kar›lmas› anlam›n› tafl›r.

Sonuç
Çal›flmam›z›n bafl›nda Bar›fl Süreci’nin Do¤u Kudüs’ün statü-

sü ve Filistin Devleti’nin ilan› gibi yine önemli olan bir konudan
de¤il, mültecilerin dönüfl hakk› konusundaki anlaflmazl›ktan t›-
kand›¤›n› belirtmifltik. Bugün ‹srail bar›fl masas›ndan çekildikten
sonra yedekte tuttu¤u kendi bar›fl plan›n› devreye sokmufl du-
rumda.  Ördü¤ü duvar birkaç y›l önce yedekte tuttu¤u plan›n bi-
rinci kademe uygulamas›d›r.

2001’de iki taraf›n yedek planlar›n› hat›rlamakta yarar var:
Bu planlar Barak ve fiaron için oldu¤u kadar  de Arafat için ge-
çerli geçerlidir (Benn, 2001). Tek tarafl› ayr›lma planlar›n›n bir-
birinden fark› Filistin Özerk Yönetimi’ne b›rak›lan A ve B böl-
gelerinin (Bat› fieria’n›n yüzde 42’si) d›fl›nda kalan C bölgesi üze-
rinde yo¤unlafl›yordu. Üç planda da A ve B bölgesi Filistin dev-
letine b›rak›l›yor ancak C bölgesi Arafat için tümüyle içerilirken,
Barak ve Sharon için pazarl›k konusu olarak b›rak›l›yordu. Pa-
zarl›k sonucunda C bölgesinin tümüyle b›rak›lmas›na Barak da-
ha yak›n bir politika izlerken (yüzde 5’lik bir Yahudi yerleflimci
bölgesi d›fl›nda) fiaron daha az›n› vermek niyetinde idi. Nitekim
bugün örülen duvar neredeyse tüm C bölgesini Filistin’in fiilen
kontrolünden ç›kartacak bir tasar›m› temsil ediyor.

‹srailli bar›fl yanl›lar›n›n ‹srailin “güvenlik duvar›n›” aparthe-
id duvar› olarak adland›rmalar› bofluna de¤il. ‹flgal alt›ndaki top-
raklar›n yaklafl›k yar›s›n› bir duvar s›n›r›yla di¤er yar›s›ndan ve ‹s-
rail’den ay›ran apartheid mimarisi Filistinli mültecilerin yurtlar›-
na dönüfl hakk›n› yeni “yol haritas›”ndan tümüyle kald›r›yor.
Mülteciler bir yere dönecekse bu ancak Bat› fieria ve Gazze’deki
topraklar olabilir demektedir ‹srail. Üstelik bu kez iflgal alt›nda-
ki topraklar›n yüzde beflini oluflturan yerleflim bölgelerini koru-
ma ad›na önerilen Filistin devleti s›n›r›n› yüzde 55 daha küçült-
tü¤ünden mültecilere kale duvarlar› içindeki bölgelere geri dön-
me d›fl›ndaki tüm seçenekleri kapat›yor.
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8 metre yüksekli¤e sahip olan apartheid duvar› tamamland›-
¤›nda 1000 kilometreyi bulacak. Karfl›laflt›rmak gerekirse bu 155
kilometrelik Berlin duvar›n›n yaklafl›k 7 kat›na denk bir duvar-
dan söz ediliyor burada. ‹srail’in Filistin ve Arap dünyas›yla “an-
laflma” yöntemini 1948, 1955, 1967, 1982 ve son olarak bu duvar
ad›m›nda yapt›klar›yla de¤erlendirecek olursak ortaya flu strateji
ç›k›yor: Önce iflgal edip sonra bir miktar çekilmek için pazarl›k
etme, anlaflamad›¤› zaman bir miktar daha iflgal ve eskiden pa-
zarl›k konusu etti¤ini ilhak edip yeni iflgali pazarl›k konusu etme
ve bunda da istedi¤i anlaflma sa¤lanmazsa biraz daha.... Bu ba-
k›mdan ‹srail güvenlik duvar›n›n yeni bir iflgal olarak yorumlan-
mas› daha do¤rusu iflgal alt›ndaki topraklar›n bir k›sm›n›n ilhak›
olarak adland›r›lmas› hiç de yanl›fl olmayacakt›r.

Duvar’la fiaronun sa¤lamak istedi¤i ikinci ve belki de daha
önemli hedefin mültecilerin dönüfl hakk› tart›flmas›n› masa d›fl›n-
da b›rakacak yeni bir statüko ya da “bar›fl” çerçevesi yakalamak-
t›r. Sivilleri öldüren terörist Filistinliler propagandas› ABD ka-
muoyunu arkas›na daha rahat almas›na yararken, AB kamuoyu-
nu etkisizlefltirecek özellikler gösteriyor. Filistinli intihar eylem-
cileri otobüslerde ifline gitmekte olan s›radan ‹srailli vatandaflla-
r›n› öldürdükçe, ‹srail de bu otobüs enkazlar›n› Brüksel’e gönde-
riyor. Gönderilen otobüs say›s› mart 2004 itibar›yla sekize ulaflt›.
Ayn› kamuoyunun en az 50 kat daha fazla sivil kayb› olan Filis-
tin halk›na kulaklar›n› kapam›fl oldu¤u bir gerçek olsa da siville-
ri hedef alan intihar eylemlerinin “Birinci ‹ntifada”da yakalan
meflruiyet çizgisinin k›y›s›ndan dahi geçemedi¤i de bir gerçek.
Bu nokta uluslararas› kamuoyu deste¤i almay› etkileyen bir fak-
tör oldu¤u kadar ‹srail içi ve Filistin içi bar›fl hareketinin gelifli-
mi aç›s›ndan da önemli bir konu oluflturuyor. 

Filistin halk›n›n uzun ve destans› mücadelesinde gelinen nok-
ta bir bak›ma tam da intihar eylemcilerini meflrulaflt›rmak iste-
yenlerin  söylediklerini and›r›yor: Çaresizlik ve umutsuzlu¤un
patlamas›. Oysa Filistin için, gerçekten koflullar çok güç olsa da,
çare de umut da vard›r. Her gün ifle giderken belediye otobüsün-
de patlayan bir bomba ile ölebilece¤i halde, olaylar›n görünen
yüzünün derinine bakmay› bilen ‹srailliler aras›ndaki bar›fl inisi-
yatifi hiç de zay›f de¤ildir. Bu bak›mdan ‹srail’in apartheid duva-
r›n› intihar bombalar› ile de¤il, iki taraf›n bar›flseverleri ve emek
güçlerinden baflka hiç bir kuvvetin y›kamayaca¤›n› tespit etmek
hem do¤ru-meflru noktaya iflaret etmek hem de tek gerçek alter-
natife iflaret etmektir.

‹ki halk apartheid duvar›n› y›kmadan ‹srail’in demografya sa-
vafl›na da son veremez.n
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