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slo Baris Siireci birkag etaptan gecerek taraflari tam
o anlagmanin esigine getirmisken yeniden ¢ikmaza -ha-

len siirmekte olan- Ikinci Intifada dénemine girildi.
Ikinci Intifada dérdiincii yilint siirdiiriirken Israil’de Hiikii-
met degisti. Isci Partisi Lideri Ehud Barak’in yerine gelen
Ariel Saron ikinci kez de secilmeyi bagardi ve 11 Eyliil’tin ya-
rattig1 uluslararast ortamt kendi lehine sonuna dek kulland:.
Simdi ABD bir kez daha devrede ve yeni bir “Yol Haritast”
ile “goriismelere” yol gosteriyor.

Filistin miicadelesinde bazi konular siradanlikla ve sorgu-
lanmazlikla aynt anlama gelecek sekilde baskinlik kazandi.
Bunlarin baginda sivilleri hedef alan intihar saldirilart geli-
yor. Bu eylemlerin hakldigi, teror sifattyla nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi maalesef tartisilan konular arasinda. Sol da
bundan pek azade goriinmiiyor. Oysa Marksist ya da Mark-
sist yonelimli sol hareketin —kir ve kent gerilla hareketleri da-
hil- 150 yillik tarihinde ortaya konan pratikte siddetin niteli-
gi ve bicimi Filistin’deki anlayisa onay verme ganst tanimaz.
Belki daha da 6nemlisi eger yakin ya da orta vadede bir ba-
r1s olanag1 aranacaksa ve eger bu Israillilerin topyekun Filis-
tin’den sokiiliip atilmast plani disinda bir secenekle gercek-
lestirilecekse, o zaman iki tarafin ortak-esgiidiimlii bir bars
plani yaratmaktan bagka secenegi yok.

Filistin sorununa bakarken baris, bir arada yasama ve
sosyalizm icin miicadele edenleri, bu amaclara uygun davra-
nanlart ve davranglart ayirt edebilmek son derece onemli.
Gectigimiz donemde baris siirecini tikayan anlagmazlik iki
ana konu etrafinda digiimlenmisti. Birinci konu Kudiis’iin
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statiisti ve taksimi ikinci sorun ise Filistinli miiltecilerin dontis
hakk: meselesi idi. Bugiin Ariel Saron’un bu iki maddeden daha
fazla konuda uzlagmazlik gosterdigi bir gercek. Ancak terk edi-
len barig masasinda bu iki temel sorunun kalmast ve iki tarafta da
barits yanlilarinin dahi bu konularda mutabakat saglayamamalar:
bu konulara dikkat ¢ekmemizi gerekli kiliyor. Ciinkii yeniden
baris secenegini giiclii kilmak icin ozellikle bu iki konuda inan-
dirict ama daha énemlisi iki tarafin sol giiclerinin mutabik olabi-
lecegi bir yaklagim sarttir.

Konuyu daha ¢ok uluslararasi (ABD’nin bolge politikast) ve
bolgesel dinamikler esligindeki analizlerden okuyan ve dgrenen
Tiirkiye akademisi ve solundan bu konuda bir nebze ayrilarak Is-
rail ve Filistin toplumsal gercekliklerine, siyaset sosyolojilerine
bakarak, gliniimiiz catisma ve baris dinamiklerini aciklamaya ca-
lisacagiz. Odak noktamiz ylizeyde stiren savast derinden belirle-
yen bir baska savas; demografya savast olacak. Ister iki tarafls (fe-
deral) isterse iki toplumlu {initer bir Filistin(/Israil) devleti haya-
li kurulsun her durumda iki toplumun solu ve baris yanlilari bu
konuda yeni bir formiilasyon gelistirmek durumundalar. Bu ko-
nudaki yaklasimlarin analizine gecmeden demografya savast ve
bu savagin 6zellikle Israil cenahindaki tarihsel seyrini anlamamiz
yararli olabilir ve bu bakimdan barig gortismelerindeki yaklagim-
larin izsiiriimleri, konunun tarihsel ve giincel boyutlart arasinda-
ki baglart kurmamiza yardimci olabilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse demografya savast diye adlan-
dirdigimiz olgunun iki boyutu vardir. Birinci boyut Israil Devle-
ti'nin kendi varlik kogulu saydig1 tilke icindeki Yahudi ¢cogunlu-
gu koruma anlayist ile, ikinci boyut ise Filistinli Araplarin dontis
hakkint kullanmak konusundaki direncleriyle ilgilidir. Bu iki bo-
yutun ele alinmast ile birlikte ortaya koyacagimiz bir tez iglene-
cektir: Bir Yahudi devleti olarak kurulan ve Siyonist ideolojinin
devletin anayasal temelini olusturdugu Israil'in kendi icindeki
Arap niifusun artig orant konusunda dahi tahammiilli davran-
madigt gercegi ile, elli yildir miilteci kamplarinda ve diasporada
bir giin doniis timidi ile yasayan ve bu haklarindan vazgecmeyi
diisinmeyen Filistinli miiltecilerin durumu arasinda uzlasmaz
bir celiski mevcuttur. Bu ¢eliski, ontimiizdeki donem yeniden bir
gercekci bir barig siirecine girildiginde Bars Siirecinin tiimiiyle
tikanmasi, ya da daha ileri giderek, kismi ya da bolgesel bir sava-
sin meydana gelmesi ihtimalinin en 6nemli etmenini olusturacak-
tir. Dolayistyla Filistin devletinin kurulmasi dahi Filistin sorunu-
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nun ancak bir kismini ¢ozecek, savas ve gerilim stirmeye devam
edecektir. Bize gore Saron’un 6rdiigii duvar demografya savasin-
da Israil devletinin kale sinirlarin: fiilen belirleme amacindadir.
Israil “Kale”yi ordiikten sonra smirlt egemenlik alani birakilan
bir Filistin devletini yeniden konusmaya baslayacaktir. Israil icin
kabul edilmez olan zayif bir Filistin devletinin kurulmast degil,
1967 sinirlart otesinde olusturulan yerlesimlerin biiyiik kismint
vermeksizin kendi sintrlart icindeki niifus agirligint zedeleyecek
tekliflerdir. Bu tekliflerin baginda da stiphesiz Filistinli milteci-
lerin yurtlarina geri dontis hakk: gelmektedir.

Gectigimiz donemde Baris Siireci Kudiis’iin statiisti ve Filis-
tin devletinin ilant gibi yine dnemli olan bir konudan degil, miil-
tecilerin dontis hakki konusundaki anlagmazliktan tikanmistt.
Diger basliklardaki tikanma er ya da geg asilabilme olanaklarina
sahipken miiltecilerin talepleri ile Israil devletinin kendi iginde
yek viicut savundugu Yahudi bir Israil tezi arasindaki uzlasmaz
celiski, ancak miiltecilerin taleplerinden cesitli bicimlerde ve ted-
rici olarak vazgecirilmeleri durumunda savas ya da benzeri bir
catismaya vardirtlmadan sonuclandirilabilecekti. Bu arada bir
parantez acarak, siirecin bir savag boyutuna tirmanma ihtimali-
nin, uluslararasi ve bolgesel konjonktiir nedeniyle zayif bir olasi-
lik olmakla birlikte, Filistinlilerin doniis hakkindan vazgeciril-
meleri olasiliginin da son derece zayif oldugunu belirtelim.

Israil-Filistin Baris Siireci Israil ve Filistin diginda diger Arap
devletleri ve uluslararast giiglerin etkilendigi ve etkiledigi bir sti-
rectir. Bu siire¢ yine hem Filistin hem de Israil i¢ politikasinin bi-
rinci giindemi olarak tilkeler icindeki ig siyasal rekabetin zemini
ve taktik bir aract olarak da anlam tagir. Bu nedenlerle Israil-Fi-
listin baris goriismelerinin bir maddesi ya da tiimii {izerinde ya-
pilacak bir analiz tek bir boyuta gereginden fazla 6nem atfetme-
melidir. Ornegin biitiin siireci degismeyen bir sag Siyonist poli-
tikanin oyun alani olarak yorumlamak, ya da her seyi ABD’nin
planladigint sdylemek ¢ok etmenli bu sorunu gercekten indirge-
mek anlamina gelir. Bu nedenle yazi, her ne kadar Barig Siireci-
nin yalnizca belli bir basligina odaklantyor ise de sorunun gorii-
nen ve iddia edilen sdylemlerinden ¢ok arkasinda yatan sosyal
belirleyicilerine bagvuruyor. Bagka bir deyisle Israil politikas: de-
nirken Israil’deki “A” ya da “B” partisinin degil Israil'in devlet
politikast haline gelmis siyaseti kastediliyor. Ayn1 sekilde Filistin-
li miilteciler derken de miilteciler toplulugunun artik geleneksel-
lesmis, yerlesik hale gelmis durum, deger ve bakislarint vermeye
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calisiliyor. Onem tastyan tikel goriis ve durumlar ise daha cok ug-
larin smirlarmi tespit etmede kullandmustir. Ornegin Israil deki
barig yanlist hareketin sozciilerinin sdyledikleri Israil’in resmi po-
litikasinin emareleri olarak degil, ancak Israil politikasinin esne-
me sinirini tayin icin glindeme getirilmistir.

Caligmanin birinci boliimtinde konunun giincel baglami orta-
ya konuluyor. Israil ve Filistin taraflarinin miilteciler sorunu ko-
nusundaki tutumu ABD’nin getirdigi oneriye verdikleri reaksi-
yonlar etrafinda ele alintyor. Bu baslikta Arap iilkelerinin konu-
ya yaklasimi ile Israil ve Filistin taraflarinin i¢ ayrimlarmna da, ko-
nuyu etkileme oranlart olciisiinde da kismen deginiliyor.

Sorunun genel bir panoramasini ¢izen ilk boliimiin ardindan
Israil tarafinin uzlasmaz tutumun tarihsel geri plant 1948 éncesi
Siyonist niifus politikast ile anlagilir kilinmaya calisiliyor. Bu geri
plan Siyonizm’in Israil’in mevcut siyasal tutumunu belitleyen ana
paradigma olmasi itibariyla 6nem tastyor.

Ardindan sorunun diger tarafina gecilerek 1948 sonrasinda
topraklarindan siiriilen Filistinli diasporanin olusturdugu top-
lam niifus, tlke dagilimlart , yasam kosullart ve dontis hakkina
bakislart ile birlikte resmedilmeye calisiliyor. Bu kistmlar: ulusla-
rarast sozlesmelerde Filistinlerin doniis hakkinin nasil ele alindi-
g1 ve buglinkii tartigmalara dayanak yapilan BM karatlarinin ne-
ler soyledigini anlatan bir bolim izliyor. Bu boliimde de 1967
sonrasinda ABD ve SSCB’nin konuya yaklagimlart bugtinkii yak-
lagimlarla kiyaslanarak ele alintyor.

Filistinli miiltecilerin bugiinkii tutumuna stk tutan tarihsel
gecmisin ele alinmasmin ardindan, calismamiz Israil Devleti'nin
kurulusundan itibaren kendi i¢inde yiiriittiigii niifus politikasina
odaklaniyor. Bu béliimde ortaya konan veriler Israil'in kendi
devlet algisi ve bu alginin baris goriismelerinde miilteciler soru-
nunu nasil etkiledigi sorusuyla ¢6ztimlenmeye ¢alisiliyor.

Son olarak sonuc boliimiinde, aciklanan ikili boyutun giris
boliimiindeki “uzlagmaz yaklagimlar” tezi etrafinda genel bir de-
gerlendirilmesi yapiliyor. Sonug boliimii, gincel geligmeleri de-
gerlendirmekle birlikte spekiilatif tartismalart kapsamaktan uzak
durmaya calisarak temel ¢ikarimlara ulagmaya calistyor.

Sorunun Giincel Baglami

2001 yiinin ilk uluslararast gindemi 2000 yilin sonbaharinda
kopan ve artan siddet kosullarinda devami zorlasan Israil-Filistin
Barig Stirecinin devaminin saglanmast idi. 1993 yilinda Oslo’da
vartlan anlagmanin 6ngordiigii 5 yullik gegis siirecinin sonuna ge-
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linmis ancak Filistinlilerin temel anlagmazlik konularinda yol ali-
namaz hale gelmisti. Ikinci Intifada olarak adlandirilacak olaylar,
Israilli sagc1 lider Ariel Saron’un Mescid-i Aksa’ya yaptig1 provo-
katif ziyaretin ardindan baglamis olsa da iki tarafin yaklasik 8 yil
aradan sonra yeniden bu kadar siddetli bir bigimde karg1 karstya
gelmesinin cok 6nemli bagka sebepleri vard:.

Israil, iilke ici partiler arast i¢ politik hesaplar ile iilkenin genel
stratejik gikarlarinin birbirine karigtigt bir saik ile davranmis ve Fi-
listinlilerin Devlet ilani, tistelik baskenti Kudiis olan bir Filistin
Devleti ilanin1 ipleri elinden kacgirmak biciminde yorumlamusti.
Her pazarlikta bir sey verirken bir sey almanin kural oldugu anla-
yistyla hareket eden Israil icin, bagimsiz bir Filistin Devleti'nin ku-
rulmasi ve tanimmast ile Dogu Kudiis’tin kismi1 ya da tiimiiyle ve-
rilmesinin kargiliginda esaslt bir taviz kopardmaliydi. En azindan
iktidardaki Isci Partisi ittifaks lideri Ehud Barak icin bu boyle idi.

Filistinliler acistndan Ozerk Yénetim uzadik¢a uzamis, 50 yi-
li agkin bagimsizlik miicadelesinin en biiyiik 6zlemi olan bagim-
siz Filistin Devleti’nin kurulmasi Israil tarafinin ayak siiriimesi
nedeniyle nihayetlenememisti. Arafat yonetimindeki merkez
glcler icerde artan ekonomik sikintilara yanit vermekte basarisiz
oldugu gibi, Hamas gibi radikal dinci orgiitlerin etkileri de giin
gectikce artmisti. Ozerk topraklar diginda bulunan ve Filistin
Ulusal Hareketinin 6nemli bir parcast olan miiltecilerin stiril-
diikleri bélgelerden yurtlarina doniisii konusunda tek bir kaza-
nim dahi saglanamadi. Miilteciler barigin kime ne getirdigini sor-
gulamakta her zamankinden daha kesin hikiimli davrandilar.
Filistin kamuoyu Israil’e belli bir gii¢ uygulamaksizin Dogu Ku-
diis ve miilteciler konusunda geri adim attirmanin miimkiin ol-
madig1 anlayisina giderek daha sicak bakmaya baslamistr. Ustelik
Giiney Litbnan’dan Israil’in ¢ekilmesi, Hizbullah’in gerilla sava-
sinin bir sonucu olarak goriildiigii oranda gerilla savasinin cazi-
besi Filistinliler igin bir kez daha glindeme gelmisti.

Gortismeleri iki taraf agisindan tikanma noktasina getiren bu
genel atmosferde iki temel konu diger tiim anlasmazlik maddele-
riyle kiyaslandiginda hayati dnem tagiyordu ve vazgecilmezler
olarak giindeme getirildi: Dogu Kudiis’iin Filistinlilere verilmesi
ve Filistinli miiltecilerin doniis hakka.

ABD Bagkani Bill Clinton’un gorev siiresinin tamamlanma-
sinda 6nce sonuca vardirma istegi ile iki tarafi uzlasmaya ikna et-
meye calisti§t “Barig Gortismelerine devam” onerisi Arafat ve
Barak’tan yanit bulunca 2 Ocak’ta Wasington’da yeniden basgla-
di. Clinton’un formiilii genel, ancak tartigmalarin kilitlendigi te-
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mel konular agisindan kesinlikleri olan bir bi¢cimde giindeme gel-
di. Dogu Kudiis Filistinlilere birakidacak buna karsilik Filistinli-
ler de miiltecilerin doniis hakkindan vazgececekti.iki tarafin da
once kabul edilemez buldugu cerceve daha sonra tizerinde konu-
sulabilecek bir zemin olarak kabul edildi. Bir bakima Israil Do-
gu Kudiis’ten, Filistinliler ise miiltecilerin doniis hakkindan ge-
nel olarak vazgecebileceklerini ortaya koymus oldu.

Clinton’un 6nerisi miiltecilerin déntis hakkini, “miiltecilerin
Israil’e degil, ancak Filistin Anayurdu’na doniis hakki” olarak or-
taya koymustu. Baska bir deyisle miilteciler, Clinton’un Baris
onerisinde, hangi bolgeden siiriilmiis ya da goc etmis olursa ol-
sun Bat1 Seria ve Gazze’den olusacak olan Filistin Devleti’ne do-
nebileceklerdi (The Economist, 6-12/1/2001:31).

Madrit ve Oslo’dan beri Baris Siireci’ndeki Amerikan formii-
lasyonlarinin agirligt ve 6nemi diistintildiigiinde Clinton formi-
lasyonu her iki tarafinda {izerinde bir bi¢cimde anlagmaya zorla-
nacaklari bir cerceveyi ifade ediyordu. Ancak bu kez siirecin ki-
litlendigi konular iki taraftaki i¢ politik dengelerdeki hassasiyet-
ler de hesaba katildiginda kolay ¢oziilebilir goriinmiiyor.

Tepkiler cok kesin olarak ifade edildi. Arafat’a yonelik tepki-
ler tg ayrt kanaldan geldi. Birincisi dnemli sayida multeci barin-
diran Liibnan, Urdiin, Suriye ve Irak gibi tilkeler miiltecilerin
dontis hakkinin kabul etmeyen bir barisin baris olamayacagini
ifade ederek Arafat yonetimine nihai bir adim atmadan once iyi
diistinmesi gerektigini animsattilar. Tkinci itiraz, sayilart iic mil-
yonun {izerinde bulunan ve yillardir geri donme 6zlemi ve ama-
ctyla sartlart son derece agir olan kamplarda yagayan Filistinli
miiltecilerden geldi. Miilteciler geri donme hakkinin uluslararast
sozlesmeler ile bireylere taninmis bireysel bir hak oldugunu, her-
hangi bir ulusal 6nderligin kendileri adina boyle bir tasarrufta
bulunamayacagint sozciileri araciligiyla net bir bicimde ifade etti
(The Economist, 6-12/1/2001:31). Uciincii tepki kanali ise Filis-
tinli radikal dinci ve sol 6rgiitlerden geldi. Barig Siirecini bagin-
dan beri Filistin ulusal davasina ihanet olarak sayan bu kesimler
Arafat’in Filistini tiimiiyle Israil’'in kollarma atmakla sugladu.

Israil’de de durum pek i¢ acict degildi. Wasington goriisme-
lerinin ayrintilarinin basina yansimast ile birlikte Israilli muhafa-
zakar ve asirt dinci kesimler Barak’t suclayarak Dogu Kudiis tize-
rindeki tarihsel haklardan vazgegmenin miimkiin olmayacagini
belirten aciklamalar yapildi. Dogu Kudiis’te yiiz binlerce insanin
katildigy, Filistin bolgesindeki yerlesimcilerin ve asirt dincilerin
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agirlikta oldugu bir gosteri ile Kudiis’tin bir kismindan bile vaz-
gecmenin Israil Kamuoyu icin kolay kabul ettirilebilir bir is ol-
madigint ortaya koydular. Israil’de Subat 2001’de yenilenen se-
cimler ve Barak karsisindaki aday olan Sagci lider Ariel Saron’un
Barak’in altina imza atacagi herhangi bir baris anlasmasinin ken-
dileri tarafindan taninmayacagini ilan etmesi, tartigmalari bir an-
lamda Israil secimleri ertesine tasimis oldu.

Kudiis konusunda Israil siyaset ve kamuoyunu iki egilim ola-
rak ele almak miimkiinse de miiltecilerin doniis hakki konusun-
da Israil’de yonetim ister sag isterse de merkez solda olsun, Dev-
let politikasinda bir degisiklik olmayacak gibi goriiniiyor. Israil,
miiltecilerin Israil topraklarma doniisiinii hem 1947 Birlesmis
Milletler Taksim Karart'na aykirt, hem de Israil Devleti'nin Ya-
hudi karakterini yok edecek ve bu nedenle de kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir oneri olarak degerlendiriyor.

Israil’e gore Madrid’te ilk adim1 atilan ve Oslo’da iki tarafin
imzalart ile kabul edilen Barig Konferanst kararlart 1947 BM Ka-
rarinin onaylanmast yani biri Yahudiler digeri Araplar icin olmak
lizere iki devletli Filistin topraklarinin iki devlete taksim edilme-
sinin onaylanmast anlamma geliyor. Ote yandan bir Yahudi dev-
leti olarak kurulan Eretz Israil’in Filistini miiltecileri bir bicimde
kabul etmesi durumunda ortaya citkacak demografik tablo, Isra-
il devletinin Yahudi karakterinin kaybolmast anlamina gelece-
ginden , yukarida bahsettigimiz hukuki dayanak olmasa dahi ,
miiltecilerin Israil’e doniisii reel olarak kabul edilebilir bir 6neri
olmaktan cikiyor. Ustelik bu konuda Israil’in parcalr siyasal giic-
ler tablosunda tek aykiri ses olmadigi da eklemeliyiz.

Amos Oz ve A.B. Yehoshua’nin da aralarinda bulundugu
barig yanlist girisimlerde adlarma hep rastlanan sol tandansls Is-
railli aydinlarin “Filistin Liderligine” adli agik mektuplart barig
konusunda en acik olan tarafin bile miiltecilerin Israil’e doniisii-
nii yerine getirilmesi imkansiz bir talep olarak degerlendirdikle-
rinin iyi bir 6rnegini olusturuyor. Aydinlar yaymladiklar: bu agik
mektupta Bartg gortismelerinde Barak’in miilteciler konusunda-
ki pozisyonunu desteklediklerini belirtiyor. Mektupta, miilteci-
lerin Israil devleti smirlari icine doniisiiniin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini belirterek boyle bir dontisti kabul etmenin
actk olarak Israil Devletini elimine etmek anlami tastyacagint ifa-
de ediyorlar. Israil solunun baris konusundaki en acik fikirli ta-
raflarindan olan Meretz Partisi Lideri Yossi Sarid daha da agik
ifade ediyor:
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Israil Kudiis’teki kutsal tepeye sahip olmadan (dogu Kudiis’ii vere-
rek) yagsamaya devam edebilir ancak doniis hakkini tanidigt takdir-
de yasamast miimkiin degildir. Filistinlilerin bu konuda srar etme-
leri durumunda bir barig olma olasiligt yoktur. (The Economist, 6-
12/1/2001:32)

Bugiine kadar baris icin var giicleri ile calismis ve Israil icin-
deki Arap ntfusun haklart konusunda da esitlik¢i politikalar iz-
lemis, hatta onlarla secim ittifaki dahi yapmus Israil solunun tav-
rinin boyle olmast demografya savasinin derinligine isaret eder.

Ancak donts hakkinin ilgast ya da bir bicimde reddi de, bii-
yiik bir kismt son otuz yilint kamplarda gecirmis, barig gemileri-
nin adint bile “doniis” (al Awda) koymus, doniis tizerine ciltler
dolusu oykii, roman ve siir yazmis ve sayilart mevcut Filistin top-
raklarindaki ulusdaglarinin sayisint agan bir topluluk olan Filistin
diasporast icin de kabul edilebilir bir durum degil. Miiltecilerin
doniis hakkindan feragat etmesini isteyen ABD Plani Arafat’in
kendi orgiitiintin tyeleri tarafindan dahi reddedilmis durumda.
Baska bir deyisle Filistin Arafat onderliginin verili giicsiiz duru-
munda Filistin Devletinin kurulmasinin bir diyeti olarak giinde-
mine almig goriindiigii Dogu Kudiis’e karstlik miiltecilerin do-
niis hakkindan vazge¢cme formiilii Filistinde hemen tiim kesimler
tarafindan kabul edilmez bulunuyor.

Ulkesindeki ikrarct (confessionalist) siyasi yapmin geregi ola-
rak dinler ve mezhepler arast niifus dengesi konusunda hassas
olan Lubnan basta tizere olmak tilkeleri icinde istikrarsizlik un-
suru olarak gordiikleri Filistinli miiltecileri sonsuza dek barindir-
mak istemeyen Urdiin ve diger Arap Ulkeleri’nin ABD Planina
yanitt Arap Birligi zirvesinden verildi. Arap Bitligi multecilerin
dontis hattint tanimayan ABD planinin reddettiklerini acikladh.

Arap birligi adina aciklamada bulunan Misir Disisleri bakant
Amr Musa, Liubnan basta olmak tizere miiltecilere ev sahipligi
yapan {ilkelerin ABD planinda 6ngoriilen ev sahibi iilkelerin
miiltecileri “absorb” etmesi formiiliinii reddettikleri ve Arap
Devletlerinin Filistinli miiltecilerin doniisiinii “kutsal bir hak”
olarak gordiiklerini ifade etti.

Peki Israil Devleti’nin yurdundan siirgiin ettigi Filistinlilere
geri doniig hakk: tanimast gergekten “Israil Devleti’nin temel ni-
teligini ortadan kaldiracak” bir sonu¢ dogurur mu?

Konunun daha iyi anlasilmast icin iki noktaya mutlaka detay-
I bir bicimde bakmak gerekiyor. Birincisi Israil icin Yahudi Dev-
leti karakterinin neden ve ne anlamda vazgecilmez oldugu, bu-
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nun tarihsel kokenleri; Ikinci olarak ise tiim diinyaya yayilmis Fi-
listin diasporast ve/veya miiltecilerinin konumlart ve geri doniis
konusundaki israrlarinin gerekge ve sinirlarinin anlagilmast.

Siyonist Niifus Politikasinin Kokleri:

Diunyanin dort bir yanina yayilmig bulunan Yahudiler kendi-
leri icin giivenli bir anayurt ve devlet arayislarinda yasadiklar
belki en biiyiik sorun tizerinde cogunluk olusturduklarin: iddia
edebilecekleri bir cografyadan s6z edemiyor olmalariydt.
1900’lerin bagindan itibaren gesitli anayurt secenekleri {izerinde
durmus ve artik bu konuda en uygun yerin tarihsel olarak da Ya-
hudi anavatant olan Filistin olduguna karar verilmisti.

Filistin, tarihsel olarak en azindan bir donem bir Yahudi
Kralligi'nin yurdu ve 19. yiizyilin sonunda artik diinyanin hemen
dort bir kogesindeki diasporada olarak yagayan Yahudilerin da-
g1lmadan once toplu olarak yasadiklari son cografi bolge idi. An-
cak Diinya Siyonist orgiitiiniin siyasal bir karar ile Filistin’i ana-
yurt edinme kararini hayalden gergege doniistiirmenin yolu ta-
rihsel iddialardan degil, Filistin topraklarinda belli bir Yahudi
niifus cogunlugunu saglamaktan geciyordu. Bu nedenle Modern
Siyonizm’in 6nderlerinden Chaim Weizmann 1924 gibi erken
bir tarihte bile Filistin topraklarindaki Arap ve Yahudi niifusun
karsilastirmali dogum oranlarint izliyordu (Simha (1979) ’dan
akt. Mcdowel,1993:645).

Siyonizmin ¢ogunlugu elde etme stratejisi ise temel olarak bol-
ge tizerinde niifuza sahip ve Yahudi diasporasinin tizerinde etkide
bulunabilecegi buiyiik devletlere dayanmakti. Kararin ilk alindig:
yillarda bolge Osmanli Imparatorlugu smirlart igcinde Kudiis Muta-
sarrifligi dahilindeydi. Yahudilerden olusturulan bir heyet Osman-
li Padigaht II. Abdtlhamit ile gortiserek Yahudileri istegini uygun
ve elbette yerlesme hakki ile stnirl bir talep (devlet konusuna var-
dirmadan) esliginde sundular. Abdiilhamit bu istegi geri cevirdi.

Ittihat ve Terakki doneminde de parti, bolgedeki huzursuzlu-
gu 6nlemek icin 20 Haziran 1909°da, Beyrut’taki 50.000 yabanct
uyruklu Yahudi’nin Filistin’e gociinii devletin ¢ikarlarina zararli
olabilecegi gerekcesiyle yasakladi. I. Diinya Savagi'na kadar
Araplar’i ve Siyonistlerin Osmanli Devleti tizerindeki baskilart
stirdii. I. Diinya Savast sirasinda Siyonist hareketin 6nderlerin-
den V. Jabotinski, “33 yildir Filistin’de Yahudilerin yerlesmesi
icin Tiirkler arasinda sempati yaymaya calisiyoruz. Onlart seviyo-
ruz, kalplerimizde ayrilik degil, sadece Osmanli egemenligi altin-
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1 Ancak yine de Os-

manli yonetimindeki
yahudilerin  sayisi
1914 resmi rakamla-
rna gore yaklasik
olarak 84.660’a an-
cak ulasabildi. Bu
doénemde bdlgenin
toplam nlfusu
689.000 idi. Yahudi-
lerin ulastigl bu ra-
kam |. Dilnya sava-
sinda surgin ve di-
ger nedenlerle bir di-
sUs yasadi ve ayni
rakami tekrar yakala-
malari i¢in 1922 yili-
ni beklemeleri gere-
kecekti.(Hallo-
um,1988: 145).

da, Filistin’de hiirriyet icinde yasamak var” diyordu (Bozkurt,
1989:202,203). Ancak kismi niifus aktarimi diginda Osmanli do-
neminde Siyonist bir bagaridan s6z etmek pek dogru olmaz.

Her sey bir yana kiiciilen Imparatorlugun Arap tebaasinin
tepkisini almak Osmanli icin hic rasyonel bir davranis olmazd.
Nitekim devletin en ufak bir egilim gostermemesine ragmen 1I.
Mesrutiyet Meclisi’'nin Arap mebuslart Yahudilerin yerlesme ve
toprak satin alma taleplerini meclise tastyip soru 6nergeleri ver-
diler (Kayali, 2000:116). Konunun ilk muhatabt olan Abdiilha-
mit gibi (Halloum, 1988:164) Jon Tiirkler de (Kayali, 2000:
5,166,230) Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumak adina
Yahudilerin taleplerini geri gevirdi. Ancak her durumda yerel
diizeyde kimi yerel Osmanli yoneticilerinin riisvetle ikna edilerek
Yahudilere toprak saglanmasi gerceklesebiliyordu (Halloum,
1988:145).!1 Bu asama konunun ii¢ boyutu oldugunu gériiyoruz.
Birincisi, Yahudiler Filistin’de niifus artist elde etmek istiyorlar
ve bu amaca ulasmak icin Osmanli yonetimi ile anlasabilecekleri
inancindalar. Tkincisi, Osmanliyr yonetimi, beklenin aksine bu
yaklasimi reddediyor. Uctinciisii, Araplar icin konu bu kadar er-
ken bir safha da dahi hassasiyetle ele alintyor.

Birinci Diinya Savasi’'nda kosullar degisti. Savag bitmeden
Yahudilere bir anayurt vadeden Ingiliz Balfour Deklarasyonu ya-
yinlandr. 1917 yilinda Filistin topraklarmin Ingiliz ve miittefik
glclerin eline gegmesi ile birlikte Siyonist stratejinin aradigt uy-
gun kosullarda ortaya ¢ikmis oldu. Diasporanin belli isimleri
ozellikle Weizmann, Ingilizler iizerinde belli bir etkiye sahipti.
Herzl’den sonra Diinya Siyonist Orgiitii’niin basina gecen Weiz-
mann orgiitiin merkezini Londra’ya tasidi. Bir diger etken Savas
kosullarinda Balfour deklarasyonun yolunu actig1 politika Ingiliz
manda rejimi kosullarinda artik hayat bulabilirdi. Avi Shaim’in
Ortadogu ve 6zellikle Filistin’e sekil veren donem (formative pe-
riod) olarak adlandirdig1 iki savas arast donemde bir dizi Yahu-
di gocii (Aliyab) ile siyasal Siyonizm’in hedefledigi niifus cogun-
lugu saglama ve bunu miiteakiben devlet olusturma siirecinde
onemli bir yol alindt (Shaim, 1995:12).

1880’lerden itibaren sinirli sayida insanin Filistin’e gocti an-
lamina gelen Aliyahlar'in ilk ikisi savag oncesi ve strasinda ger-
ceklesirken ikinci Alfyah’tan itibaren ciddi sayida Yahudi’'nin
Filistin’e akmaya bagladigi goriiliir. 1919-1923 yillart arasindaki
tictincti Aliyab ile cogunlugu Dogu Avrupa’dan yaklasik 30.000
gocmen Yahudi Filistin’e yerlestirilir. 1924-1926 yillart arasinda
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gerceklesen dordiincii go¢ dalgasinda ise agirlikli olarak Polon-
ya’dan olmak tizere 50.000 kadar Yahudi Filistine gog etti. Bu ta-
rihten 1933 yilina kadar yillik Filistin’e gelen Yahudi gd¢men sa-
yisinda yil ortalamast itibari ile bir diistis yasandi. Yahudi Ulusal
Fonu'nun (Jewish National Fund) ve Genel Is¢i Konseyinin
(Histadrut) tiim yerlestirme tarim arag gereci ve sermaye saglama
calismalarina ragmen Filistin’de hayat Bat1 iilkelerine gore hic de
cazip olmadigindan gog sayisinda bir diisiis yasanir. Ancak Hit-
ler’in Almanya’da ipleri tam olarak ele almasmnin ardindan yani
1933 yili ile birlikte besinci Aliyah dalgas: ile Filistin’e go¢ eden
Yahudi sayisinda dramatik bir artig oldu. 1933-1936 yillart ara-
sinda toplam 170.000 Yahudi gogtii.

Goc¢ yalnizca Siyonizm’e ikna edilmis Yahudilerin degil ancak
ABD ve Kanada gibi iilkelerin uyguladigt sinirli kotalar yiiziinden
baska secenegi kalmayan Yahudilerin de bagvurdugu bir yol idi.
Besinci Aliyah tahmin edilebilecegi gibi agirlikli olarak Alman-
ya’dan go¢ eden Yahudileri kapstyordu ve bunlar daha 6nceki Ya-
hudi gd¢menlerle kiyaslanamayacak kadar iyi egitimli ve sermaye
sahibi gd¢cmenlerden olusuyordu. Bunlar daha cok sahil kentleri-
ne yerlestiler ve girigimcilik ile istigal ettiler (Cleveland, 1994:236).

Sonucta Ingilizlerin savas 6ncesi Araplarla aralarint agmanin
hayirli olmayacagina karar vermeleri ve Yahudi goclerine yasak ge-
tirmeleri ile birlikte gocler illegallesir ve sayt oldukca diiser.
1922°de sayilart Yahudi kaynaklarina gore 93.000 Filistin kaynakla-
rina gore 84.000 olan Filistin’deki Yahudi niifusu 1936 yilinin so-
nunda 382.000 ulagtr. Bu donemde Arap niifusu 700.000’den
983.000’e ulagsmistir. 1946 yilina gelindiginde ise 1.310.866 Araba
karsilik 599.922 Yahudi ve 31.562 Arap ve Yahudi olmayan niifus
tablosu ile Filistin’in yiizde 67’si Arap, yiizde 31’1 Yahudi ve yiizde
2’si digetlerinden olusuyordu (Cleveland, 1994:237).

Israil Devleti kuruldugunda Filistin’in demografik tablosun-
daki Yahudi niifusunda patlama meydana geldi. En biiyiik gocler
devlet ilaninin ardindan meydana geldi. Israil devletinin kuruldu-
gu yil olan 1948’de 650.000 olan Yahudi niifusu 1951’de
1.300.000’e ulast1. Bu donemde gelenlerin neredeyse tamami Na-
ziler tarafindan yerlerinden edilmis Dogu Avrupalt Yahudiler idi.

Ancak bu tablonun 6teki yiiziinde Filistin drami vardi. 1948
tarihi Yahudiler icin devletlesmenin ilk yili olurken Filistinliler
icin stirgiin ve yurtlarindan olmanin ilk yilt anlamini tagtyordu.
1948-49 savasinin ardindan Filistinli Arap niifusun yiizde 37’si
diaspora konumuna diistii. 1967 savaginin ardindan ise Filistinli-
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ler’in yarist Filistin topraklart diginda miilteci konumunda bulu-
nuyordu. Israil’in smir dist etme politikalart sonucunda 1979 yi-
l1 itibari ile Filistinlilerin yiizde 57’sinden fazlasi, 1982 itibari ile
de yaklasik yiizde 60’1 miilteci konumuna diistii. Bunlarin biiyiik
bir kismt komsu Arap devletleri icinde agir sartlar altinda barin-
diklart miilteci kamplarinda yasadilar (Halloum, 1988:31).

Filistin Diasporasi

1948 Arap-Israil savagmnin ardindan Filistinliler bir dizi go¢ dal-
gas1 yasadi ya da maruz kaldi. 1948 miiltecilerine ek olarak yiiz bin-
lercesi de 1967°de yerlerinden edildi (displaced) Tiim bu go¢ dalga-
larinin sonucunda farklt tlkelerde biriken bir miilteci ve yerlerin-
den edilmis insanlar toplulugu Filistin diasporasint olusturuyor. Fi-
listin Merkezi Istatistik Biirosu verilerine gore tiim diinyadaki top-
lam Filistinli 1998 yil1 itibart ile 8.041.569’u buluyordu. Bu say gii-
niimtizde toplam 9 milyona yakin bir niifusu ifade ediyor.

Filistinlilerin diinya tizerindeki dagilimt ise soyle:

Israil : 910,510
Gazze : 1,039,580
Batt Seria : 1,857,872
Urdiin : 2,328,308
Liibnan : 430,183
Suriye : 465,662
Misir : 48,784
Suudi Arabistan 1 274,762
Kuveyt 1 37,696
Diger Korfez Ulkeleri  : 105,578
Irak, Libya 1 74,284
Diger Arap Ulkeleri : 5,544
Amerika (tiim kita) : 203,558
Diger 1 259,248
Toplam . 8,041,569

Kaynak: Le Monde Diplomatique, Aralik 2000 (UNWRA Reports’dan)

Tiim Filistinli niiffusunun yaklagik 3.6 milyonu Urdiin, Suri-
ye, Liibnan, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde kisa adt UNRWA
olan Birlesmis Milletler Filistinli Miilteciler Ajanst’nin yoneti-
mindeki kamplarda yastyor (Le Monde Diplomatique, 12/2000).

Miltecilerin kosullari
Filistinli Miiltecilerin kogullart bulunduklart tlkelere gore
farklilik gosteriyor. Bu farklilik Filistinli miilteciler, FKO ve di-
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ger orgilitlerle bu tilkelerin iligkileri ve ev sahibi tilkelerin i¢ dina-
miklerine gore belirleniyor.

Urdiin’deki miiltecilerin yiizde 18.2’si kamplarda yagamakta-
dir. Israil devletinin kurulusunun ardindan en yiiksek sayida miil-
teci bu tilke tarafindan kabul edildi. Urdiin Israil’in kurulusu ve
onu izleyen savaglarda kabul ettiklerinin diginda 1990 yilinda da
ek olarak Korfez Savagi’'nda FKO’niin Irak’t desteklemesi nede-
niyle Kuveyt’ten kovulan 300.000 miilteciyi daha kabul etmistir.

Urdiin Filistinli miiltecilere ulusal pasaport saglayan tek iilke
olsa da bu tilkedeki miilteciler de gesitli ayrimct uygulamalara
maruz kaliyor. 1970 yilina kadar El Fetih ve FKO en giiclii des-
tegini bu tilkedeki kamplarda yasayan Filistinlilerden altyordu.
Ancak Kara Eyliil olarak bilinen 1970-71’de Urdiin ordusu ile gi-
rilen “i¢ savagin” ardindan FKO bu iilkeden kovuldu.

Liibnan’daki miiltecilerin ylizde 55’1 hala kamplarda barin-
maktadir. Urdiin’den Kovulan Filistinli siyasi 6rgiitlerin merkezi
Liibnan olmustu. Ancak FKO 1982 yilinda merkezini buradan da
tastmak durumunda kaldi. Miilteciler arasinda gliglii bir maddi ve
manevi dayanisma 6rgiitlemeyi basarmis olan FKO’niin bolgeden
cekilmesi ile birlikte miilteciler korumasiz ve yardimsiz kald.

Liibnan tilkesindeki miiltecilere dogal vatandaslik hakki ver-
meyi reddetti. Miilteciler yillardir yasadiklari bu {ilkede is bulmak
ve kamu haklarindan yararlanmak konusunda ciddi sorunlar ya-
styor. Ulkedeki miiltecilerin igsizlik oran1 yiizde 40 civarinda.

Suriye’de bulunan miiltecilerden ytizde 29u kamplarda kal-
maktadir. Suriyelilerin sahip oldugu haklara sahip olmakla bir-
likte siki bir denetim altinda tutulmaktalar. Bati Seria’daki miil-
tecilerin yiizde 26’s1, Gazze’deki miiltecilerin ise ylizde 54.8’i
kamplarda yasamaktadir.

Miltecilerin Doniis Hakki

Miiltecilerin doniis hakki ilk olarak Birlesmis Milletler Genel
Konseyi’nin 11 Aralik 1948 tarihli 194 sayili kakari ile tanind.
Ikinci olarak ise 1973 Yom Kippur savast sonrast yapilan deger-
lendirmeler cergevesinde 3236 No’lu 22 Kasim 1974 tarihli ka-
karda Filistinlilerin doniis hakk: geri alinamaz (inalienable right)
bir hak olarak tanimlandi.

3236 No’'lu BM karart Filistinlilerin doniis hakkint vazgecil-
mez bir hak olarak tanimlamanin 6tesinde Filistin sorununun ¢o-
ziimiinde kilit bir baslik olarak da adlandirtyordu. Ancak Israil
ve Filistin arasinda bugiin oldugu gibi somut bir barig giindemi
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2 Lukacs 22 Kasim

1974 tarinli UN Ge-
neral Assembly Re-
solution 3236 Con-
cerning the Question
of Palestine adli bel-
geye dayanmaktadir.
Lukacs 25 Eylll
1979 tarihli State-
ment of the Problem
in the Middle East,
Soviet Foreign Mi-
nister Gromyko at
the UN General As-
sembly adli belgeye
dayanmaktadir.

4 Lukacs, 29 Temmuz

1984 tarihli The So-
viet Union Proposal
on the Middle East
Settlement adli bel-
geye dayanmaktadir.

5 Lukacs, 1969 tarihli

The Rogers Plan:
Adress by Secretary
of State Rogers,
Washington, DC., 9
December adli bel-
geye dayanmakta-
dir. Ozellikle belge
icindeki ilgili alt bas-
liga (“Issues of Re-
fugees and Jarusa-
lem”) bkz.

olmadig1 igin bu karar da Filistinlilerin doniig hakki ile Israil top-
raklarinin m1 yoksa Filistin topraklarinin m1 kastedildigi 6zel ola-
rak belirtilmemistir. Doniig hakk: temel bir hak ve Israil’in kabul
etmeye zorlanacagt bir karar olarak formiile edilmis ise de detay-
I bir tanimla ele alinmamustir (Lukacs, 1992:15).2

Bu doénemde Sovyet Disigleri Bakani Gromyko BM Genel
Kurulu’'nda acik bir bicimde Filistinlerin vazgecilmez haklarinin
(bu arada dontis hakkinin da) saglanmast gerektigini belirtirken
dolaylt bir bicimde de olsa Israil topraklarmnin dahil oldugu bir
doniis hakkindan bahsediyordu (Lukacs, 1992:17).3 Ancak acik-
ca Araplart destekledigini belirten Sovyetler dahi kimi zaman ge-
ri dontig hakki ya da tazminat 6denmesi Onerisi getirerek, Filis-
tinlilerin vazgecilmez haklarini tazminat ile gidermeye doniik po-
litikalar izleyebilmislerdir (Lukacs, 1992:27).4

Amerika Birlesik Devletleri ise pek ¢cok belgesinde ne zlging-
tir ki Filistin sorununun alt maddelerini belirtirken Kudiis (ya da
kutsal yerler) ve miilteciler sorununu ayni alt baglik icinde ele al-
mustir. Tipk: Bill Clinton’un 2 Ocak 2001 tarihli Barts Oneri-
si'nde oldugu gibi. ABD’nin genel olarak 1967 sonrast statiikoda
degisiklik istedigi soylenebilir. Ancak tiimiiyle 1967 6ncesine
dénmenin miimkiin olmadig: fikrinde Israil’e destek olan ABD
icin Kudiis’tin karsiligt miiltecilerin dontis hakkindan vazgegme-
sidir. Bunun ilk emarelerini 1969 tarihli Rogers Plant’nda gore-
biliriz. Rogers 1969 yilinda bugilinki tartismanin bir benzerini
yapmaktadir. Ona gore digerleri icinde dyle iki baglik vardir ki
tiim diger konulardan daha onemlidir: Kutsal Yerler ve Miilteci-
ler sorunlart. Rogers Israil'in tek tarafli olarak 1967 de ortaya
koydugu statiikoyu elestirir ancak miilteciler konusunda asil vur-
guladig1 sey magduriyetlerinin giderilmesi icin bir seyler yapilma-
stdir. Dontig hakkt kavramini kullanmaz. Kudus konusunda ise
daha elestireldir ve Israil'in tutumunu tanimadiklarmni rahatlikla
soyler (Lukacs, 1992:55-60).

Ancak BM’nin bir ¢ok kararint ve ABD ve SSCB’nin BM ile
uyumlu pek ¢ok yaklasgimint dinlemeyen Israil devleti Filistinli-
lerin geri doniisii konusunda en ufak bir yumusama gostermedi.
Tum goriisme ve barts cagrilarini 6nce kendi varligini tanima ko-
suluna baglayan Israil ile, Israil’den 6nce isgal ettigi topraklardan
cekilmesini isteyen Arap devletleri ve Filistin ulusal hareketi ara-
sinda barig gortigmelerinin baglayacagt 1991 yilina kadar bu ko-
nu iki taraf arasinda somut bir miizakere maddesi haline dahi
gelmedi.
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Baris Gorusmelerinde Miilteciler Sorunu

1991 yilindan itibaren miilteciler konusu ii¢ ayri forumda ko-
nusuldu. Bunlardan birincisi 1991 yilindaki “Miilteciler Konu-
sunda Cok Tarafli Calisma Gurubu” toplantis1 idi. Tkincisi Dort-
lii Komite toplantilart ve tigiinciisii de Israil-Filistin ikili konula-
r1 bagliklarindaki toplantilara isaret ediyordu.

Miilteciler Konusunda Cok Taraflt Calisma Gurubu 30 Ekim
1991’de baslayan Madrid Konferansinda kuruldu. Ortadogu, Is-
rail, Mistr, Urdiin, Filistinliler, Suriye ve Liibnan’dan toplam al-
t1 delege ile temsil edilirken (Suriye ve Liibnan daha sonra top-
lantiyt boykot etti). Israil miilteciler sorununun tiim Ortadogu-
daki miilteciler olarak genis bir bi¢cimde ele aldirmak gibi bir tak-
tik izledi. Toplantilar 1995 Araligina kadar askiya alindi. Somut
bir ilerleme saglanamadi.

Dortlii Komite, Oslo diizenlemeleri uyarinca ara dénemde
1967’de yerlerinden olmus kisilerin problemleri ile ilgili konula-
r1 ele almak tizere kurulmustu. Ancak pratikte tek bir adim dahi
atilamadi bu komite ile de. Filistinli miilteciler sorunu Israil-Fi-
listin ikili konulart gercevesinde nihai statt tartigmalart icinde ele
alinacak konulardan birisi olarak tanimlantyordu.

Problem daha 6nce de isaret ettigimiz tizere Israil ve Filistin
arasindaki ikili sorunlardan birisi olmasinin yaninda komsu Arap
tilkeler basta olmak tizere miiltecilere ev sahipligi yapan tiim iil-
keleri ilgilendiren bir boyut tastmaktadir. Suriye, Urdiin ve Liib-
nan en ¢ok miilteci barindiran tilkeler olarak bu iilkelerin bagin-
da gelmektedir ve soruna bu anlamda taraftirlar.

Filistinliler icin Oslo goriismeleri sirasinda kabul edilmesi ge-
reken hem Filistinli gé¢men sorununu yaratmanin sorumlulugu-
nun hem de bunlarin déniig haklarmin Israil tarafindan taninma-
st idi. Filistin bu tanimanimn ardindan yapilacak uygulamayi tarti-
stlabilir bularak belli bir esneme pay: da gosteriyordu. Ancak Is-
rail taraft miiltecilerin doniis hakkint reddedip onlarin ev sahibi
tilkelerde kalmasi ve bu tilkelere nihai yerlesimlerinin saglanma-
st icin uluslararast yardimin temin edilmesi goriigiinii savundu.

Israil'in diger konularda gosterdigi esnemeyi miilteciler ko-
nusunda hi¢ ama hi¢ gostermemesi ardinda ¢ok temel bir gercek
var: Israil bir Yahudi devleti olarak kuruldu ve Filistinli miilteci-
leri kabul etmesi durumunda demografik olarak bir Yahudi dev-
leti olmaktan ctkacak hale gelme endisesi var. Baris icin toprak
formiilasyonunu savunan Israilli cevreler dahi baris igin miilteci
doniis hakki dememekte. Bu konuda tiim Israil tabiri caiz ise tek

bir beden gibidir.

183



184

Hakan Gunes

6 lIsrail Nifus Blrosu
Internet Sitesi’ ndeki
bilgilerden yararla-
nilmistir.

Israil’'in miiltecilerin déniis hakk: konusundaki katiigini an-
lamak icin tilkedeki mevcut Yahudi niifus sorununa ve devletin
yasadi1 ikileme daha yakindan bakmaliy1z.

israil Devleti’nin ikilemi

Siyasal Siyonizm’in hedefi Israil devleti idi. Dogal olarak, ger-
ceklesen bu hedefin siyasal Siyonizm’in sekillendirici ilkeleri al-
tinda olustugu soylenebilir. Israil Devleti tiim sorunlarmna rag-
men bicimsel anlamda da olsa Ortadogu’nun en demokratik il-
kelerinden birisidir. Ulke icinde emek cephesinin orgiitlenme ve
ifade hakki, ornegin hicbir Ortadogu iilkesinde goriilmeyecek
kadar ileridir. Toplum kozmopolit bir kiiltiirel bilesimin yaninda
ortak degerler kiimesine de sahiptir.

Bir Yahudi devleti olmasinin yaninda pek ¢ok kentte Yahudi
niifusunun {icte biri ile yarisina yakint arasinda degisen Arap nii-
fus mevcuttur. Kisaca Israilli Araplar olarak adlandirilan bu ke-
simin yasam kosullart ve kimlik olusumlar1 6zerk yonetim altin-
da bulunan Filistinlilerin ¢ogunlukta oldugu Bati Seria ve Gaz-
ze’dekinden farklidir. Israil vatandasi olan bu Arap toplulugu-
nun toplam 6 milyon civarindaki Israil niifusu icindeki paylari al-
tida birin tizerindedir. Bir milyonu biraz askin bu niifusun yiiz-
de sekseni Stinni Musliman, yiizde 12’si Hiristiyan ve yiizde 8’i
de Diirzi Araplardan olugmaktadir.6

Israil devleti toplumsal diizeyde cesitli ayrime1 uygulamalara
tuttugu Arap vatandaslarina oy ve siyasal yasama katilim hakki
tanimis ve Araplar Knesset'te genellikle sol koalisyon listelerin-
den ya da bagimsiz Arap listelerinden secilerek yer almislardir.
Ancak Israil’de 6zellikle sag giicler yakin gecmiste simdi Israil
Devleti'nin bulundugu topraklarda c¢ogunlugu olusturan bu
Arap vatandaglarini giderek bir tehdit olarak gormektedir. Arap-
larin niifus artis oranlart Israilli Yahudilerin ¢ok iizerinde ger-
ceklestigi ve diasporadaki Yahudilerden Israil devletine akis dur-
dugu siirece bu tehdit algisinin artacagi rahatlikla soylenebilir.
Bu konudaki sayisal verilere gecmeden Israil devletinin kurucu
ve mevcut resmi meta-ideolojisi olan siyasal Siyonizmin onemli
temsilcilerinin Yahudi niifusunun mutlak hakimiyetinde bir Isra-
il devleti anlayisinin tarihsel gelisimine bakmakta yarar var.

Israil devletinin kurulusunda 6nceki dénemde izlenen Siyo-
nist niifus politikasinin kokenlerine ilk boliimlerde deginmistik.
Devletin kurulugu ve 6zellikle 1948 ve 1967 savaglarinin yiiz bin-
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lerce Filistinli Arap’1t miilteci konumuna diisiirmesine ragmen Is-
rail devleti kendini “giivende hissedememis” ve resmi sinirlari
icindeki Arap niifusun Yahudi niifusuna oranini diisiik tutabil-
mek icin bir dizi politika geligtirmistir.

Israil’in Is¢i Partisinin kurucu ve liderlerinden Golda Meir’in
Israil Basbakani iken 1969’da yaptig1 konusma igerdeki Arap
azinlik konusunda nasil bir politika izlendigine iyi bir kanit olus-
turuyor:

Kendimize sunu sormaliyiz: Ne tiir bir Israil Istiyoruz? Benim yani-

tim hicbir soru ya da kuskuya yer birakmaksizin Yahudi bir Israil

olacaktir. Azmligin giintimtizde yiizde 50’lik bir kesimi olugturup

olusturmadigina iliskin gtindelik kaygilart bir yana birakacagimiz bir
Yahudi Israil. (Halloum, 1988:37)

Bu 1993’e kadar stirdiiriilen ve agikgasi rahatlikla irket diyebi-
lecegimiz Israil devlet politikasinin en 1limli temsilcilerinden biri-
si olan Golda Meir’den geliyor. Birde asirt sag ve dinci gurupla-
rin konuya nasil yaklastig1 diisiiniiliirse, Israilli Araplarm 1990’]a-
ra kadar yasadig1 kabusun boyutlart daha iyi kavranacaktir.

1967 savaginda Savunma Bakani olan Moshe Dayan, Dogu
Kudiis’iin Israil’e ilhaki konusunda Arap rahatsizligt oldugunu
ancak bunun hi¢bir 6nem tagimadigin, ¢iinkii onlar istedigi igin
degil Israilliler istedigi i¢in orada bulunduklarin: ifade edecektir.
Knesset’in Drs Iliskiler Komisyonu David Hacohen ise 1973 y1-
linda Araplardan “ onlar insan degil, onlar bir halk da degil on-
lar tiimiiyle Arap’tir” diyerek dénemin irkciliga kayan Siyoniz-
mini yansitacaktir (Halloum, 1988:38).

Nitekim 1967 ile birlikte siddeti iyice artan bu 1rk¢t sdylem ve
uygulamalar Birlegmis Milletlerde Siyonizm’in bir irk¢ilik tiirii
olarak tescillenmesi ve mahkum edilmesine neden olacaktir.
BM’nin 10 Kasim 1975 tarihli 3379 no’lu karart ile Genel Kon-
sey, “Her Tiirden Irk¢t Ayrimciligin Eliminasyonu Deklarasyo-
nu” bagta olmak lizere cesitli BM karar, sozlesme ve deklaras-
yonlari gercevesinde Siyonizm’in bir irk¢ilik ve trk¢t ayrimeilik
bigimi oldugunu ilan etti (Halloum, 1988:313).

Bildigimiz gibi Israil bu tiir kararlar1 pek énemsemeden ay-
rimct politikalarini ve tilkeden Araplart atma (deportation) uygu-
lamalarini siirdiiriir. Bu siire¢ 1990’larin bagina kadar siirecektir.

Israil Devleti’nin Filistinli sayisin1 azaltmaya calismanin ya-
ninda etkin olarak uygulamaya ¢alistig1 iki politika daha vardir:
Yahudi niifus iginde dogumu tegvik yoluyla tilke icindeki Arap-
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larin cogalma katsayisint dengelemek ve diasporadaki Yahudile-
ri Israil’e yerlesmeye ikna etmek. Ancak bu iki politikanin uygu-
lanmasinda da ciddi sorunlar yasaniyor.

Diasporadan gelen go¢menlerin sayist Araplarin dogum ora-
nindaki artist dengeleyecek bir etkide bulunamiyor. Israil en az
yarim yiizyildir Araplarin yitksek dogum orant konusunda ne ya-
pabilecekleri sorusunu konusuyor.

1948-49 Arap Israil savasinin ardindan 6nemli sayida Arapin
iilkeyi terk etmesi Israillilerin mevcut Araplarin dogum oranini
eskisi kadar ¢cok dustinmemelerini sagladi. Ancak yine de Yahu-
di niifusun cogalmast igin tesvik edici politikalara bagvuruldu.
1943’te 2.2 olan Yahudi dogum oraninin yetersiz oldugunu be-
lirterek Filistinli Yahudileri “demografik gorevlerini yapmaya”
cagiran Ben Gurion Devlet Bagkani olarak iktidara geldiginde
cagri yapmanin Otesine gitti. Ben Gurion 1949 yilinda onuncu
cocugunu doguracak annelere 6diil vermeyi taahhiit eden bir ya-
sa ctkardi. Ancak hesaba katilmayan bir sey gerceklesti ve kisa
bir siire sonra 6diil icin bagvuran Israilli Arap annelerin sayisinin
Yahudi annelerden kat kat fazla oldugu goriildii. Amacina ulas-
mayan yasa 10 yil sonra ytiriirlikkten kaldirtlmak durumunda kal-
di (Simha’dan akt. McDowel, 1993:645).

1950’lerin ortasindan 1960’larin sonuna kadar yeni bir do-
gum-niifus politikas: gelistirilmeye caligildi. 1966 yilinda Bakan-
lar Kurulu’na sunulan bir raporda yiizyilin sonunda tilke niifusu-
nun 4.2 milyon Yahudi ve 1.6 milyon Arap’tan olusacag: 6ngo-
riilityordu. Bu raporun ardindan iilke niifusunun diizenli ve sis-
tematik takibi icin merkezi bir niifus dairesi 1967 yilinda kurul-
du. Israil’'in gelecegi icin Yahudi dogum oranin yiiksek tutulma-
st elzem bir konu olarak goriliiyordu (McDowel, 1993:645).

Raporun ongoriileri tam olarak gerceklesmedi. Yiizyilin so-
nuna gelindiginde 1967 savasindaki yeni siirgiin ve gocler ve
1990 sonrasinda eski SSCB tilkelerinden gelen yogun Yahudi go-
¢l sayesinde Yahudi niifusu 4.2 milyonu asarken Arap niifusu 1
milyon civarinda kald1.

Israil’deki Yahudiler arasindaki dogum oran1 gelismis bati iil-
keleri ortalamast olan 2.2’nin tistiinde seyretti. 1950-53 arasinda
yiizde 3.5 olan dogum orani 1970’lerde yiizde 3’e geriledi. 1980’le-
rin basinda ise bu oran 2.8 civarinda seyrederken Arap niifusun
dogum orant ylizde 4’iin {izerinde devam etti. 1985 yilinda Likud
Partili bir milletvekili olan Meir Cohen Avidor Knesset’te yaptigt
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konusmada Israil’e gb¢iin azalmasi ile birlikte ortaya ¢tkan niifu-
sun oransal gerilemesi riskini her yil 100.000 Yahudi bebek diin-
yaya getirerek asmak gerektigini belirtti. Bu yil icinde 60.000 Arap
bebege karsilik 50.000 Yahudi bebegin diinyaya gelmesi gercekten
Israil’de Yahudi niifusun ¢ogunluk durumunu korumak isteyenle-
ri (ki bu istisnasiz tiim Israilli politikacilart kapstyordu) telasa dii-
suirecek ozellikte idi. Bagbakan Simon Peres yaptigt konugmalarda
Yahudi annelerden en az dort cocuk dogurmalarini istedi. Bagba-
kan annelere cogunlukta kalmak icin bu gorevi yerine getirmeleri
gerektigini siklikla animsatiyordu (Jerusalem Post International
14/12/1986’dan akt. McDowel, 1993:646).

Yahudi annelerin devletin talebine ¢ok heveskar karsilik ver-
memeleri tizerine devlet de bir yandan Filistinlileri cesitli baha-
nelerle iilke disina kovmaya bir yandan da diasporayi tilkeye cek-
meye hiz veriyordu. 1972-82 yillar1 arasinda Israil’e gé¢ eden Ya-
hudi sayist 178.000 ile sintrlt kalmigti. Bu yillarda ABD’de yapi-
lan bir anket Amerikan Yahudi diasporasinin yiizde 80’inin gog¢
etmeyi ciddi anlamda pek disinmedigini ortaya koyuyordu.
Arap niifus ile arasindaki orantiy1 sabit tutmak icin yilda 60.000
gd¢menin Israil’e gelmesine ihtiya¢ duyuldugu halde bu say: sek-
senli yillar boyunca yilda ortalama 10.000’in altinda kaldr. Uste-
lik bu yillarda 6zellikle ABD’ye, tersine gog hareketleri bile yasa-
ntyordu (Mc Dowel, 1993:646).

1970’lerden sonra Israil’e gé¢ eden Yahudilerin bu tarihten
once go¢ edenlerle belirgin farklari var ve bu da Israil i¢ ve dis po-
litikasint etkileyen sonuglar doguruyor. 70’lerden sonra gelen
gogmenlerin biiyiik bir cogunlugu Ortodoks Yahudilerden olu-
suyor. Siyasal tercihleri cogunlukla yayilmaci asirt sag ve dinci
partilerden yana oluyor. Ozellikle ABD’den gelen gdcmenler
kendi tercihleri ile doga ve hayat kosullarinin agir oldugu isgal
bolgelerindeki yerlesimlere (settlements) yerlesmeyi tercih ediyor.

Diaspora gociiniin Israil i¢ politikasina uzun siire etkisi olan
bir diger 6zelligi de, Israil’in isgal ettigi yerlerden cekilmesi du-
rumunda Israil’e gocilin azalacagi endisesinde yatiyordu.
1970’lerden itibaren bu gercek diger faktorlerin yaninda bariga
giden adimlari olabildigince agirlagtiran bir etkiye sahip oldu
(McDowel, 1993:647).

Israil’in 1srarls tiim politikalarna ragmen basarisiz olarak de-
gerlendirilebilecek niifus politikast bu tilkenin hem i¢ hem de
Baris Stireci basta olmak {izere dis politikasina olumsuz etkiler-
de bulunuyor. Ulke icinde cogunlugu kaybetme korkusu olma-
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yan bir Israil’de en azindan politik yelpazenin solunda bulunan-
lar icin miiltecilere doniis hakk: tanimak daha kolay olabilecek-
ken, mevcut durumda dahi ¢cogunlugu koruma endisesi yasayan
bir Israil’de hicbir kesim Filistinli miiltecilerin doniisiine en ufak
bir 1liml yaklagim gostermiyor. Bu sdyledigimiz elbette Israil po-
litikasinin desteklenmesi olarak yorumlanmamali. Yaptigimiz yo-
rum sadece mevcut siyasal giicler, bu giiclerin iilke ve ulusal gii-
venlik algisi ile politik secenekler karstsindaki tutumlarinin agiga
ctkardmast anlamini tasir.

Sonug

Calismamizin basinda Baris Siireci’nin Dogu Kudiis’tin statii-
st ve Filistin Devleti’nin ilant gibi yine énemli olan bir konudan
degil, multecilerin dontis hakki konusundaki anlagmazliktan ti-
kandigin1 belirtmistik. Bugiin Israil barig masasindan cekildikten
sonra yedekte tuttugu kendi baris planini devreye sokmus du-
rumda. Ordiigii duvar birkac yil 6nce yedekte tuttugu planin bi-
rinci kademe uygulamasidir.

2001’de iki tarafin yedek planlarini hatirlamakta yarar var:
Bu planlar Barak ve Saron icin oldugu kadar de Arafat icin ge-
cerli gegerlidir (Benn, 2001). Tek tarafli ayrilma planlarinin bir-
birinden fark: Filistin Ozerk Yénetimi’ne birakilan A ve B bol-
gelerinin (Batt Seria’nin yiizde 42’si) disinda kalan C bolgesi tize-
rinde yogunlastyordu. U¢ planda da A ve B bolgesi Filistin dev-
letine birakiliyor ancak C bolgesi Arafat igin tiimiiyle icerilirken,
Barak ve Sharon igin pazarlik konusu olarak birakiliyordu. Pa-
zarlik sonucunda C bolgesinin tiimiiyle birakilmasina Barak da-
ha yakin bir politika izlerken (ytizde 5’lik bir Yahudi yerlesimci
bolgesi disinda) Saron daha azint vermek niyetinde idi. Nitekim
bugiin oriilen duvar neredeyse tiim C bolgesini Filistin’in fiilen
kontroliinden ¢ikartacak bir tasarim1 temsil ediyor.

Israilli barig yanlilarinin Israilin “giivenlik duvarmni” aparthe-
id duvari olarak adlandirmalari bosuna degil. Isgal altindaki top-
raklarin yaklasik yarisint bir duvar siniriyla diger yarisindan ve Is-
rail’den ayiran apartheid mimarisi Filistinli miiltecilerin yurtlari-
na doniis hakkint yeni “yol haritasi”ndan tiimiiyle kaldiriyor.
Miilteciler bir yere donecekse bu ancak Bati Seria ve Gazze’deki
topraklar olabilir demektedir Israil. Ustelik bu kez isgal altinda-
ki topraklarin ytizde begini olusturan yerlesim bolgelerini koru-
ma adina onerilen Filistin devleti sinirint yiizde 55 daha kiigtlt-
tiigiinden miiltecilere kale duvarlari icindeki bolgelere geri don-
me digindaki tiim secenekleri kapatiyor.
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8 metre yiikseklige sahip olan apartheid duvari tamamland:-
ginda 1000 kilometreyi bulacak. Karsilagtirmak gerekirse bu 155
kilometrelik Berlin duvarinin yaklagik 7 katina denk bir duvar-
dan s6z ediliyor burada. Israil’in Filistin ve Arap diinyastyla “an-
lasma” yontemini 1948, 1955, 1967, 1982 ve son olarak bu duvar
adiminda yaptiklartyla degerlendirecek olursak ortaya su strateji
cikiyor: Once isgal edip sonra bir miktar cekilmek icin pazarlik
etme, anlasamadig1 zaman bir miktar daha isgal ve eskiden pa-
zarlik konusu ettigini ilhak edip yeni isgali pazarlik konusu etme
ve bunda da istedigi anlagma saglanmazsa biraz daha.... Bu ba-
kimdan Israil giivenlik duvarmin yeni bir isgal olarak yorumlan-
mast daha dogrusu isgal altindaki topraklarin bir kisminin ilhak:
olarak adlandirilmast hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Duvar’la Saronun saglamak istedigi ikinci ve belki de daha
onemli hedefin miiltecilerin dontig hakki tartigmasini masa digin-
da birakacak yeni bir statiiko ya da “baris” cercevesi yakalamak-
tur. Sivilleri oldiiren terorist Filistinliler propagandast ABD ka-
muoyunu arkasina daha rahat almasina yararken, AB kamuoyu-
nu etkisizlestirecek ozellikler gosteriyor. Filistinli intihar eylem-
cileri otobiislerde isine gitmekte olan siradan Israilli vatandagla-
rin1 Sldiirdiikge, Israil de bu otobiis enkazlarmi Briiksel’e gonde-
riyor. Gonderilen otobiis sayist mart 2004 itibariyla sekize ulast1.
Ayni kamuoyunun en az 50 kat daha fazla sivil kaybi olan Filis-
tin halkina kulaklarini kapamis oldugu bir gercek olsa da siville-
ri hedef alan intihar eylemlerinin “Birinci Intifada”da yakalan
mesruiyet cizgisinin kiyisindan dahi gecemedigi de bir gergek.
Bu nokta uluslararasi kamuoyu destegi almayi etkileyen bir fak-
tor oldugu kadar Israil ici ve Filistin ici baris hareketinin gelisi-
mi acisindan da 6nemli bir konu olusturuyor.

Filistin halkinin uzun ve destanst miicadelesinde gelinen nok-
ta bir bakima tam da intihar eylemcilerini mesrulastirmak iste-
yenlerin  soylediklerini andirtyor: Caresizlik ve umutsuzlugun
patlamast. Oysa Filistin icin, gercekten kosullar ¢ok gli¢ olsa da,
care de umut da vardir. Her giin ise giderken belediye otobiistin-
de patlayan bir bomba ile dlebilecegi halde, olaylarin goriinen
yiiziiniin derinine bakmay1 bilen Israilliler arasindaki baris inisi-
yatifi hi¢ de zayif degildir. Bu bakimdan Israil’in apartheid duva-
rint intihar bombalari ile degil, iki tarafin barigseverleri ve emek
glglerinden bagka hi¢ bir kuvvetin yikamayacagini tespit etmek
hem dogru-mesru noktaya isaret etmek hem de tek gercek alter-
natife isaret etmektir.

Iki halk apartheid duvarini ytkmadan Israil’in demografya sa-
vasina da son veremez.ll
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