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Kazakistan’da
Bir Ulus-Devilet Kurmak

Y. Emre Gurbuz

beklenen iki iilke var: Ozbekistan ve Kazakistan.
Her iki iilke de Orta Asya’da sahip olduklar1 kaynak-
lar ve insan glici agisindan dikkat cekiyor. Ancak 1991

B ugiin, Orta Asya’'nin geleceginde soz sahibi olmast

onunda bu tilkeler bagimsizliklarint kazandiklarinda, 6zellik-
le niifusunun yalnizca %41,1’ini tilkeye adint veren etnik
grubun, Kazaklarin olusturdugu Kazakistan’da etnik kay-
nakli karigikliklarin ¢tkmast bekleniyordu. Ne var ki, Kaza-
kistan’daki “hassas durum” herhangi bir catisma ¢ikarmad:
ve bagimsiz bir ulus-devlet kurma calismasi devam ediyor.
Glintimiizde Kazakistan’da en 6nem verilen konu istikrarlt
bir bigimde biiyiimenin siirdiriilmesi ve 2030 yilina kadar
tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklari kendi kullanabilen, iyi
egitimli bir niifusa sahip, uluslararasi alanda saygin, modern
bir ulus-devlet olmasidir.

Bir ulus-devletin ingasinda, ulusal bilincin olusturulmasi-
nin vazgecilmez bir yeri vardir. Ancak bunun tilkedeki Ka-
zaklar digindaki topluluklari fazla rahatsiz etmeden yapilma-
st da biiyiik 6nem tastyor. Kazaklarin son 300 yillik tarihi
Ruslarla ¢ok yakin bir iligkiye sahne olmustur; tilkedeki yo-
gun Rus niifus ve Rusya’yla ortak yaklasik 4.500 kilometre-
lik sinir, bu iligkinin daha uzun siire devam edecegini goster-
mektedir. Ayrica, 6zel bir anlagsmayla Rusya Federasyo-
nu’nun kullanmaya devam ettigi Kazakistan sinirlart icindeki
Baykonur Uzay Istasyonu ve Kazakistan’daki niikleer tesisler
de Rusya ile Kazakistan’in arasindaki iliskinin herhangi bir
zafiyet affetmeyecek tarzda stirmesini gerektirmektedir. Ge-
rek Rusya’nin gerekse Kazakistan’tn bagimsiz, istikrarlt ulus-
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devletler kurma yoluna girdikleri su donemde Kazakistan’in Rus-
ya’nin herhangi bir miidahalesinden daha az etkilenmesini sagla-
masinin bir yolu tilkedeki Rus niifusun sayisini ve etkisini tilkeye
adint veren Kazaklar lehine azaltmaktir.

Kazakistan, -kismen de olsa- tarihsel kaynaklardan olusumu
izlenebilen, bundan dolay: uluslarin olusu hakkinda fikir verebi-
len bir ornektir. Ayrica, Kazakistan, farkli bir gelenek iistiine ku-
rulu olmasina ve ulus-devletlerin olustugu cagdan farkli bir do-
nemde, bir anda bagimsizligini kazanmis bir tilke olmasina kar-
sin, yine de kendini aynt uluslagma siirecine girmek durumunda
birakan kosullarla cevrili bulmustur. Ustelik de bu, tilkeye adin:
veren niifus (Kazaklar) disinda yogun bir bagka niifusun (Rusla-
rin) oldugu ve uluslagma stirecinin keskinlesmesi durumunda
giiclii bir devletin (Rusya Federasyonu) miidahalesine acik ola-
rak yapilmasi gereken bir gerekliliktir.

Bu yazida, kisaca kimlik ve ulus(al kimlik) tartismalarina de-
ginip “yer tespiti” yaptiktan sonra tarihte Kazaklarin ne zaman
ortaya ¢iktigi, Kazak olarak adlandirilan bu toplulugunun nasil
olustugu ve giiniimiizde nasil bu toplulugun bir ulus olarak bi-
cimlendigi tstiinde durulacaktir. Boylelikle, Kazaklarin ne za-
man bir ulus olarak ortaya ¢ikmaya bagladiklart ve bugiin onlart
bir ulus-devlet kurma yoluna iten nedenler ile bunun nasil bir ge-
lisim izledigi aktartlmaya caligtlacaktir.

Kimlik Tartismalari

Kimligin olusumu hakkindaki tartigmalar icin burada ben ve
“Oteki” arasindaki iliskinin nasil degerlendirildiginden konuya
yaklagsmakta yarar var. Bu, ulus, ulusal kimlik istiine olan diisiin-
celerin gelisimini de etkilemistir. Kisi kendini bir yandan tanim-
ladig1, oldugu bir yandan ise olmadigi 6zelliklerle tanimlar. Ka-
zak (ya da Tirk) olmak baglaminda ornekleyecek olursak, kisi
kendini Kazak (Tiirk) olarak degerlendirirken hem Kazaklik
(Turklik) olarak niteledigi olumlu ve hatta olumsuz ozelliklere
sahip oldugunu hem de 6teki (6rnegin Kazak icin Ozbek ya da
Rus, Tiirk icin Yunan ya da Arap) olmadigini, yani sahip oldugu
kimi 6zelliklere sahip olmadigini distniir.

Bu konudaki tartigmalara bakildiginda; oncelikle Descartes
kisinin kendi diisiincesini temel alir. “Cogito, ergo sum” (Diisii-
niiyorum, Oyleyse varim) vargist kimlik agisindan bakildiginda
kiginin varliginin kendi tahayytliniin ya da ¢ikariminin bir Grii-
nii oldugu sonucunu verir. Buna gore, kendimizi kendimize yiik-
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ledigimiz niteliklerle tanimlariz. Ozne, sadece kendisi icin bir
gerceklik tasir ve nesne ile, cevresini saran tiim diinya ile iligki-
sinden bagimsiz olarak vardir. Bir adada tutsak tek bagina kalmug
bir insan kendi disindaki diinyayla iliskisi olmamasina kargin
kendinin bilincindedir ve bir kimlige de sahiptir; dyleyse varolan
kimligimizin distmizdaki diinyaya ihtiyact yoktur.

Hegel’in 6zne elestirisi kimlik tartigmalart icin farkls bir kapt
aralamis, ancak 1960’lara Kartezyen 6zne anlayigt gecerliligini
korumustur. Hegel, 6znenin dis diinyaya kapali olarak degerlen-
dirilemeyecegi, kendi varligindan dnce varolan 6zneler arasi bir
alana girdigini ifade ediyordu. Kisinin kendi ayirdina varmasi
icin bu 6zneler arasi alanla, toplumsal olusumla iligki icine girme-
si gerekiyordu. Ozne kendini bilmek i¢in 6tekine muhtacts. He-
gel’in tinlii efendi-kole diyalektigine gore, efendinin kendini ta-
nimlayabilmesi i¢in kélenin onu tanimasina ihtiyact vardi.

1960’larda post-yapisalcilarin yiikselen elestirileri sonucunda
kimlige daha farkli bakilmaya baslandi. Bu yazinin kapsamina
girmediginden bu tartismalar girmek girmek yerine, bugiin bi-
reylerin yalnizca tek bir kimlige sahip olmadigi, her zaman bir-
den fazla kimliklerinin oldugunun diisiiniildiigiinii belirterek de-
vam edecegim. Bu kimliklerin 6nem sirast doneme, i¢inde bulu-
nulan kosullara baglt olarak degisir. Ornegin, bir kisi ayn1 za-
manda Tiirk(iyeli), kadin, politikaci, solcu, feminist, Laz, Anka-
ralt (ayr1 ayri annenin ve babanin kentlerinden gelen aidiyetler ve
kisinin kendi biiytidiigii kent, her biri), Miisliiman, Stinni, OD-
TUli, X liseli, X takiminin taraftart vs. olabilir. Bu kimlikler,
toplumsal iligkilerde kullanilabilecek, diger insanlarla iligki kur-
mak icin islevsel araclar sunar ve hangisinin 6ne ctkacagi icinde
bulundugumuz cevreye gore degisir.

Ulusal kimlik acisindan bakacak olursak, Fransiz tarihci, mil-
let ve milliyetcilik konusundaki onemli isimlerden biri olan Er-
nest Renan’a (1823-1892) gore “milletin varligt giinliik bir halk
oylamasinin” sonucudur. (Renan, 1994: 17)

Pierre Bourdieu’ya gore, “insa ettigimiz” diinya, “bilissel ve
giidiileyici yapilar olarak hareket eden habitus ile iliski icinde (...)
gerceklestirdigimiz hedefler - izleyecegimiz prosediirler, secece-
gimiz yollar- ve ‘siirekli teleolojik bir nitelik’ tagtyan amaclarla”
olusur. Buradaki “diizenlilikler gerekli, hatta dogal goriiniirler,
ctinkii onlart kavradigimiz algi semamizin temelini olustururlar”
(Bourdieu, 1977: 78).

Ulus-devletler icinde dogmus, bunlara dayali bir uluslararast
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sistemde yasayan bizler icin de millet eskiden beri varolan “do-
gal” bir olgudur. Renan’in soz ettigi “halk oylamamiz1” yapar-
ken, bunu Bourdieu’nun daha genel olarak belirttigi gibi zaten
sekillenmis olan algilarimizin sinirlart icinde bu secimi yapariz.
Ayrica yine Bourdieu’nun ifade ettigi gibi, gerceklestirmek iste-
digimiz amaglarimiz ve hayatta kalmak icin gerekli kosullarin far-
kinda olarak ama iistiinde diisiinmeden nasil hareket edecegimi-
zi belirleriz (Bourdieu, 1977: 78).

Bir insanin kendini bir milletin pargasi olarak hissetmesi de
algt semalarinin buna uygun bir yapt icinde sekillenmesi ve giin-
liikk olaylart buna uygun olarak degerlendirerek “yeri”ni yeniden-
tretmesi/kabullenmesi ile gerceklesir. Bunu, elbette kiginin kat-
sisindakilerle iletisim kurma ve ortak bir paydaya sahip olma ge-
reksinimi de giiclendirir. Olaylar: degerlendirirken, cevresinde-
kilerle iletigim kurarken kisi “dogru yol”da olduguna dair aldig:
-s0zlii ya da sozsliz- uyartlarla kimligini pekistirir ya da diger
kimlikleri arasinda daha arka plana iter.

Bastaki degerlendirmeye donecek olursak, kisi bugiin ne Kar-
tezyen Oznedeki gibi toplumdan bagimsiz bir 6zne olarak ne de
otekinin karsisindaki, onun araciligtyla kendini bilen bir 6zne ola-
rak algilaniyor. Kisi, bugiin daha ¢ok toplumun icinde “erimis”,
onunla biitiinlesmis, insa olan, dinamik bir varlik olarak algilani-
yor. Ancak burada toplumla kisi arasinda yalnizca olumlayan bir
iliski olmadigint da belirtmek gerek. Kisinin ben olabilmesi icin
otekiyi de bilmesi, tanimlamast ve bagimsiz bir 6zne olarak kendi
farkliligint ortaya koyabilmesi ihtiyact ortaya cikiyor. Giinliik ha-
yatta nasd davrandigimiza baktigimizda, sahip oldugumuz cogul
kimligin kimi unsurlarint bazen yakinimizdakilerle yakinlagmak
icin 6ne cikardigimizi, bazen kendimizi ortaya koymak icin ayri
durdugumuz unsurlart 6ne ¢ikardigimiz soyleyebiliriz.

Yazinin kapsami agisindan diger kimlikleri bir yana birakip,
ulusal kimlik acistndan bakacak olursak da hem devletin resmi
soyleminde hem de vatandaslarin giindelik soylemlerinde kisinin
kendini “kendine has”, bagimsiz bir 6zneymis gibi tanimladig:
orneklere de cok rastliyoruz, kendini 6teki dstiinden, onun
olumlu yansimast olarak degerlendiren 6rneklere de rastliyoruz.
Her ulus kendini “zeki”, “uygarligin sahibi/tastyicist”, “caligkan”
vb. olarak niteler, bir yandan bunun altint ¢izmek, resme bir de-
rinlik katmak igin de otekilerin bu 6zelliklerden uzak oldugunu
vurgular. Dolayisiyla, burada da kolayca 6zetlenemeyecek girift
bir tablo s6z konusudur.
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Bagimsiz Kazakistan’da Kimlik Sorunu

SSCB’nin 1991 yilinda dagdmasinin yeni olusan bagimsiz
cumhuriyetlerde yarattigi sorunlardan biri kimlik sorunuydu.
SSCB doneminde yaratidmaya calisilan Sovyet insant (homzo sovi-
eticus) gecerligini yitirmisti ve hem vatandaglar hem de megru-
iyetlerini gliglendirmek isteyen devletler bu aidiyetin yerine yeni
bir ortak aidiyet koyma ihtiyact duymaya basladilar.

Bagimsizlik sonrasinda ortada gliclenmesi muhtemel, birles-
tiricilik olgutleri farkli ti¢ aidiyet vardi: Mislimanlik, kavmiyet-
cilik ve ulusal kimlikler. Kisaca, Kazakistan’da 1991’e kadarki
strecte bu kimliklerin durumu hakkinda bilgi verebiliriz.

Soguk savas yillart boyunca Orta Asya’da Islamiyetin durumu
hakkinda celisen diisiinceler tiiremisti. 1920lerde Bolseviklerin
Orta Asya’da egemenliklerini kurmasindan sonra bu bolgede Ba-
tidan ¢ok az arastirmact galisma yapabilmisti.! Ikinci Diinya sa-
vagt sonrasinda soguk savag yillarinda gelistirilen pek ¢ok yakla-
sim da bunun gibi eski calismalara dayaniyordu. Bu calismalarin
pek cogunda Kazaklarin Samanlik? ve ata kiiltii gibi eski inanc-
lartyla Islamiyeti birlestirdikleri, bu nedenle “yeterince” Miislii-
man olmadiklari yorumu yapilmaktaydi.? Bir bagka kesim icinse,
Kazakistan da “Rus mezalimi altinda ezilen Miisliiman Orta As-
ya’nin” (ya da “Tiirkistan’in”) bir parcast olarak bask1 altinda
Miisliimanligin ayakta tutulmaya calisildig: bir yerdi.#

Bagimsizliktan sonra her iki yaklagimin da ¢cok dogruluk tagi-
madig: goriildii. SSCB déneminde dine ve 6zelde Islamiyete kar-
st tavirda degisiklikler olmustur, ancak genel olarak Islamiyetle
ilgili kisitlamalar olmasina karsin, Islamiyet tamamen yasaklan-
mamistir. Camilerin ve medreselerin sayist ¢ok azalmisti ancak
bunlarin tamamen ortadan kaldirildigini ya da ibadetin yasak-
landigini sdylemek de abartili olur. Devletin hedefledigi daha
cok Islam’1 giiglendiren etkenleri ortadan kaldirmakti. Bu amag-
la, imamlarin yetkileri azaltilmis, Islami kurumlar: gelir akist sag-
layan vakiflar kapatilmis ve Islami diigiincenin yayilmasini, yeni
kusaklarin yetigmesini saglayan Kur’an okullart ve medreseler
lagvedilmisti. Ancak camiler icin gerekli imamlari yetistirmek
lizere birka¢ merkezde medreselerin daha sonra tekrar faaliyete
gectigini biliyoruz. Ayrica, Rus Carligi’nda oldugu gibi SSCB
icinde de devlet izniyle faaliyetlerini siirdiiren dort muftiilik
kendi cemaatleriyle ilgili igleri organize etmeye devam ediyordu.
Islam’in etkisi, daraltilmis bir alan igin gegerligini korurken, ka-
musal alan dindis1 etmenlerle etkinligini arttiriyordu.” Ancak bu-

1 Kazakistan ustline bir

saha calismasina da-
yal bilgiler aktaran en
o6nemli calisma Alfred
Hudson tarafindan
1936 yilinda yapiimis
“Kazak Social Struc-
ture” (1938) adll ¢ca-
lismadir. Ancak Hud-
son’'in Kazak steple-
rindeki gocebe Uretim
bicimi ve bunun top-
lumsal Orgutlenmesi-
ni anlattigl antropolo-
jik calismasinin “sa
ha calismasi’ni dev-
let denetiminde, Ka-
zakistan’in o zamanki
baskenti Alma-
Ata’dan (bugln Alma-
1) hi¢ ¢clkmadan yaptr-
gini da belirtmek ge-
rek.

2 Samanlik ya da Sama-

nizm biciminde yaygin
olarak kullaniimakta
olan bu terimlerin kul-
lanicilarina islevsel
geldigi icin 20 ylzyil-
da kabul gordukleri
soylenebilir.  Ancak
aslinda animizm ve
ata kulti ile iliskilen-
dirilebilen uygulama-
lar, “Samaizm” ola-
rak adlandirmak sis-
temli bir inan¢ varmis
gibi yaniltict bir du-
slince doguruyor. Ay-
rca bu, “sistem”in
merkezine samanin
yerlestirildigi  “disa-
n”dan (etik - antropo-
lojideki  anlamiyla,
emik'in karsiti) bir ba-
kistan tasiniyor. Bu,
muhtemelen arastir-
macinin onun aracili-
gyla bir sistem kur-
maya giristigi kisinin
saman olmasindan
ve onun penceresin-
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den bakarak sistemi-
ni olusturmaya calis-
masindan kaynaklani-
yor. Saman, halkin
inanclarinin, uygula-
malarinin  odagindaki
kisi degil, arastirmacr-
nin odagindaki kisi o
mus olmali. Duruma
sOyle de bakabiliriz;
eger “Samanist” ola-
rak adlandinlan halk-
lardan bir arastirmaci
Islamiyet ya da Hiristi-
yanlik Ustlne arastir-
ma yapacak olsaydi,
yukaridaki 6rnege go-
re Islamiyet'i Ima-
Hiristiyanligi
Papazizm olarak ad-
landirdi.

mizm,

3 Bu yaklasimdaki ¢alis-

malar icin Bkz. A.
Hudson (1938) E. Ba-
con (1980), M. A.
Bikzhanova, K. L.
Zadykhina, O. A. Suk-
hareva (1974).

4 SSCB’nin yikilisinin da

islam Ulkelerinin
ayaklanmasiyla ger-
ceklesecegi umudu-
nu besleyenler vardi.
Kazakistan'da yaptr-
gimiz gorismelerde,
Sovyet déneminde
“Naugniy Ateizm” ya
da “Gilimi Ateizm”
(Bilimsel  Ateizm)
dersi okutuldugunu
o0grendik. Ders kita-
bi, dinlerin toplum-
sal tarihini anlata-
rak basliyor ve dinin
kultdr ile siyasetteki
yeri ve Ateizmin geli-
simi ile ilgili bilgiler-
le devam ediyor.
Bkz. M. P. Mtseblo-
va (1988), K. Su-
lembaev (1978).

6 Siunnet ve o6limle il-

na karsm kimi Islami gelenekleré -Komiinist Parti ileri gelenleri
arasinda dahi- varligint korumustur.

Ote yandan “Islam’m derecesi” ile ilgili degerlendirmeler ise,
bugiin antropolojideki caligmalarla gecerliligini yitirmistir. Bu-
giin Islam’a bakista uygulanan “halk Islami1”, “folk Islam”, “giin-
delik Islam”, “ortodoks Islam” gibi ayrimlarin ya da “yazili” ola-
nt “yaganan”a iistlin goren siniflandirmalarin -en azindan akade-
mik gevrelerde- pek itibar gormedigi sdylenebilir. Artik, “Islam’s
yasayan” insanlarin kendi degerlendirmelerin belli bir donemde
yapilan yorumlara uygunluklarindan ya da seriat ve Islam’mn bes
sartina ne kadar uyuldugundan daha ¢ok dikkate aliniyor.” Buna
gore bir toplulugun (insanin) kendini Miisliiman olarak gormesi
yeterli gortiliiyor.

Kazaklar da -diger pek c¢ok Islam toplumunda oldugu gibi-
inanmig Miislimanlar olarak gordukleri atalarindan 6grendikleri
Islam’1 uygulamanin onlart inanmig Miisliimanlar yaptigmn: diisiinii-
yorlar. Bu anlayista 6nemli olan Islam’in bes sartinin stk takipgisi
olmak degil, zaze jol (temiz, ar1, saf yol ya da dogru yol) olarak ad-
landirdiklar1 atalarinim, evliyalarinm inancmin takipgisi olmaktir.8

Bu haliyle Islam (zaze jol) Kazak kimligini giiclendirici, 6rne-
gin daha “dindar” goriilen Ozbeklerden (Steki) ayirict bir etken
islevi gorebiliyor. Her ne kadar zaman farkli gelismelere agik ol-
sa da, bugiin icin Kazakistan’da bu Islam’mn giiclenmesi ulusal
kimlik ya da kavim kimligini zayiflatict bir etken degil. Ancak Is-
lam’in gelisimi devletin bagindaki seckinler tarafindan izlenmek-
te ve resmi diisiincenin disinda olusumlara yol agmamasina dik-
kat edilmektedir.

Kavim kimligi genel olarak Orta Asya’da gecerli, 6nemli bir
kimlik olarak degerlendirilir. Bunun Orta Asya’daki yeri ve isle-
vi Tuirkiye’deki hemsehriligin yeri ve isleviyle yakinliklar gosterir.
Tirkiye'de ise, yerlestirme (iskan) politikalartyla kavim baglart
parcalanarak, Giineydogu Anadolu (asiretler) disinda 6nemini
yitirirken, kiginin “nereli” oldugu kimliginin 6nemli bir parcast
olarak algilanmaya baglamistir.

Tiim Kazaklar, ¢ sz icinde siniflandirilmig kavimlerden bi-
rine mensuptur. Bu ti¢ juz (Ulu Orda, Orta Orda, Kici Orda) hi-
yerarsik bir yap1 olusturur. Ancak bu kavim baglarinin bugiin
glindelik iliskiler icinde ne kadar belirleyici oldugu tartismaya
agik bir konudur. Benim tanigip konustugum Kazaklar da buna
farkl: tepkiler verdiler. Kimisi “bilmiyorum” deyip gecistiriyor,
kimisi biliyor ama bunun kendisi icin cok 6nemli olmadigini sdy-
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liyor. Bolgeyle ilgili kaynaklarda iliski aglarinin bu baglara gore
olustugunu, ise alinma, yiikselme gibi konularda bunun 6nemini
vurgulayanlar da var, bunun ¢ok 6nemli olmadigini ifade eden-
ler de var.? Sahada yapilan gozlemlere dayanan bu degerlendir-
melerdeki cesitlilik aslinda genelgecer bir durumun olmadig, or-
tak kavim ya da /ziz baglarinin 6zel kosullara gore 6nem kazandi-
gin1 gosteriyor olmalt. Belki bu anlamda da bizdeki hemsehrilik
ile benzerligi oldugu diistiniilebilir.

Kazakistan’in bagimsizli§int kazanmasinin ardindan 6ne ¢i-
kan kimlik Kazaklik oldu. Bu hem Kazak halki icin hem de Ka-
zakistan devleti icin onceki donemdeki “Sovyet insant” kimligi-
nin yerine gegirilmeye en uygun kimlikti.

Devlet agisindan bakacak olursak; uluslararast alanda bagim-
stz bir devletin kendine yer bulmasi vatandaslarinin iilkelerini,
cumhuriyetin ilke ve ideallerini benimsemesiyle miimkiindi. Mo-
dern ulus-devletler caginda bu, saglam bir ulusal kimligin de olus-
turulabilmesiyle gerceklestirilebilirdi. Kazakistan Cumbhuriye-
ti’nin vatandagt olmaktan gurur duyan, onun ilkeleriyle miicehhez
vatandaglar varolan kosullar altinda bir ulus-devlet icinde olustu-
rulabilirdi. Kazak ulusunun insasi(na devam etmek), ayrica kok-
tenci Islami diisiincelerin yayilarak Kazakistan’t modernlesme yo-
lundan ayirmak ya da kavmiyetciligin giliclenerek Kazakistan’in
parcalanmasi -en azindan zayiflamasi- tehditlerine de set cekebi-
lirdi. Ne var ki, yogun bir Kazak-dist niifusa sahip olan Kazakis-
tan’da bunun ¢ok dikkatli, ozellikle Kazakistan’in Rus niifusunu
kiskirtmayacak bicimde yapilmast gerekiyordu. Bu olgular, resmi
Kazak milliyetciligini doguran diisiincelerin temellerini hazirladi.

Kazak halk1 agisindan duruma bakacak olursak, Sovyet insa-
n1 diistincesinin ve Sovyet ideallerinin yikilmasi, tiim SSCB’de
yaygin bir kesim icinde biiyiik bir diis kirikligi ve bosluk duygu-
su yaratmustt. Insanlara kendilerini adayacaklari, inanabilecekle-
ri yeni idealler gerekiyordu. Goriinen o ki, devletin de araladigi
kapi sayesinde, sahip olduklar1 kimlikler arasindan Kazak kim-
ligi, pek ¢ok kisi icin one ¢tkan bir kimlik olarak gelismeye bas-
lamstir. Bu, elbette ki “sorunsuz” ilerleyen bir siire¢ degildir,
ancak bu siirece gegmeden once ulusal kimlik ve milliyetcilik
kuramlartyla ilgili disiincelerden Kazaklarin olusumuyla ilgili
olabileceklere deginip ardindan bugiin “Kazak” dedigimiz bu
toplulugun nasil bir tarihsel stirecin triint oldugu, dolayisiyla
kimlere Kazak denildigi tistiinde durmak konuya daha da acik-
lik getirecektir.

gili Islami uygulama-
lar bunlardan en
yaygin
Her Kazak slnnet

olanlaridir.

olur, o6lince olusi
islami kurallara go-
re yikanir ve imamin
rolini korudugu bir
cenaze toreni du-
zenlenirdi. Bunun
yaninda tlrbe ziya-
retleri, ozellikle de
“ikinci Mekke” ola-
rak saygl goren Tur-
kistan (Yesi) kentin-
deki Ahmet Yesevi
Tlrbesi'ne  “hac”
6nem verilen dini uy-
gulamalar  olarak
varligini koruyordu.

7 Elbette, halen kendi

“gercek Islam” sinif-
landirmasiyla Kazak
toplumunu  deger-
lendiren, halkin “Is-
lami” gordugl adet-
leri “islam 6ncesi
kalintilar” olarak go-
renler var. Sovyet
doéneminde  kabul
goren anlayls da
buydu ve bugin de
Kazak
yenler arasinda bu
yaklasimi koruyan-
lar var (6rn. Sizdigo-
va, 1997).

Bu konuda yeni ve
onemli bir galisma
icin bkz. B. G. Priv-
ratsky (2001).

akademis-

9 Joma Nazpary de Ka-

zakistan'daki izle-
nimlerinden toplum-
sal iliski aglarinda
kavmiyetciligin ¢ok
belirleyici olmadigi
sonucunu ¢ikarmis.
(Nazpary, 2003: 21)
Goriinen o ki, asagl-
da anlatilan Stalin
dénemindeki kolek-
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tivizasyon kampan-
yasl sirasinda diger
pek cok seyle birlik-
te kavim baglarn da
parcalanmis.

10 Millet ve milliyetgi-

liklerin olusumu ko-
nusunda yaygin bir
literatur var. Yeni or-
taya cikan kosullar
ve bunlarin bir Gri-
ni olarak milletin
nasil olustu(rul-
du)gu devletin bi-
rokratik ve askeri
aygitlarinin  giclen-
mesi; esit ve yaygin
egitim; (“ulusal”
olan ya da olacak)
belli bir bolgede da-
gitimi yapilan yayin
organlar (Anderson,
1991); sanayiles-
meyle kentlere goc
ve farkliigin farkina
varisg (Gellner,
1983); ancak kendi-
lerine ait bir ulusal
devlet icinde ylkse-
lebilecek, koloninin
merkezinde yUksel-
me olanaklarn olma-
yan —koloninin disin-
da dogmus- aydinla-
rin varligl  (Ander-
son, 1991); gigcll
bir devletin deneti-
minde i¢ pazarlarin
olusumu ve dis pa-
zarlarda glgli ol-
mak icin de glglu
bir devlete duyulan
ihtiyac gibi cesitli
kosullarla agiklani-
yor. Milletin
dern” etkenlerle

“mo-

olusturulmus, (ya
da bunlarin sonu-
cunda “kesfedilip”
insa edilmis — Hobs-
bawm, 1992) bir
topluluk oldugu tes-

Millet Tartismalari

Ulus-devletlerin vatandaslari olarak giinlimiizde pek cok kisi-
nin kendini uzun bir tarihsel donemden beri varolan bir milletin
parcast olarak kabul etmesine karsin, tarihsel belgelere dayana-
rak yapilan aragtirmalar, uluslarin tarihin baglangicindan beri va-
rolan topluluklar olmadigini, zaman i¢inde ortaya ¢iktiklarint ve
degisime agik olduklarini gosteriyor. Topluluklarin “nation” adt
verilen ¢ikarlar1, amaclari, tarihleri (atalari), dilleri, dinleri, yasa-
diklari topraklar ortak olan bir biitiiniin parcast olduklarin “fark
etmeleri”nin, 18. ylizyilda gergeklesmeye baglayan yeni bir olgu-
dur. “Nation” sozcligtiniin ya da “ulus”, “millet” sozciklerinin
buglinkii anlamda kullanilmaya baglanmasinin ¢ok eski olmama-
sintn, bu topluluklarin ortaya cikisinin da aslinda ¢ok eski bir ol-
gu olmadigint gosterir. “Nation” sozciigiiniin Ingilizce’de kulla-
nimz1 16. yiizylldan 6nceye gitmez, ancak Ingilizce’deki ilk kulla-
niminda (1584) “aile, stilale, boy” anlamlarinda kullanilan bir
sozciikken, 17. yiizyil baginda (1602) bir tilkenin halkint tanimla-
mak icin kullanilmaya baglanmistir (Little, 1965; 1311). Ozellik-
le Fransa’daki monarsiyle artik belli sinirlar i¢inde biitiinlesmeye
baglayan bir {ilkenin ortaya ¢ikmasi burada belirleyici bir olgu
olarak goze carpiyor. Ancak bu sozctiglin bugiinkii anlamint ka-
zanmast 18. ylzyildaki gelismelerle daha ¢ok ilgilidir. Fransa’da
monarsinin yikilmasi ve yerine kurulacak yeni bir yonetimin mes-
ruiyet ihtiyact, bir millet icinde ortak amaglar etrafinda birlesmis
vatandaglarin (cizoyen) olusumu gerekli kiliyordu. Rousseau gibi
aydinlanmaci distiniirlerin temellerini attiklari ilkeler, devrimi
yapanlar igin, bir hanedana, hanedanin yonetiminin mesruiyetine
dayanmaktan daha uygun geliyordu. Boylelikle, 6zgiir vatandasla-
rin bir millet olarak biitiinlesip, kendi devletlerine destek verdik-
leri bir modeli destekleyen bir milliyetcilik anlayist gelismeye bas-
liyor. Fransiz devrimi gergeklestiginde bu milliyetcilik diistincesi,
yalnizca varolan seceneklerden biriyken, devrimden sonraki gelis-
meler millet ve milliyetcilik diisiincelerinin gelismesini saglayacak
yonde olmustur. 19. ylzyilda kapitalizmin gelisimiyle kapitalizm
oncesi aidiyetlerin (dini ve kavmi baglarin ve bunlara ek olarak
koy, lonca gibi aidiyetlerin) zayiflamasi ve buna paralel olarak
devletlerin vatandaglartyla daha homojen bir biitiinliik kurma yo-
niinde yeni olanaklar edinmis olmasi10 millet diisiincesinin Avru-
pa, Kuzey ve Giiney Amerika’da giiclenmesine neden oldu.!!

20, yiizyilda ise, millet olma diisiincesi tiim diinyaya yayilarak
en gecerli, yaygin normlardan biri haline geldi. Oyle ki, bugiin
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pekeok kisi binlerce yildir varligini koruyan bir milletin parcast
oldugunu diistiniiyor ve tarihe baktiginda da kendi milletinden
olanlart arayarak -ve aynit yaklagimla tarihi anlatan kisilerin kitap-
larinda bunu “bularak”- tarihteki yeri hakkindaki disiincesini
pekistiriyor.

Ote yandan, devletler acistndan da uluslararast alanda kendi-
ni kabul ettirebilmek, millet olarak “eskiligin” gosterilebilmesi
ve yaygin kabul goren, dolayisiyla sorgulanmayacak denli dogal
kabul ettirilebilmesine baglidir. Hatta, yalnizca bir millet olarak
eski olmak da tek basina yeterli goriilmiiyor, devlet kurma hak-
kina sahip olmak icin gecmiste giiclii devletler kurmus olmanin
gosterilmesi, ulus-devletin kuruldugu topraklarda (ve bazen
komsu topraklarda da) hak iddia edebilmek icin s6z konusu mil-
letin burada giiclii bir devlet kurmus oldugunun gozler 6niine
serilmesi, ayrica “uygar diinya”da bir yerlerinin oldugunun ka-
nitlanmast icin de millet olarak giiclii uygarliklar kurmus olduk-
larinin iddia edilmesi gerekiyor. Bu niteliklere devletin vatandas-
tan beklentisiyle ilgili baska nitelikler de eklenebilir (6rnegin
“bagimsizligina diskiin” olmak, “asker millet” olmak ya da “ka-
dinin toplumda erkekle esit” olmast gibi).

Bugtin, bir ulusal kimlik sahibi olmanin ayrilmaz pargasi ola-
rak, Kazakistan tarihi yeniden yazilirken de Kazaklarin, ge¢misi
2500 yil 6ncesine uzanan, eski, koklii bir millet olduklari, pek
cok devlet kurduklari, tstelik bu devletleri bugtinkti Kazakis-
tan’da kurduklart, ayrica bu devletlerin “barbar gocebeler” ol-
madiklarini, insanliga katki yapmis parlak uygarliklar kurdukla-
rint sunmak buyiik 6nem tastyor. Bunlar, modern ulus-devletler
arasinda yer alabilmek ve Kazakistan topraklarinin gercek sahip-
leri olundugunu -hem disartya karst hem de bu diisiincelerle ye-
tismis vatandaslar nezdinde- gosterebilmek icin zorunlu bir ko-
suldur. Bu nedenle, asagidaki satirlarda Kazaklarin kaynaklarda-
ki bilgilere gore tarih sahnesine ne zaman ciktiklar: tistiinde du-
rulacaktir.

Kazak Halk(lar): Tarihi

Kazak sozctigtiniin ortaya cikigt ve bir millete ad olmasi, di-
ger milletlerin incelenmesi icin de 6rnek teskil edebilecek, ilging
bir gelisim izlemistir. Tarihsel kaynaklarda “kazak” sozciigiiyle
ilk kez 13. yuzyilda (yaklasik olarak 1240’larda) karsilagtyoruz.
Bugtinkii Mogolistan’dan Misir’a kadar uzanan genis bir alanda
“kazak” ya da “kazaklik” olarak gecen iki terim karsimiza ciki-

pitini yapanlar ge-
nelde Anthony
Smith’in siniflandir-
masina uygun ola-
rak “modernist” ola-
rak adlandirihyorlar.
Modernist yazarlar-
dan B. Anderson,
Gellner ve Hobs-
bawm’in temel ya-
pitlarn Turkce'ye de
cevrildi. Bkz. Hobs-
bawm (1995), An-
derson (1994), Gell-
ner (1992). Ayrica,
Tlrkce'de bu konu-
daki tartismalarin
verildigi, giris niteli-
ginde derli toplu bir
calisma igin bkz. Oz
kinmli (1999). ingi-
lizce'de ise, 0zgln
metinlerin bir secki-
si i¢in bkz. Hutchin-
son, Smith (1994).

11 Milliyetgiligin Os-

manl’ya gelisi de
19. ylzylldaki gelis-
melerle ilgidir. “Mil-
let” s6zcuglnln bu-
glnkU anlamda kul-
laniimaya baslan-
masi da 19. ylzyilin
sonlarina,
s6zclgunun bu an-
lamda kullaniimaya
baslanmasi ise, 20.
ylzyila ait bir yenilik-
tir. Bundan 6nce her

“ulus”

iki sO6zcugin de kul-
lanimi - gorilmesine
karsin, farkli anlam-
larda kullaniliyordu.
“Millet” Osmanli im-
paratorlugu’'nda
Musliman olanlar
disindaki kisiler igin
ve bunlarin bagh ol-
duklarn dini otoritey-
le ilgili bir tanimdi.
Bu anlamda, koke-
ni, dili vs. ne olursa
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Rum  Orto-
Kilisesi’'ne

olsun
doks
bagh kisiler “Rum
milleti”nden kabul
ediliyordu. Buna, -
Bulgar Kilisesi’'nin
19. ylzyil sonundaki
ayrilisina kadar-
Rum Ortodoks Kili-
sesi'ne bagh tim
Osmanli teba’si da-
hildi. “Ulus” sb6zcu-
gl ise, Mogolca ve
eski Turkge'de kul-
lanilan bir s6zcuk-
tdr. Anlamiyla ilgili
kesin bir yargida bu-
lunmak muimkin ol-
masa da, bir idare
altinda yasayan kisi-
ler igin kullanildigi
sOylenebilir. Bu an-
lamda buglinkli ulus
sozclglyle benzer
gibi goriinse de,
gecmisteki “ulus”ta
ayni soydan, ortak
bir dili konusan, sI-
nirlan kesin cizgiler-
le belirli topraklarda
yasayan bir toplulu-
8gun s6z konusu ol-
madigini distinmek
daha makul. Bu ne-
denle, burada aslin-
da ne Fransiz millet
anlayisindaki vatan-
daglik (ya da toprak)
ilkesine dayal ulus,
ne de Alman millet
anlayisindaki soya
dayall birlikten s6z
edilebilir.

12 Daha 6nce de Ka-

zak sbzunUn tarihte
yer aldigina dair id-
dialar var. Onceki
dénemlerden Bi-
zans, Arap ve Rus
kaynaklarinda Kuzey
Kafkasya civarinda
yasayan benzer ada

yor.12 Gerek Cengiz Han’in 6liimiinden sonra yazilmis bugiinkii
Mogolistan’da yazdmis “Mogolarin Gizli Tarihi” adli yapitta ve
Misir’da yonetimi ele gecirip kendi hanedanlarint kurmus olan
Kipcaklar (Memluklar) doneminde hazirlanmis Arapca-Kipcak-
ca Sozliik’te. Kumekov’a gore, kazak sozii “serbest, basibos” an-
laminda Kipgakca’dan ¢ikma, 13. yiizyilda Kipgaklarla birlikte
yayilmus bir sozciiktiir.13

15. ylizyilda bu so6ziin Timur’un birbirine rakip torunlart ta-
rafindan kullanilmakta oldugunu goériiyoruz. Kaynaklarda, belli
bir yeri, devleti, yonetimi, idaresi vs. olmayan ayrica herhangi bi-
rine de tabi olmayan kimi hanlarin, emirlerin ya da beylerin on-
lart izleyen birkac savasciyla (ornegin kirk civarinda) kazaklik
yaptiklarindan soz edilir. Bu kisiler, bu donem boyunca hem de-
neyim kazanir, hem {inlerini yayar hem de sonrast icin cok 6nem-
li olan ittifaklar kurarlar. Diger kosullarin da uygun gelismesiyle
bu kisiler arasindan cevresindeki savascilarin (726&6r) sayisint ar-
turtp, giiclii yoneticilerle ittifaklar kuran, kazandiklart basarilarla
glgleri ve birlikleri bir kartopu etkisiyle artan kisiler vardir. Ta-
rihte, Cengiz Han, Timur, Babiir Sah gibi daha sonradan 6nem-
li imparatorluklar kurmus olan pek cok kisinin bu anlamda %a-
zak olduklart, kazaklik yaptiklart donemler vardir.

Bugiin Kazak olarak adlandirilan toplulugun olusmaya basla-
mast ise, 15. ylizyilin ortalarindaki (1459-1460) bir olaya dayani-
yor. Ozbek olarak adlandirilan bir toplulugun basindaki Ebulha-
yir Han yonetimi altindaki topluluklarla birlikte yasadiklart step-
lerden giineye bugiinkii Ozbekistan yakinlarina ilerlemeye basla-
yinca, steplerdeki hayatlarini siirdiirmek isteyenlerin bir kismi
Karay Han ve Cani Beg Han onciiliigiinde ana gruptan ayrilip
Bat1 Jetisu (Semirechniye, Yedisu) bolgesine (bugiinkii Almati
yakinlarina) go¢ ediyorlar. Ebulhayir Han’in oliimii (1462) ve
Ebulhayir Han'in idaresi altindaki Ozbekler arasindaki karigik-
liklar, “kazak olan hanlar”a katdimi artiriyor. Bu gruba 6nce
“Kazak-Ozbek” deniyor, kazak olan Ozbekler anlaminda. Ancak
16. ylizyildan itibaren, Kazak ad1 bir toplulugun adi olarak yerle-
siyor.14 Onceden hanlar icin kullandan bir terim béylece o
han(lara)a tabi olanlar anlaminda tiim halkin ad: oluyor.?>

Ozbek olarak adlandirilan toplulugun 16. yiizyilda yaklagik
olarak bugiinkii Ozbekistan’a gd¢ etmesi, buradaki topluluklar-
la kaynasilmast, yerlesik hayatin gindelik ve politik gerekleriyle
daha icli dish olmalari ve Islam’la iliskileri gibi etkenler halen go-
cebeligi siirdiiren kuzeydeki Kazaklarla ayrigmalarint sagliyor.16
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16. yiizyilda Kazaklarin sayisi ve yayildiklari alan baska goge-
be kavimlerin katilimiyla artti. Hentiz 1510’da Kastm donemin-
de niifuslart bir milyona ulagmisti. Ancak bu bitlikler kolayca
olustuklart gibi kolayca da dagilabiliyorlardi. Bir siire sonra
(1530) Tahir Han zamaninda 400.000 kisi topluca hanlarini terk
ettiler ve han yalniz bagina oldii. Daha sonra da hanlar secilmeye
devam edildi. Ne var ki, genis Kazak Stepleri ve gocerlik istikrar-
l1 bir bicimde uzun siire bir arada yasamaya sadece esnek bir or-
glitlenme icinde olanak veriyordu. 16. ylizyllda Kazak kavimleri
siiz (tr. yiiz) adt verilen biitiinler icinde orgiitlenmeye basladh.
Bunun tam olarak ne zaman, nasi ortaya ciktigiyla ilgili bilgi
yoksa da 1616’da Rus Carligi’nin iki gorevlisi, T. Petrov ve I. Ku-
itsyn, yaptiklar1 gezide Ulu Jiz’den soz ediyorlar. Demek ki,
muhtemelen 16. yiizydda, Kazaklar Ulu Jiiz, Orta Jiiz, Kigi Jiiz
olarak tice ayrilmistir. Bunlardan Ulu [iiz Kazaklarn ilk yerlegti-
gi Jetisu ve Sirderya cevresinde, Orta Jiiz bunun cevresindeki ku-
sakta, Ki¢/ Jiiz ise Kazak Steplerinin batisinda yer almaktadir. Bu
terimler Bat1 dillerinde genelde say1 ya da boyut agisindan bii-
yiikliigii cagristirir bicimde “Great/Middle/Small” olarak cevril-
se de, yerlesim yerlerine bakilacak olursa, bunlar muhtemelen
“yas”a, yani Kazak olmalarina gore siralanmaktadir. Bunu cagris-
tirir bir ceviri de (Senior/Middle/Junior) vardir, ama daha az iti-
bar gormektedir. Kisiler 6nce boylarina, kavimlerine ve ciizlerine
gore stralanirlar. Her bir topluluk kendi arasinda toplanir, karar-
lar bu kurultaylarda alinir. Ayrica, her bir grubun kendi segtigi
bir yoneticisi vardir. Bu esnek yapi, farklt gocer topluluklarinin
Kazak “konfederasyonu”na katiimimi kolaylastirmis ve Kazak
olarak adlandirilan toplulugun gerek niifusunu gerekse gocerlik
yaptiklari topraklarin alanint arttirmis olmalt. Bu birlik, savunma
ve belki daha da 6nemlisi hayvancilik yapilacak topraklarin pay-
lagtminin yapilmast icin olusmusg bir 6rgiitlenme olmali.

17. yiizyllda Rus Carligr'nin geniglemesi Kazan ve Astrahan
Hanligr'n1 ortadan kaldirmasi, bunlarin korumasindaki gocerle-
rin Kazaklara katilmasina neden olmustur. Ancak bu olay, Ka-
zaklar icin iki tehlikenin ortaya cikmasina da neden olacaktir.
Hem Rusya hem de Hazar Denizi’nin kuzeyindeki otlaklar1 terk
edip Kazaklara katilan Nogaylarin bosaltiklar1 yerlere gelip yer-
lesmeye calisan Kalmuklarl7 sonraki dénemde ayni iiretim bigi-
mini paylagmalart nedeniyle, Kazaklar’in ellerindeki otlaklar, Ka-
zaklar icin ciddi tehditler olusturacaktir. Ancak bu iki etkenin
Kazak toplulugunun -6teki tistiinden- kendini kurmasina katki

sahip  halklardan
s6z ediliyor. Ancak
cagdas Kazak tarih-
¢i Kumekov'a gore,
bunlarin hepsi ayni
halktan, Adige’lere
dahil Kasog'lardan
bahsediyor. Bu ve
diger iddalar igin
bkz. Kumekov,
1998: 53-55.

13 Unli tarihgi ve dilci-

ler W. Barthold ve
G. Hazai tarafindan
bu so6zun kokeni
“kacmak” anlamin-
daki Kaz (-ak ise, fi-
ilden isim yapma
eki) olarak aciklani-
yor. Bu makul bir
aciklama gibi gorun-
se de tarihsel kay-
naklarda bunu gos-
teren acik bir ifade
yoktur. (Barthold,
Hazai 1999)

14 Yine de bunun bir

toplulugun adi olma-
ya baslarken diger
anlamini da bir siire
korudugunu belirt-
mek gerek. 16. ylz-
yil basinda Ozbekle-
rin hanlari  Siban
Han da kazaklik ya-
piyor, onun rakibi
olan -bugiinkii Ozbe-
kistan’dan ¢ikardigi,
daha sonra Bablr
Hint-Mogol Impara-
torlugu'nu  kuran-
Babir Sah da genc-
liginde kazaklk yap-
tigindan séz ediyor.
(Arat, 1987).

15 Burada Ozbek ismi-

nin bir topluluga ad
olmasinin da benzer
bir gelisimi oldugu-
nu belirtelim.

16 Aslinda Ozbek so-

zinln 20. ylzyila
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kadar bu bélgede
yasayan herkesi de-
8il, yalnizca burada-
ki gocerleri niteledi-
gini belirtmekte ya-
rar var. Osmanli dé-
neminde “Turk” ya
da “Tarkmen” s0zU-
nin gocerler igin ve
kUgUlttcl bir sifatla
kullaniimasi gibi...
Ne han ne de yerle-
sikler  kendilerini
“Ozbek” (ya da
Tlrk) olarak gérmez-
ler. Ancak disaridan
bakanlar (bizim gibi
zamansal olarak ya
da o doénemki sey-
yahlar gibi baska
yerden gelenler) yay-
gin olarak bu genel-
lemelere basvuru-
yorlar. Ben ise, bu-
rada buglnki halkin
(Ozbeklerin) atalari
Ozbek
s6zUn0 kullandim.

anlaminda

17 Kalmuklar, Cungar-

yali, Congar ya da
Oyrat olarak da ad-
landinlan Bati Mo-
gol kavimlerinden
biridir. Diger Mogol-
lar gibi Budisttirler.
17. ylzyldaki sefer-
leri dogudan gelen
son gogebe impara-
torluk kurma girisi-
mi olarak tarihe gec-
mistir.

18 Volga’'nin batisinda

500 hanelik kuguk
bir Kalmuk toplulu-
gu kaliyor. Bugin
bunlar Rusya Fede-
rasyonu iginde bir
Ozerk bolgeye sa-
hip, 174.000 Kisilik
(1989 niifus sayimi)
Mogol kokenli ki-
¢k bir Budist toplu-

sagladigini da sdyleyebiliriz. Nitekim, kimin, hangi kavimlerin
Kazaklardan olduguyla ilgili kriterler bu donemde sabitlegmistir.
Bugtin, Kazak denince anlagilan, bu donemden 6nce sonra Ka-
zak Steplerine gelmis olan -tiim- halklardir.

17. ylizyil ve 18. yiizyilin baslart Kazaklar agisindan ¢ok olum-
suz gecer. Kazaklar bu donemi Kalmuklarin oniinden kagarak ya
da onlarin bosalttigi otlaklara ilerleyerek atlatmaya calisirlar.
1730’larda Ki¢z Jiiz hant Ebiilhayir Han, Rus Carligi’'ndan koru-
ma talep eder ve 1734-1742 arasinda Ki¢z Jiiz, Orta Jiiz hanlart ve
ile Ulu Jiiz'den kimi kavimler Rus Carlig’nin korumasina girer-
ler. 1759’da Cin’in Orta Asya’daki Kalmuklara karst yolladigt
200.000 kisilik bir ordu yaklagik bir milyon Kalmuk’u ortadan
kaldirir, boylece Kazaklar icin Kalmuk tehdidi sona erer. Kazak-
lar ve Kalmuklar arasinda yaklastk yiiz elli yi siiren savaslarda
yaklastk iki milyon Kazak’in tgte ikisinin 6ldiigt tahmin ediliyor
(Ismail, 2002 :60). Rus Carligi, 1771de kendi topraklar1 icinde
Volga'nin dogusunda kalan biitiin Kalmuklar: Cin’e yollar.18

Kazaklar icin Kalmuk tehdidinin ortadan kalkmasina ve Ka-
zak hanlarinin korumaliga yalnizca resmi, uygulamada genis, 6z-
giir steplerde cok anlami olmayan bir olgu olarak bakmalarina
karsin, Rus Carlig’'nin sivil ve askeri mekanizmalariyla orgtitle-
nen Kazaklar icin yeni bir sisteme sahip olmast sonucunda 18. ve
19. yiizyillda Kazaklar gittikce daha siki baglarla Rus Carligi'na
baglandilar. Genis Rus Carligi’'nin bir pargast olmak giivenlik, is-
tikrar, genis bir alandaki otlaklar: kullanmak, daha sonra aydin-
lar ve tiiccarlar i¢in daha genis bir hareket alani anlamina geliyor-
du. Carligin Rus-olmayanlara karst kendi topraklarinda izledigi
siyaset ayn1 donemde Birlesik Krallik, Fransa gibi diger emperya-
list gliclerin izledigi siyasetten farkliyd:. Ruslar, kendi devletleri-
nin etki alaninin hemen yanindaki topraklarda adim adim ilerli-
yorlardi ve egemenliklerin derinlesmesi de zamana yayilmis ola-
rak, duruma gore degisen politikalar izleyerek gerceklesiyordu.
Ornegin 18. yiizyilda, yerel yoneticilerle birlikte ¢caligilir, yerel ge-
leneklere, yasalara (adat) sayg1 gosterilirken, 19. yiizyillda yavas
yavas merkezi devlet iktidarinin giiclenmesiyle yerel yoneticiler
ve yasalar carlik sistemin artan oranda belirleyici oldugu bir ya-
pinin igine alintyordu. Bu, Rus Carligi’nin genis sinirlart ve koru-
yucu semsiyesi altinda yasayanlar icin de tercih edilecek olanak-
lar sunan bir durum yaratiyordu. Ne var ki, Ruslar ve Kazaklar
(ya da bir bagka topluluk) arasindaki iliskinin her zaman sorun-
suz oldugunu iddia etmek de yanlis olur. Cesitli donemlerde pek
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cok rahatsizligin, hatta isyanin ortaya ciktigi da dogrudur. Orne-
gin 1822’de carligin Orta Jiiz haninin yetkisizlerini almaya calis-
mast 1825’te 1850’lere kadar stirecek olan biiyiik bir isyan bas-
latt1 (Kappeler, 2001: 187-188). Orta Jiiz hant Kinesart Kastmov
(1802-1847) bugiin de bir kahraman olarak saygt gormektedir.

Daha biiyiik isyan ise, 1916’da Birinci Diinya Savast sirasinda
carligin cephede savagmalart icin Miisliimanlart (dolayisiyla Ka-
zaklar1) da silah altina alacag: soylentisinin ¢tkmastyla yasandi.
Bu, Kazaklarin tarihindeki en 6nemli felaketlerden birine neden
oldu. Carin, 19 Haziran 1916’da bir kararnameyle 19-43 yas ara-
sindaki tiim erkekleri cephe gerisinde calismak tizere (mzerdikar)
askere alacak olmasi, zaten Orta Asya’da artmakta olan huzur-
suzlugun patlamasini tetikledi. Gogerlerin, 6zellikle de Kazaklar
ve Kirgizlarin,1® batidan gelen Slav kéyliilerinin otlaklarma yer-
lesmesiyle hayat tarzlari tehdit altindaydi. Sayist az ama kigt atla-
tabilmek icin elzem olan verimli topraklar batidan gelen ¢arligin
korumasi altindaki koyliiler tarafindan yerlesime aciliyordu. Go-
cerlerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari topraklar basta olmak tizere
ellerindeki alan gittikge daraliyordu. Ayrica, savas kosullarinda
artan vergiler ve tiiccarlarin yaptiklar: zamlar da huzursuzlugu
arttirmaktaydi. Ttim bu etkenler, hanlarin, serdarlarin (komutan-
larin) tekrar secilmesine ve kavimlerin ortak bir 6rgiitliiliik igin-
de ortak diismana karst savasa girismelerine yol act1. Bu birlikler,
eskiden oldugu gibi vergi toplama ve yargilamalar gibi devletin
yetki alanina giren uygulamalari da istlendiler. Ancak yilin sonu-
na dogru isyan bastirilds. Isyan sirasindaki catismalarda, catisma-
lardan ka¢mak icin gittikleri ¢ollerde ya da catismalarin getirdigi
kitlik nedeniyle 6lenlerin sayist belirsizdir. Ancak kimi yerlesim-
lerin niifusunun %73’e varan oranda azaldigi, bu arada Verniy
(bugtinkti Almati1) niifusunun %45, Pispek (bugiin Kirgizis-
tan’mn baskenti Biskek) niifusunun %42 azaldig: kayitlara gec-
mistir. Kimi kavimler carlikla anlast, kimileri (Turar Riskulov’a
gore 500.000 kisi) Cin’e kact1 (Olcott 1987; 125); bunlarin bir
kismi burada kargilastiklart Kalmuklar tarafindan katledildi (Z.
V. Togan, 1981: 337-338). Sag kalanlarin bir kism1 (yaklasik
53.000 kisi) Bolsevik Devrimi'nden hemen sonra steplere geri
dondii. Tirkiye’de, Zeytinburnu’ndaki Kazaklarin onemli bir
kism1 da ya bu tarihlerde ya da 1949 Cin devriminden sonra Tiir-
kiye’ye gelenlerin ¢ocuklaridir. Ancak bugin hala Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde Sinkiang (Sincan) Uygur Ozerk Bélgesi’nde ya-
sayan genis bir Kazak toplulugu vardir.

luk olarak yasamla-
rini surduruyorlar.
Volga'nin dogusun-
daki Kalmuklar
1771’de Rus Carl-
gI’'nin etkisinin art-
masi nedeniyle,
Cin'e kagiyorlar.
Goc eden 169.000
Kalmuk’tan, goc si-
rasindaki saldinlar
nedeniyle ancak
70.000 kisi Cin yo-
netimindeki toprak-
lara ulasabiliyor. Bu-
rada Cin yonetimi
tarafindan kendileri-
ne toprak veriliyor.
(Z.V. Togan, 1981:
176-177)

19 Burada, Ruslarin ilk

iliski kurduklarn do-
nemden beri Kazak-
lara Kirgiz, Kirgizlara
ise Kara-Kirgiz de-
diklerini belirtelim.
Ayni dénemlerde Or-
ta Asya disindaki
pek ¢ok Mdisliman
topluluga da Tatar
dediklerini ekleyebi-
liriz. Hatta daha
sonra “Azeri” olarak
adlandiracaklar top-
luluga da uzun sure
Tatar denmistir.
Uluslarin henliz
olusmadigl bir do-
nemde uluslarin adi-
nin ne oldugu da as-
linda ¢ok 6nemi de-
gildir, devletin sinif-
landirmasinda uy-
gun gorllen bir yer-
de degerlendiriime-
leri yeterlidir.

203



204

Y. Emre Gurbiiz

Isyandan sonra carlik sert uygulamalara giristi. Pek ¢ok Ka-
zak topraklarindan siiriildii ve bu topraklar batidan gelen yeni
kolonistlerin kullanimina agildt. Alinan kati 6nlemler o zaman
Menseviklerden bir hiikiimet miifettisi olarak bolgeye giden, Su-
bat Devrimi’nin ardindan hiikiimetin bagina gececek olan Alek-
sandr Kerenski tarafindan da sert bicimde elestirilecektir. Once
Subat Devrimi, sonra da Bolsevik Devrimi Kazak aydinlar1 ara-
sinda yeni umutlarin canlanmasina neden olur.

19. yiizyilin sonundan baglayarak Kazaklar arasinda milliyet-
cilik diisiinceleri giiclenmektedir. Ancak bu milliyetcilik, Rus-
ya’dan ayrilmak, bagimsizlik icin degil, Ruslarla birlikte Kazak
halkinin modernlesmesi icin verilen bir miicadeledir. Ozellikle,
Rusya Miisliimanlart arasinda yayilmaya baslayan reformist ce-
didcilik diisiincesinden etkilenen Kazak dergisi cevresinde topla-
nan bir grup aydin Kazak halkini kohne disiincelerden kurtarip
aydinlatmak icin yogun bir miicadele icine girmistir.

Kazaklarin Bolsevik Devriminden 6nceki tarihlerine bakildi-
ginda, Kazak milliyetciliginin 19. ylizyil sonu, 20. yiizyil baglarin-
da ortaya ¢itkmaya bagladigini goriiyoruz. Bu milliyetcilik, 19.
yiizyll sonunda Kirimli Tatar egitimci Ismail Gaspiralt (1851-
1914) tarafindan baglatilan cedidcilik dusiincesinin etkisiyle
olusmustur. Cedidciler, geleneksel egitime karst modern bir an-
layisla aydinlanmis genclerin yetistirilmesine yonelik okullarin
agilmast ve bu gorisleri yayan dergi ve gazetelerin ¢ikarilmasina
onem veriyorlardi. Amaclart, Rusya’dan ayrilmaktan ¢ok, Tiirk-
dilli, Miisliiman halklarin geri kalmisliklarindan kurtulmalari ve
modern diinyanin ileri milletleri arasinda yerlerini almalartydi.
Bu anlamda, bu, kiiltiirel boyutu 6ne ¢ikan bir milliyetgilikti.

Bu diisiincelerden etkilenen Kazak aydinlart da cabalarint
Kazaklarin Rus Carligi'ndan ayrilmalarindan cok, geleneksel ya-
pilarindan siyrilarak ileri bir millet olmalari tistiinde yogunlasti-
riyorlardi. Miicadele ettikleri kohne yapiyr ise, toplumu geri bi-
rakan dini yapi ve kavmiyetcilik olarak gortyorlardi. Ancak
amaclarina ulagmak icin Kazak aydinlarinin arkalarini yaslanip
giiclenebilecekleri toplumsal siniflar, siyasi kesimler heniiz olus-
mamigtt. Genis Kazak Steplerinde ve kentlerde soz sahibi olanlar
-Rus yetkililerin yaninda- hanlar ve din adamlart gibi geleneksel
otorite figtirleriydi. Ancak bu kisiler, Kazak aydinlari igin ittifak
kurulabilecek kisiler olmaktan cok temsil ettikleri degerleri de-
gistirmek istedikleri figiirlerdi. Yalntz burada bir genelleme yap-
manin dogru olmayacagi, bu kesimlerden Kazak aydinlarmna des-
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tek verenlerin de oldugunu belirtmekte yarar var; hatta pek cok
Kazak aydini, ekonomik durumlart ve toplumsal sayginliklari iti-
bartyla ¢ocuklarina iyi bir egitim aldiran seckin ailelerden gelen
ve/ya da dini egitim almus kisilerdi. Okullarin acilmasi, yayincilik
faaliyetleri ve kiitiiphanelerin kurulmasi gibi Kazak aydinlarin:
girigtikleri igler, ekonomik olarak destekleyecek birileri ¢tkmadi-
g1 siirece devam etmesi miimkiin olmayan, kendi kendini idame
ettiremeyen etkinliklerdi.20

Kazak aydinlari, halen soz sahibi olan dini, kavmi aidiyetler
karsisinda, Kazaklart kendi etraflarinda toplamalart miimkiin ol-
madigindan, bir ulusal bilincle hareket etmeye basglamis olmala-
rina kargin, Rus aydinlariyla birlikte Carlik yonetimini etkileme
yolunda calismaya aciktilar. Bu nedenle, kurtulusun Rusya’nin
bir parcast olarak Ruslarla birlikte gerceklestirilecegine inandik-
larini soylemek yanlis olmaz. Bunu gosteren ilging bir 6rnek; do-
nemin Kazak aydinlar1 arasinda en 6nde gelen yayin olan Kazak
dergisinin kurucularindan ve 6nemli yazarlarindan Alihan Bo-
keyhanov’un ayni zamanda bir Kadet (Rus anayasal reformistle-
rin partisi) tiyesi olmastdir. Ancak Kadetlerin milliyetci ve muha-
fazakar kimlikleri Kazaklar aleyhine kararlar alinmas: yoniinde
islemeye baglayinca, 1917 yazinda Bukeihanov partiden ayrilip,
Rusya’da Subat Devrimiyle olusan yeni ozgiirliik¢ii ortamdan da
yararlanarak, Mustafa Cokayev ve Ahmet Baytursunov ile iilke ta-
rihinde 6nemli bir yer edinen Alas Orda?! partisini kurarlar. Par-
ti, hedefini “Rus kolonyal baskisindan kurtulmak” ve “Kazak hal-
kinin uygar diinya halklart arasina girmesi” olarak belirlerler
(Nurpeisov, 1998: 129-130, 140). Ancak Bolsevik Devrimi ardin-
dan amaclarini demokratik ve federal bir Rusya’da Kazaklarin ye-
rel ozerkligi olarak aciklarlar. Acikladiklart on madde bir Kazak
ordusunun kurulmasi, Kazak dilinde yaygin egitim, Rus kolonici-
lerinin topraklarinin Kazaklara geri verilmesi, yasalarin yerel gele-
neklere daha uygun hale getirilmesi gibi maddelerin yan sira, ka-
din erkek esitligi, din ve devlet iglerinin ayrilmasi, igci haklart,
zenginden daha cok vergi alinmast gibi maddeler de iceriyordu.

Rusya’da cikan i¢ savas Kazak Stepleri’nin Moskova ile bagi-
ni koparir. Kazaklar, merkezi Orenburg olan (bugiin Kazakis-
tan’in kuzeyinde Rusya Federasyonu’nun sinirlart icinde) bagim-
stz Alag Orda devletini kurarlar. Bu donemde devletlerini ayakta
tutmak icin Beyaz Ordu’yla ittifak yaparlar. Beyazlar, Alag Orda
hiikiimetine silah ve ordu kurmalar1 icin egitim verir. Ancak Be-
yazlar kisa siire sonra Bolsevikler karsisinda stirekli yenilgilerle

20 Cok genis bir alanda

gelisen bu okullasma
ve yayincilik etkinlikle-
ri devam etseydi, B.
Anderson’in  “hayali
cemaatleri” icin ilginc
bir 6rnek olusturabilir-
di. Kinm’dan Orta As-
ya'ya, Kazan’dan (bu-
gln Tataristan’da) Is-
tanbul'a ve hatta Ka-
hire’'ye kadar genis
bir alanda basilan
dergiler aydinlar ara-
sinda dolasimdaydi.
Ancak bunun yaninda
daha dar ilietisim ag-
larindan da (Kazaklar
arasinda oldugu gibi)
sz edilebilir. Ancak
gelismeler, bu ileti-
sim aglarinin yarattig|
“hayali cemaatler”
yerine SSCB’nin ya-
rattgl sinirlar icinde
“hayali cemaatler”in
insa olmasina neden
oldu (Anderson
1991).

21 Alas Orda: Kazak

kavimlerinin efsane-
Vi atasi. Kazak mito-
lojisine gore, Uc juz
Alas Orda’nin Kazak
adli oglundan olan
(i¢ torunu tarafindan
kurulmustur.
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23 “Kirgiz”
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22 Bagkurdistan cum-

hurbagkan! ve ordu
komutani Zeki Velidi
Togan, bir mektupla
kendi gorusini so-
ran Kazak liderleri
Bukeyhanov ve Bay-
“Kol-
cak’in  (Beyazlarin
komutani) asir dus-
manligl  nedeniyle
Bolseviklerle anlas-
manin daha uygun
oldugu”, “birkac gu-
ne kadar Bolsevikle-
rin safina gececek-
leri”, “ancak Bolse-
viklere de glivenme-
mek gerektigi"ni ifa-
de eden bir mektup
yazar. (Nurpeisov,
1998: 137)

tursunov’a

burada
“Kazak” anlaminda
kullaniimistir. Rus-
lar Kazak terimini
Rus Kozaklari igin
kullaniyorlardr.
1925'te Bolsevikler
Kirgiz yerine yalniz-
ca Kazaklar icin Ka-
zak, Karakirgizlar
icin Kirgiz s6zinun
kullaniimasini kabul
ettiler, ancak yine
de 1920’lerin sonu-
na kadar Kazaklar
icin resmen Kirgiz
sOzu kullaniimaya
devam edildi (Carr,
1989: 291).

zayiflamaya baslar. Ayrica, Beyazlar Carlik Rusyasinin milletlerin
haklarina hi¢ sicak bakmayan diistincelerini muhafaza ediyorlar-
di. 1919°da Orta Asya, Tataristan ve Bagkurdistan’da savasan di-
ger pek cok milliyet¢i onderle birlikte Kazak dnderleri de Le-
nin’in “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:” ilkesinden de gii¢
alarak Bolseviklere katilirlar.22 (Nurpeisov, 1998: 131-137)

Alag Ordacilar, 1917 sonbaharinda kurulmus, Bolsevikleri
destekleyen Ug Jiiz partisiyle birlikte calismaya baslarlar, ama asil
amaglart “Kazaklarin uygar milletler arasinda yer edinmesi igin
mili demokratik reformlart yapmak”tir. Bu ilk cedidcilerin de 6n-
lerine koyduklar1 hedeften cok farkli degildir, ancak onlar bunun
icin yeterli toplumsal destegi bulamamiglardi. Bolseviklerin yone-
timindeki bir {ilkede arkalarina onlarin da destegini alarak, iiste-
lik de ulusal haklara 6nem veren bir yonetimde hedefledikleri
amaglara ulasabileceklerini diistintiyorlardi. Moskova 1919°da ge-
nel af ilan ederek Alag Orda’nin diger {iyelerinin de Bolsevik Par-
ti icinde Kazak halkinin gelecegi icin calismasinin 6niinii actt
(Nurpeisov, 1998: 138-139). 1920’de Bolsevikler, baskenti Oren-
burg olan Kirgiz23 Ozerk Sovyet Sosyalist Bolgesi'ni (Oblast) kur-
dular. Aynt yil, Bukeihanov gibi kimi Alas Ordacilart tutuklansa
da, Turar Riskulov gibi pek cok onemli Kazak aydini 1937°deki
Stalin’in temizlik harekatina kadar parti icinde caligmaya devam
etti. 1937-38 temizligi sirasinda SSCB sinirlart iginde kalan tiim
eski Alag Orda tiyeleri yaklagik 22.000 Kazakla birlikte “burjuva
milliyetgisi” olduklart gerekcesiyle ortadan kaldirilds.

Kazaklarlarin tarihinde 6nemli yere sahip bir basgka olay
1929’da baglayan kolektivizasyon girisimidir. Kazak gocerlerinin
yerlesik hayata gecirilmesi 20. yiizyilin basinda Kazak aydinlari
arasinda tartigtlmus, ilerleme icin gerekli goriilmiis bir olgudur.
Tartigilan daha bunun yéntemi ve hizidir. Pantiirkist ve panlsla-
mist goriislere yakin olan Aykap dergisi gocerlerin yerlesik haya-
ta gecirilmesini hi¢ zaman kaybetmeden hizla gerceklestirmek
gerektigini savunuyordu; Kazak dergisi yazarlart ise, yerlesik ha-
yata gecmenin bir anda olmasinin dengeleri sarsacagi ve bunun
zamana yayilmis olarak yapilmasi gerektigini savunuyordu.

Oysa 1929’da yeterli on hazirlik yapmadan girisilen kolektivi-
zasyon, buna direnisin yarattig1 yikim bir yana, kurulan ciftlikle-
re yerlesenlerin dahi agliktan 6lmesine neden olmustur. 1929’da
alinan ani kararla bir ay icinde (Aralik 1929) 500 kolhoz kurul-
mustur. Subat 1930’da kolhozlara yerlestirilenler toplam niifu-
sun %35.3’11, Mart 1930’da %42.1’idir. Kagit iistiinde bu biiyiik
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24 Domuzlar Rus, Uk-
raynall ve Alman

gocmenler tarafin-
mamistir. Bunun sonucunda kolhozlara getirilen hayvanlar ve in-  gan beslenmektedir

bir basaridir, ama yerlestirilen gocerlere para, yapt malzemesi,
tohum, giibre, ilag, gtda maddesi vb. ulastiracak altyap: hazirlan-

sanlar burada hastaliklardan ve acliktan Slmeye baslamistir. Ni- ~ ve domuzlann say:-
sindaki degisim bu
topluluklarin gocleri-
ne parelel olarak de-
hozlara gitmemek icin biiyiik diren¢ gdstermis, pek cok gocer,  gismektedir.

san’da gogerler kolhozlart terk etmeye baglamislar ve 7019’a ¢i-
kan kolhoz sayist Haziran’da 5701’e dusmiistiir. Gogerler, kol-

hayvanlarini kolhozlara birakmaktansa oldiirmeyi tercih etmistir.
Gogerlerden 1916’daki gibi Cin’e kacanlar da olmustur. Kolek-
tivizasyon strasinda kag kisinin oldiigii belirsizdir, ancak kolekti-
vizasyonun bagladig1 1929’da 1.232.000 olan hane sayist, 1936’da
565.000’e inmistir (Olcott, 1987: 185). 1915’te alti milyon olan
niifus, 1930’da 4.120.000’a diismiis ve kolektivizasyon kampan-
yast strasinda yaklagik 1.750.000 kisi aglik, hastalik ya da ¢atigma-
lar nedeniyle dlmiistiir. Yaklagtk 653.000 kisi ise bolgeyi terk et-
mistir. 1959’a gelindiginde Kazak niifusu ancak 2.8 milyon ol-
mustu (Sarsembayev, 1999: 325). Asagidaki tablo, bu donemin
Kazaklarin ekonomisi igin vazgecilmez olan hayvanciligt nasil et-
kiledigini gostermektedir.

Tablo 1: Kazakistan’da hayvancilik

1916 1924 1929 1934 1941 1946 1951 1962
Kiciikbas  18.364.000 11.400.000 27.200.000 2.261.000 8.132.000 10.249.000 18.038.000 30.404.000
Sigir 5.062.000 4.750.000 7.400.000 1.591.000 3.356.000 3.519.000  4.455.000 6.139.000
At 4.340.000 2.500.000  7.200.000 441.000  897.000 851.000  1.453.000 1.110.000

Domuz2* 278.000  300.000 300.000 141.000  451.000 149.200 401.000  2.282.000

Kaynak: Allworth, 1994: 302

Tablodan da goriildiigii gibi Kazaklarin hayvanlarinin cok
kiiciik bir kismi kolektivizasyon siirecini atlatabilmistir. Bu ka-
yiplarin 1962 yilinda dahi tstesinden gelinebilmis degildi.

Ancak Stalin’in kolektivizasyona girisirken tek hedefi planli
tiretimle tiretkenligin arttirilmast degildi; hedeflerinden biri, hat-
ta daha onemlisi geleneksel Kazak otorite iligkilerinin kirilmast,
biiyiik hayvan sahiplerinin, geleneksel iktidar sahiplerinin orta-
dan kaldirtlmasiyd: ve insanlar -ve hayvanlar- icin sonuclart cok
agir olan bu altiist olug bunu da saglamstir.

Kazakistan’in bugiinkii sinirlartyla bir Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti olarak olusmast 1936 yilinda gerceklesti. Orta Asya’daki
diger cumhuriyetler, 1924 yilinda Uluslar Komiserligi'nin (Nar-
komnat) basindaki Stalin’in Turkistan Ozerk Sovyet Sosyalist
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Cumbhuriyeti'nden yeni cumhuriyetler yaratmasi sonucunda
olusmustu; Kazakistan ise, “6zerk bolge” statiisiinde Rusya
SFSC’ye bagli olarak kalmist1. 1936 yilinda olusturulan cumhuri-
yetin sinrlart cizilirken Kirgtz (Kazak) Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nden farkli olarak kuzeydeki eski bagkent ve 19.
yuzyll sonundan itibaren Kazak aydinlarinin merkezi olan Oren-
burg bu sinirlarin disinda kalmis; giineyde, Sirderya boylarinda-
ki yogun olarak Ozbeklerin yasadig1 topraklar Kazak Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti'nin sinirlart icine alinmistir. Boylece, Kazakis-
tan Cumhuriyeti’nin bugiinkii sinirlart da olusturulmustur.
Giintimiizde de gecerliligini koruyan “hayali cemaat” bu si-
nirlar i¢inde olusturulmustur. Sovyet etnojenez galismalart igin-
de topraga dayali bir Kazak milleti anlayist inga edilirken, bu mil-
letin 2500 yildir (ilk uygarliktan beri) Kazakistan sinirlart icinde
yasayan halklarin cocuklar1 olduklari diisiincesi temel alinmistir.
Her ne kadar Kazaklar bir millet olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ik-
maya baglamis olsalar da, ya da ilk Kazak Hanlig1 16. yiizyilda
olugsmus olsa da, SSCB doneminde ¢izilmis sinitlar igindeki 2500
yillik tarih, Kazaklarin (ya da Kazak halklarinin) tarihi olarak be-
nimsenmistir. Bu anlayis gecmise karst kucaklayici olsa da, Kal-
muklarin saldirdart -ve “biiylik birader” Rusya’nin Kazaklart
“korumast altina almas1”- sonrasinda Kazak Stepleri’ne gelenler
bunun disinda tutulmus, steplere daha once gelip iic jiiz altinda
orglitlenmis olan boylar sabit kabul edilmistir. Bu, -Fransiz mil-
liyetciliginden farklt olarak- yalnizca topraga degil, soya da daya-
li bir milliyetcilik anlayist yaratmistir. Kanimca bu durum da
“2500 yillik Kazak yurdu”nun yalnizca bir soya, Kazaklara ait ol-
dugu yoniindeki inancin giiclenmesinin 6niinii agmistir.
Kruscev doneminde Kazaklar merkezden gelen direktiflerle
gerceklesen bir baska rahatsiz edici durumla karsilagtilar. Yiiz-
lerce yildir kullanmakta olduklart topraklar Moskova’da “bakir
topraklar” olarak adlandirilmaya uygun goriilmiis ve bu toprak-
larin tartma acillmasina yonelik yeni bir plan baglatilmigti. Bu
Kruscev’in tahil tiretimini arttirmak igin bel bagladigt en onemli
projeydi. Bu projeyle genis Kazak Stepleri batidan gelecek yeni
bir go¢ dalgastyla Rus ve Ukraynali ciftgilere agilacakt.1936’da-
ki kolektivizasyon planindan sonra niifusu hala kolektivizasyon
oncesindeki saytya ulagamayan Kazaklar, 1959’dan sonra kendi
tilkelerinde azinlik durumuna dustiiler. 1959’da Kazaklarin Ka-
zakistan ntifusu icinde oranlart %30’a distii, Ruslarin orani ise
%42,7’ye ¢iktt. Merkezin biiyiik umutlar bagladigt “bakir top-
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raklar” projesi, ilk yillardaki hizl1 {iretim artiginin ardindan, top-
raktaki tuzlanma, ve astrt sulamanin verimli ince {ist tabakay1
erozyonla inceltmesi sonucunda, tiretim aynt hizla diismeye bas-
ladi. Sonugta, “bakir topraklar” projesi topraklarin fakirlesmesi
ve Kazakistan’da Ruslarin cogunluk konumuna gelmesinden
bagska bir ise yaramadi.

1930-1962 arasinda SSCB’nin batisindan Kazakistan’a yakla-
stk 3.950.000 kisi gog etti. Kazakistan’da Moskova’ya karst duyu-
lan rahatsizligi besleyen en 6nemli etkenler olarak; bu gocler ve
tartm politikalariyla birlikte onemli islerde ve partide 6nceligin
Ruslara verilmesi, Sirderya’dan sulama nedeniyle asirt su cekil-
mesi nedeniyle Aral Goli'ntin kurumasi, niikleer, bakteriyolojik
ve kimyasal silah denemelerinin Kazak Steplerinde yapilmast ne-
deniyle sakat ve 6lii dogumlarin artist sayilabilir.

1986’da Gorbagev’'in glasnost ve perestroika politikalariyla
baglantili olarak, yozlagmig parti gorevlilerini gorevden alinip
yerlerine merkezden atanacak kisilerin getirilmesi, Kazakistan
SSC’de 1936’daki kurulusundan sonraki en ciddi soruna neden
oldu. Kazakistan SSC’nin basina -Kazakistan Komiinist Partisi
Birinci Sekreteri olarak- bir Rus’un (Gennady Kolbin) gecirilme-
si yontinde 16 Aralik’ta alinan bir karar, 17-18 Aralik’ta bagkent
Alma-Ata’da (bugiin Almat1) biiyiik bir isyanin ¢tkmasina neden
oldu. Bu isyan Kazak tarihinde “Jeltoksan” (Aralik) adiyla yerini
aldi. Sabah 6grencilerin baglattigi bir yiirtiyiis, cevreden katilan-
larla kisa stirede biiylidii ve miidahalelere karsin gosteriler iki
giin boyunca devam etti. SSCB acisindan da ¢ok kritik bir hal
alan bu eylemi bastirmak igin Afganistan’daki i¢csavagta gorevli
olan General Karpov, komutastna verilen yaklagik 10.000 kisilik
ozel askeri kuvvetlerle duruma miidahale etti.

Bugtin bu olay Kazak milliyetiligi agisindan 6nemli, gururla
antlan bir olay olarak ele aliniyor; Rus sovenizmine ve asimilas-
yon politikalarina karst bir direnis olarak sunuluyor. Gosteride
tagtnan pankartlardan one ¢ikarilanlar da kimi milliyetci kaynak-
larda “Ruslar Rusya’ya Gitsin”, “Kolbin Rusya’ya Dén”2 ya da
“Kazakistan Kazaklarindir”26 gibi sloganlar oluyor. Ancak kimi
kaynaklarda da “Yasasin Lenin’in Dugtnceleri”, “Yagasin Le-
nin’in Uluslar Politikast”, “Zorunlu Degil Goniillii Halklarin
Birligi” gibi sloganlardan ve Lenin’in portrelerinin tagindigindan
da s6z ediliyor (Kozybaev, 1998: 161-169). Gésteri, yalnizca Ka-
zak milliyetcilerinin degil, farkli diisiincelere sahip binlerce kisi-
nin katildig1 bir eylem olmus olmali. Tutuklananlarin milliyetleri

25 Bkz. Kesici , 2003;
227.

26 Bkz. ismail, 2002;
113.
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de katilanlarin agirlikli olarak Kazaklardan olugmakla birlikte bu
gosterinin yalnizca Kazaklara mal edilemeyecegini de gosteriyor.
Tutuklananlar: 2302 Kazak, 25 Rus, 18 Uygur, 10 Tatar, 7 Kir-
gz, Bu gosteriler bastirildiktan sonra Kolbin ii¢ yil kadar Kaza-
kistan’t yonetmeye devam etti ve 1989 yilinda yerini bir Kazak
olan -halen iktidardaki - Nursultan Nazarbayev’e birakti.

Sonraki yillarda diger SSCB cumhuriyetlerinde Moskova’ya
karst direnis giiclenirken, Kazakistan bu direnislerin disinda kal-
di. 1991°de diger cumhuriyetler tek tek Moskova’dan ayrilip ba-
gimstzliklarint ilan ederken, Kazakistan “Sovyet evi’ni en son
terk eden cumhuriyet oldu. SSCB altinda gecen yillar pek cok
olumsuzluk getirse de, SSCB’nin parcast olmak Kazak modern-
lesmesine de onemli katki saglamistt. Yiizyil once cedidcilerin
gerceklestirmeyi arzuladiklart hedeflerin pek cogu Sovyet yoneti-
mi altinda gerceklestirilmis, ekonomik kosullarin olgunlagmama-
st nedeniyle aydinlarin arkalarindaki toplumsal destek yetersiz
oldugundan tasfiye edemeyecekleri eski yapt yerini modern bir
yapiya birakmisti. Bu nedenle, merkeze karsi yalnizca olumsuz
duygular beslenmiyordu.

Ote yandan, Kazak SSC’deki niifusun agirlikli olarak Ruslar-
dan olugmast da yonetici kadrolar arasinda tedirginlik yaratan bir
unsurdu. Rus niifus kentlerde (Kazakistan kentlerindeki Rus ve
Kazak niifus orant i¢in Tablo 3’e bakiniz) ve Kazakistan’in mer-
kezi, kuzeyi ve dogusundaki oblastlarda yogunlagmisti. Bu kesi-
min Alma-Ata’nin politikalarindan ayr1 diismesi iilke icinde bii-
yitk bir karisiklik cikarabilir, genis arazilerin Rusya’ya katilmasi-
na yol agabilir ya da en azindan nitelikli iggtictinii olusturan bu
kitle tilkeyi terk edebilirdi. Bunlar, Kazak yoneticilerinin goze
alamayacaklar: olasiliklardi. Dolayisiyla, Kazak yoneticileri
miimkin oldugunca dengeleri gozeterek yumusak bir gegisle tl-
keyi yonetme yolunu sectiler.

Bagimsiz Kazakistan Cumhuriyeti

Cumbhuriyetlerin SSCB’den ayrilma hakkint kullanmalart 11
Mart 1990’da Litvanya ile basladi ve hemen ardindan 9 Nisan
1990’da Giircistan ayrddi. Diger cumhuriyetler ise, 1991 Agus-
tos'unda gerceklesen basarisiz darbe girisiminin ardindan
SSCB’den ayrildilar. En son ayrilanlar Orta Asya cumhuriyetleri
ve bunlarin i¢inde de Kazakistan oldu (16 Aralik). Yalnizca yo-
netim degil, halk da SSCB’den ayrilmaya cok istekli goriinmii-
yordu. Nitekim, Mart 1991’de yapilan bir referandumda Kaza-
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kistan niifusunun %80’i SSCB i¢inde kalma yoniinde oy kullan-
migtt. (Nazpary, 2003: 54)

SSCB’nin yikilmast, ylizii merkeze doniip olarak kurulmus,
kendi kentleri arasinda yaygin bir iletisim agt bile olmayan {ilke-
leri islevsizlesmis bir yonetim aygitiyla bas basa birakti. Yeni bir
devlet yonetimi kurmak ve vatandaglara ugruna calisacaklarr,
kendilerini adayacaklar, yasamlarinin anlam kazanacagi yeni bir
hedef gostermek gerekiyordu. Bunun icin icinde yasadigimiz
ulus-devletler caginda bir ulus-devlet kurmak ve halka millet ol-
ma bilincini vermekle ulagilmasinin en uygun yol olacag: diisii-
niildii. Ancak bu hicbir asiridiga kapi aralamadan, yukarida belir-
tildigi gibi, tilkedeki diger milliyetleri korkutmadan yapilmaliyd:.
Bunun icin “Kazakistan’in Kazaklarin oldugu” ama “geleneksel
Kazak konukseverligi icinde Kazaklarin diger milliyetlere de ku-
cak act11” soylemi yayginlik kazandi. Bunun halk icinde de ka-
bul gordiigiinii soyleyebiliriz. Kazakistan, bize, gecmiste yasa-
nanlar ne kadar olumsuz olursa olsun, halklarin bir arada yasa-
maya devam edebilecegini gosteren bir 6rnektir. Bu, ¢cok hassas
dengeler tistiine oturmus, disaridan bakinca her an patlayabile-
cekmis gibi goriinen bir birlikteliktir ve bir kere bu yola girilecek
olunursa, ge¢cmisten beslenerek siddetin arttirdabilecegi ¢ok 6r-
nek var. Ancak bunun su ana kadar sorunsuz bir bicimde igliyor
olmasi dahi dikkate alinmaya degerdir.

SSCB doneminde harita baginda Stalin tarafindan ¢izilen?’
sinirlarin bagimsizliktan sonra cesitli sorunlara yol agmasina kar-
sin genel olarak gecerlilik kazandig1 soylenebilir. Bunda kusku-
suz, kendi yetki alanlari belirlenmis ve onaylanmig olan yerel ik-
tidar sahipleri tarafindan kabul gérmiis olmasinin da payi vardir.

Sovyet donemi, milliyetciligin hangi sintrliiklar icinde yapila-
bilecegini ve bundan sonra ne tiir iddialarin dillendirilebilecegi-
ni de belirlemistir. Nitekim, Kazakistan’da gelisen milliyetciligin
en temel unsuru ata yurdunun Rus kolonizasyonundan armndiril-
mast olmustur. Her ne kadar bu, Sovyet yonetiminin etkisiyle ge-
lismis bir millet ve toprak anlayisindan giic alsa da, gelismeler
onlarin niyetinin distnda bir sonu¢ dogurmustur.

Kazakistan’da yonetim, bagimsizliktan sonra Kazak niifusu-
nu arttirtlmast politikalarina agirlik verdi. Kazakistan digtndan
gelenler?8 ve Kazaklarin yiiksek niifus artis1 Kazaklarin niifusu-
nun artmasina yardimci olan temel etkenleridir. Bunun yaninda,
kuzeydeki ve dogudaki oblastlarda -ve kent merkezlerinde- yo-
gunlasmis olan Rus niifusun agirligmnim kirilmast icin Kazak nt-

27 Bu ¢ok sik kullani-

lan bir klisedir; an-
cak —buna ickin olan-
milletlerin - “sinirlan
aslinda belli” yerler-
de yasadiklar varsa-
yimi bir yana birakin,
henuz milletlerin bile
olusmadigl ya da ye-
ni olusmaya basladi-
81, insanlarin ozellik-
le kentlerde hepsi
“anadili” olan iki-U¢
dil konustuklari bir
dénemde sinir giz-
menin hicbir bigimi
icin gecerli kriterler
yoktur, bunlar ancak
sonradan gecerlilik
kazanir. Sinirlar kisi-
lere sorularak cizil-
meye kalkilsaydi en
iyi ihtimalle —kisiler
kendilerine bir ulusal
kimlik sececek olur-
larsa- dahi ortaya
karmakarisik bir
patch-work ¢ikard.

28 Kazakistan disinda-

ki Kazaklar, Ozbekis-
tan’da nufusun
%4.2’sini Turkme-
nistan’da %2.0 olus-
turmaktadir, ayrica
Bati Mogolistan’da
bir Kazak toplulugu
vardir. Ancak en bu-
yUk Kazak toplulugu
1916 isyani ve
1929'da baslayan
kolektivizasyon sira-
sinda Cin'e kacmis
olan, buglin Cin Halk
Cumbhuriyeti ~ Sinki-
ang Uygur Ozerk Bol-
gesinde  yasayan
yaklasik 900.000 ki-
silik Kazak toplulu-

gudur. (Soucek,
2000: 331, 335,
336, 338)

211



Y. Emre Gurbiiz

29 Tarima acllan top-

raklarda calismak
lzere gelmis olan
Rus, Ukraynali ve
Beloruslar.

30 Alman gog¢menler,

Il. Katerina zama-
nindan baglayarak,
Osmanl’dan (Kirrm
Hanhgi’'ndan) alinan
ya da Kozaklarin bo-
salttigl alanlarda ta-
rim kolonileri kurma-
lar icin davet edil-
mislerdir.
koyliler, Polonya si-
nirindan Kars’a ka-
dar genis bir alanda
tarim kolonileri kur-
muslardir. Onlar igin
Sovyet
mi’'nden sonra Vol-
ga cevresinde bir
Ozerk bolge de ku-
rulmustur.  Ikinci
Dinya Savasi sira-
sinda Nazi Almanya-
sinin ani saldirisinin
ardindan SSCB’nin
bati sinirdaki Alman-
lar disindaki tim Al-
manlar potansiyel
tehdit olarak gorule-
rek surdlmustir. Ka-
zakistan’daki yogun
Alman nifus da bu
sUrllenlerin  cocuk-
lanidir. Bu kalabalk
Alman nlfus igin
Brejnev doneminde
Kazakistan’da bir
ozerk Aiman bdlgesi
kurulmasi dusunalu-
yordu. Bu Almanla-
rn ¢ogu bagimsizlik-
tan sonra, kendileri-
ne vatandaslk hak-
ki ve gesitli imkanlar
sunan Almanya’ya
gog etti.

Alman

Devri-

fusun bu kesimlere gocii tesvik edilmektedir. Ornegin, Kazakis-
tan’in bagkentinin Almati’dan iilkenin merkezindeki Astana’ya
tastnmasinin Kazak niifusunun tilkenin merkezine ve kuzeye ha-
reket etmesi icin oldugu kabul edilmektedir. Kazakistan i¢indeki
hareketlilikle ilgili kesin bilgiler olmamakla birlikte 1998’in ilk ii¢
ayinda Kazakistan icinde go¢ edenlerin %73,5’nin Kazak oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu hareketlilige karsin 1999°da Kazakis-
tan’mn 19 oblastindan altisinda Ruslar agirliklarint koruyordu, an-
cak 1989’da bunlarin {icli (Dogu Kazakistan, Kuzey Kazakistan
ve Karaganda) ve bagkent olan Astana’da Kazaklarin niifusu
Ruslarin tigte biriyken, bugiin bir oblast disinda (Kuzey Kazakis-
tan) iki toplumun niifuslart birbirine yaklasmistir. (Olcott 2002:
174-175, 247-248)

Kazaklarin niifusunun artmasinin yaninda, Kazaklar disinda-
ki milletlerin “anavatan”larina geri dontsleri, Kazaklarin niifus
icindeki oranint arttirmaktadir. Artik kendileri igin daha iyi bir
yasam umutlarmnin Kazakistan’da tiikendigine inanan Slav2® ve
Alman30 kokenlilerin “kendi” iilkelerine geri donmektedir. Bu
topluluklardan 6zellikle Almanlar ve Ukraynalilarin biiytik kism1
Kazakistan’dan ayrdmustir.

Birlesmeden sonra Almanya tiim eski SSCB tilkelerindeki Al-
manlara basta vatandaglik olmak iizere is ve iyi bir yagam icin im-
kanlar sunmustur. Bunun sonucunda karma evliliklere sahip ai-
leler ve kendilerini daha dnce Rus olarak kayitlara gecirtenler de
Almanya’ya donmek icin basvuruda bulunmustur. Bugiin, Al-
manya kalan Almanlari o tilkeyle iliskilerinde aract olarak kullan-
mak amactyla onlarin kalmalarini tegvik etmektedir. Ancak Ka-
zakistan’in geleceginin belirsiz, Almanya’nin ise yeni olanaklarla
dolu olmasi, Almanlarin Kazakistan’daki varliklarini gegici ola-
rak gormelerine neden olmaktadir.

Slavlar icinden Belaruslar ve Ukraynaldarin cogu tilkelerine
donmiistiir. Ancak Kazakistan icinde agirliklt bir yeri olan Rus-
lar go¢ edenler arasinda gokmus gibi gortinseler de, orantisal ola-
rak ozellikle on yil once de yogun olduklar1 yerlerde yine yogun
olarak yasamaktadir. Bunda biiyiik bir kitle olduklart icin degi-
sen kosullarda da ayakta kalmalarint saglayacak olanaklara sahip
olmalar1 (iligki aglari), daha 6nce sahip olduklart avantajlardan
kaynakli kimi nitelikleri (teknik yetkinlikleri), -Kazakca bilmeyen
Kazaklar dahil- Rusca konusan, ayrica Ruslara olumlu bakan seg-
kin bir kesimin varligt ve tabi belki de hepsinden 6nemlisi Rus-
ya’daki durumun da geri doniis icin cok dzendirici olmamast sa-
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yilabilir. Ruslar, Rusya’daki durum nedeniyle Rusya disindaki {il-
kelere de (ABD, Kanada, Avustralya gibi) goc etme egiliminde-
ler. Teknik becerileri, egitimleri, ¢cok-kiiltiirlilikleri ve dil 6g-
renmeye yatkinliklart gibi etkenler Rusya disindaki tilkelerden de
kabul almalarint kolaylastirtyor olmali. Eger Rusya’daki olumlu
gidis stirecek ve is¢i talebi artacak olursa, Kazakistan’daki Rus
niifusun hizla azalacag: diistiniilebilir.

Kazakistan’in niifusun keskin inis ctkislarla degisen yapist
agagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 2: Kazakistan’daki milliyetlerin niifus dagilimi

1926 1959 1970 1979 1989 1991 1993 1994 1999 2002
Kazaklar 576 30,0 326 360 397 411 431 443 534 55,7
Ruslar 19,7 427 425 408 378 370 365 358 30,0 28,3
Almanlar 15 71 66 61 58 4,6 41 36 2,4 18
Ukraynalilar 13,7 8,2 72 61 55 53 52 51 37 33
Ozbekler 19 15 17 18 18 2,0 21 272 25 2,6
Tatarlar 13 21 22 21 20 2,0 20 20 1,7 1,6
Uygurlar 06 06 09 10 11 NA NA  NA 14 14
Belaruslar 04 12 15 12 11 11 11 11 NA 0,6
Koreliler3t 16 08 06 06 06 NA NA  NA NA 0,6
Kaynak: 1926 ve 2002 icin Kesici 2003: 226; 1959-1994 i¢in Sakenova, 1998:182-

183; 1999 igin Olcott 2002: 249)

Tablodan da goriildiigii gibi, Kazakistan’da Kazaklarin niifus
orant 1926-59 arasinda Ruslar lehine sert bir diigtis yasamis, an-
cak Ruslarin siirmekte olan gogiine karsin, Kazaklardaki yiiksek
dogum orant nedeniyle, bagimsizliktan hemen once (1989) Ka-
zaklar tekrar en yliksek niifuslu toplum olmuslardir. Tablo, Ka-
zakistan’in ozellikle batidan gelen go¢ dalgalartyla nasil bir ¢ok-
milletli bir niifusa sahip oldugunu ve bagimsizliktan sonra Ka-
zaklar lehine degisimini de gostermektedir.

Kazak yoneticiler agisindan niifus sorunu yalnizca Kazak ntifu-
sunun yiikseltilmesi ve Ruslarin yogun oldugu bolgelere Kazak nii-
fusunun kaydirilmas: degildir. Ruslar, genel olarak kentlerde de
agirhiklt olan bir topluluktur.32 Dolayistyla, Kazak yonetimi kendi-
ni kirsal agirliklt Kazak niifusunun kentlere go¢ etmesi icin de 6n-
lemler almak zorunda hissediyordu. Asagidaki tablo ntfusu
200.000’in iistiindeki kentlerdeki Kazak niifusunu gostermektedir:

31 Koreliler, Ikinci

Dlnya Savas! sira-
sinda SSCB’nin Ko-
re sinirindan Japon-
larla isbirligi yapma-
lar ¢ekincesiyle Or-
ta Asya’ya surul-
muslerdir.

32 Kentlerde yasayan

Ruslarin yaninda is-
tatistiklere yansima-
yan genis bir Rus-dil-
li Kazak nifusu var-
dir. Kentli, aydin Ka-
zaklar arasinda Ka-
zakc¢a bilmeyen ken-
di aralarinda Rusca
anlasan genis bir ke-
sim vardir. Uzun yil-
lar Rus¢a konusmak
bir ayricalik gibi ka-
bul goérmustlr. Bu
nedenle, kendi kul-
tlrline sahip cikan
bir Kazak milleti
olusturmak istatis-
tiklerin yansittigin-
dan daha zordur.
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33 Bu bilgi, Kazakis- Tablo 3: Niifusu 200.000’in ustiindeki
tan’da tanistigimiz, Kazakistan kentlerin Kazaklarin orani
Turkiye'de hayvancr- yent Toplam Nifus ~ Toplam Nifus 1989'da 1999'da
Ik bitince Kazakis- 1989 1999 Kazaklar % Kazaklar %

tan’a gelen bir cele-
bin verdigi bilgilere

Astana 276.000 313.100 175 40.9

dayaniyor. Ama Ka- Almat_ 1.071.900 1.130.000 23.8 385

zakistan Gstine  Aktobe 253.000 253.000 31.6 53.0

farkli kaynaklar da  yoaaands 507.300 437.700 126 24.2

hayvanciliktaki .
Kostenay 229.800 222.500 9.1 18.8

olumsuz  durumu

dogruluyor. Pavlodar 329.700 299.700 144 24.0
Petropavlovsk 239.600 203.400 8.6 13.9
Semey 317.100 269.700 26.5 48.8
Cimkent 380.100 357.900 29.2 48.7
Taraz 306.300 325.500 28.7 52.1
Ust-Kamenogorsk 322.800 310.900 10.5 185

Kaynak: Olcott, 2003; 250

Tablodan da goriildiigii gibi, bagimsizliktan sonra kirdan
kente gelenlerle, komsu tlkelerden gelen Kazaklar ve Kazaklar
disindaki toplumlarin Kazakistan’dan ayrilmast sonucunda kent-
lerdeki Kazak niifus orant artmaktadir. Bu kentlerin Kazaklas-
masi amacina uygun bir gelismedir. Ancak buna karsin Kazakla-
rin niifusun yarisindan fazlasint olusturdugu yalnizca iki kentin
(Kazakistan’in giineyinde, Kirgizistan sinirt yakinindaki Taraz ve
kuzeybatisinda Rusya siniri1 -ve eski bagkent Orenburg- yakinin-
daki Aktobe) olmast da ilgingtir.

Ancak bu gocler, kirdaki hayvanciligin ¢c6kmiis olmastyla da
ilgilidir (Nazpary 2003: 56). “Ozellestirilme” sirasinda herkesin
bir parcasini alarak terk edilmis yapilara doniistiirdiigii koopera-
tifler, fabrikalar gibi, hayvanlar da ucuza elden cikarilmakta ve
hayvanlarin sayisinin arttirtlmasi hatta korunmasi 6nemsenme-
mektedir.33

Yalnizca niifusun niteligi de yonetim icin 6nemli bir konu-
dur. Kazakistan’da teknik beceri gerektiren isler genellikle Rus-
lar tarafindan yapilmaktadir. Kazak ntifusun tilkenin kendi ayak-
lar1 Gstiinde yiikselebilmesi gerekli teknik yeterliliklere sahip ol-
mamast hala bir sorun tegkil etmektedir. Kalifiye isgtictinti olus-
turan Ruslarin Kazakistan’t artan bir hizla terk etmesi Kazak yo-
netimi icin arzu edilecek bir durum degildir.

Kazakistan Kazak ntfusunun bu acgigint giderebilmek icin
egitime cok 6nem vermektedir. Ulkede kiiresel kapitalist ekono-
miye entegrasyon icin bir yandan yabanci sirketlerin beklentileri-
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ni karsilayabilecek, bir yandan da kapitalizmin gereklerine uygun
gengler yetistirilmeye caligtlmaktadir. Okullarda hem teknik ni-
teliklere sahip, hem Pazar ekonomisinden anlayan hem de -Rus-
¢a ve Kazakca disinda- en az bir yabanci dil bilen, ayrica bilgisa-
yar da kullanabilen gencler yetistirilmesi yoniinde politikalar iz-
lenmektedir. Pek ¢ok basarili geng devlet bursuyla yabanci tilke-
lerde egitim almaktadir. Ayrica, tilkede yabanct vakif ya da 6zel
sirketlerin ve yeni olugsmaya baslayan Kazak girisimcilerinin 6zel
okul ve tiniversiteler acmasina izin verilmektedir. Ulkeye akan
yabanct sermaye, yapilan yatirimlar ve bunlarin beklentilerine
karsilik verebilecek kadrolarin heniiz sayica cok az olmast nede-
niyle egitim dnemli bir sektor olarak gelismektedir.

Kazaklar ¢cocuklarina, 6zellikle de kiz cocuklarina iyi bir egi-
tim vermeye calismaktadirlar.34 Kazakistan devleti de yeni yeti-
sen kusaklarin kentlerde iyi bir egitim almasina biiyiik 6nem ver-
meye baglamig olsa da, gerek kente gelenlerin yetersizlikleri ge-
rekse is olanaklarinin kisitliigi kentlerde issizlik sorunu yaratma-
ya baslamistir. Bu durum, okul sonrasi egitime yonelik kurumla-
rt da arttirmustir. Ne var ki, iiniversite mezunu pek cok kisi, egi-
timleri degisen diizenin beklentilerine karsilik gelmedigi icin ya
igsizdir ya da diigiik vasifl iglerde caligmaktadir. Bunun icin kisa
vadede bir ¢oziim de goriinmemektedir.

Kentlerdeki yogun issizlik kosullar1 altinda insanlar, olustur-
duklart iligki aglar1 ile hayatta kalmaya caligmaktadir. Yukaridan
asagiya devletin her kademesi iliski aglart icinde kazanc elde et-
meye calismaktadir ve kaynaklara en yakin olan iist tabakadaki
kesimler disindaki cogu insan da asil olarak bu iliski aglariyla ge-
cimlerini saglama yoluna girmistir.3>

Toplumsal iliski aglarinin 6nemi, kuskusuz pek cok tilke icin
gegerlidir. Turkiye’de de belli kazanglarin paylagiminin benzer
iligki aglarinda icinde gerceklestigini soylemek yanlis olmaz. Ne
var ki, durumun Kazakistan’da ulasti1 boyutun vahameti, haya-
tt idame ettirmek igin gerekli ticretlerin diigtikliginden ve bu tiir
iligki aglartyla akacak gelirin ek gelir degil, gecinmek icin temel
gelir kaynagi durumuna gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu ekonomik kosullar altinda devletin halka ne ugruna yasa-
diklarini, calistiklarint vurgulamast daha da onem kazantyor.
Resmi devlet sdylemi de bunun temelini hazirliyor.

Kazakistan biiyiik yer alt1 zenginliklerine sahip bir tilkedir.
Ulkede ¢ikan kursun, ¢inko, kadmiyum ve giimiis yiiksek kalite-
siyle dis pazarlarda talep bulmaktadir. Ancak asil biiyiik zengin-

34 Gerek Kazaklar ge-

rekse  konustugu-
muz diger milletler-
den aileler, erkek
¢ocuklarin nasilsa
ayakta kalacaklari-
ni, ama kiz ¢ocukla-
rinin_ hem iyi bir evli-
lik  yapabilmeleri
hem de evlilik yapa-
masalar bile kendi
baslarina ayakta du-
rabilmeleri igin iyi
bir is bulmalar ve
bunun igin de mu-
hakkak okumalar
gerektigini soyllyor-
lardi. Kazakistan'da
kadin nufusu erkek
nufusundan ¢ok faz-
la ve aileler pek ¢ok
kizin evde kalacagi-
ni distnuyor.

35 Kazakistan’'daki

toplumsal iliski ag-
larinin islevi ve igle-
yis bicimi hakkinda
antropolojik bir sa-
ha arastirmasi igin
bkz. Nazpary, 2003.
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lik kaynagt petrol ve dogal gaz kaynaklaridir. Bu enerji rezervle-
rinin kapasitesi konusunda rivayet muhtelif olsa da Kazakistan
gibi diistik niifuslu (14.950.000 - Subat 1999) bir tilke igin bu re-
zervler {iretimin arttirilmastyla -ve daha adil bir paylagim siste-
miyle- biiyiik bir refah kaynag1 olacaktir. 1995’te 20.000.000 ton
olan petrol tiretiminin, yeni boru hatlart inga edildikten sonra
2014’te 120.000.000-140.000.000 tona ctkarilmast planlanmakta-
dir (Ismail, 2002: 118). Kuskusuz, tek basma bu bile Kazakis-
tan’in bugiin mucadele ettigi pek c¢ok sorunla daha kolay bas
edebilmesini saglayacaktir.

Zengin yer alt1 kaynaklar1 nedeniyle Kazakistan biiyiik yati-
rimlar gekmektedir. Kazakistan, ¢ektigi yabanct yatirimlar acisin-
dan tiim BDT iilkeleri arasinda Rusya Federasyonu’ndan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Kisi basina diisen yabanci sermaye
agisindansa elbette birinci siradadir (kisi bagina 400 USS). Bu ya-
tirmmlarin %73’ ABD, %4,7’si Biiyiik Britanya, %4,7’si Cin
Halk Cumhuriyeti, %3,7’si Tiirkiye, %2’si Almanya kaynaklidir
(Ismail, 2002: 122). Kazakistan yonetimi, bu yatirimlarla ekono-
misini toparlama yoluna girmis ve 2000 Mayis'inda vadesinden
once IMF’e olan borcunu d6demistir.

Ayrica devlet, Kazakistan genis topraklarint birbirine bagla-
mak, merkezin etki agint giiclendirmek ve yabanct yatirimcilart
cekmek icin altyapi1 yatirimlarina énem vermektedir. Yeni hava-
alanlar1, Gin’den Istanbul uzanan bir demiryolu hatt: (Biiyiik
Ipek Yolu-Transasya Demiryolu), Hazar Denizi'nde Aktau ken-
tinde liman, Bat1 Kazakistan-Cin, Kazakistan-Tiirkmenistan-Iran
boru hatlart yapilmasi, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattina baglan-
ma, Kazakistan’in optik telle iletigim altyapisinin giiclendirilmesi
hedeflenmektedir. (Ismail, 2002: 123-126)

Tum bu gelismeler, Kazakistan vatandaglarinin gelecekleri
konusunda umutlu olmalarina imkan vermektedir. Bu ekonomik
gelismeler ya da olanaklarla birlikte yeniden bagimsiz Kazakistan
devletini kurmus olmanin gururu ve Kazak degerlerinin yticeltil-
mesi tistiine kurulu sdylem vatandaslart bir arada tutabilecek bir
tutkal islevine sahiptir. Resmi milliyetcilik soylemi, uzun yillar
sonra tekrar elde edilmis bagimsizligi ve zengin kaynaklar saye-
sinde ulagtlir goriinen gelecek giizel glinleri heba etmemek ge-
rektigi kanisint giiclendiriyor olmali.

Burada, resmi devlet milliyetgiligini milliyetgilik kuramlart
tstiine calisan Paul Brass’in yaklagimiyla da degerlendirmek
miimkiin. Brass, etnik gruplarin 6nderlerin, seckinlerin ya da po-
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litik sistemin tasarimlari oldugunu one siiriiyor. Brass’a gore, et-
nik degerler de yaratilirlar ve toplumsal gruplari harekete gecir-
mek igin kullanilirlar:

Etnik gruplarin icinde yer alan seckinler ve karst taraftaki
seckinler toplulugun kiiltiirel unsurlarint secer, onlara yeni de-
gerler ve anlamalar katar ve onlart kendi ¢ikarlarint korumak ve
diger gruplarla rekabet etmek icin toplulugu harekete gecirecek
semboller olarak kullanirlar. (Brass, 1994: 87)

Kazakistan’da da resmi milliyetcilik soylemi, Kazaklara istik-
rarli bir bicimde ilerlemeye devam ederlerse, 2030’da dogal kay-
naklarint kendi igleyen, 2500 yllik anayurtlarinda atalarina layik
bir iilke olarak Kazak gorkemini tekrar canlandirip modern diin-
yanin saygin devletleri arasinda yerlerini alacaklarint ifade et-
mektedir. Nazarbayev tarafindan bu yolda planlt bir bicimde
emin adimlarla ilerledikleri anlatidmaktadir. Dogal kaynaklarinin
zenginligi sayesinde ekonomik olarak Kazakistanin gittikce glic-
lendigi yanlis da degildir. Her ne kadar issizlik orani yiiksek olsa
da, Sovyet doneminde kazanilmig parasiz saglik ve egitim ku-
rumlarinin varligi, kentlerde 1sinma, sicak su, telefon gibi hizmet-
lerin bedava, ulasimin ¢cok ucuz olmast gibi kimi sosyal haklarin
gegerliligini korumast yasam maliyetini diistirmektedir. Goriinen
o ki, bugiin katlanilan zorluklara karsin “artik bir Kazak olarak
bagimsizliklarint kazandiklar1 kendi ata yurtlarinda” umut dolu
bir gelecege ilerleme diigtincesi insanlart resmi uygulamalar di-
sindaki arayiglardan uzak tutuyor. Ayrica, istikrarin bozulmasi-
nin bedellerinin cok daha agir olacag: diisiincesi de, durum ne
kadar olumsuz olsa da, insanlarin giinii kurtaracak arayslarla ye-
tinmelerine neden oluyor.

SSCB sonrast donemde Kazaklar icin kendilerini uzun geg-
mige sahip, umut dolu gelecege uzanan bir biitiintin parcast his-
setmelerinin bir yolu Kazak milletinin parcast olarak kendilerini
gormekti. Bagimsizliktan once cok kimsenin yerini bilmedigi bir
tilkede yasarken, bagimsizlik ve yer alti kaynaklart dolayisiyla Ka-
zakistan’in taninmaya baslamas, uluslar arasi alanda kendine bir
edinmesi Kazaklarin tilkelerinde ve iilke disinda Kazak kimligin-
den daha gurur duymaya baglamalarina yardim etmektedir. Bu
etkenler, Kazak kimliginin Kazaklarin sahip oldugu diger kimlik-
ler arasindan sivrilip daha fazla 6n plana ctkmasint kolaylastir-
maktadir,

Oniimiizdeki donemde Kazakistan planlari gelisimini siirdii-
rebilir ve bunu daha fazla vatandastyla paylasabilirse Kazakistan



218

Y. Emre Gurbiiz

glivenli adimlarla ilerleyen vatandaslik bilincinin daha da giicla
oldugu bir tilke olarak yoluna devam edebilir. Bu vatandaslik bi-
lincinin kuskusuz yalniz Kazaklar icin degil Kazakistan’da yaga-
yan tiim halklar icin kapsayict bir aidiyet olmasinda yarar vardir.
Ayrica, hem Kazakistan’in genis topraklarinda tiim vatandaslari-
nin emegine ihtiyact vardir, hem de kaynaklar herkesi refaha ka-
vusturabilecek kadar zengindir. Devlet politikast zaman zaman
“Kazakistani”ligi one cikarir goriinmekle birlikte; “baska devle-
ti”, “gidecek yeri” olmayan Kazaklarin millet bilincinin gliclen-
mesi -en azindan niifustaki Kazak yogunlugu “yeterince” artana
kadar- devlet soyleminde daha onceliklidir.ll
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