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BB
ugün, Orta Asya’n›n  gelece¤inde söz sahibi olmas›
beklenen iki ülke var: Özbekistan ve Kazakistan.
Her iki ülke de Orta Asya’da sahip olduklar› kaynak-

lar ve insan gücü aç›s›ndan dikkat çekiyor. Ancak 1991
onunda bu ülkeler ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›klar›nda, özellik-
le nüfusunun yaln›zca %41,1’ini ülkeye ad›n› veren etnik
grubun, Kazaklar›n oluflturdu¤u Kazakistan’da etnik kay-
nakl› kar›fl›kl›klar›n ç›kmas› bekleniyordu. Ne var ki, Kaza-
kistan’daki “hassas durum” herhangi bir çat›flma ç›karmad›
ve ba¤›ms›z bir ulus-devlet kurma çal›flmas› devam ediyor.
Günümüzde Kazakistan’da en önem verilen konu istikrarl›
bir biçimde büyümenin sürdürülmesi ve 2030 y›l›na kadar
ülkenin sahip oldu¤u do¤al kaynaklar› kendi kullanabilen, iyi
e¤itimli bir nüfusa sahip, uluslararas› alanda sayg›n, modern
bir ulus-devlet olmas›d›r. 

Bir ulus-devletin inflas›nda, ulusal bilincin oluflturulmas›-
n›n vazgeçilmez bir yeri vard›r. Ancak bunun ülkedeki Ka-
zaklar d›fl›ndaki topluluklar› fazla rahats›z etmeden yap›lma-
s› da büyük önem tafl›yor. Kazaklar›n son 300 y›ll›k tarihi
Ruslarla çok yak›n bir iliflkiye sahne olmufltur; ülkedeki yo-
¤un Rus nüfus ve Rusya’yla ortak  yaklafl›k 4.500 kilometre-
lik s›n›r, bu iliflkinin daha uzun süre devam edece¤ini göster-
mektedir. Ayr›ca, özel bir anlaflmayla Rusya Federasyo-
nu’nun kullanmaya devam etti¤i Kazakistan s›n›rlar› içindeki
Baykonur Uzay ‹stasyonu ve Kazakistan’daki nükleer tesisler
de Rusya ile Kazakistan’›n aras›ndaki iliflkinin herhangi bir
zafiyet affetmeyecek tarzda sürmesini gerektirmektedir. Ge-
rek Rusya’n›n gerekse Kazakistan’›n ba¤›ms›z, istikrarl› ulus-
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devletler kurma yoluna girdikleri flu dönemde Kazakistan’›n Rus-
ya’n›n herhangi bir müdahalesinden daha az etkilenmesini sa¤la-
mas›n›n bir yolu ülkedeki Rus nüfusun say›s›n› ve etkisini ülkeye
ad›n› veren Kazaklar lehine azaltmakt›r. 

Kazakistan, -k›smen de olsa- tarihsel kaynaklardan oluflumu
izlenebilen, bundan dolay› uluslar›n oluflu hakk›nda fikir verebi-
len bir örnektir. Ayr›ca, Kazakistan, farkl› bir gelenek üstüne ku-
rulu olmas›na ve ulus-devletlerin olufltu¤u ça¤dan farkl› bir dö-
nemde, bir anda ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl bir ülke olmas›na kar-
fl›n, yine de kendini ayn› uluslaflma sürecine girmek durumunda
b›rakan koflullarla çevrili bulmufltur. Üstelik de bu, ülkeye ad›n›
veren nüfus (Kazaklar) d›fl›nda yo¤un bir baflka nüfusun (Rusla-
r›n) oldu¤u ve uluslaflma sürecinin keskinleflmesi durumunda
güçlü bir devletin (Rusya Federasyonu) müdahalesine aç›k ola-
rak yap›lmas› gereken bir gerekliliktir. 

Bu yaz›da, k›saca kimlik ve ulus(al kimlik) tart›flmalar›na de-
¤inip “yer tespiti” yapt›ktan sonra tarihte Kazaklar›n ne zaman
ortaya ç›kt›¤›, Kazak olarak adland›r›lan bu toplulu¤unun nas›l
olufltu¤u ve günümüzde nas›l bu toplulu¤un bir ulus olarak bi-
çimlendi¤i üstünde durulacakt›r. Böylelikle, Kazaklar›n ne za-
man bir ulus olarak ortaya ç›kmaya bafllad›klar› ve bugün onlar›
bir ulus-devlet kurma yoluna iten nedenler ile bunun nas›l bir ge-
liflim izledi¤i aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Kiml ik  Tart ›flmalar ›
Kimli¤in oluflumu hakk›ndaki tart›flmalar için burada ben ve

“öteki” aras›ndaki iliflkinin nas›l de¤erlendirildi¤inden konuya
yaklaflmakta yarar var. Bu, ulus, ulusal kimlik üstüne olan düflün-
celerin geliflimini de etkilemifltir. Kifli kendini bir yandan tan›m-
lad›¤›, oldu¤u bir yandan ise olmad›¤› özelliklerle tan›mlar. Ka-
zak (ya da Türk) olmak ba¤lam›nda örnekleyecek olursak, kifli
kendini Kazak (Türk) olarak de¤erlendirirken hem Kazakl›k
(Türklük) olarak niteledi¤i olumlu ve hatta olumsuz özelliklere
sahip oldu¤unu hem de öteki (örne¤in Kazak için Özbek ya da
Rus, Türk için Yunan ya da Arap) olmad›¤›n›, yani sahip oldu¤u
kimi özelliklere sahip olmad›¤›n› düflünür. 

Bu konudaki tart›flmalara bak›ld›¤›nda; öncelikle Descartes
kiflinin kendi düflüncesini temel al›r. “Cogito, ergo sum” (Düflü-
nüyorum, öyleyse var›m) varg›s› kimlik aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
kiflinin varl›¤›n›n kendi tahayyülünün ya da ç›kar›m›n›n bir ürü-
nü oldu¤u sonucunu verir. Buna göre, kendimizi kendimize yük-
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ledi¤imiz niteliklerle tan›mlar›z. Özne, sadece kendisi için bir
gerçeklik tafl›r ve nesne ile, çevresini saran tüm dünya ile iliflki-
sinden ba¤›ms›z olarak vard›r. Bir adada tutsak tek bafl›na kalm›fl
bir insan kendi d›fl›ndaki dünyayla iliflkisi olmamas›na karfl›n
kendinin bilincindedir ve bir kimli¤e de sahiptir; öyleyse varolan
kimli¤imizin d›fl›m›zdaki dünyaya ihtiyac› yoktur.

Hegel’in özne elefltirisi kimlik tart›flmalar› için farkl› bir kap›
aralam›fl, ancak 1960’lara Kartezyen özne anlay›fl› geçerlili¤ini
korumufltur. Hegel, öznenin d›fl dünyaya kapal› olarak de¤erlen-
dirilemeyece¤i, kendi varl›¤›ndan önce varolan özneler aras› bir
alana girdi¤ini ifade ediyordu. Kiflinin kendi ay›rd›na varmas›
için bu özneler aras› alanla, toplumsal oluflumla iliflki içine girme-
si gerekiyordu. Özne kendini bilmek için ötekine muhtaçt›. He-
gel’in ünlü efendi-köle diyalekti¤ine göre, efendinin kendini ta-
n›mlayabilmesi için kölenin onu tan›mas›na ihtiyac› vard›. 

1960’larda post-yap›salc›lar›n yükselen elefltirileri sonucunda
kimli¤e daha farkl› bak›lmaya baflland›. Bu yaz›n›n kapsam›na
girmedi¤inden bu tart›flmalar girmek girmek yerine, bugün bi-
reylerin yaln›zca tek bir kimli¤e sahip olmad›¤›, her zaman bir-
den fazla kimliklerinin oldu¤unun düflünüldü¤ünü belirterek de-
vam edece¤im. Bu kimliklerin önem s›ras› döneme, içinde bulu-
nulan koflullara ba¤l› olarak de¤iflir. Örne¤in, bir kifli ayn› za-
manda Türk(iyeli), kad›n, politikac›, solcu, feminist, Laz, Anka-
ral› (ayr› ayr› annenin ve baban›n kentlerinden gelen aidiyetler ve
kiflinin kendi büyüdü¤ü kent, her biri), Müslüman, Sünni, OD-
TÜ’lü, X liseli, X tak›m›n›n taraftar› vs. olabilir. Bu kimlikler,
toplumsal iliflkilerde kullan›labilecek, di¤er insanlarla iliflki kur-
mak için ifllevsel araçlar sunar ve hangisinin öne ç›kaca¤› içinde
bulundu¤umuz çevreye göre de¤iflir. 

Ulusal kimlik aç›s›ndan bakacak olursak, Frans›z tarihçi, mil-
let ve milliyetçilik konusundaki önemli isimlerden biri olan Er-
nest Renan’a (1823-1892) göre “milletin varl›¤› günlük bir halk
oylamas›n›n” sonucudur. (Renan, 1994: 17) 

Pierre Bourdieu’ya göre, “infla etti¤imiz” dünya, “biliflsel ve
güdüleyici yap›lar olarak hareket eden habitus ile iliflki içinde (...)
gerçeklefltirdi¤imiz hedefler - izleyece¤imiz prosedürler, seçece-
¤imiz yollar- ve ‘sürekli teleolojik bir nitelik’ tafl›yan amaçlarla”
oluflur. Buradaki “düzenlilikler gerekli, hatta do¤al görünürler,
çünkü onlar› kavrad›¤›m›z alg› flemam›z›n temelini olufltururlar”
(Bourdieu, 1977: 78). 

Ulus-devletler içinde do¤mufl, bunlara dayal› bir uluslararas›
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sistemde yaflayan bizler için de millet eskiden beri varolan “do-
¤al” bir olgudur. Renan’›n söz etti¤i “halk oylamam›z›” yapar-
ken, bunu Bourdieu’nun daha genel olarak belirtti¤i gibi zaten
flekillenmifl olan alg›lar›m›z›n s›n›rlar› içinde bu seçimi yapar›z.
Ayr›ca yine Bourdieu’nun ifade etti¤i gibi, gerçeklefltirmek iste-
di¤imiz amaçlar›m›z ve hayatta kalmak için gerekli koflullar›n far-
k›nda olarak ama üstünde düflünmeden nas›l hareket edece¤imi-
zi belirleriz (Bourdieu, 1977: 78). 

Bir insan›n kendini bir milletin parças› olarak hissetmesi de
alg› flemalar›n›n buna uygun bir yap› içinde flekillenmesi ve gün-
lük olaylar› buna uygun olarak de¤erlendirerek “yeri”ni yeniden-
üretmesi/kabullenmesi ile gerçekleflir. Bunu, elbette kiflinin kar-
fl›s›ndakilerle iletiflim kurma ve ortak bir paydaya sahip olma ge-
reksinimi de güçlendirir. Olaylar› de¤erlendirirken, çevresinde-
kilerle iletiflim kurarken kifli “do¤ru yol”da oldu¤una dair ald›¤›
-sözlü ya da sözsüz- uyar›larla kimli¤ini pekifltirir ya da di¤er
kimlikleri aras›nda daha arka plana iter. 

Bafltaki de¤erlendirmeye dönecek olursak, kifli bugün ne Kar-
tezyen öznedeki gibi toplumdan ba¤›ms›z bir özne olarak ne de
ötekinin karfl›s›ndaki, onun arac›l›¤›yla kendini bilen bir özne ola-
rak alg›lan›yor. Kifli, bugün daha çok toplumun içinde “erimifl”,
onunla bütünleflmifl, infla olan, dinamik bir varl›k olarak alg›lan›-
yor. Ancak burada toplumla kifli aras›nda yaln›zca olumlayan bir
iliflki olmad›¤›n› da belirtmek gerek. Kiflinin ben olabilmesi için
ötekiyi de bilmesi, tan›mlamas› ve ba¤›ms›z bir özne olarak kendi
farkl›l›¤›n› ortaya koyabilmesi ihtiyac› ortaya ç›k›yor. Günlük ha-
yatta nas›l davrand›¤›m›za bakt›¤›m›zda, sahip oldu¤umuz ço¤ul
kimli¤in kimi unsurlar›n› bazen yak›n›m›zdakilerle yak›nlaflmak
için öne ç›kard›¤›m›z›, bazen kendimizi ortaya koymak için ayr›
durdu¤umuz unsurlar› öne ç›kard›¤›m›z söyleyebiliriz. 

Yaz›n›n kapsam› aç›s›ndan di¤er kimlikleri bir yana b›rak›p,
ulusal kimlik aç›s›ndan bakacak olursak da hem devletin resmi
söyleminde hem de vatandafllar›n gündelik söylemlerinde kiflinin
kendini “kendine has”, ba¤›ms›z bir özneymifl gibi tan›mlad›¤›
örneklere de çok rastl›yoruz, kendini öteki üstünden, onun
olumlu yans›mas› olarak de¤erlendiren örneklere de rastl›yoruz.
Her ulus kendini “zeki”, “uygarl›¤›n sahibi/tafl›y›c›s›”, “çal›flkan”
vb. olarak niteler, bir yandan bunun alt›n› çizmek, resme bir de-
rinlik katmak için de ötekilerin bu özelliklerden uzak oldu¤unu
vurgular. Dolay›s›yla, burada da kolayca özetlenemeyecek girift
bir tablo söz konusudur. 
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Ba¤›ms›z  Kazak istan’da K iml ik  Sorunu
SSCB’nin 1991 y›l›nda da¤›lmas›n›n yeni oluflan ba¤›ms›z

cumhuriyetlerde yaratt›¤› sorunlardan biri kimlik sorunuydu.
SSCB döneminde yarat›lmaya çal›fl›lan Sovyet insan› (homo sovi-
eticus) geçerli¤ini yitirmiflti ve hem vatandafllar hem de meflru-
iyetlerini güçlendirmek isteyen devletler bu aidiyetin yerine yeni
bir ortak aidiyet koyma ihtiyac› duymaya bafllad›lar. 

Ba¤›ms›zl›k sonras›nda ortada güçlenmesi muhtemel, birlefl-
tiricilik ölçütleri farkl› üç aidiyet vard›: Müslümanl›k, kavmiyet-
çilik ve ulusal kimlikler. K›saca, Kazakistan’da 1991’e kadarki
süreçte bu kimliklerin durumu hakk›nda bilgi verebiliriz. 

So¤uk savafl y›llar› boyunca Orta Asya’da ‹slamîyetin durumu
hakk›nda çeliflen düflünceler türemiflti. 1920lerde Bolfleviklerin
Orta Asya’da egemenliklerini kurmas›ndan sonra bu bölgede Ba-
t›dan çok az araflt›rmac› çal›flma yapabilmiflti.1 ‹kinci Dünya sa-
vafl› sonras›nda so¤uk savafl y›llar›nda gelifltirilen pek çok yakla-
fl›m da bunun gibi eski çal›flmalara dayan›yordu. Bu çal›flmalar›n
pek ço¤unda Kazaklar›n fiamanl›k2 ve ata kültü gibi eski inanç-
lar›yla ‹slamîyeti birlefltirdikleri, bu nedenle “yeterince” Müslü-
man olmad›klar› yorumu yap›lmaktayd›.3 Bir baflka kesim içinse,
Kazakistan da “Rus mezalimi alt›nda ezilen Müslüman Orta As-
ya’n›n” (ya da “Türkistan’›n”) bir parças› olarak bask› alt›nda
Müslümanl›¤›n ayakta tutulmaya çal›fl›ld›¤› bir yerdi.4

Ba¤›ms›zl›ktan sonra her iki yaklafl›m›n da çok do¤ruluk tafl›-
mad›¤› görüldü. SSCB döneminde dine ve özelde ‹slamîyete kar-
fl› tav›rda de¤ifliklikler olmufltur, ancak genel olarak ‹slamîyetle
ilgili k›s›tlamalar olmas›na karfl›n, ‹slamîyet tamamen yasaklan-
mam›flt›r. Camilerin ve medreselerin say›s› çok azalm›flt› ancak
bunlar›n tamamen ortadan kald›r›ld›¤›n› ya da  ibadetin yasak-
land›¤›n› söylemek de abart›l› olur. Devletin hedefledi¤i daha
çok ‹slam’› güçlendiren etkenleri ortadan kald›rmakt›. Bu amaç-
la, imamlar›n yetkileri azalt›lm›fl, ‹slamî kurumlar› gelir ak›fl› sa¤-
layan vak›flar kapat›lm›fl ve ‹slamî düflüncenin yay›lmas›n›, yeni
kuflaklar›n yetiflmesini sa¤layan Kur’an okullar› ve medreseler
la¤vedilmiflti. Ancak camiler için gerekli imamlar› yetifltirmek
üzere birkaç merkezde medreselerin daha sonra tekrar faaliyete
geçti¤ini biliyoruz. Ayr›ca, Rus Çarl›¤›’nda oldu¤u gibi SSCB
içinde de devlet izniyle faaliyetlerini sürdüren dört müftülük
kendi cemaatleriyle ilgili iflleri organize etmeye devam ediyordu.
‹slam’›n etkisi, daralt›lm›fl bir alan için geçerli¤ini korurken, ka-
musal alan dind›fl› etmenlerle etkinli¤ini artt›r›yordu.5 Ancak bu-
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na karfl›n kimi ‹slamî gelenekler6 -Komünist Parti ileri gelenleri
aras›nda dahi- varl›¤›n› korumufltur. 

Öte yandan “‹slam’›n derecesi” ile ilgili de¤erlendirmeler ise,
bugün antropolojideki çal›flmalarla geçerlili¤ini yitirmifltir. Bu-
gün ‹slam’a bak›flta uygulanan “halk ‹slam›”, “folk ‹slam”, “gün-
delik ‹slam”, “ortodoks ‹slam” gibi ayr›mlar›n ya da “yaz›l›” ola-
n› “yaflanan”a üstün gören s›n›fland›rmalar›n -en az›ndan akade-
mik çevrelerde- pek itibar görmedi¤i söylenebilir. Art›k, “‹slam’›
yaflayan” insanlar›n kendi de¤erlendirmelerin belli bir dönemde
yap›lan yorumlara uygunluklar›ndan ya da fleriat ve ‹slam’›n befl
flart›na ne kadar uyuldu¤undan daha çok dikkate al›n›yor.7 Buna
göre bir toplulu¤un (insan›n) kendini Müslüman olarak görmesi
yeterli görülüyor. 

Kazaklar da -di¤er pek çok ‹slam toplumunda oldu¤u gibi-
inanm›fl Müslümanlar olarak gördükleri atalar›ndan ö¤rendikleri
‹slam’› uygulaman›n onlar› inanm›fl Müslümanlar yapt›¤›n› düflünü-
yorlar. Bu anlay›flta önemli olan ‹slam’›n befl flart›n›n s›k› takipçisi
olmak de¤il, taze jol (temiz, ar›, saf yol ya da do¤ru yol) olarak ad-
land›rd›klar› atalar›n›n, evliyalar›n›n inanc›n›n takipçisi olmakt›r.8

Bu haliyle ‹slam (taze jol) Kazak kimli¤ini güçlendirici, örne-
¤in daha “dindar” görülen Özbeklerden (öteki) ay›r›c› bir etken
ifllevi görebiliyor. Her ne kadar zaman farkl› geliflmelere aç›k ol-
sa da, bugün için Kazakistan’da bu ‹slam’›n güçlenmesi ulusal
kimlik ya da kavim kimli¤ini zay›flat›c› bir etken de¤il. Ancak ‹s-
lam’›n geliflimi devletin bafl›ndaki seçkinler taraf›ndan izlenmek-
te ve resmi düflüncenin d›fl›nda oluflumlara yol açmamas›na dik-
kat edilmektedir. 

Kavim kimli¤i genel olarak Orta Asya’da geçerli, önemli bir
kimlik olarak de¤erlendirilir. Bunun Orta Asya’daki yeri ve iflle-
vi Türkiye’deki hemflehrili¤in yeri ve iflleviyle yak›nl›klar gösterir.
Türkiye’de ise, yerlefltirme (iskan) politikalar›yla kavim ba¤lar›
parçalanarak, Güneydo¤u Anadolu (afliretler) d›fl›nda önemini
yitirirken, kiflinin “nereli” oldu¤u kimli¤inin önemli bir parças›
olarak alg›lanmaya bafllam›flt›r. 

Tüm Kazaklar, üç jüz içinde s›n›fland›r›lm›fl kavimlerden bi-
rine mensuptur. Bu üç jüz (Ulu Orda, Orta Orda, Kiçi Orda) hi-
yerarflik bir yap› oluflturur. Ancak bu kavim ba¤lar›n›n bugün
gündelik iliflkiler içinde ne kadar belirleyici oldu¤u tart›flmaya
aç›k bir konudur. Benim tan›fl›p konufltu¤um Kazaklar da buna
farkl› tepkiler verdiler. Kimisi “bilmiyorum” deyip geçifltiriyor,
kimisi biliyor ama bunun kendisi için çok önemli olmad›¤›n› söy-

den bakarak sistemi-

ni oluflturmaya çal›fl-

mas›ndan kaynaklan›-

yor. fiaman, halk›n

inançlar›n›n, uygula-

malar›n›n oda¤›ndaki

kifli de¤il, araflt›rmac›-

n›n oda¤›ndaki kifli ol-

mufl olmal›. Duruma

flöyle de bakabiliriz;

e¤er “fiamanist” ola-

rak adland›r›lan halk-

lardan bir araflt›rmac›

‹slamîyet ya da H›risti-

yanl›k üstüne araflt›r-

ma yapacak olsayd›,

yukar›daki örne¤e gö-

re ‹slamîyet’i ‹ma-

mizm, H›ristiyanl›¤›

Papazizm olarak ad-

land›rd›.

3 Bu yaklafl›mdaki çal›fl-

malar için Bkz. A.

Hudson (1938) E. Ba-

con (1980), M. A.

Bikzhanova, K. L.

Zadykhina, O. A. Suk-

hareva (1974). 

4 SSCB’nin y›k›l›fl›n›n da

‹slam ülkelerinin

ayaklanmas›yla ger-

çekleflece¤i umudu-

nu besleyenler vard›.

5 Kazakistan’da yapt›-

¤›m›z görüflmelerde,

Sovyet döneminde

“Nauçniy Ateizm” ya

da “⁄›l›mi Ateizm”

(Bilimsel Ateizm)

dersi okutuldu¤unu

ö¤rendik. Ders kita-

b›, dinlerin toplum-

sal tarihini anlata-

rak bafll›yor ve dinin

kültür ile siyasetteki

yeri ve Ateizmin geli-

flimi ile ilgili bilgiler-

le devam ediyor.

Bkz. M. P. Mtseblo-

va (1988), K. fiu-

lembaev (1978).

6 Sünnet ve ölümle il-
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lüyor. Bölgeyle ilgili kaynaklarda iliflki a¤lar›n›n bu ba¤lara göre
olufltu¤unu, ifle al›nma, yükselme gibi konularda bunun önemini
vurgulayanlar da var, bunun çok önemli olmad›¤›n› ifade eden-
ler de var.9 Sahada yap›lan gözlemlere dayanan bu de¤erlendir-
melerdeki çeflitlilik asl›nda genelgeçer bir durumun olmad›¤›, or-
tak kavim ya da jüz ba¤lar›n›n özel koflullara göre önem kazand›-
¤›n› gösteriyor olmal›. Belki bu anlamda da bizdeki hemflehrilik
ile benzerli¤i oldu¤u düflünülebilir.

Kazakistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›n›n ard›ndan öne ç›-
kan kimlik Kazakl›k oldu. Bu hem Kazak halk› için hem de Ka-
zakistan devleti için önceki dönemdeki “Sovyet insan›” kimli¤i-
nin yerine geçirilmeye en uygun kimlikti. 

Devlet aç›s›ndan bakacak olursak; uluslararas› alanda ba¤›m-
s›z bir devletin kendine yer bulmas› vatandafllar›n›n ülkelerini,
cumhuriyetin ilke ve ideallerini benimsemesiyle mümkündü. Mo-
dern ulus-devletler ça¤›nda bu, sa¤lam bir ulusal kimli¤in de olufl-
turulabilmesiyle gerçeklefltirilebilirdi. Kazakistan Cumhuriye-
ti’nin vatandafl› olmaktan gurur duyan, onun ilkeleriyle mücehhez
vatandafllar varolan koflullar alt›nda bir ulus-devlet içinde olufltu-
rulabilirdi. Kazak ulusunun inflas›(na devam etmek), ayr›ca kök-
tenci ‹slamî düflüncelerin yay›larak Kazakistan’› modernleflme yo-
lundan  ay›rmak ya da kavmiyetçili¤in güçlenerek Kazakistan’›n
parçalanmas› -en az›ndan zay›flamas›- tehditlerine de set çekebi-
lirdi. Ne var ki, yo¤un bir Kazak-d›fl› nüfusa sahip olan Kazakis-
tan’da bunun çok dikkatli, özellikle Kazakistan’›n Rus nüfusunu
k›flk›rtmayacak biçimde yap›lmas› gerekiyordu. Bu olgular, resmi
Kazak milliyetçili¤ini do¤uran düflüncelerin temellerini haz›rlad›.

Kazak halk› aç›s›ndan duruma bakacak olursak, Sovyet insa-
n› düflüncesinin ve Sovyet ideallerinin y›k›lmas›, tüm SSCB’de
yayg›n bir kesim içinde büyük bir düfl k›r›kl›¤› ve boflluk duygu-
su yaratm›flt›. ‹nsanlara kendilerini adayacaklar›, inanabilecekle-
ri yeni idealler gerekiyordu. Görünen o ki, devletin de aralad›¤›
kap› sayesinde, sahip olduklar› kimlikler aras›ndan Kazak kim-
li¤i, pek çok kifli için öne ç›kan bir kimlik olarak geliflmeye bafl-
lam›flt›r. Bu, elbette ki “sorunsuz” ilerleyen bir süreç de¤ildir,
ancak bu sürece geçmeden önce ulusal kimlik ve milliyetçilik
kuramlar›yla ilgili düflüncelerden Kazaklar›n oluflumuyla ilgili
olabileceklere de¤inip ard›ndan bugün “Kazak” dedi¤imiz bu
toplulu¤un nas›l bir tarihsel sürecin ürünü oldu¤u, dolay›s›yla
kimlere Kazak denildi¤i üstünde durmak konuya daha da aç›k-
l›k getirecektir. 

gili ‹slamî uygulama-

lar bunlardan en

yayg›n olanlar›d›r.

Her Kazak sünnet

olur, ölünce ölüsü

‹slamî kurallara gö-

re y›kan›r ve imam›n

rolünü korudu¤u bir

cenaze töreni dü-

zenlenirdi. Bunun

yan›nda türbe ziya-

retleri, özellikle de

“ikinci Mekke” ola-

rak sayg› gören Tür-

kistan (Yesi) kentin-

deki Ahmet Yesevi

Türbesi’ne “hac”

önem verilen dini uy-

gulamalar olarak

varl›¤›n› koruyordu. 

7 Elbette, halen kendi

“gerçek ‹slam” s›n›f-

land›rmas›yla Kazak

toplumunu de¤er-

lendiren, halk›n “‹s-

lamî” gördü¤ü adet-

leri “‹slam öncesi

kal›nt›lar” olarak gö-

renler var. Sovyet

döneminde kabul

gören anlay›fl da

buydu ve bugün de

Kazak akademis-

yenler aras›nda bu

yaklafl›m› koruyan-

lar var (örn. S›zd›qo-

va, 1997).

8 Bu konuda yeni ve

önemli bir çal›flma

için bkz. B. G. Priv-

ratsky (2001).

9 Joma Nazpary de Ka-

zakistan’daki izle-

nimlerinden toplum-

sal iliflki a¤lar›nda

kavmiyetçili¤in çok

belirleyici olmad›¤›

sonucunu ç›karm›fl.

(Nazpary, 2003: 21)

Görünen o ki, afla¤›-

da anlat›lan Stalin

dönemindeki kolek-
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Mil let  Tar t ›flmalar ›  
Ulus-devletlerin vatandafllar› olarak günümüzde pek çok kifli-

nin kendini uzun bir tarihsel dönemden beri varolan bir milletin
parças› olarak kabul etmesine karfl›n, tarihsel belgelere dayana-
rak yap›lan araflt›rmalar, uluslar›n tarihin bafllang›c›ndan beri va-
rolan topluluklar olmad›¤›n›, zaman içinde ortaya ç›kt›klar›n› ve
de¤iflime aç›k olduklar›n› gösteriyor. Topluluklar›n “nation” ad›
verilen ç›karlar›, amaçlar›, tarihleri (atalar›), dilleri, dinleri, yafla-
d›klar› topraklar ortak olan bir bütünün parças› olduklar›n› “fark
etmeleri”nin, 18. yüzy›lda gerçekleflmeye bafllayan yeni bir olgu-
dur. “Nation” sözcü¤ünün ya da “ulus”, “millet” sözcüklerinin
bugünkü anlamda kullan›lmaya bafllanmas›n›n çok eski olmama-
s›n›n, bu topluluklar›n ortaya ç›k›fl›n›n da asl›nda çok eski bir ol-
gu olmad›¤›n› gösterir. “Nation” sözcü¤ünün ‹ngilizce’de kulla-
n›m› 16. yüzy›ldan önceye gitmez, ancak ‹ngilizce’deki ilk kulla-
n›m›nda (1584) “aile, sülale, boy” anlamlar›nda kullan›lan bir
sözcükken, 17. yüzy›l bafl›nda (1602) bir ülkenin halk›n› tan›mla-
mak için kullan›lmaya bafllanm›flt›r (Little, 1965; 1311). Özellik-
le Fransa’daki monarfliyle art›k belli s›n›rlar içinde bütünleflmeye
bafllayan bir ülkenin ortaya ç›kmas› burada belirleyici bir olgu
olarak göze çarp›yor. Ancak bu sözcü¤ün bugünkü anlam›n› ka-
zanmas› 18. yüzy›ldaki geliflmelerle daha çok ilgilidir. Fransa’da
monarflinin y›k›lmas› ve yerine kurulacak yeni bir yönetimin mefl-
ruiyet ihtiyac›, bir millet içinde ortak amaçlar etraf›nda birleflmifl
vatandafllar›n (citoyen) oluflumu gerekli k›l›yordu. Rousseau gibi
ayd›nlanmac› düflünürlerin temellerini att›klar› ilkeler, devrimi
yapanlar için, bir hanedana, hanedan›n yönetiminin meflruiyetine
dayanmaktan daha uygun geliyordu. Böylelikle, özgür vatandaflla-
r›n bir millet olarak bütünleflip, kendi devletlerine destek verdik-
leri bir modeli destekleyen bir milliyetçilik anlay›fl› geliflmeye bafl-
l›yor. Frans›z devrimi gerçekleflti¤inde bu milliyetçilik düflüncesi,
yaln›zca varolan seçeneklerden biriyken, devrimden sonraki gelifl-
meler millet ve milliyetçilik düflüncelerinin geliflmesini sa¤layacak
yönde olmufltur. 19. yüzy›lda kapitalizmin geliflimiyle kapitalizm
öncesi aidiyetlerin (dini ve kavmi ba¤lar›n ve bunlara ek olarak
köy, lonca gibi aidiyetlerin)  zay›flamas› ve buna paralel olarak
devletlerin vatandafllar›yla daha homojen bir bütünlük kurma yö-
nünde yeni olanaklar edinmifl olmas›10 millet düflüncesinin Avru-
pa, Kuzey ve Güney Amerika’da güçlenmesine neden oldu.11

20, yüzy›lda ise, millet olma düflüncesi tüm dünyaya yay›larak
en geçerli, yayg›n normlardan biri haline geldi. Öyle ki, bugün

tivizasyon kampan-

yas› s›ras›nda di¤er

pek çok fleyle birlik-

te kavim ba¤lar› da

parçalanm›fl.

10 Millet ve milliyetçi-

liklerin oluflumu ko-

nusunda yayg›n bir

literatür var. Yeni or-

taya ç›kan koflullar

ve bunlar›n bir ürü-

nü olarak milletin

nas›l olufltu(rul-

du)¤u devletin bü-

rokratik ve askeri

ayg›tlar›n›n güçlen-

mesi; eflit ve yayg›n

e¤itim; (“ulusal”

olan ya da olacak)

belli bir bölgede da-

¤›t›m› yap›lan yay›n

organlar› (Anderson,

1991); sanayilefl-

meyle kentlere göç

ve farkl›l›¤›n fark›na

var›fl (Gellner,

1983); ancak kendi-

lerine ait bir ulusal

devlet içinde yükse-

lebilecek, koloninin

merkezinde yüksel-

me olanaklar› olma-

yan –koloninin d›fl›n-

da do¤mufl- ayd›nla-

r›n varl›¤› (Ander-

son, 1991); güçlü

bir devletin deneti-

minde iç pazarlar›n

oluflumu ve d›fl pa-

zarlarda güçlü ol-

mak için de güçlü

bir devlete duyulan

ihtiyaç gibi çeflitli

koflullarla aç›klan›-

yor. Milletin “mo-

dern” etkenlerle

oluflturulmufl, (ya

da bunlar›n sonu-

cunda “keflfedilip”

infla edilmifl – Hobs-

bawm, 1992) bir

topluluk oldu¤u tes-
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pekçok kifli binlerce y›ld›r varl›¤›n› koruyan bir milletin parças›
oldu¤unu düflünüyor ve tarihe bakt›¤›nda da kendi milletinden
olanlar› arayarak -ve ayn› yaklafl›mla tarihi anlatan kiflilerin kitap-
lar›nda bunu “bularak”- tarihteki yeri hakk›ndaki düflüncesini
pekifltiriyor. 

Öte yandan, devletler aç›s›ndan da uluslararas› alanda kendi-
ni kabul ettirebilmek, millet olarak “eskili¤in” gösterilebilmesi
ve yayg›n kabul gören, dolay›s›yla sorgulanmayacak denli do¤al
kabul ettirilebilmesine ba¤l›d›r. Hatta, yaln›zca bir millet olarak
eski olmak da tek bafl›na yeterli görülmüyor, devlet kurma hak-
k›na sahip olmak için geçmiflte güçlü devletler kurmufl olman›n
gösterilmesi, ulus-devletin kuruldu¤u topraklarda (ve bazen
komflu topraklarda da) hak iddia edebilmek için söz konusu mil-
letin burada güçlü bir devlet kurmufl oldu¤unun gözler önüne
serilmesi, ayr›ca “uygar dünya”da bir yerlerinin oldu¤unun ka-
n›tlanmas› için de millet olarak güçlü uygarl›klar kurmufl olduk-
lar›n›n iddia edilmesi gerekiyor. Bu niteliklere devletin vatandafl-
tan beklentisiyle ilgili baflka nitelikler de eklenebilir (örne¤in
“ba¤›ms›zl›¤›na düflkün” olmak, “asker millet” olmak ya da “ka-
d›n›n toplumda erkekle eflit” olmas› gibi). 

Bugün, bir ulusal kimlik sahibi olman›n ayr›lmaz parças› ola-
rak, Kazakistan tarihi yeniden yaz›l›rken de Kazaklar›n, geçmifli
2500 y›l öncesine uzanan, eski, köklü bir millet olduklar›, pek
çok devlet kurduklar›, üstelik bu devletleri bugünkü Kazakis-
tan’da kurduklar›, ayr›ca bu devletlerin “barbar göçebeler” ol-
mad›klar›n›, insanl›¤a katk› yapm›fl parlak uygarl›klar kurdukla-
r›n› sunmak büyük önem tafl›yor. Bunlar, modern ulus-devletler
aras›nda yer alabilmek ve Kazakistan topraklar›n›n gerçek sahip-
leri olundu¤unu -hem d›flar›ya karfl› hem de bu düflüncelerle ye-
tiflmifl vatandafllar nezdinde- gösterebilmek için zorunlu bir ko-
fluldur. Bu nedenle, afla¤›daki sat›rlarda Kazaklar›n kaynaklarda-
ki bilgilere göre tarih sahnesine ne zaman ç›kt›klar› üstünde du-
rulacakt›r.

Kazak Halk( la r ) ›  Tar ih i
Kazak sözcü¤ünün ortaya ç›k›fl› ve bir millete ad olmas›, di-

¤er milletlerin incelenmesi için de örnek teflkil edebilecek, ilginç
bir geliflim izlemifltir. Tarihsel kaynaklarda “kazak” sözcü¤üyle
ilk kez 13. yüzy›lda (yaklafl›k olarak 1240’larda) karfl›lafl›yoruz.
Bugünkü Mo¤olistan’dan M›s›r’a kadar uzanan genifl bir alanda
“kazak” ya da “kazakl›k” olarak geçen iki terim karfl›m›za ç›k›-

pitini yapanlar ge-

nelde Anthony

Smith’in s›n›fland›r-

mas›na uygun ola-

rak “modernist” ola-

rak adland›r›l›yorlar.

Modernist yazarlar-

dan B. Anderson,

Gellner ve Hobs-

bawm’›n temel ya-

p›tlar› Türkçe’ye de

çevrildi. Bkz. Hobs-

bawm (1995), An-

derson (1994), Gell-

ner (1992). Ayr›ca,

Türkçe’de bu konu-

daki tart›flmalar›n

verildi¤i, girifl niteli-

¤inde derli toplu bir

çal›flma için bkz. Öz-

k›r›ml› (1999). ‹ngi-

lizce’de ise, özgün

metinlerin bir seçki-

si için bkz. Hutchin-

son, Smith (1994).

11 Milliyetçili¤in Os-

manl›’ya gelifli de

19. yüzy›ldaki gelifl-

melerle ilgidir. “Mil-

let” sözcü¤ünün bu-

günkü anlamda kul-

lan›lmaya bafllan-

mas› da 19. yüzy›l›n

sonlar›na, “ulus”

sözcü¤ünün bu an-

lamda kullan›lmaya

bafllanmas› ise, 20.

yüzy›la ait bir yenilik-

tir. Bundan önce her

iki sözcü¤ün de kul-

lan›m› görülmesine

karfl›n, farkl› anlam-

larda kullan›l›yordu.

“Millet” Osmanl› ‹m-

pa ra to r l u¤u ’nda

Müslüman olanlar

d›fl›ndaki kifliler için

ve bunlar›n ba¤l› ol-

duklar› dini otoritey-

le ilgili bir tan›md›.

Bu anlamda, köke-

ni, dili vs. ne olursa
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yor.12 Gerek Cengiz Han’›n ölümünden sonra yaz›lm›fl bugünkü
Mo¤olistan’da yaz›lm›fl “Mo¤olar›n Gizli Tarihi” adl› yap›tta ve
M›s›r’da yönetimi ele geçirip kendi hanedanlar›n› kurmufl olan
K›pçaklar (Memluklar) döneminde haz›rlanm›fl Arapça-K›pçak-
ça Sözlük’te. Kumekov’a göre, kazak sözü “serbest, bafl›bofl” an-
lam›nda K›pçakça’dan ç›kma, 13. yüzy›lda K›pçaklarla birlikte
yay›lm›fl bir sözcüktür.13

15. yüzy›lda bu sözün Timur’un birbirine rakip torunlar› ta-
raf›ndan kullan›lmakta oldu¤unu görüyoruz. Kaynaklarda, belli
bir yeri, devleti, yönetimi, idaresi vs. olmayan ayr›ca herhangi bi-
rine de tabi olmayan kimi hanlar›n, emirlerin ya da beylerin on-
lar› izleyen birkaç savaflç›yla (örne¤in k›rk civar›nda) kazakl›k
yapt›klar›ndan söz edilir. Bu kifliler, bu dönem boyunca hem de-
neyim kazan›r, hem ünlerini yayar hem de sonras› için çok önem-
li olan ittifaklar kurarlar. Di¤er koflullar›n da uygun geliflmesiyle
bu kifliler aras›ndan çevresindeki savaflç›lar›n (nökör) say›s›n› ar-
t›r›p, güçlü yöneticilerle ittifaklar kuran, kazand›klar› baflar›larla
güçleri ve birlikleri bir kartopu etkisiyle artan kifliler vard›r. Ta-
rihte, Cengiz Han, Timur, Babür fiah gibi daha sonradan önem-
li imparatorluklar kurmufl olan pek çok kiflinin bu anlamda ka-
zak olduklar›, kazakl›k yapt›klar› dönemler vard›r.

Bugün Kazak olarak adland›r›lan toplulu¤un oluflmaya baflla-
mas› ise, 15. yüzy›l›n ortalar›ndaki (1459-1460) bir olaya dayan›-
yor. Özbek olarak adland›r›lan bir toplulu¤un bafl›ndaki Ebulha-
y›r Han yönetimi alt›ndaki topluluklarla birlikte yaflad›klar› step-
lerden güneye bugünkü Özbekistan yak›nlar›na ilerlemeye baflla-
y›nca, steplerdeki hayatlar›n› sürdürmek isteyenlerin bir k›sm›
Karay Han ve Cani Beg Han öncülü¤ünde ana gruptan ayr›l›p
Bat› Jetisu (Semirechniye, Yedisu) bölgesine (bugünkü Almat›
yak›nlar›na) göç ediyorlar. Ebulhay›r Han’›n ölümü (1462) ve
Ebulhay›r Han’›n idaresi alt›ndaki Özbekler aras›ndaki kar›fl›k-
l›klar, “kazak olan hanlar”a kat›l›m› art›r›yor. Bu gruba önce
“Kazak-Özbek” deniyor, kazak olan Özbekler anlam›nda. Ancak
16. yüzy›ldan itibaren, Kazak ad› bir toplulu¤un ad› olarak yerle-
fliyor.14 Önceden hanlar için kullan›lan bir terim böylece o
han(lara)a tabi olanlar anlam›nda tüm halk›n ad› oluyor.15

Özbek olarak adland›r›lan toplulu¤un 16. yüzy›lda yaklafl›k
olarak bugünkü Özbekistan’a göç etmesi, buradaki topluluklar-
la kaynafl›lmas›, yerleflik hayat›n gündelik ve politik gerekleriyle
daha içli d›fll› olmalar› ve ‹slam’la iliflkileri gibi etkenler halen gö-
çebeli¤i sürdüren kuzeydeki Kazaklarla ayr›flmalar›n› sa¤l›yor.16

olsun Rum Orto-

doks Kilisesi’ne

ba¤l› kifliler “Rum

milleti”nden kabul

ediliyordu. Buna, -

Bulgar Kilisesi’nin

19. yüzy›l sonundaki

ayr›l›fl›na kadar-

Rum Ortodoks Kili-

sesi’ne ba¤l› tüm

Osmanl› teba’s› da-

hildi. “Ulus” sözcü-

¤ü ise, Mo¤olca ve

eski Türkçe’de kul-

lan›lan bir sözcük-

tür. Anlam›yla ilgili

kesin bir yarg›da bu-

lunmak mümkün ol-

masa da, bir idare

alt›nda yaflayan kifli-

ler için kullan›ld›¤›

söylenebilir. Bu an-

lamda bugünkü ulus

sözcü¤üyle benzer

gibi görünse de,

geçmiflteki “ulus”ta

ayn› soydan, ortak

bir dili konuflan, s›-

n›rlar› kesin çizgiler-

le belirli topraklarda

yaflayan bir toplulu-

¤un söz konusu ol-

mad›¤›n› düflünmek

daha makul. Bu ne-

denle, burada asl›n-

da ne Frans›z millet

anlay›fl›ndaki vatan-

dafll›k (ya da toprak)

ilkesine dayal› ulus,

ne de Alman millet

anlay›fl›ndaki soya

dayal› birlikten söz

edilebilir.

12 Daha önce de Ka-

zak sözünün tarihte

yer ald›¤›na dair id-

dialar var. Önceki

dönemlerden Bi-

zans, Arap ve Rus

kaynaklar›nda Kuzey

Kafkasya civar›nda

yaflayan benzer ada
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16. yüzy›lda Kazaklar›n say›s› ve yay›ld›klar› alan baflka göçe-
be kavimlerin kat›l›m›yla artt›. Henüz 1510’da Kas›m dönemin-
de nüfuslar› bir milyona ulaflm›flt›. Ancak bu birlikler kolayca
olufltuklar› gibi kolayca da da¤›labiliyorlard›. Bir süre sonra
(1530) Tahir Han zaman›nda 400.000 kifli topluca hanlar›n› terk
ettiler ve han yaln›z bafl›na öldü. Daha sonra da hanlar seçilmeye
devam edildi. Ne var ki, genifl Kazak Stepleri ve göçerlik istikrar-
l› bir biçimde uzun süre bir arada yaflamaya sadece esnek bir ör-
gütlenme içinde olanak veriyordu. 16. yüzy›lda Kazak kavimleri
jüz (tr. yüz) ad› verilen bütünler içinde örgütlenmeye bafllad›.
Bunun tam olarak ne zaman, nas›l ortaya ç›kt›¤›yla ilgili bilgi
yoksa da 1616’da Rus Çarl›¤›’n›n iki görevlisi, T. Petrov ve I. Ku-
itsyn, yapt›klar› gezide Ulu Jüz’den söz ediyorlar. Demek ki,
muhtemelen 16. yüzy›lda, Kazaklar Ulu Jüz, Orta Jüz, Kiçi Jüz
olarak üçe ayr›lm›flt›r. Bunlardan Ulu Jüz Kazaklar›n ilk yerleflti-
¤i Jetisu ve Sirderya çevresinde, Orta Jüz bunun çevresindeki ku-
flakta, Kiçi Jüz ise Kazak Steplerinin bat›s›nda yer almaktad›r. Bu
terimler Bat› dillerinde genelde say› ya da boyut aç›s›ndan bü-
yüklü¤ü ça¤r›flt›r›r biçimde “Great/Middle/Small” olarak çevril-
se de, yerleflim yerlerine bak›lacak olursa, bunlar muhtemelen
“yafl”a, yani Kazak olmalar›na göre s›ralanmaktad›r. Bunu ça¤r›fl-
t›r›r bir çeviri de (Senior/Middle/Junior) vard›r, ama daha az iti-
bar görmektedir. Kifliler önce boylar›na, kavimlerine ve cüzlerine
göre s›ralan›rlar. Her bir topluluk kendi aras›nda toplan›r, karar-
lar bu kurultaylarda al›n›r. Ayr›ca, her bir grubun kendi seçti¤i
bir yöneticisi vard›r. Bu esnek yap›, farkl› göçer topluluklar›n›n
Kazak “konfederasyonu”na kat›l›m›n› kolaylaflt›rm›fl ve Kazak
olarak adland›r›lan toplulu¤un gerek nüfusunu gerekse göçerlik
yapt›klar› topraklar›n alan›n› artt›rm›fl olmal›. Bu birlik, savunma
ve belki daha da önemlisi hayvanc›l›k yap›lacak topraklar›n pay-
lafl›m›n›n yap›lmas› için oluflmufl bir örgütlenme olmal›. 

17. yüzy›lda Rus Çarl›¤›’n›n genifllemesi Kazan ve Astrahan
Hanl›¤›’n› ortadan kald›rmas›, bunlar›n korumas›ndaki göçerle-
rin Kazaklara kat›lmas›na neden olmufltur. Ancak bu olay, Ka-
zaklar için iki tehlikenin ortaya ç›kmas›na da neden olacakt›r.
Hem Rusya hem de Hazar Denizi’nin kuzeyindeki otlaklar› terk
edip Kazaklara kat›lan Nogaylar›n boflalt›klar› yerlere gelip yer-
leflmeye çal›flan Kalmuklar17 sonraki dönemde ayn› üretim biçi-
mini paylaflmalar› nedeniyle, Kazaklar’›n ellerindeki otlaklar, Ka-
zaklar için ciddi tehditler oluflturacakt›r. Ancak bu iki etkenin
Kazak toplulu¤unun -öteki üstünden- kendini kurmas›na katk›

sahip halklardan

söz ediliyor. Ancak

ça¤dafl Kazak tarih-

çi Kumekov’a göre,

bunlar›n hepsi ayn›

halktan, Ad›ge’lere

dahil Kasog’lardan

bahsediyor. Bu ve

di¤er iddalar için

bkz. Kumekov,

1998: 53-55.

13 Ünlü tarihçi ve dilci-

ler W. Barthold ve

G. Hazai taraf›ndan

bu sözün kökeni

“kaçmak” anlam›n-

daki Kaz (-ak ise, fi-

ilden isim yapma

eki) olarak aç›klan›-

yor. Bu makul bir

aç›klama gibi görün-

se de tarihsel kay-

naklarda bunu gös-

teren aç›k bir ifade

yoktur. (Barthold,

Hazai 1999)

14 Yine de bunun bir

toplulu¤un ad› olma-

ya bafllarken di¤er

anlam›n› da bir süre

korudu¤unu belirt-

mek gerek. 16. yüz-

y›l bafl›nda Özbekle-

rin hanlar› fiiban

Han da kazakl›k ya-

p›yor, onun rakibi

olan -bugünkü Özbe-

kistan’dan ç›kard›¤›,

daha sonra Babür

Hint-Mo¤ol ‹mpara-

torlu¤u’nu kuran-

Babür fiah da genç-

li¤inde kazakl›k yap-

t›¤›ndan söz ediyor.

(Arat, 1987).

15 Burada Özbek ismi-

nin bir toplulu¤a ad

olmas›n›n da benzer

bir geliflimi oldu¤u-

nu belirtelim.

16 Asl›nda Özbek sö-

zünün 20. yüzy›la

201Kazakistan’da Bir Ulus-Devlet Kurmak



sa¤lad›¤›n› da söyleyebiliriz. Nitekim, kimin, hangi kavimlerin
Kazaklardan oldu¤uyla ilgili kriterler bu dönemde sabitleflmifltir.
Bugün, Kazak denince anlafl›lan, bu dönemden önce sonra Ka-
zak Steplerine gelmifl olan -tüm- halklard›r. 

17. yüzy›l ve 18. yüzy›l›n bafllar› Kazaklar aç›s›ndan çok olum-
suz geçer. Kazaklar bu dönemi Kalmuklar›n önünden kaçarak ya
da onlar›n boflaltt›¤› otlaklara ilerleyerek atlatmaya çal›fl›rlar.
1730’larda Kiçi Jüz han› Ebülhay›r Han, Rus Çarl›¤›’ndan koru-
ma talep eder ve 1734-1742 aras›nda Kiçi Jüz, Orta Jüz hanlar› ve
ile Ulu Jüz’den kimi kavimler Rus Çarl›¤›’n›n korumas›na girer-
ler. 1759’da Çin’in Orta Asya’daki Kalmuklara karfl› yollad›¤›
200.000 kiflilik bir ordu yaklafl›k bir milyon Kalmuk’u ortadan
kald›r›r, böylece Kazaklar için Kalmuk tehdidi sona erer. Kazak-
lar ve Kalmuklar aras›nda yaklafl›k yüz elli y›l süren savafllarda
yaklafl›k iki milyon Kazak’›n üçte ikisinin öldü¤ü tahmin ediliyor
(‹smail, 2002 :60). Rus Çarl›¤›, 1771’de kendi topraklar› içinde
Volga’n›n do¤usunda kalan bütün Kalmuklar› Çin’e yollar.18

Kazaklar için Kalmuk tehdidinin ortadan kalkmas›na ve Ka-
zak hanlar›n›n korumal›¤a yaln›zca resmi, uygulamada genifl, öz-
gür steplerde çok anlam› olmayan bir olgu olarak bakmalar›na
karfl›n, Rus Çarl›¤›’n›n sivil ve askeri mekanizmalar›yla örgütle-
nen Kazaklar için yeni bir sisteme sahip olmas› sonucunda 18. ve
19. yüzy›lda Kazaklar gittikçe daha s›k› ba¤larla Rus Çarl›¤›’na
ba¤land›lar. Genifl Rus Çarl›¤›’n›n bir parças› olmak güvenlik, is-
tikrar, genifl bir alandaki otlaklar› kullanmak, daha sonra ayd›n-
lar ve tüccarlar için daha genifl bir hareket alan› anlam›na geliyor-
du. Çarl›¤›n Rus-olmayanlara karfl› kendi topraklar›nda izledi¤i
siyaset ayn› dönemde Birleflik Krall›k, Fransa gibi di¤er emperya-
list güçlerin izledi¤i siyasetten farkl›yd›. Ruslar, kendi devletleri-
nin etki alan›n›n hemen yan›ndaki topraklarda ad›m ad›m ilerli-
yorlard› ve egemenliklerin derinleflmesi de zamana yay›lm›fl ola-
rak, duruma göre de¤iflen politikalar izleyerek gerçeklefliyordu.
Örne¤in 18. yüzy›lda, yerel yöneticilerle birlikte çal›fl›l›r, yerel ge-
leneklere, yasalara (adat) sayg› gösterilirken, 19. yüzy›lda yavafl
yavafl merkezi devlet iktidar›n›n güçlenmesiyle yerel yöneticiler
ve yasalar çarl›k sistemin artan oranda belirleyici oldu¤u bir ya-
p›n›n içine al›n›yordu. Bu, Rus Çarl›¤›’n›n genifl s›n›rlar› ve koru-
yucu flemsiyesi alt›nda yaflayanlar için de tercih edilecek olanak-
lar sunan bir durum yarat›yordu. Ne var ki, Ruslar ve Kazaklar
(ya da bir baflka topluluk) aras›ndaki iliflkinin her zaman sorun-
suz oldu¤unu iddia etmek de yanl›fl olur. Çeflitli dönemlerde pek

kadar bu bölgede

yaflayan herkesi de-

¤il, yaln›zca burada-

ki göçerleri niteledi-

¤ini belirtmekte ya-

rar var. Osmanl› dö-

neminde “Türk” ya

da “Türkmen” sözü-

nün göçerler için ve

küçültücü bir s›fatla

kullan›lmas› gibi...

Ne han ne de yerle-

flikler kendilerini

“Özbek” (ya da

Türk) olarak görmez-

ler. Ancak d›flar›dan

bakanlar (bizim gibi

zamansal olarak ya

da o dönemki sey-

yahlar gibi baflka

yerden gelenler) yay-

g›n olarak bu genel-

lemelere baflvuru-

yorlar. Ben ise, bu-

rada bugünkü halk›n

(Özbeklerin) atalar›

anlam›nda Özbek

sözünü kulland›m.

17 Kalmuklar, Cungar-

yal›, Congar ya da

Oyrat olarak da ad-

land›r›lan Bat› Mo-

¤ol kavimlerinden

biridir. Di¤er Mo¤ol-

lar gibi Budisttirler.

17. yüzy›ldaki sefer-

leri do¤udan gelen

son göçebe impara-

torluk kurma girifli-

mi olarak tarihe geç-

mifltir. 

18 Volga’n›n bat›s›nda

500 hanelik küçük

bir Kalmuk toplulu-

¤u kal›yor. Bugün

bunlar Rusya Fede-

rasyonu içinde bir

özerk bölgeye sa-

hip, 174.000 kiflilik

(1989 nüfus say›m›)

Mo¤ol kökenli kü-

çük bir Budist toplu-

202 Y. Emre Gürbüz



çok rahats›zl›¤›n, hatta isyan›n ortaya ç›kt›¤› da do¤rudur. Örne-
¤in 1822’de çarl›¤›n Orta Jüz han›n›n yetkisizlerini almaya çal›fl-
mas› 1825’te 1850’lere kadar sürecek olan büyük bir isyan bafl-
latt› (Kappeler, 2001: 187-188). Orta Jüz han› Kinesar› Kas›mov
(1802-1847) bugün de bir kahraman olarak sayg› görmektedir. 

Daha büyük isyan ise, 1916’da Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda
çarl›¤›n cephede savaflmalar› için Müslümanlar› (dolay›s›yla Ka-
zaklar›) da silah alt›na alaca¤› söylentisinin ç›kmas›yla yafland›.
Bu, Kazaklar›n tarihindeki en önemli felaketlerden birine neden
oldu. Çar›n, 19 Haziran 1916’da bir kararnameyle 19-43 yafl ara-
s›ndaki tüm erkekleri cephe gerisinde çal›flmak üzere (merdikar)
askere alacak olmas›, zaten Orta Asya’da artmakta olan huzur-
suzlu¤un patlamas›n› tetikledi. Göçerlerin, özellikle de Kazaklar
ve K›rg›zlar›n,19 bat›dan gelen Slav köylülerinin otlaklar›na yer-
leflmesiyle hayat tarzlar› tehdit alt›ndayd›. Say›s› az ama k›fl› atla-
tabilmek için elzem olan verimli topraklar bat›dan gelen çarl›¤›n
korumas› alt›ndaki köylüler taraf›ndan yerleflime aç›l›yordu. Gö-
çerlerin en çok ihtiyaç duyduklar› topraklar baflta olmak üzere
ellerindeki alan gittikçe daral›yordu. Ayr›ca, savafl koflullar›nda
artan vergiler ve tüccarlar›n yapt›klar› zamlar da huzursuzlu¤u
artt›rmaktayd›. Tüm bu etkenler, hanlar›n, serdarlar›n (komutan-
lar›n) tekrar seçilmesine ve kavimlerin ortak bir örgütlülük için-
de ortak düflmana karfl› savafla giriflmelerine yol açt›. Bu birlikler,
eskiden oldu¤u gibi vergi toplama ve yarg›lamalar gibi devletin
yetki alan›na giren uygulamalar› da üstlendiler. Ancak y›l›n sonu-
na do¤ru isyan bast›r›ld›. ‹syan s›ras›ndaki çat›flmalarda, çat›flma-
lardan kaçmak için gittikleri çöllerde ya da çat›flmalar›n getirdi¤i
k›tl›k nedeniyle ölenlerin say›s› belirsizdir. Ancak kimi yerleflim-
lerin nüfusunun %73’e varan oranda azald›¤›, bu arada Verniy
(bugünkü Almat›) nüfusunun %45, Piflpek (bugün K›rg›zis-
tan’›n baflkenti Biflkek) nüfusunun %42 azald›¤› kay›tlara geç-
mifltir. Kimi kavimler çarl›kla anlaflt›, kimileri (Turar R›skulov’a
göre 500.000 kifli) Çin’e kaçt› (Olcott 1987; 125); bunlar›n bir
k›sm› burada karfl›laflt›klar› Kalmuklar taraf›ndan katledildi (Z.
V. Togan, 1981: 337-338). Sa¤ kalanlar›n bir k›sm› (yaklafl›k
53.000 kifli) Bolflevik Devrimi’nden hemen sonra steplere geri
döndü. Türkiye’de, Zeytinburnu’ndaki Kazaklar›n önemli bir
k›sm› da ya bu tarihlerde ya da 1949 Çin devriminden sonra Tür-
kiye’ye gelenlerin çocuklar›d›r. Ancak bugün hala Çin Halk
Cumhuriyeti’nde Sinkiang (Sincan) Uygur Özerk Bölgesi’nde ya-
flayan genifl bir Kazak toplulu¤u vard›r. 

luk olarak yaflamla-

r›n› sürdürüyorlar.

Volga’n›n do¤usun-

daki Kalmuklar

1771’de Rus Çarl›-

¤›’n›n etkisinin art-

mas› nedeniyle,

Çin’e kaç›yorlar.

Göç eden 169.000

Kalmuk’tan, göç s›-

ras›ndaki sald›r›lar

nedeniyle ancak

70.000 kifli Çin yö-

netimindeki toprak-

lara ulaflabiliyor. Bu-

rada Çin yönetimi

taraf›ndan kendileri-

ne toprak veriliyor.

(Z.V. Togan, 1981:

176-177)

19 Burada, Ruslar›n ilk

iliflki kurduklar› dö-

nemden beri Kazak-

lara K›rg›z, K›rg›zlara

ise Kara-K›rg›z de-

diklerini belirtelim.

Ayn› dönemlerde Or-

ta Asya d›fl›ndaki

pek çok Müslüman

toplulu¤a da Tatar

dediklerini ekleyebi-

liriz. Hatta daha

sonra “Azeri” olarak

adland›racaklar› top-

lulu¤a da uzun sure

Tatar denmifltir.

Uluslar›n henüz

oluflmad›¤› bir dö-

nemde uluslar›n ad›-

n›n ne oldu¤u da as-

l›nda çok önemi de-

¤ildir, devletin s›n›f-

land›rmas›nda uy-

gun görülen bir yer-

de de¤erlendirilme-

leri yeterlidir.
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‹syandan sonra çarl›k sert uygulamalara giriflti. Pek çok Ka-
zak topraklar›ndan sürüldü ve bu topraklar bat›dan gelen yeni
kolonistlerin kullan›m›na aç›ld›. Al›nan kat› önlemler o zaman
Menfleviklerden bir hükümet müfettifli olarak bölgeye giden, fiu-
bat Devrimi’nin ard›ndan hükümetin bafl›na geçecek olan Alek-
sandr Kerenski taraf›ndan da sert biçimde elefltirilecektir. Önce
fiubat Devrimi, sonra da Bolflevik Devrimi Kazak ayd›nlar› ara-
s›nda yeni umutlar›n canlanmas›na neden olur. 

19. yüzy›l›n sonundan bafllayarak Kazaklar aras›nda milliyet-
çilik düflünceleri güçlenmektedir. Ancak bu milliyetçilik, Rus-
ya’dan ayr›lmak, ba¤›ms›zl›k için de¤il, Ruslarla birlikte Kazak
halk›n›n modernleflmesi için verilen bir mücadeledir. Özellikle,
Rusya Müslümanlar› aras›nda yay›lmaya bafllayan reformist ce-
didcilik düflüncesinden etkilenen Kazak dergisi çevresinde topla-
nan  bir grup ayd›n Kazak halk›n› köhne düflüncelerden kurtar›p
ayd›nlatmak için yo¤un bir mücadele içine girmifltir. 

Kazaklar›n Bolflevik Devriminden önceki tarihlerine bak›ld›-
¤›nda, Kazak milliyetçili¤inin 19. yüzy›l sonu, 20. yüzy›l bafllar›n-
da ortaya ç›kmaya bafllad›¤›n› görüyoruz. Bu milliyetçilik, 19.
yüzy›l sonunda K›r›ml› Tatar e¤itimci ‹smail Gasp›ral› (1851-
1914) taraf›ndan bafllat›lan cedidcilik düflüncesinin etkisiyle
oluflmufltur. Cedidciler, geleneksel e¤itime karfl› modern bir an-
lay›flla ayd›nlanm›fl gençlerin yetifltirilmesine yönelik okullar›n
aç›lmas› ve bu görüflleri yayan dergi ve gazetelerin ç›kar›lmas›na
önem veriyorlard›. Amaçlar›, Rusya’dan ayr›lmaktan çok, Türk-
dilli, Müslüman halklar›n geri kalm›fll›klar›ndan kurtulmalar› ve
modern dünyan›n ileri milletleri aras›nda yerlerini almalar›yd›.
Bu anlamda, bu, kültürel boyutu öne ç›kan bir milliyetçilikti. 

Bu düflüncelerden etkilenen Kazak ayd›nlar› da çabalar›n›
Kazaklar›n Rus Çarl›¤›’ndan ayr›lmalar›ndan çok, geleneksel ya-
p›lar›ndan s›yr›larak ileri bir millet olmalar› üstünde yo¤unlaflt›-
r›yorlard›. Mücadele ettikleri köhne yap›y› ise, toplumu geri b›-
rakan dini yap› ve kavmiyetçilik olarak görüyorlard›. Ancak
amaçlar›na ulaflmak için Kazak ayd›nlar›n›n arkalar›n› yaslan›p
güçlenebilecekleri toplumsal s›n›flar, siyasi kesimler henüz olufl-
mam›flt›. Genifl Kazak Steplerinde ve kentlerde söz sahibi olanlar
-Rus yetkililerin yan›nda- hanlar ve din adamlar› gibi geleneksel
otorite figürleriydi. Ancak bu kifliler, Kazak ayd›nlar› için ittifak
kurulabilecek kifliler olmaktan çok temsil ettikleri de¤erleri de-
¤ifltirmek istedikleri figürlerdi. Yaln›z burada bir genelleme yap-
man›n do¤ru olmayaca¤›, bu kesimlerden Kazak ayd›nlar›na des-
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tek verenlerin de oldu¤unu belirtmekte yarar var; hatta pek çok
Kazak ayd›n›, ekonomik durumlar› ve toplumsal sayg›nl›klar› iti-
bar›yla çocuklar›na iyi bir e¤itim ald›ran seçkin ailelerden gelen
ve/ya da dini e¤itim alm›fl kiflilerdi. Okullar›n aç›lmas›, yay›nc›l›k
faaliyetleri ve kütüphanelerin kurulmas› gibi Kazak ayd›nlar›n›
girifltikleri ifller, ekonomik olarak destekleyecek birileri ç›kmad›-
¤› sürece devam etmesi mümkün olmayan, kendi kendini idame
ettiremeyen etkinliklerdi.20

Kazak ayd›nlar›, halen söz sahibi olan dini, kavmi aidiyetler
karfl›s›nda, Kazaklar› kendi etraflar›nda toplamalar› mümkün ol-
mad›¤›ndan, bir ulusal bilinçle hareket etmeye bafllam›fl olmala-
r›na karfl›n, Rus ayd›nlar›yla birlikte Çarl›k yönetimini etkileme
yolunda çal›flmaya aç›kt›lar. Bu nedenle, kurtuluflun Rusya’n›n
bir parças› olarak Ruslarla birlikte gerçeklefltirilece¤ine inand›k-
lar›n› söylemek yanl›fl olmaz. Bunu gösteren ilginç bir örnek; dö-
nemin Kazak ayd›nlar› aras›nda en önde gelen yay›n olan Kazak
dergisinin kurucular›ndan ve önemli yazarlar›ndan Alihan Bö-
keyhanov’un ayn› zamanda bir Kadet (Rus anayasal reformistle-
rin partisi) üyesi olmas›d›r. Ancak Kadetlerin milliyetçi ve muha-
fazakar kimlikleri Kazaklar aleyhine kararlar al›nmas› yönünde
ifllemeye bafllay›nca, 1917 yaz›nda Bukeihanov partiden ayr›l›p,
Rusya’da fiubat Devrimiyle oluflan yeni özgürlükçü ortamdan da
yararlanarak, Mustafa Çokayev ve Ahmet Baytursunov ile ülke ta-
rihinde önemli bir yer edinen Alafl Orda21 partisini kurarlar. Par-
ti, hedefini “Rus kolonyal bask›s›ndan kurtulmak” ve “Kazak hal-
k›n›n uygar dünya halklar› aras›na girmesi” olarak belirlerler
(Nurpeisov, 1998: 129-130, 140). Ancak Bolflevik Devrimi ard›n-
dan amaçlar›n› demokratik ve federal bir Rusya’da Kazaklar›n ye-
rel özerkli¤i olarak aç›klarlar. Aç›klad›klar› on madde bir Kazak
ordusunun kurulmas›, Kazak dilinde yayg›n e¤itim, Rus kolonici-
lerinin topraklar›n›n Kazaklara geri verilmesi, yasalar›n yerel gele-
neklere daha uygun hale getirilmesi gibi maddelerin yan› s›ra, ka-
d›n erkek eflitli¤i, din ve devlet ifllerinin ayr›lmas›, iflçi haklar›,
zenginden daha çok vergi al›nmas› gibi maddeler de içeriyordu. 

Rusya’da ç›kan iç savafl Kazak Stepleri’nin Moskova ile ba¤›-
n› kopar›r. Kazaklar, merkezi Orenburg olan (bugün Kazakis-
tan’›n kuzeyinde Rusya Federasyonu’nun s›n›rlar› içinde) ba¤›m-
s›z Alafl Orda devletini kurarlar. Bu dönemde devletlerini ayakta
tutmak için Beyaz Ordu’yla ittifak yaparlar. Beyazlar, Alafl Orda
hükümetine silah ve ordu kurmalar› için e¤itim verir. Ancak Be-
yazlar k›sa süre sonra Bolflevikler karfl›s›nda sürekli yenilgilerle

20 Çok genifl bir alanda

geliflen bu okullaflma

ve yay›nc›l›k etkinlikle-

ri devam etseydi, B.

Anderson’›n “hayali

cemaatleri” için ilginç

bir örnek oluflturabilir-

di. K›r›m’dan Orta As-

ya’ya, Kazan’dan (bu-

gün Tataristan’da) ‹s-

tanbul’a ve hatta Ka-

hire’ye kadar genifl

bir alanda bas›lan

dergiler ayd›nlar ara-

s›nda dolafl›mdayd›.

Ancak bunun yan›nda

daha dar ilietiflim a¤-

lar›ndan da (Kazaklar

aras›nda oldu¤u gibi)

söz edilebilir. Ancak

geliflmeler, bu ileti-

flim a¤lar›n›n yaratt›¤›

“hayali cemaatler”

yerine SSCB’nin ya-

ratt›¤› s›n›rlar içinde

“hayali cemaatler”in

infla olmas›na neden

oldu (Anderson

1991). 

21 Alafl Orda: Kazak

kavimlerinin efsane-

vî atas›. Kazak mito-

lojisine göre, üç jüz

Alafl Orda’n›n Kazak

adl› o¤lundan olan

üç torunu taraf›ndan

kurulmufltur.
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zay›flamaya bafllar. Ayr›ca, Beyazlar Çarl›k Rusyas›n›n milletlerin
haklar›na hiç s›cak bakmayan düflüncelerini muhafaza ediyorlar-
d›. 1919’da Orta Asya, Tataristan ve Baflkurdistan’da savaflan di-
¤er pek çok milliyetçi  önderle birlikte Kazak önderleri de Le-
nin’in “uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk›” ilkesinden de güç
alarak Bolfleviklere kat›l›rlar.22 (Nurpeisov, 1998: 131-137) 

Alafl Ordac›lar, 1917 sonbahar›nda kurulmufl, Bolflevikleri
destekleyen Üç Jüz partisiyle birlikte çal›flmaya bafllarlar, ama as›l
amaçlar› “Kazaklar›n uygar milletler aras›nda yer edinmesi için
mili demokratik reformlar› yapmak”t›r. Bu ilk cedidcilerin de ön-
lerine koyduklar› hedeften çok farkl› de¤ildir, ancak onlar bunun
için yeterli toplumsal deste¤i bulamam›fllard›. Bolfleviklerin yöne-
timindeki bir ülkede arkalar›na onlar›n da deste¤ini alarak, üste-
lik de ulusal haklara önem veren bir yönetimde hedefledikleri
amaçlara ulaflabileceklerini düflünüyorlard›. Moskova 1919’da ge-
nel af ilan ederek Alafl Orda’n›n di¤er üyelerinin de Bolflevik Par-
ti içinde Kazak halk›n›n gelece¤i için çal›flmas›n›n önünü açt›
(Nurpeisov, 1998: 138-139). 1920’de Bolflevikler, baflkenti Oren-
burg olan K›rg›z23 Özerk Sovyet Sosyalist Bölgesi’ni (Oblast) kur-
dular. Ayn› y›l, Bukeihanov gibi kimi Alafl Ordac›lar› tutuklansa
da, Turar R›skulov gibi pek çok önemli Kazak ayd›n› 1937’deki
Stalin’in temizlik harekat›na kadar parti içinde çal›flmaya devam
etti. 1937-38 temizli¤i s›ras›nda SSCB s›n›rlar› içinde kalan tüm
eski Alafl Orda üyeleri yaklafl›k 22.000 Kazakla birlikte “burjuva
milliyetçisi” olduklar› gerekçesiyle ortadan kald›r›ld›. 

Kazaklarlar›n tarihinde önemli yere sahip bir baflka olay
1929’da bafllayan kolektivizasyon giriflimidir. Kazak göçerlerinin
yerleflik hayata geçirilmesi 20. yüzy›l›n bafl›nda Kazak ayd›nlar›
aras›nda tart›fl›lm›fl, ilerleme için gerekli görülmüfl bir olgudur.
Tart›fl›lan daha bunun yöntemi ve h›z›d›r. Pantürkist ve pan‹sla-
mîst görüfllere yak›n olan Aykap dergisi göçerlerin yerleflik haya-
ta geçirilmesini hiç zaman kaybetmeden h›zla gerçeklefltirmek
gerekti¤ini savunuyordu; Kazak dergisi yazarlar› ise, yerleflik ha-
yata geçmenin bir anda olmas›n›n dengeleri sarsaca¤› ve bunun
zamana yay›lm›fl olarak yap›lmas› gerekti¤ini savunuyordu. 

Oysa 1929’da yeterli ön haz›rl›k yapmadan giriflilen kolektivi-
zasyon, buna direniflin yaratt›¤› y›k›m bir yana, kurulan çiftlikle-
re yerleflenlerin dahi açl›ktan ölmesine neden olmufltur. 1929’da
al›nan ani kararla bir ay içinde (Aral›k 1929) 500 kolhoz kurul-
mufltur. fiubat 1930’da kolhozlara yerlefltirilenler toplam nüfu-
sun %35.3’ü, Mart 1930’da %42.1’idir. Ka¤›t üstünde bu büyük

22 Baflkurdistan cum-

hurbaflkan› ve ordu

komutan› Zeki Velidi

Togan, bir mektupla

kendi görüflünü so-

ran Kazak liderleri

Bukeyhanov ve Bay-

tursunov’a “Kol-

çak’›n (Beyazlar›n

komutan›) afl›r› düfl-

manl›¤› nedeniyle

Bolfleviklerle anlafl-

man›n daha uygun

oldu¤u”, “birkaç gü-

ne kadar Bolflevikle-

rin saf›na geçecek-

leri”, “ancak Bolfle-

viklere de güvenme-

mek gerekti¤i”ni ifa-

de eden bir mektup

yazar. (Nurpeisov,

1998: 137)

23 “K›rg›z” burada

“Kazak” anlam›nda

kullan›lm›flt›r. Rus-

lar Kazak terimini

Rus Kozaklar› için

k u l l a n › y o r l a r d › .

1925’te Bolflevikler

K›rg›z yerine yaln›z-

ca Kazaklar için Ka-

zak, Karak›rg›zlar

için K›rg›z sözünün

kullan›lmas›n› kabul

ettiler, ancak yine

de 1920’lerin sonu-

na kadar Kazaklar

için resmen K›rg›z

sözü kullan›lmaya

devam edildi (Carr,

1989: 291).
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bir baflar›d›r, ama yerlefltirilen göçerlere para, yap› malzemesi,
tohum, gübre, ilaç, g›da maddesi vb. ulaflt›racak altyap› haz›rlan-
mam›flt›r. Bunun sonucunda kolhozlara getirilen hayvanlar ve in-
sanlar burada hastal›klardan ve açl›ktan ölmeye bafllam›flt›r. Ni-
san’da göçerler kolhozlar› terk etmeye bafllam›fllar ve 7019’a ç›-
kan kolhoz say›s› Haziran’da 5701’e düflmüfltür. Göçerler, kol-
hozlara gitmemek için büyük direnç göstermifl, pek çok göçer,
hayvanlar›n› kolhozlara b›rakmaktansa öldürmeyi tercih etmifltir.
Göçerlerden 1916’daki gibi Çin’e kaçanlar da olmufltur. Kolek-
tivizasyon s›ras›nda kaç kiflinin öldü¤ü belirsizdir, ancak kolekti-
vizasyonun bafllad›¤› 1929’da 1.232.000 olan hane say›s›, 1936’da
565.000’e inmifltir (Olcott, 1987: 185). 1915’te alt› milyon olan
nüfus, 1930’da 4.120.000’a düflmüfl ve kolektivizasyon kampan-
yas› s›ras›nda yaklafl›k 1.750.000 kifli açl›k, hastal›k ya da çat›flma-
lar nedeniyle ölmüfltür. Yaklafl›k 653.000 kifli ise bölgeyi terk et-
mifltir. 1959’a gelindi¤inde Kazak nüfusu ancak 2.8 milyon ol-
mufltu (Sarsembayev, 1999: 325). Afla¤›daki tablo, bu dönemin
Kazaklar›n ekonomisi için vazgeçilmez olan hayvanc›l›¤› nas›l et-
kiledi¤ini göstermektedir.

Tablo 1: Kazakistan’da hayvanc›l›k

Kaynak: Allworth, 1994: 302

Tablodan da görüldü¤ü gibi Kazaklar›n hayvanlar›n›n çok
küçük bir k›sm› kolektivizasyon sürecini atlatabilmifltir. Bu ka-
y›plar›n 1962 y›l›nda dahi üstesinden gelinebilmifl de¤ildi. 

Ancak Stalin’in kolektivizasyona giriflirken tek hedefi planl›
üretimle üretkenli¤in artt›r›lmas› de¤ildi; hedeflerinden biri, hat-
ta daha önemlisi geleneksel Kazak otorite iliflkilerinin k›r›lmas›,
büyük hayvan sahiplerinin, geleneksel iktidar sahiplerinin orta-
dan kald›r›lmas›yd› ve insanlar -ve hayvanlar- için sonuçlar› çok
a¤›r olan bu altüst olufl bunu da sa¤lam›flt›r.

Kazakistan’›n bugünkü s›n›rlar›yla bir Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti olarak oluflmas› 1936 y›l›nda gerçekleflti. Orta Asya’daki
di¤er cumhuriyetler, 1924 y›l›nda Uluslar Komiserli¤i’nin (Nar-
komnat) bafl›ndaki Stalin’in Türkistan Özerk Sovyet Sosyalist

24 Domuzlar Rus, Uk-

raynal› ve Alman

göçmenler taraf›n-

dan beslenmektedir

ve domuzlar›n say›-

s›ndaki de¤iflim bu

topluluklar›n göçleri-

ne parelel olarak de-

¤iflmektedir.
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1916 1924 1929 1934 1941 1946 1951 1962

Küçükbafl 18.364.000 11.400.000 27.200.000 2.261.000 8.132.000 10.249.000 18.038.000 30.404.000

S›¤›r 5.062.000 4.750.000 7.400.000 1.591.000 3.356.000 3.519.000 4.455.000 6.139.000

At 4.340.000 2.500.000 7.200.000 441.000 897.000 851.000 1.453.000 1.110.000

Domuz24 278.000 300.000 300.000 141.000 451.000 149.200 401.000 2.282.000



Cumhuriyeti’nden yeni cumhuriyetler yaratmas› sonucunda
oluflmufltu; Kazakistan ise, “özerk bölge” statüsünde Rusya
SFSC’ye ba¤l› olarak kalm›flt›. 1936 y›l›nda oluflturulan cumhuri-
yetin s›n›rlar› çizilirken K›rg›z (Kazak) Özerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nden farkl› olarak kuzeydeki eski baflkent ve 19.
yüzy›l sonundan itibaren Kazak ayd›nlar›n›n merkezi olan Oren-
burg bu s›n›rlar›n d›fl›nda kalm›fl; güneyde, Sirderya boylar›nda-
ki yo¤un olarak Özbeklerin yaflad›¤› topraklar Kazak Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti’nin s›n›rlar› içine al›nm›flt›r. Böylece, Kazakis-
tan Cumhuriyeti’nin bugünkü s›n›rlar› da oluflturulmufltur.

Günümüzde de geçerlili¤ini koruyan “hayali cemaat” bu s›-
n›rlar içinde oluflturulmufltur. Sovyet etnojenez çal›flmalar› için-
de topra¤a dayal› bir Kazak milleti anlay›fl› infla edilirken, bu mil-
letin 2500 y›ld›r (ilk uygarl›ktan beri) Kazakistan s›n›rlar› içinde
yaflayan halklar›n çocuklar› olduklar› düflüncesi temel al›nm›flt›r.
Her ne kadar Kazaklar bir millet olarak 20. yüzy›lda ortaya ç›k-
maya bafllam›fl olsalar da, ya da ilk Kazak Hanl›¤› 16. yüzy›lda
oluflmufl olsa da, SSCB döneminde çizilmifl s›n›rlar içindeki 2500
y›ll›k tarih, Kazaklar›n (ya da Kazak halklar›n›n) tarihi olarak be-
nimsenmifltir. Bu anlay›fl geçmifle karfl› kucaklay›c› olsa da, Kal-
muklar›n sald›r›lar› -ve “büyük birader” Rusya’n›n Kazaklar›
“korumas› alt›na almas›”- sonras›nda Kazak Stepleri’ne gelenler
bunun d›fl›nda tutulmufl, steplere daha önce gelip üç jüz alt›nda
örgütlenmifl olan boylar sabit kabul edilmifltir. Bu, -Frans›z mil-
liyetçili¤inden farkl› olarak- yaln›zca topra¤a de¤il, soya da daya-
l› bir milliyetçilik anlay›fl› yaratm›flt›r. Kan›mca bu durum da
“2500 y›ll›k Kazak yurdu”nun yaln›zca bir soya, Kazaklara ait ol-
du¤u yönündeki inanc›n güçlenmesinin önünü açm›flt›r.

Kruflçev döneminde Kazaklar merkezden gelen direktiflerle
gerçekleflen bir baflka rahats›z edici durumla karfl›laflt›lar. Yüz-
lerce y›ld›r kullanmakta olduklar› topraklar Moskova’da “bakir
topraklar” olarak adland›r›lmaya uygun görülmüfl ve bu toprak-
lar›n tar›ma aç›lmas›na yönelik yeni bir plan bafllat›lm›flt›. Bu
Kruflçev’in tah›l üretimini artt›rmak için bel ba¤lad›¤› en önemli
projeydi. Bu projeyle genifl Kazak Stepleri bat›dan gelecek yeni
bir göç dalgas›yla Rus ve Ukraynal› çiftçilere aç›lacakt›.1936’da-
ki kolektivizasyon plan›ndan sonra nüfusu hala kolektivizasyon
öncesindeki say›ya ulaflamayan Kazaklar, 1959’dan sonra kendi
ülkelerinde az›nl›k durumuna düfltüler. 1959’da Kazaklar›n Ka-
zakistan nüfusu içinde oranlar› %30’a düfltü, Ruslar›n oran› ise
%42,7’ye ç›kt›. Merkezin büyük umutlar ba¤lad›¤› “bakir top-
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raklar” projesi, ilk y›llardaki h›zl› üretim art›fl›n›n ard›ndan, top-
raktaki tuzlanma, ve afl›r› sulaman›n verimli ince üst tabakay›
erozyonla inceltmesi sonucunda, üretim ayn› h›zla düflmeye bafl-
lad›. Sonuçta, “bakir topraklar” projesi topraklar›n fakirleflmesi
ve Kazakistan’da Ruslar›n ço¤unluk konumuna gelmesinden
baflka bir ifle yaramad›.

1930-1962 aras›nda SSCB’nin bat›s›ndan Kazakistan’a yakla-
fl›k 3.950.000 kifli göç etti. Kazakistan’da Moskova’ya karfl› duyu-
lan rahats›zl›¤› besleyen en önemli etkenler olarak; bu göçler ve
tar›m politikalar›yla birlikte önemli ifllerde ve partide önceli¤in
Ruslara verilmesi, Sirderya’dan sulama nedeniyle afl›r› su çekil-
mesi nedeniyle Aral Gölü’nün kurumas›, nükleer, bakteriyolojik
ve kimyasal  silah denemelerinin Kazak Steplerinde yap›lmas› ne-
deniyle sakat ve ölü do¤umlar›n art›fl› say›labilir. 

1986’da Gorbaçev’in glasnost ve perestroika politikalar›yla
ba¤lant›l› olarak, yozlaflm›fl parti görevlilerini görevden al›n›p
yerlerine merkezden atanacak kiflilerin getirilmesi, Kazakistan
SSC’de 1936’daki kuruluflundan sonraki en ciddi soruna neden
oldu. Kazakistan SSC’nin bafl›na -Kazakistan Komünist Partisi
Birinci Sekreteri olarak- bir Rus’un (Gennady Kolbin) geçirilme-
si yönünde 16 Aral›k’ta  al›nan bir karar, 17-18 Aral›k’ta baflkent
Alma-Ata’da (bugün Almat›) büyük bir isyan›n ç›kmas›na neden
oldu. Bu isyan Kazak tarihinde “Jeltoksan” (Aral›k) ad›yla yerini
ald›. Sabah ö¤rencilerin bafllatt›¤› bir yürüyüfl, çevreden kat›lan-
larla k›sa sürede büyüdü ve müdahalelere karfl›n gösteriler iki
gün boyunca devam etti. SSCB aç›s›ndan da çok kritik bir hal
alan bu eylemi bast›rmak için Afganistan’daki içsavaflta görevli
olan General Karpov, komutas›na verilen yaklafl›k 10.000 kiflilik
özel askeri kuvvetlerle duruma müdahale etti. 

Bugün bu olay Kazak milliyetçili¤i aç›s›ndan önemli, gururla
an›lan bir olay olarak ele al›n›yor; Rus flovenizmine ve asimilas-
yon politikalar›na karfl› bir direnifl olarak sunuluyor. Gösteride
tafl›nan pankartlardan öne ç›kar›lanlar da kimi milliyetçi kaynak-
larda “Ruslar Rusya’ya Gitsin”, “Kolbin Rusya’ya Dön”25 ya da
“Kazakistan Kazaklar›nd›r”26 gibi sloganlar oluyor. Ancak kimi
kaynaklarda da “Yaflas›n Lenin’in Düflünceleri”, “Yaflas›n Le-
nin’in Uluslar Politikas›”, “Zorunlu De¤il Gönüllü Halklar›n
Birli¤i” gibi sloganlardan ve Lenin’in portrelerinin tafl›nd›¤›ndan
da söz ediliyor (Kozybaev, 1998: 161-169). Gösteri, yaln›zca Ka-
zak milliyetçilerinin de¤il, farkl› düflüncelere sahip binlerce kifli-
nin kat›ld›¤› bir eylem olmufl olmal›. Tutuklananlar›n milliyetleri

25 Bkz. Kesici , 2003;

227.

26 Bkz. ‹smail,  2002;

113.
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de kat›lanlar›n a¤›rl›kl› olarak Kazaklardan oluflmakla birlikte bu
gösterinin yaln›zca Kazaklara mal edilemeyece¤ini de gösteriyor.
Tutuklananlar: 2302 Kazak, 25 Rus, 18 Uygur, 10 Tatar, 7 K›r-
g›z. Bu gösteriler bast›r›ld›ktan sonra Kolbin üç y›l kadar Kaza-
kistan’› yönetmeye devam etti ve 1989 y›l›nda yerini bir Kazak
olan -halen iktidardaki - Nursultan Nazarbayev’e b›rakt›. 

Sonraki y›llarda di¤er SSCB cumhuriyetlerinde Moskova’ya
karfl› direnifl güçlenirken, Kazakistan bu direnifllerin d›fl›nda kal-
d›. 1991’de di¤er cumhuriyetler tek tek Moskova’dan ayr›l›p ba-
¤›ms›zl›klar›n› ilan ederken,  Kazakistan “Sovyet evi”ni en son
terk eden cumhuriyet oldu. SSCB alt›nda geçen y›llar pek çok
olumsuzluk getirse de, SSCB’nin parças› olmak Kazak modern-
leflmesine de önemli katk› sa¤lam›flt›. Yüzy›l önce cedidcilerin
gerçeklefltirmeyi arzulad›klar› hedeflerin pek ço¤u Sovyet yöneti-
mi alt›nda gerçeklefltirilmifl, ekonomik koflullar›n olgunlaflmama-
s› nedeniyle ayd›nlar›n arkalar›ndaki toplumsal destek yetersiz
oldu¤undan tasfiye edemeyecekleri eski yap› yerini modern bir
yap›ya b›rakm›flt›. Bu nedenle, merkeze karfl› yaln›zca olumsuz
duygular beslenmiyordu. 

Öte yandan, Kazak SSC’deki nüfusun a¤›rl›kl› olarak Ruslar-
dan oluflmas› da yönetici kadrolar aras›nda tedirginlik yaratan bir
unsurdu. Rus nüfus kentlerde (Kazakistan kentlerindeki Rus ve
Kazak nüfus oran› için Tablo 3’e bak›n›z) ve Kazakistan’›n mer-
kezi, kuzeyi ve do¤usundaki oblastlarda yo¤unlaflm›flt›. Bu kesi-
min Alma-Ata’n›n politikalar›ndan ayr› düflmesi ülke içinde bü-
yük bir kar›fl›kl›k ç›karabilir, genifl arazilerin Rusya’ya kat›lmas›-
na yol açabilir ya da en az›ndan nitelikli iflgücünü oluflturan bu
kitle ülkeyi terk edebilirdi. Bunlar, Kazak yöneticilerinin göze
alamayacaklar› olas›l›klard›. Dolay›s›yla, Kazak yöneticileri
mümkün oldu¤unca dengeleri gözeterek yumuflak bir geçiflle ül-
keyi yönetme yolunu seçtiler. 

Ba¤›ms›z  Kazak istan Cumhur iyet i
Cumhuriyetlerin SSCB’den ayr›lma hakk›n› kullanmalar› 11

Mart 1990’da Litvanya ile bafllad› ve hemen ard›ndan 9 Nisan
1990’da Gürcistan ayr›ld›. Di¤er cumhuriyetler ise, 1991 A¤us-
tos’unda gerçekleflen baflar›s›z darbe girifliminin ard›ndan
SSCB’den ayr›ld›lar. En son ayr›lanlar Orta Asya cumhuriyetleri
ve bunlar›n içinde de Kazakistan oldu (16 Aral›k). Yaln›zca yö-
netim de¤il, halk da SSCB’den ayr›lmaya çok istekli görünmü-
yordu. Nitekim, Mart 1991’de yap›lan bir referandumda Kaza-
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kistan nüfusunun %80’i SSCB içinde kalma yönünde oy kullan-
m›flt›. (Nazpary, 2003: 54)

SSCB’nin y›k›lmas›, yüzü merkeze dönüp olarak kurulmufl,
kendi kentleri aras›nda yayg›n bir iletiflim a¤› bile olmayan ülke-
leri ifllevsizleflmifl bir yönetim ayg›t›yla bafl bafla b›rakt›. Yeni bir
devlet yönetimi kurmak ve vatandafllara u¤runa çal›flacaklar›,
kendilerini adayacaklar›, yaflamlar›n›n anlam kazanaca¤› yeni bir
hedef göstermek gerekiyordu. Bunun için içinde yaflad›¤›m›z
ulus-devletler ça¤›nda bir ulus-devlet kurmak ve halka millet ol-
ma bilincini vermekle ulafl›lmas›n›n en uygun yol olaca¤› düflü-
nüldü. Ancak bu hiçbir afl›r›l›¤a kap› aralamadan, yukar›da belir-
tildi¤i gibi, ülkedeki di¤er milliyetleri korkutmadan yap›lmal›yd›.
Bunun için “Kazakistan’›n Kazaklar›n oldu¤u” ama “geleneksel
Kazak konukseverli¤i içinde Kazaklar›n di¤er milliyetlere de ku-
cak açt›¤›” söylemi yayg›nl›k kazand›. Bunun halk içinde de ka-
bul gördü¤ünü söyleyebiliriz. Kazakistan,  bize, geçmiflte yafla-
nanlar ne kadar olumsuz olursa olsun, halklar›n bir arada yafla-
maya devam edebilece¤ini gösteren bir örnektir. Bu, çok hassas
dengeler üstüne oturmufl, d›flar›dan bak›nca her an patlayabile-
cekmifl gibi görünen bir birlikteliktir ve bir kere bu yola girilecek
olunursa, geçmiflten beslenerek fliddetin artt›r›labilece¤i çok ör-
nek var. Ancak bunun flu ana kadar sorunsuz bir biçimde iflliyor
olmas› dahi dikkate al›nmaya de¤erdir.

SSCB döneminde harita bafl›nda Stalin taraf›ndan çizilen27

s›n›rlar›n ba¤›ms›zl›ktan sonra çeflitli sorunlara yol açmas›na kar-
fl›n genel olarak geçerlilik kazand›¤› söylenebilir. Bunda kuflku-
suz, kendi yetki alanlar› belirlenmifl ve onaylanm›fl olan yerel ik-
tidar sahipleri taraf›ndan kabul görmüfl olmas›n›n da pay› vard›r. 

Sovyet dönemi, milliyetçili¤in hangi s›n›rl›l›klar içinde yap›la-
bilece¤ini ve bundan sonra ne tür iddialar›n dillendirilebilece¤i-
ni de belirlemifltir. Nitekim, Kazakistan’da geliflen milliyetçili¤in
en temel unsuru ata yurdunun Rus kolonizasyonundan ar›nd›r›l-
mas› olmufltur. Her ne kadar bu, Sovyet yönetiminin etkisiyle ge-
liflmifl bir millet ve toprak anlay›fl›ndan güç alsa da, geliflmeler
onlar›n niyetinin d›fl›nda bir sonuç do¤urmufltur.

Kazakistan’da yönetim, ba¤›ms›zl›ktan sonra Kazak nüfusu-
nu artt›r›lmas› politikalar›na a¤›rl›k verdi. Kazakistan d›fl›ndan
gelenler28 ve Kazaklar›n yüksek nüfus art›fl› Kazaklar›n nüfusu-
nun artmas›na yard›mc› olan temel etkenleridir. Bunun yan›nda,
kuzeydeki ve do¤udaki oblastlarda -ve kent merkezlerinde- yo-
¤unlaflm›fl olan Rus nüfusun a¤›rl›¤›n›n k›r›lmas› için Kazak nü-

27 Bu çok s›k kullan›-

lan bir klifledir; an-

cak –buna içkin olan-

milletlerin “s›n›rlar›

asl›nda belli” yerler-

de yaflad›klar› varsa-

y›m› bir yana b›rak›n,

henüz milletlerin bile

oluflmad›¤› ya da ye-

ni oluflmaya bafllad›-

¤›, insanlar›n özellik-

le kentlerde hepsi

“anadili” olan iki-üç

dil konufltuklar› bir

dönemde s›n›r çiz-

menin hiçbir biçimi

için geçerli kriterler

yoktur, bunlar ancak

sonradan geçerlilik

kazan›r. S›n›rlar kifli-

lere sorularak çizil-

meye kalk›lsayd› en

iyi ihtimalle –kifliler

kendilerine bir ulusal

kimlik seçecek olur-

larsa- dahi ortaya

karmakar›fl›k bir

patch-work ç›kard›.

28 Kazakistan d›fl›nda-

ki Kazaklar, Özbekis-

tan’da nüfusun

%4.2’sini Turkme-

nistan’da %2.0 olufl-

turmaktad›r, ayr›ca

Bat› Mo¤olistan’da

bir Kazak toplulu¤u

vard›r. Ancak en bü-

yük Kazak toplulu¤u

1916 isyan› ve

1929’da bafllayan

kolektivizasyon s›ra-

s›nda Çin’e kaçm›fl

olan, bugün Çin Halk

Cumhuriyeti Sinki-

ang Uygur Özerk Böl-

gesinde yaflayan

yaklafl›k 900.000 ki-

flilik Kazak toplulu-

¤udur. (Soucek,

2000: 331, 335,

336, 338)
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fusun bu kesimlere göçü teflvik edilmektedir. Örne¤in, Kazakis-
tan’›n baflkentinin Almat›’dan ülkenin merkezindeki Astana’ya
tafl›nmas›n›n Kazak nüfusunun ülkenin merkezine ve kuzeye ha-
reket etmesi için oldu¤u kabul edilmektedir. Kazakistan içindeki
hareketlilikle ilgili kesin bilgiler olmamakla birlikte 1998’in ilk üç
ay›nda Kazakistan içinde göç edenlerin %73,5’nin Kazak oldu-
¤unu söyleyebiliriz. Bu hareketlili¤e karfl›n 1999’da Kazakis-
tan’›n 19 oblast›ndan alt›s›nda Ruslar a¤›rl›klar›n› koruyordu, an-
cak 1989’da bunlar›n üçü (Do¤u Kazakistan, Kuzey Kazakistan
ve Karaganda) ve baflkent olan Astana’da Kazaklar›n nüfusu
Ruslar›n üçte biriyken, bugün bir oblast d›fl›nda (Kuzey Kazakis-
tan) iki toplumun nüfuslar› birbirine yaklaflm›flt›r. (Olcott 2002:
174-175, 247-248)

Kazaklar›n nüfusunun artmas›n›n yan›nda, Kazaklar d›fl›nda-
ki milletlerin “anavatan”lar›na geri dönüflleri, Kazaklar›n nüfus
içindeki oran›n› artt›rmaktad›r. Art›k kendileri için daha iyi bir
yaflam umutlar›n›n Kazakistan’da tükendi¤ine inanan Slav29 ve
Alman30 kökenlilerin “kendi” ülkelerine geri dönmektedir. Bu
topluluklardan özellikle Almanlar ve Ukraynal›lar›n büyük k›sm›
Kazakistan’dan ayr›lm›flt›r. 

Birleflmeden sonra Almanya tüm eski SSCB ülkelerindeki Al-
manlara baflta vatandafll›k olmak üzere ifl ve iyi bir yaflam için im-
kanlar sunmufltur. Bunun sonucunda karma evliliklere sahip ai-
leler ve kendilerini daha önce Rus olarak kay›tlara geçirtenler de
Almanya’ya dönmek için baflvuruda bulunmufltur. Bugün, Al-
manya kalan Almanlar› o ülkeyle iliflkilerinde arac› olarak kullan-
mak amac›yla onlar›n kalmalar›n› teflvik etmektedir. Ancak Ka-
zakistan’›n gelece¤inin belirsiz, Almanya’n›n ise yeni olanaklarla
dolu olmas›, Almanlar›n Kazakistan’daki varl›klar›n› geçici ola-
rak görmelerine neden olmaktad›r. 

Slavlar içinden Belaruslar ve Ukraynal›lar›n ço¤u ülkelerine
dönmüfltür. Ancak Kazakistan içinde a¤›rl›kl› bir yeri olan Rus-
lar göç edenler aras›nda çokmufl gibi görünseler de, orant›sal ola-
rak özellikle on y›l önce de yo¤un olduklar› yerlerde yine yo¤un
olarak yaflamaktad›r. Bunda büyük bir kitle olduklar› için de¤i-
flen koflullarda da ayakta kalmalar›n› sa¤layacak olanaklara sahip
olmalar› (iliflki a¤lar›), daha önce sahip olduklar› avantajlardan
kaynakl› kimi nitelikleri (teknik yetkinlikleri), -Kazakça bilmeyen
Kazaklar dahil- Rusça konuflan, ayr›ca Ruslara olumlu bakan seç-
kin bir kesimin varl›¤› ve tabi belki de hepsinden önemlisi Rus-
ya’daki durumun da geri dönüfl için çok özendirici olmamas› sa-

29 Tar›ma aç›lan top-

raklarda çal›flmak

üzere gelmifl olan

Rus, Ukraynal› ve

Beloruslar.

30 Alman göçmenler,

II. Katerina zama-

n›ndan bafllayarak,

Osmanl›’dan (K›r›m

Hanl›¤›’ndan) al›nan

ya da Kozaklar›n bo-

flaltt›¤› alanlarda ta-

r›m kolonileri kurma-

lar› için davet edil-

mifllerdir. Alman

köylüler, Polonya s›-

n›r›ndan Kars’a ka-

dar genifl bir alanda

tar›m kolonileri kur-

mufllard›r. Onlar için

Sovyet Devri-

mi’nden sonra Vol-

ga çevresinde bir

özerk bölge de ku-

rulmufltur. ‹kinci

Dünya Savafl› s›ra-

s›nda Nazi Almanya-

s›n›n ani sald›r›s›n›n

ard›ndan SSCB’nin

bat› s›n›rdaki Alman-

lar d›fl›ndaki tüm Al-

manlar potansiyel

tehdit olarak görüle-

rek sürülmüfltür. Ka-

zakistan’daki yo¤un

Alman nüfus da bu

sürülenlerin çocuk-

lar›d›r. Bu kalabal›k

Alman nüfus için

Brejnev döneminde

Kazakistan’da bir

özerk Alman bölgesi

kurulmas› düflünülü-

yordu. Bu Almanla-

r›n ço¤u ba¤›ms›zl›k-

tan sonra, kendileri-

ne vatandafll›k hak-

k› ve çeflitli imkanlar

sunan Almanya’ya

göç etti.
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y›labilir. Ruslar, Rusya’daki durum nedeniyle Rusya d›fl›ndaki ül-
kelere de (ABD, Kanada, Avustralya gibi) göç etme e¤iliminde-
ler. Teknik becerileri, e¤itimleri, çok-kültürlülükleri ve dil ö¤-
renmeye yatk›nl›klar› gibi etkenler Rusya d›fl›ndaki ülkelerden de
kabul almalar›n› kolaylaflt›r›yor olmal›. E¤er Rusya’daki olumlu
gidifl sürecek ve iflçi talebi artacak olursa, Kazakistan’daki Rus
nüfusun h›zla azalaca¤› düflünülebilir. 

Kazakistan’›n nüfusun keskin inifl ç›k›fllarla de¤iflen yap›s›
afla¤›daki tabloda gösterilmifltir:

Tablo 2: Kazakistan’daki milliyetlerin nüfus da¤›l›m› 

Kaynak: 1926 ve 2002 için Kesici 2003: 226; 1959-1994 için Sakenova, 1998:182-
183; 1999 için Olcott 2002: 249)

Tablodan da görüldü¤ü gibi, Kazakistan’da Kazaklar›n nüfus
oran› 1926-59 aras›nda Ruslar lehine sert bir düflüfl yaflam›fl, an-
cak Ruslar›n sürmekte olan göçüne karfl›n, Kazaklardaki yüksek
do¤um  oran› nedeniyle, ba¤›ms›zl›ktan hemen önce (1989) Ka-
zaklar tekrar en yüksek nüfuslu toplum olmufllard›r. Tablo, Ka-
zakistan’›n özellikle bat›dan gelen göç dalgalar›yla nas›l bir çok-
milletli bir nüfusa sahip oldu¤unu ve ba¤›ms›zl›ktan sonra Ka-
zaklar lehine de¤iflimini de göstermektedir. 

Kazak yöneticiler aç›s›ndan nüfus sorunu yaln›zca Kazak nüfu-
sunun yükseltilmesi ve Ruslar›n yo¤un oldu¤u bölgelere Kazak nü-
fusunun kayd›r›lmas› de¤ildir. Ruslar, genel olarak kentlerde de
a¤›rl›kl› olan bir topluluktur.32 Dolay›s›yla, Kazak yönetimi kendi-
ni k›rsal a¤›rl›kl› Kazak nüfusunun kentlere göç etmesi için de ön-
lemler almak zorunda hissediyordu. Afla¤›daki tablo nüfusu
200.000’in üstündeki kentlerdeki Kazak nüfusunu göstermektedir: 

31 Koreliler, ‹kinci

Dünya Savafl› s›ra-

s›nda SSCB’nin Ko-

re s›n›r›ndan Japon-

larla iflbirli¤i yapma-

lar› çekincesiyle Or-

ta Asya’ya sürül-

müfllerdir.  

32 Kentlerde yaflayan

Ruslar›n yan›nda is-

tatistiklere yans›ma-

yan genifl bir Rus-dil-

li Kazak nüfusu var-

d›r. Kentli, ayd›n Ka-

zaklar aras›nda Ka-

zakça bilmeyen ken-

di aralar›nda Rusça

anlaflan genifl bir ke-

sim vard›r. Uzun y›l-

lar Rusça konuflmak

bir ayr›cal›k gibi ka-

bul görmüfltür. Bu

nedenle, kendi kül-

türüne sahip ç›kan

bir Kazak milleti

oluflturmak istatis-

tiklerin yans›tt›¤›n-

dan daha zordur.
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1926 1959 1970 1979 1989 1991 1993 1994 1999 2002

Kazaklar 57,6 30,0 32,6 36,0 39,7 41,1 43,1 44,3 53,4 55,7

Ruslar 19,7 42,7 42,5 40,8 37,8 37,0 36,5 35,8 30,0 28,3

Almanlar 1,5 7,1 6,6 6,1 5,8 4,6 4,1 3,6 2,4 1,8

Ukraynal›lar 13,7 8,2 7,2 6,1 5,5 5,3 5,2 5,1 3,7 3,3

Özbekler 1,9 1,5 1,7 1,8 1,8 2,0 2,1 2,2 2,5 2,6

Tatarlar 1,3 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,6

Uygurlar 0,6 0,6 0,9 1,0 1,1 NA NA NA 1,4 1,4

Belaruslar 0,4 1,2 1,5 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 NA 0,6

Koreliler31 1,6 0,8 0,6 0,6 0,6 NA NA NA NA 0,6



Tablo 3: Nüfusu 200.000’in üstündeki
Kazakistan kentlerin Kazaklar›n oran›

Kaynak: Olcott, 2003; 250

Tablodan da görüldü¤ü gibi, ba¤›ms›zl›ktan sonra k›rdan
kente gelenlerle, komflu ülkelerden gelen Kazaklar ve Kazaklar
d›fl›ndaki toplumlar›n Kazakistan’dan ayr›lmas› sonucunda kent-
lerdeki Kazak nüfus oran› artmaktad›r. Bu kentlerin Kazaklafl-
mas› amac›na uygun bir geliflmedir. Ancak buna karfl›n Kazakla-
r›n nüfusun yar›s›ndan fazlas›n› oluflturdu¤u yaln›zca iki kentin
(Kazakistan’›n güneyinde, K›rg›zistan s›n›r› yak›n›ndaki Taraz ve
kuzeybat›s›nda Rusya s›n›r› -ve eski baflkent Orenburg- yak›n›n-
daki Aktöbe) olmas› da ilginçtir. 

Ancak bu göçler, k›rdaki hayvanc›l›¤›n çökmüfl olmas›yla da
ilgilidir (Nazpary 2003: 56). “Özellefltirilme” s›ras›nda herkesin
bir parças›n› alarak terk edilmifl yap›lara dönüfltürdü¤ü koopera-
tifler, fabrikalar gibi, hayvanlar da ucuza elden ç›kar›lmakta ve
hayvanlar›n say›s›n›n artt›r›lmas› hatta korunmas› önemsenme-
mektedir.33

Yaln›zca nüfusun niteli¤i de yönetim için önemli bir konu-
dur. Kazakistan’da teknik beceri gerektiren ifller genellikle Rus-
lar taraf›ndan yap›lmaktad›r. Kazak nüfusun ülkenin kendi ayak-
lar› üstünde yükselebilmesi gerekli teknik yeterliliklere sahip ol-
mamas› hala bir sorun teflkil etmektedir. Kalifiye iflgücünü olufl-
turan Ruslar›n Kazakistan’› artan bir h›zla terk etmesi Kazak yö-
netimi için arzu edilecek bir durum de¤ildir. 

Kazakistan Kazak nüfusunun bu aç›¤›n› giderebilmek için
e¤itime çok önem vermektedir. Ülkede küresel kapitalist ekono-
miye entegrasyon için bir yandan yabanc› flirketlerin beklentileri-

33 Bu bilgi, Kazakis-

tan’da tan›flt›¤›m›z,

Türkiye’de hayvanc›-

l›k bitince Kazakis-

tan’a gelen bir cele-

bin verdi¤i bilgilere

dayan›yor. Ama Ka-

zakistan üstüne

farkl› kaynaklar da

h a y v a n c › l › k t a k i

olumsuz durumu

do¤ruluyor.
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Kent Toplam Nüfus Toplam Nüfus 1989’da 1999’da
1989 1999 Kazaklar % Kazaklar %

Astana 276.000 313.100 17.5 40.9

Almat_ 1.071.900 1.130.000 23.8 38.5

Aktöbe 253.000 253.000 31.6 53.0

Karaganda 507.300 437.700 12.6 24.2

Köstenay 229.800 222.500 9.1 18.8

Pavlodar 329.700 299.700 14.4 24.0

Petropavlovsk 239.600 203.400 8.6 13.9

Semey 317.100 269.700 26.5 48.8

Çimkent 380.100 357.900 29.2 48.7

Taraz 306.300 325.500 28.7 52.1

Üst-Kamenogorsk 322.800 310.900 10.5 18.5



ni karfl›layabilecek, bir yandan da kapitalizmin gereklerine uygun
gençler yetifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Okullarda hem teknik ni-
teliklere sahip, hem Pazar ekonomisinden anlayan hem de -Rus-
ça ve Kazakça d›fl›nda- en az bir yabanc› dil bilen, ayr›ca bilgisa-
yar da kullanabilen gençler yetifltirilmesi yönünde politikalar iz-
lenmektedir. Pek çok baflar›l› genç devlet bursuyla yabanc› ülke-
lerde e¤itim almaktad›r. Ayr›ca, ülkede yabanc› vak›f ya da özel
flirketlerin ve yeni oluflmaya bafllayan Kazak giriflimcilerinin özel
okul ve üniversiteler açmas›na izin verilmektedir. Ülkeye akan
yabanc› sermaye, yap›lan yat›r›mlar ve bunlar›n beklentilerine
karfl›l›k verebilecek kadrolar›n henüz say›ca çok az olmas› nede-
niyle e¤itim önemli bir sektör olarak geliflmektedir.

Kazaklar çocuklar›na, özellikle de k›z çocuklar›na iyi bir e¤i-
tim vermeye çal›flmaktad›rlar.34 Kazakistan devleti de yeni yeti-
flen kuflaklar›n kentlerde iyi bir e¤itim almas›na büyük önem ver-
meye bafllam›fl olsa da, gerek kente gelenlerin yetersizlikleri ge-
rekse ifl olanaklar›n›n k›s›tl›l›¤› kentlerde iflsizlik sorunu yaratma-
ya bafllam›flt›r. Bu durum, okul sonras› e¤itime yönelik kurumla-
r› da artt›rm›flt›r. Ne var ki, üniversite mezunu pek çok kifli, e¤i-
timleri de¤iflen düzenin beklentilerine karfl›l›k gelmedi¤i için ya
iflsizdir ya da düflük vas›fl› ifllerde çal›flmaktad›r. Bunun için k›sa
vadede bir çözüm de görünmemektedir.

Kentlerdeki yo¤un iflsizlik koflullar› alt›nda insanlar, olufltur-
duklar› iliflki a¤lar› ile hayatta kalmaya çal›flmaktad›r. Yukar›dan
afla¤›ya devletin her kademesi iliflki a¤lar› içinde kazanç elde et-
meye çal›flmaktad›r ve kaynaklara en yak›n olan üst tabakadaki
kesimler d›fl›ndaki ço¤u insan da as›l olarak bu iliflki a¤lar›yla ge-
çimlerini sa¤lama yoluna girmifltir.35

Toplumsal iliflki a¤lar›n›n önemi, kuflkusuz pek çok ülke için
geçerlidir. Türkiye’de de belli kazançlar›n paylafl›m›n›n benzer
iliflki a¤lar›nda içinde gerçekleflti¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Ne
var ki, durumun Kazakistan’da ulaflt›¤› boyutun vahameti, haya-
t› idame ettirmek için gerekli ücretlerin düflüklü¤ünden ve bu tür
iliflki a¤lar›yla akacak gelirin ek gelir de¤il, geçinmek için temel
gelir kayna¤› durumuna gelmesinden kaynaklanmaktad›r. 

Bu ekonomik koflullar alt›nda devletin halka ne u¤runa yafla-
d›klar›n›, çal›flt›klar›n› vurgulamas› daha da önem kazan›yor.
Resmi devlet söylemi de bunun temelini haz›rl›yor. 

Kazakistan büyük yer alt› zenginliklerine sahip bir ülkedir.
Ülkede ç›kan kurflun, çinko, kadmiyum ve gümüfl yüksek kalite-
siyle d›fl pazarlarda talep bulmaktad›r. Ancak as›l büyük zengin-

34 Gerek Kazaklar ge-

rekse konufltu¤u-

muz di¤er milletler-

den aileler, erkek

çocuklar›n nas›lsa

ayakta kalacaklar›-

n›, ama k›z çocukla-

r›n›n hem iyi bir evli-

lik yapabilmeleri

hem de evlilik yapa-

masalar bile kendi

bafllar›na ayakta du-

rabilmeleri için iyi

bir ifl bulmalar› ve

bunun için de mu-

hakkak okumalar›

gerekti¤ini söylüyor-

lard›. Kazakistan’da

kad›n nüfusu erkek

nüfusundan çok faz-

la ve aileler pek çok

k›z›n evde kalaca¤›-

n› düflünüyor.

35 Kazakistan’daki

toplumsal iliflki a¤-

lar›n›n ifllevi ve iflle-

yifl biçimi hakk›nda

antropolojik bir sa-

ha araflt›rmas› için

bkz. Nazpary, 2003.
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lik kayna¤› petrol ve do¤al gaz kaynaklar›d›r. Bu enerji rezervle-
rinin kapasitesi konusunda rivayet muhtelif olsa da Kazakistan
gibi düflük nüfuslu (14.950.000 - fiubat 1999) bir ülke için bu re-
zervler üretimin artt›r›lmas›yla -ve daha adil bir paylafl›m siste-
miyle- büyük bir refah kayna¤› olacakt›r. 1995’te 20.000.000 ton
olan petrol üretiminin, yeni boru hatlar› infla edildikten sonra
2014’te 120.000.000-140.000.000 tona ç›kar›lmas› planlanmakta-
d›r (‹smail, 2002: 118). Kuflkusuz, tek bafl›na bu bile Kazakis-
tan’›n bugün mücadele etti¤i pek çok sorunla daha kolay bafl
edebilmesini sa¤layacakt›r.

Zengin yer alt› kaynaklar› nedeniyle Kazakistan büyük yat›-
r›mlar çekmektedir. Kazakistan, çekti¤i yabanc› yat›r›mlar aç›s›n-
dan tüm BDT ülkeleri aras›nda Rusya Federasyonu’ndan sonra
ikinci s›rada yer almaktad›r. Kifli bafl›na düflen yabanc› sermaye
aç›s›ndansa elbette birinci s›radad›r (kifli bafl›na 400 US$). Bu ya-
t›r›mlar›n %73’ü ABD, %4,7’si Büyük Britanya, %4,7’si Çin
Halk Cumhuriyeti, %3,7’si Türkiye, %2’si Almanya kaynakl›d›r
(‹smail, 2002: 122). Kazakistan yönetimi, bu yat›r›mlarla ekono-
misini toparlama yoluna girmifl ve 2000 May›s’›nda vadesinden
önce IMF’e olan borcunu ödemifltir. 

Ayr›ca devlet, Kazakistan genifl topraklar›n› birbirine ba¤la-
mak, merkezin etki a¤›n› güçlendirmek ve yabanc› yat›r›mc›lar›
çekmek için altyap› yat›r›mlar›na önem vermektedir. Yeni hava-
alanlar›, Çin’den ‹stanbul uzanan bir demiryolu hatt› (Büyük
‹pek Yolu-Transasya Demiryolu), Hazar Denizi’nde Aktau ken-
tinde liman, Bat› Kazakistan-Çin, Kazakistan-Türkmenistan-‹ran
boru hatlar› yap›lmas›, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt›na ba¤lan-
ma, Kazakistan’›n optik telle iletiflim altyap›s›n›n güçlendirilmesi
hedeflenmektedir. (‹smail, 2002: 123-126)

Tüm bu geliflmeler, Kazakistan vatandafllar›n›n gelecekleri
konusunda umutlu olmalar›na imkan vermektedir. Bu ekonomik
geliflmeler ya da olanaklarla birlikte yeniden ba¤›ms›z Kazakistan
devletini kurmufl olman›n gururu ve Kazak de¤erlerinin yüceltil-
mesi üstüne kurulu söylem vatandafllar› bir arada tutabilecek bir
tutkal ifllevine sahiptir. Resmi milliyetçilik söylemi, uzun y›llar
sonra tekrar elde edilmifl ba¤›ms›zl›¤› ve zengin kaynaklar saye-
sinde ulafl›l›r görünen gelecek güzel günleri heba etmemek ge-
rekti¤i kan›s›n› güçlendiriyor olmal›. 

Burada, resmi devlet milliyetçili¤ini milliyetçilik kuramlar›
üstüne çal›flan Paul Brass’›n yaklafl›m›yla da  de¤erlendirmek
mümkün. Brass, etnik gruplar›n önderlerin, seçkinlerin ya da po-
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litik sistemin tasar›mlar› oldu¤unu öne sürüyor. Brass’a göre, et-
nik de¤erler de yarat›l›rlar ve toplumsal gruplar› harekete geçir-
mek için kullan›l›rlar: 

Etnik gruplar›n içinde yer alan seçkinler ve karfl› taraftaki
seçkinler toplulu¤un kültürel unsurlar›n› seçer, onlara yeni de-
¤erler ve anlamalar katar ve onlar› kendi ç›karlar›n› korumak ve
di¤er gruplarla rekabet etmek için toplulu¤u harekete geçirecek
semboller olarak kullan›rlar. (Brass, 1994: 87)

Kazakistan’da da resmi milliyetçilik söylemi, Kazaklara istik-
rarl› bir biçimde ilerlemeye devam ederlerse, 2030’da do¤al kay-
naklar›n› kendi iflleyen, 2500 y›ll›k anayurtlar›nda atalar›na lay›k
bir ülke olarak Kazak görkemini tekrar canland›r›p modern dün-
yan›n sayg›n devletleri aras›nda yerlerini alacaklar›n› ifade et-
mektedir. Nazarbayev taraf›ndan bu yolda planl› bir biçimde
emin ad›mlarla ilerledikleri anlat›lmaktad›r. Do¤al kaynaklar›n›n
zenginli¤i sayesinde ekonomik olarak Kazakistan’›n gittikçe güç-
lendi¤i yanl›fl da de¤ildir. Her ne kadar iflsizlik oran› yüksek olsa
da, Sovyet döneminde kazan›lm›fl paras›z sa¤l›k ve e¤itim ku-
rumlar›n›n varl›¤›, kentlerde ›s›nma, s›cak su, telefon gibi hizmet-
lerin bedava, ulafl›m›n çok ucuz  olmas› gibi kimi sosyal haklar›n
geçerlili¤ini korumas› yaflam maliyetini düflürmektedir. Görünen
o ki, bugün katlan›lan zorluklara karfl›n “art›k bir Kazak olarak
ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›klar› kendi ata yurtlar›nda” umut dolu
bir gelece¤e ilerleme düflüncesi insanlar› resmi uygulamalar d›-
fl›ndaki aray›fllardan uzak tutuyor. Ayr›ca, istikrar›n bozulmas›-
n›n bedellerinin çok daha a¤›r olaca¤› düflüncesi de, durum ne
kadar olumsuz olsa da, insanlar›n günü kurtaracak aray›fllarla ye-
tinmelerine neden oluyor.

SSCB sonras› dönemde Kazaklar için kendilerini uzun geç-
mifle sahip, umut dolu gelece¤e uzanan bir bütünün parças› his-
setmelerinin bir yolu Kazak milletinin parças› olarak kendilerini
görmekti. Ba¤›ms›zl›ktan önce çok kimsenin yerini bilmedi¤i bir
ülkede yaflarken, ba¤›ms›zl›k ve yer alt› kaynaklar› dolay›s›yla Ka-
zakistan’›n tan›nmaya bafllamas›, uluslar aras› alanda kendine bir
edinmesi Kazaklar›n ülkelerinde ve ülke d›fl›nda Kazak kimli¤in-
den daha gurur duymaya bafllamalar›na yard›m etmektedir. Bu
etkenler, Kazak kimli¤inin Kazaklar›n sahip oldu¤u di¤er kimlik-
ler aras›ndan sivrilip daha fazla ön plana ç›kmas›n› kolaylaflt›r-
maktad›r. 

Önümüzdeki dönemde Kazakistan planlar› geliflimini sürdü-
rebilir ve bunu daha fazla vatandafl›yla paylaflabilirse Kazakistan
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güvenli ad›mlarla ilerleyen vatandafll›k bilincinin daha da güçlü
oldu¤u bir ülke olarak yoluna devam edebilir. Bu vatandafll›k bi-
lincinin kuflkusuz yaln›z Kazaklar için de¤il Kazakistan’da yafla-
yan tüm halklar için kapsay›c› bir aidiyet olmas›nda yarar vard›r.
Ayr›ca, hem Kazakistan’›n genifl topraklar›nda tüm vatandafllar›-
n›n eme¤ine ihtiyac› vard›r, hem de kaynaklar herkesi refaha ka-
vuflturabilecek kadar zengindir. Devlet politikas› zaman zaman
“Kazakistani”li¤i öne ç›kar›r görünmekle birlikte; “baflka devle-
ti”, “gidecek yeri” olmayan Kazaklar›n millet bilincinin güçlen-
mesi -en az›ndan nüfustaki Kazak yo¤unlu¤u “yeterince” artana
kadar- devlet söyleminde daha önceliklidir.n
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