
1 Yard›mlar› ve elefltirileri

için Dr. Gülseren Adak-

l›’ya teflekkür borcum var.

2 Cipolla, insanl›k tarihinde

dönüm noktas› teflkil

eden iki devrim zikret-

mektedir: “ziraat devrimi”

ve “sanayi devrimi”

(1980: 8-22). “Milattan

önce 7000 y›llar›nda do-

¤an Ziraat Devrimi ile mi-

lad›n onsekizinci yüzy›l›n-

da do¤an Sanayi Devrimi

... tarihte yeni bir ça¤›n

bafllang›c› olmufllard›r.”

(23).

3 Alg›lay›fltaki bu farkl›lafl-

man›n nedenine bir ce-

vap, Benedetto Croce’nin

flu yaklafl›m› olabilir mi?:

“Tarihsel bir çal›flma, bir

fliirin sadece fliirselli¤i ile

yarg›lanmas› gerekti¤i gi-

bi, sadece tarihsel yararl›-

l›¤› (merit) ile yarg›lanma-

l›d›r. Tarihi infla eden fle-

yin ne oldu¤u flöyle tasvir

edilebilir: [tarih], pratik

hayat›n gereklerinin uyar-

d›¤› kavray›fl ve anlay›fl

edimidir (act). ... Bütün

zamanlar›n ve bütün halk-

lar›n tarihsel çal›flmalar›

bu biçimde do¤mufllard›r

ve her zaman böyle do¤a-

caklard›r. (...) Her tarihsel

Proto Sanayileflme: 
Sanayileflme Tarihine Bir Katk›?1
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Gir ifl
‹ktisatç›lar›n, iktisat tarihçilerinin ya da sosyal tarihçilerin

ve sosyologlar›n ilgisini çeken konular›n bafl›nda hâlâ sanayi
devriminin geldi¤ini söylemek abartma say›lmaz. Böyle bir il-
ginin nedenlerini anlamak; bir bak›ma hakl› göstermek de
pek zor olmasa gerek. Çünkü Sanayi Devrimi “dünyan›n tek
bir bütün” (Cipolla, 1980: 5)2 haline gelmesini mümkün k›-
lan insanl›k tarihinin dönüm noktalar›ndan biri fleklinde al-
g›lanagelmektedir.

Sanayi Devriminin yol açt›¤› sonuçlar›n tart›fl›lmas›ndan
belki de daha çok, Sanayi Devrimine neden olan “faktörler”
ya da Sanayi Devriminin oluflumu üzerine tart›flmalar hâlâ
canl›, sürekli ve hararetlidir. Bu da anlafl›labilir bir fleydir.
Çünkü Sanayi Devriminin alg›lan›fl› dönemsel olarak farkl›-
laflmakta3, her seferinde yeniden tan›mlanmaktad›r. Alg›la-
n›fltaki farkl›l›klar de¤iflik “faktörlerin” ön plana ç›kar›lmas›-
na yol açmakta, bu da bu sefer, “faktörlerin” tarihini araflt›r-
may› zorunlu k›lmaktad›r. Böylece tarih, her seferinde adeta
yeniden yaz›lm›fl olmaktad›r4. Bunun yan› s›ra sanayileflmenin
bir “tutku”, bir “zorunluluk”, biçiminde hissedilmesi ve sa-
nayileflmeye “geç kat›lan” uluslar›n mevcudiyeti, Sanayi Dev-
riminin oluflumuna bir “yol gösterici” olarak bak›lmas›na or-
tam haz›rlamaktad›r. Baflka bir anlat›mla, Sanayi Devrimi, sa-
nayileflmeye reçete fleklinde görülebilmekte ve oradan türeti-
len politikalar demetinin temelini teflkil edebilmektedir5.
E¤er böyle ise konunun iktisatç›lar ve iktisat tarihçileri için
çekici olmayaca¤›n› kim iddia edebilir?

Bununla birlikte iktisat tarihçileri sanayileflme [=Sanayi
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Devrimi] öncesi s›nai üretim birimlerinden “sanayileflmenin”
üretim birimine, yani fabrikaya geçiflin nas›l meydana geldi¤i ve
bu iki ayr› s›nai üretim biriminin birbirlerinden nas›l ay›rt edil-
meleri gerekti¤i hususunda aç›kça sorulmufl bir soru çerçevesi
içinde durmam›fllard›r. Farkl› bir söyleyiflle, “geçiflin” genel bir te-
orisi kurulmam›fl, bunun yerine “Sanayi Devrimine yol açan ne-
denler” üzerinde durulmufltur (Hartwell, 1971: 51-52; 1967: 53-
79, özellikle bkz. 58-59). Nedenler aras›nda, üzerinde en fazla du-
rulanlar› da teknoloji ile yat›r›mlard›r. Keza, iyi bilindi¤i üzere
birçok iktisatç› ve iktisat tarihçisine göre “sanayi öncesi toplum”
durgun, geri, esas itibar›yla tar›msal bir yap›ya sahiptir. Bu tür ni-
teliklere sahip bir toplumdan dinamik, ileri, s›nai bir yap›ya sahip
topluma geçifl, ancak sanayileflme ile mümkün olabilmifltir. Fark
edilmifl olaca¤› üzere sergilenen, siyah-beyaz bir resimdir ve bura-
da gölge tonlar›na dahi yer yok gibidir. Sorunlardan bafll›ca biri,
tam da bu noktada karfl›m›za ç›kmaktad›r: Söz konusu “geçifl”;
tedrici, giderekçi, düzçizgisel bir yol mu izlemifltir, yoksa kendi
içinde bir süreklili¤e sahip olsa bile bir noktadan itibaren sürekli-
likten bir “kopufl”, bir “s›çrama” gösteren bir yol mu izlemifltir?
K›saca “geçifl”, evrimci mi yoksa devrimci mi idi?

S›nai üretim birimleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda esas olarak üreti-
min elle yap›ld›¤› Kaufsystem ile d›flar› ifl verme (putting out) siste-
minden, üretimin “makine” ile gerçeklefltirildi¤i fabrika sistemine
geçilmifl oldu¤u ileri sürülür. Dolay›s›yla fabrika sistemi, sanayilefl-
menin tam anlam› ile “alamet-i farikas›” haline gelmifl olur. Fabrika
sistemi ile birlikte bir taraftan canl› enerjinin yerini cans›z enerji
kaynaklar› al›rken, di¤er taraftan o güne kadar benzeri görülmemifl
boyutlarda piyasa genifllemesine tan›k olunur. Mâmul mal arz›, ha-
yal edilmemifl ölçülerde artar. Bu iki olgu, makine ve piyasa, her-
hangi bir teorik çerçeve olmaks›z›n ç›plak gözle dahi gözlenebilen,
Sanayi Devriminin “iki kilit sembolü”dür: “[makinan›n] üretkenlik
derecesi ile [piyasan›n] büyüklü¤ü ve boyutu, iktisat tarihçilerinin
“Sanayi Devrimi” olgusuna yaklafl›mlar›n›n geleneksel analitik s›-
n›rlar›n› meydana koyar.” (Berg vd, 1983: 4).

fiematik, fakat özü itibar›yla sundu¤umuz bu Sanayi Devrimi-
ne giden yola geleneksel ve egemen yaklafl›m “... paradigmas› ...
1960’lar›n sonunda bir krize girdi.” (Mendel, 1982: 74). Sanayi
Devrimi öncesi “sanayileflmeye”6 alternatif bir çözümleme öneri-
si getirildi¤i ileri sürülmekteydi. Bu “yeni” çözümleme önerisi
1970’lerden itibaren “yeni” bir iktisat tarihi literatürü oluflturdu:
Proto-sanayileflme. Böylece iktisat tarihçilerinin siyah/beyaz re-

yarg›n›n alt›nda yatan

pratik gerekler, bü-

tün tarihe ‘ça¤dafl ta-

rih’ niteli¤ini verir;

çünkü ele al›nan

olaylar zaman içinde

ne kadar uzakta olur-

larsa olsunlar, ger-

çeklikte tarih, bu

olaylar›n titreflti¤i ha-

lihaz›rdaki ihtiyaçlara

ve halihaz›rdaki du-

rumlara at›fta bulu-

nur.” (1955: 15-17).

4 Soruna bu aç›dan ba-

k›fl bilebildi¤imiz ka-

dar›yla yeni say›labi-

lir. Nitekim R. M.

Hartwell de rahats›z-

l›¤›n› ayn› ba¤lamda

flöyle dile getirmek-

tedir: “... Sanayi Dev-

rimi, bir buçuk yüzy›l-

dan daha fazla bir

süreden beri tarihçi-

ler aras›nda sürekli

bir araflt›rma ve tar-

t›flman›n kayna¤› ola-

gelmifltir. ... Ne var ki

Sanayi Devriminin ta-

rihyaz›m›na ilgi, lite-

ratürdeki mutlak bü-

yümeyle orant›l› de-

¤ildir.” (1971: 42).

Hartwell, Sanayi Dev-

rimi üzerine yap›lan

araflt›rmalardaki dört

“problemden” söz

etmektedir: 1) Sana-

yi Devriminin tan›m-

lanmas›, 2) tarihteki

rolü, 3) Sanayi Devri-

mini ortaya ç›karan

de¤iflme süreci ve 4)

Sanayi Devriminin

sonuçlar›. (43).

5 Bu noktada sorun: a)

“reçetenin” kim(ler)

taraf›ndan yaz›laca¤›-

na ve fakat ayn› za-

manda b) “do¤ru” ya-

z›l›p yaz›lmayaca¤›na
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simleri içine ton farkl›l›klar›yla birlikte gri renk de girmifl ve böy-
lece kapitalist sanayileflme sürecine bu çerçeve ile daha fazla nü-
fuz edilebilece¤i ileri sürülmüfl oluyordu.

Birinci kuflak proto-sanayileflme teorilerinin izah ve tahliline
geçmeden önce, sahnenin ayd›nlanmas› aç›s›ndan Kaufsystem
oluflumunu ve iflleyiflini ele almakta yarar görüyorum. 

Kaufsystem
Lonca sistemi on alt›nc› yüzy›ldan itibaren çözülmeye bafllad›.

Ancak bu ifadeden, loncalar›n on alt›nc› yüzy›ldan sonra ortadan
kalkt›klar› sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Lonca sistemi, merkezi devle-
tin denetimi ve düzenlemesi alt›nda on dokuzuncu yüzy›la kadar
süregelmifltir (Lipson, 1943: 330-351; Nussbaum, 1968 [1935]:
207). On yedinci yüzy›lda loncalar iki önemli ve a¤›r bask› ile kar-
fl› karfl›ya gelirler: “Bir taraftan, egemenli¤ini k›skançl›kla koruyan
mutlak›yetçi devletin, loncalar›n ba¤›ms›zl›¤›n› s›n›rland›rma ve
onlar› do¤rudan kendi otoritesi alt›na almay›” (Pollard, 1981: 60)
istemesi; öte yandan, “loncalar›n denetimi d›fl›ndaki piyasa için ça-
l›flan sanayinin geliflmesi.” (62). Bunlardan birincisi merkantiliz-
me, ikincisi ise d›flar› ifl verme sistemine iflaret eder.

Nüfusun ve ticaretin art›fl› ile birlikte kentsel üretim örgütlen-
mesi içinde ifllev farkl›l›klar›n›n (üretici ile tüccar) belirginleflti¤i
ve geliflti¤i gözlenir: Düzenli ve sistemli bir biçimde fuarlar aç›l-
maya bafllar ve piyasalar genifller7.

Piyasalar›n genifllemesi karfl›s›nda ba¤›ms›z üreticilerin ya da
zanaat atölyelerinin etkilenmediklerini düflünmek gerçekçi ol-
maz. Ne var ki meydana gelen de¤iflmeler, mevcut çerçeveye ila-
veler ya da varolan sistemin genifllemesi niteli¤indedir; çerçeve-
nin kendisi henüz bir de¤iflme göstermez. 

Hem üretici, hem de ayn› zamanda “tüccar” ifllevini gören
küçük üretici (usta-zanaatkâr) ifl alet ve araçlar›n›n sahibi olma-
ya devam etse bile hem iç, hem de d›fl piyasalar›n genifllemesi so-
nucunda ifllev farkl›l›¤› ile yüz yüze gelir. Ürününü art›k do¤ru-
dan do¤ruya tüketiciye de¤il tüccara satmaya bafllar. Bu andan
itibaren küçük üretici aç›s›ndan “talep”, “kestirilebilir” olmak-
tan ç›kar: Hem “talebin” niteli¤ini dolay›s›yla “tüketici tercihle-
rini”, hem de talepteki muhtemel geliflme ve de¤iflmeleri bilecek
durumda de¤ildir. Bu anlamda “risk” üzerinden kalkm›flt›r ama
riskle birlikte “müteflebbislik” ifllevi de silinmeye yüz tutar (Lan-
des, 1970: 43-44; 1966: 11-12). Art›k o, belli (istenen) niteliklere
sahip mallar›, belirlenmifl karfl›l›klar üzerinden tüccara satmakta-

ba¤l› olacakt›r. Ya

“reçete” bir “siste-

mi”, yani kapitalizmi

temsil ettikleri ölçü-

de ve temsil ettikleri

kadar›yla “ç›karlar”

için yaz›lm›flsa ne

olacak? Bu, ayr› bir

yaz›n›n konusudur fa-

kat Haa-Joon

Chang’›n Kalk›nma

Reçetelerinin Gerçek

Yüzü adl› çal›flmas›

(2003) bu konuda iyi

bir fikir verebilecek-

tir.

6 Biraz ayk›r› görülebile-

cek olan bu yan cüm-

lecik, proto-sanayi-

leflme görüflünün bir

kanad›nda (sol) yer

alan Peter Kriedte ve

arkadafllar›n›n kitap-

lar›na verdikleri isim-

den, “Sanayileflme-

den Önceki Sanayi-

leflme”den (Industri-

alization before In-

dustrialization) esin-

lenilerek kuruldu. Bu

konu üzerinde afla¤›-

da duruyorum. Ancak

bu ba¤lamda proto-

sanayileflme görüflü-

nü savunan araflt›r-

malarda benim rast-

lamad›¤›m, fakat

kendi aç›mdan

önemli olan bir ayr›-

m› vurgulamak ve

(zorunlu olarak çok

k›sa bile olsa) aç›kla-

mak isterim. Bilindi¤i

gibi iktisadi geliflme

ve iktisat tarihi (bu

arada elbette ki sos-

yoloji) literatüründe,

“toplum tipleri” ara-

s›nda temel (ve gele-

neksel) ayr›m; sana-

yi-öncesi (pre-indust-

rial) toplum, sanayi
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d›r. ‹kinci olarak, siparifl ve “arz” yönünden tüccara ve tüccar›n
açaca¤› krediye ba¤›ml› hale gelmifltir. Yeni sipariflleri ya da ar-
tan “talebi” karfl›layabilmek için üretimini daha fazla kalfa ve ç›-
rak istihdam etmek suretiyle art›rabilir. Böyle bir durumda
“emek arz e¤risi” geriye döner (Schlumbohm, 1981: 100).

Küçük üreticilerin hem üretim araç ve gereçlerine, hem de
hammaddelere sahip oldu¤u ve fakat emek ürünlerini tüccara sat-
t›klar› “s›nai” üretim sistemine Almanca bir deyifl olan Kaufsys-
tem ad› verilir (Schlumbohm, 1981: 98-101; Bücher, 1968/1901:
117-119 -özellikle bkz. sayfa 117’deki 23 numaral› dipnot).

Bu sistemde küçük üreticinin üretim süreci üzerindeki dene-
timi tamd›r: Hem üretim sürecini denetlemekte, hem de üretim
süreci içinde görev bölüflümünü kendisi gerçeklefltirmektedir.
Üretim birimi yine, bir-iki kalfa ve ç›rakla birlikte hanehalk›d›r.
Ancak üretim süreci sonunda ortaya ç›kan ürünler, münhas›ran
tüccara sat›ld›¤› ölçüde, küçük üretici, eme¤inin ürünü üzerindeki
denetimini kaybeder. Bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, küçük
üretici aç›s›ndan üretim, teknik deyimiyle, de¤iflim için de¤il, kul-
lan›m içindir. Her ne kadar küçük üretici ürününü baflkas›na
(tüccara) para karfl›l›¤›nda sat›yorsa da, böylece elde etti¤i para,
hanehalk›n›n geçimini sa¤lamak (ve tabii “yenileme yat›r›mlar›”
yapmak) üzere di¤er mallar› sat›n almada kullan›lmak içindir.
Buna karfl›l›k tüccar aç›s›ndan durum tam tersinedir. Tüccar, sat-
mak için sat›n almaktad›r. Dolay›s›yla tüccar›n amac›, mallar›n
de¤iflim de¤erleri farkl›l›¤›ndan yararlanmaktad›r. Böylece ayn›
süreç, tersine dönmüfl gözükür. Ne var ki tüccar, üretim süreci-
nin kendisine müdahale edemedi¤i sürece, baflka bir deyiflle tüc-
car sermayesi sadece tüccar sermayesi olarak varl›¤›n› koruduk-
ça, küçük üretici yok olma potansiyelini içinde bar›nd›rsa da
mevcudiyetini sürdürebilir. 

Küçük üretici, sadece tüccar taraf›ndan komisyon (commissi-
on) üzere üretmeye bafllad›¤›nda, d›flar› ifl verme sistemi ile karfl›
karfl›ya geliriz8. 

Her ne kadar d›flar› ifl verme sistemi, on üçüncü yüzy›lda göz-
lenmekte ise de (Braudel, 1982: 317) sistemin geliflimi ve yayg›n-
l›k kazanmas›, on alt›nc› yüzy›ldan itibarendir.

Proto -Sanay i leflme
Proto-Sanayileflme kavram›, Mendels’in 1972 y›l›nda yay›mla-

d›¤› bir çal›flma ile (241-261)9 iktisat tarihi literatürüne girdi10.
Mendels bu çal›flmas›nda proto-sanayileflmeyi, “ça¤dafl gerçek

toplumu (industrial

society) ve sanayi-

sonras› (post- indust-

rial) toplum aras›nda-

d›r. Böyle bir ayr›m,

di¤er fleylerin yan›s›-

ra, san›yorum, düz-

çizgisel evrimci teori-

lerle ba¤lant›l›d›r. Bu

teorik çerçevenin

“ara” bir toplum tipi

kavramlaflt›rmas›na

izin verece¤i hayli

kuflkuludur. Ama

amac›m, bu ve bu-

nunla ilintili sorunlar›

tart›flmak de¤il. “Sa-

nayi-sonras›” toplum

tipini de bir tarafa b›-

rakarak sanayi-önce-

si ile sanayi toplumu-

nun aras›nda bir ge-

çifl tiplemesi için

“sanayileflme öncesi

toplum” deyiflini öne-

riyorum. 

Sanayileflme öncesi

toplum bir düzeyde -

iflteki iliflkiler – üre-

timdeki iliflkiler ba¤-

lam›nda-; her iki iliflki

türünün de çözülme-

ye bafllad›¤›, ancak

iflteki iliflkilerin form

olarak baflatl›¤›n›

sürdürdü¤ü, buna

karfl›l›k üretimdeki

iliflkilerin çözüldü¤ü

fakat egemenli¤ini

de kuramad›¤› üre-

tim örgütlenmesinin

cari oldu¤u toplum ti-

pi fleklinde alg›lana-

bilir. Bir di¤er düzey-

de -sanayileflme kav-

ram› ba¤lam›nda-; di-

yakronik iflbölümü-

nün yayg›nlaflt›¤›, fa-

kat kendi darbo¤az-

lar›n› kendi kendine

aflmaya yetecek gü-

ce ulaflamad›¤› top-
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sanayileflmeyi önceleyen ve haz›rlayan bir ilk evre”; Sanayi Dev-
rimini ise “ikinci evre” olarak ileri sürmekteydi (241).

Daha önceki bir çal›flmamda ayr›nt›lar›yla gösterdi¤im üzere,
on yedinci yüzy›l, sermayenin yo¤unlaflt›¤›, imalat›n ticarileflti¤i
ve ticarileflen imalat›n k›rsal alanlara yay›ld›¤› bir yüzy›l olmufltu.
Geliflmelerin on sekizinci yüzy›lda da devam etti¤i söylenebilir.
Gerçekten;

...on sekizinci yüzy›l belirgin bir sanayileflme dönemiydi. Meydana
gelen sanayileflme birçok hükümetin kurmak istedi¤i türden çok
farkl›yd›. Her yerdeki en genel özelli¤i, k›rsal iflgücünü kendi evle-
rinde yap›lan imalat faaliyetinde k›smi-zamanl› istihdam etmesiydi.
Ürettikleri mallar nadiren lüks ya da savunma piyasas› için yap›l›yor-
du. [Bu mallar›n] büyükçe bir k›sm› ya kentsel piyasan›n daha az
varl›kl› tüketicilerinin tüketimi için, ya k›rsal nüfusun kendi tüketi-
mi için, ya da uzak d›fl piyasalara yönelik ucuz tekstillerdi. Emekle-
ri mevsimlikti ve yüksek becerili de¤ildi. [Bu] sanayiler çok farkl›
kal›plarda gevflek örgütlenmeye sahiptiler; fakat hemen her durum-
da, büyük ölçüde devlet sermayesinden ya da devlet denetiminden
ba¤›ms›zlard›. ... Baz› bölgelerde demir ürünleri imalat›, saatler,
oyuncaklar ayn› biçimde geliflti; fakat ister ipekli, yünlü ya da pa-
muklu olsun, tekstil tipik bir k›rsal üründü. ‹ngiltere’de Sanayi Dev-
rimini bafllatan teknolojik dönüflümler, bu k›rsal tekstil sanayilerin-
de yo¤unlaflm›fllard› ve bunlar›n K›ta’da geliflmesi, eski “imalattan”
daha çok, Sanayi Devriminin gerçek müjdecisi olarak görülebilir
(Milward ve Saul, 1973: 93-94)11.

Bir bak›ma Mendels ve di¤er proto-sanayileflmecilerin yap-
maya çal›flt›klar›; on alt›nc› yüzy›ldan itibaren sürekli bir biçim-
de görülmeye bafllanan, on yedinci yüzy›lda Bat› Avrupa’n›n he-
men her bölgesine yay›lan ve on sekizinci yüzy›lda varl›¤›n› (ge-
lifltirerek) koruyabilen ve yukar›da kaba resmi çizilen ortam› te-
orilefltirmeye çal›flmak olmufltur denilebilir. O halde genel bir
kavram olarak proto-sanayileflme, “sanayileflmenin” kökenlerini
k›rsal sanayi, tar›msal uzmanlaflma, tüccar kapitalizmi ve aile ör-
gütlenmesinin birbirleriyle iliflkilendirilmesinin özgül bileflimin-
de aramaya yönelik bir teorik çerçeve biçiminde anlafl›labilir12.
fiu da var ki, teorik yönelimlerde kavram›n referans çerçevesi her
zaman ayn› de¤ildir. Hatta ayn› yazarda dahi kavram›n zaman
içinde kavran›l›fl› farkl›l›klar gösterebilmektedir. Bununla birlik-
te, proto-sanayileflme temel teorik yöneliminin iki ayr› varyanta
sahip oldu¤u ileri sürülebilir. Varyantlardan birinin (liberal) ön-
de gelen temsilcisi, Mendels’tir; di¤er varyant› ise Kriedte, Hans
Medick, Jürgen Schlumbohm temsil eder. Bu iki varyant›n kesifl-

lum tipi fleklinde de

alg›lanabilir. Bu top-

lum tipi, “sanayi top-

lumu” de¤ildir; çün-

kü sanayi, topluma

henüz damgas›n› vu-

ramam›flt›r. “Sanayi-

öncesi toplum” da

de¤ildir; çünkü tar›m-

daki geleneksel (fe-

odal) iliflkiler çözül-

müfl; tar›msal üretim

yayg›nl›¤›n› sürdür-

mekte fakat daha ön-

celeri olmad›¤› ölçü-

de “sanayi”ye muh-

taç hale gelmifltir.

Zenginlik, sanayi-ön-

cesi toplumda oldu-

¤u gibi hemen he-

men tümüyle toprak,

stok ve güç anlam›n›

tafl›maz ama henüz

bütünüyle “para” an-

lam›na da gelmez.

Akla gelebilecek bir

soru, bu “ara” top-

lum tipinin gösterge-

lerle temsil edilip edi-

lemeyece¤idir. Ne

var ki bu ayr› bir ça-

l›flmay› gerektirir.

7 Orta ça¤larda ticare-

tin geliflmesi ve kal›-

b› ile fuarlar›n rolü

için bkz. Pounds

(1974: 338-402;

özellikle fuarlar aç›-

s›ndan bkz. 347-

361) ve Lipson

(1943: 221-263).

Lipson, fuar ile pazar

aras›nda anlaml› ve

nüfuz edici bir ayr›m

yap›yor: ‹lke olarak

her ikisi de ayn› iflle-

vi yerine getirmeleri-

ne karfl›l›k, önem de-

receleri itibar›yla bir-

birlerinden bir hayli

farkl›lafl›rlar. Pazar,

yerel isteklere cevap
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me terimlerinin, di¤er bir söyleyiflle ortak noktalar›n›n birden
fazla oldu¤u söylenebilirse de terminolojilerinde, teorik motivas-
yonlar›nda ve ele ald›klar› (ayn›) de¤iflkenleri vurgulamalar›nda
önemli farkl›l›klara sahip olduklar› da aflikard›r. Afla¤›daki tart›fl-
ma ve aç›klamalar, bu ayr›m çerçevesinde yürütülecektir. 

Mendels’in orijinal makalesinde koydu¤u biçimiyle proto-sa-
nayileflme, “fabrikaya geçiflin do¤rusal bir modeli [idi] ve neokla-
sik iktisadi varsay›mlarla karfl›laflt›rmal› üstünlükler teorisine da-
yand›r›lm›flt›.” (Berg vd., 1983: 16). Ancak “Mendels’in kendi ta-
n›m› bir çok aflamalardan geçmiflti” (Mendels, 1982: 75)13. Deyim
ilk baflta “ilke olarak k›rsal aladaki imalat faaliyetlerinin geniflleme-
si” fleklinde tan›mlan›rken, daha sonralar› deyime “operasyonel”
bir nitelik kazand›r›lmaya özen gösterilmifltir. Bu “operasyonel”
biçiminde Mendels’te proto-sanayileflme, tan›m ve bir dizi hipote-
ze dayanmaktad›r. Önce tan›mlaman›n ö¤eleri üzerinde dural›m:

a) Proto-sanayileflmede çözümleme birimi, “esas olarak
bölge”dir. (Mendels, 1982: 77).

b) Bu “bölge” içinde tar›m ile sanayinin karfl›l›kl› etkilefli-
mi esas noktad›r. Baflka bir ifade ile piyasaya yönelik üretim, el
zanaatlar› temelinde köylülü¤ün kat›l›m› ile örgütlenmifltir. Böy-
lece köylüler, üretime kat›lmakla ek bir gelir elde edebilmektey-
diler. Köylülerin üretime kat›lmas›, kural olarak tar›msal ritme
ba¤l› olup, dolay›s›yla mevsimseldir. (Mendels, 1982: 77).

c) Böyle bir üretim ortam›nda gerçeklefltirilen ürünlerin
piyasas› “bölgenin”, hatta ulusal s›n›rlar›n d›fl›nda yer al›r (Men-
dels, 1982: 77). Proto-sanayileflme böylece yerel ihtiyaçlara yöne-
lik zanaat üretiminden ay›rt edilmifl olur.

d) Proto-sanayi faaliyeti ile ticari tar›msal art›k üreticileri
aras›nda esasl› bir ba¤lant› söz konusudur (Mendels, 1982: 79).
Böylece, kendi geçimlerini sa¤lamaya yetecek miktarda topra¤a
sahip olmayan köylülük, gelirini hem proto-sanayi faaliyetlerin-
de, hem de büyük çiftliklerde çal›flmak suretiyle elde etmifl/art›r-
m›fl olur. Dikkat edilmifl olaca¤› üzere, “bölge” içinde bir yandan
“sanayide” çal›flabilen köylülük, di¤er yandan tar›msal art›k üre-
tebilen büyük çiftçiler bir araya gelmifl olurlar.

e) Proto-sanayileflme süreci boyunca kent, “bölgenin” ikti-
sadi yap›s›nda esasl› bir ö¤edir. Çünkü kent, tüccarlar› ve piyasa-
lar› arac›l›¤› ile proto-sanayileflmeyi koordine eder ve hatta yön-
lendirir (Mendels, 1982: 79). Bu da anlafl›labilir bir fleydir; çün-
kü d›flar› ifl verme sisteminin tüccarlar›, Kaufsystem’in ba¤›ms›z
(küçük) üreticilerinin ürünlerini teslim ettikleri piyasalar ve üre-

verir ve arz edilen

ürünler, yerel ürünler

ve gündelik mallar-

d›r. Buna karfl›l›k fu-

arlar genellikle “ulu-

sal” ve “uluslar ara-

s›” mallar›n sergilen-

dikleri yerlerdir. Bun-

lar, pahal›  ve nadir

mallard›r (248).

8 D›flar› ifl verme (put-

ting out) sisteminin

genellefltirilmifl bir

tan›m›n› literatürde

bulmak güç oldu¤u

gibi, isimlendirilmesi

de de¤ifliklik göste-

rir. Almancada Ha-

useindustrie, Fran-

s›zcada industrie a

domicile olarak ad-

land›r›lan olgu, C.

Bücher’in etkisiyle yi-

ne Almancada Ver-

lagsystem fleklinde

yerleflmifltir. ‹ngiliz

ve Amerikan literatü-

ründe putting out ad›-

n› al›r. Bu konuda

bkz. Gay (1934: 7-

11). Öte yandan yu-

kar›da anlat›lan Ka-

ufsystem ile Ver-

lagsystem aras›nda

her zaman berrak bir

ayr›mlaflt›rmaya gidil-

di¤i de söylenemez.

Örne¤in Bücher

(1968: 117-149)

seyyar sat›c›dan (ka-

ufmann, chapman)

bahsetmesine ra¤-

men, bunu bir sis-

tem olarak görmez.

Özelliklerini sayd›¤›

Verlagsystem, bizim

yukar›da Kaufsystem

fleklinde tan›mlad›¤›-

m›z üretim örgütlen-

mesinin de özellikle-

rini tafl›r. Bücher’in

tan›mlamas›nda ay›r-
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timin nihai aflamas›n›n tamamland›¤›, beceri ve sermayenin en
fazla yo¤unlaflt›¤› yerler, kentlerdir.

Özet olarak, “proto-sanayileflme, bir bölge çerçevesi içinde
üç ö¤enin efl-zamanl› meydana gelifli ile tan›mlanabilir: K›rsal sa-
nayiler, d›fl piyasalar ve ticari tar›m›n bölgesel geliflimi ile k›rsal
sanayinin symbiosis’i” (Mendels, 1982: 79, vurgu benim, ‹Ü)

Yukar›da belirtildi¤i üzere, böylece tamamlanan proto-sana-
yileflme, bir dizi hipotez de önermektedir. Hipotezler, afla¤›da
özetlenmektedir:

a) Proto-sanayileflmenin bir sonucu, o güne kadar nüfusun
do¤al büyüme oran›n› yerel geçinme araçlar›na intibak ettiren sa-
nayi öncesi demografinin kendi kendini düzenleyen niteli¤ini k›r-
mas› olmufltur. Bu k›r›lmaya da proto-sanayileflmenin yaratt›¤› ek
gelir yol açm›flt›r (Mendels, 1982: 80).

b) Proto-sanayileflmenin meydana geldi¤i bölgelerde çok
geçmeden, azalan getirilerle karfl› karfl›ya kal›nm›flt›r. Çünkü fa-
aliyetler “serpilmifl” halde bulunmaktad›rlar; bu da tüccar aç›s›n-
dan hem ürünlerin toplanmas›nda, hem de kalite kontrolünde
güçlükler yaratmaktad›r. Bunun bir sonucu olarak baz› tüccarlar,
iflgücünü bir atölye çat›s› alt›nda toplamay› ve emek tasarrufu
sa¤layan mekanik bulufllardan yararlanmay› daha kârl› bulmaya
bafllam›fllard›r.

c) Bu bölgelerin inflas› ve mekanik bulufllar›n (makinele-
rin) üretime sokulmas› için gereken sermaye, proto-sanayileflme-
nin geliflmesi ile birlikte yerel olarak tüccarlar›n, tar›msal faali-
yetlerini ticarilefltiren çiftçilerin ve toprak sahiplerinin ellerinde
birikmeye bafllam›flt›r.

d) Proto-sanayileflme, tüccarlar›n bölgeler-aras› ve ulusla-
raras› ticaret deneyimlerinin bir sonucu olarak, teknik bilgi ve bi-
rikimine de katk›da bulunmufltur.

e) Proto-sanayileflme evresi boyunca ticari tar›m›n gelifl-
mesi, bu sektöre, sanayileflmenin daha sonraki evresinde kentle-
re g›da mal› arz› sa¤lama olana¤›n› vermifltir.

f) Proto-sanayileflmenin geliflti¤i bölgelerde Sanayi Devri-
mine do¤ru bir hareket olmufltur ya da Sanayi Devriminin mey-
dana gelmesi kolaylaflm›flt›r (Mendels, 1982: 80). Ancak bunun
mutlak bir zorunluluk olmad›¤› da belirtilmelidir.

Proto-sanayileflme teorisinin di¤er varyant›, yukar›da belirtil-
di¤i gibi, Kriedte vd. ile temsil edilmektedir. Ancak “teorinin”
bu varyant›, ba¤›ms›z bir gelifltirmeden daha çok, Mendels ile
Richard ve Charles Tilly’nin çal›flmalar›na dayand›r›lm›flt›r: 

dedici özellik, üretici

ile tüketici aras›na

tüccar›n girmesidir.

Bu son nokta için

bkz. Schlumbohm

(1981: 101’deki dip-

not 40’›n 277’deki

izahat›). Ayn› flekilde

Paul Mantoux da Ka-

ufsystem ile Ver-

lagsystem aras›nda

bir ayr›m yapmaz ve

putting out sistemini

bazan cottage in-

dustry, bazan do-

mestic industry flek-

linde adland›r›r. An-

cak onun gerek 56-

62 aras›nda anlatt›¤›

“domestic industry”,

gerek 62-68 aras›n-

da anlatt›¤› “Domes-

tic Industry” olsun,

bir yandan Kaufsys-

tem’in, öte yandan

Verlagsystem’in özel-

liklerini tafl›maktad›r.

Mantoux’nun 62.

sayfadaki 3 no’lu

dipnotta tüccar ima-

latç›y› (merchant ma-

nufacturer), Frans›z-

cadaki fabricant söz-

cü¤ü ile karfl›lad›¤›na

dikkat çekelim

(1961: 56-68). Keza

Lipson da “s›nai ör-

gütlenmenin evrimin-

de dört aflama ay›rt

edebilece¤imizi” söy-

lüyor: “hanehalk›”

(houshold), “lonca”,

“domestic system”

ve “fabrika” (1943:

1). Lipson’un “do-

mestic system” ad›n›

verdi¤i “aflama”,

kuflkusuz putting

out’tur.

9 Kavram, bir “araflt›r-

ma program›n›n” par-

ças› olarak sunan
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Eldeki çal›flma, F. F. Mendels ile Charles ve Richard Tilly’nin gelifl-
tirdi¤i araflt›rma kavram›n› al›yor ve onu daha gelifltiriyor. Proto-sa-
nayileflme burada, nüfusun büyük k›sm›n›n tamam›yla ya da önemli
ölçüde geçimini bölgeler-aras› ya da uluslar aras› piyasalar için s›nai
kütle üretiminden sa¤lad›¤› k›rsal bölgelerin geliflmesi fleklinde ta-
n›mlanabilen “sanayileflmeden önceki sanayileflme” olarak kavram-
sallaflt›r›lm›flt›r. (Kriedte vd., 1981: 6)14

Teorinin bu varyant›n›, üç yazar›n ortak görüflünü kapsaya-
cak biçimde özetlemek bir hayli güçtür. Çünkü yazarlar, kendi
aralar›nda bir çok önemli noktada farkl›laflmaktad›rlar. Bununla
birlikte teori bir bütün olarak göz önüne al›nd›¤›nda, çözümle-
melerin iki farkl› tarihsel düzeyde gelifltirildi¤i ileri sürülebilir:
Makro ve mikro düzeyler15.

Makro düzeyde Kriedte, proto-sanayileflmeyi feodal-tar›msal
toplamlar›n çözülüflü ve s›nai kapitalizme geçiflte bir evre olarak
ele almaktad›r (Kriedte vd., 1981:6 ve devam›).

Feodal tar›msal toplumlar›n çözülüfl sürecinin kendisi de iki
evreye sahiptir. Birinci evrenin önkoflulu, nüfus art›fl› ve tar›m
sektörünün üretkenli¤inin artmas›nda yatmaktad›r (Kriedte vd.,
1981: 6 ve 12).

Çözülme sürecinin birinci evresinde ortaya ç›kan kent ile k›r
aras›ndaki iflbölümü ve bu iflbölümünün h›zland›rd›¤› k›rsal nü-
fus içindeki farkl›laflma ve kutuplaflma süreci, proto-sanayileflme-
nin temellerini sa¤lam›flt›r. Her ne kadar bafllang›çta k›rla kent
aras›ndaki iflbölümü, sanayileflmenin geliflmesinin motoru olmufl-
sa da, süreç içinde güçlükler bafl göstermifltir. Çünkü kent eko-
nomisi içinde iflgücü ve hammadde arz›, loncalar›n izledikleri ik-
tisadi politikalar nedeniyle esnek de¤ildi. Tüccar sermayesi bu
problemi, s›nai üretimi kentten k›rsal bölgelere kayd›rmak sure-
tiyle çözdü. Bu arada farkl›laflma ve kutuplaflma, tüccar kapitalis-
tin yararlanabilece¤i iflgücü ve hammadde kaynaklar›n› yaratm›fl-
t›. ‹flte proto-sanayileflme, feodalizmin kapitalizme dönüflümü
sürecindeki bu ikinci evreye aittir (Kriedte vd., 1981: 7). 

Proto-sanayileflmenin geliflmesi sadece feodal ba¤lar›n çözül-
meye bafllam›fl olmas›n› gerektirmez; fakat süreç bir kez bafllay›n-
ca, kendisi de sürecin h›zlanmas›nda bir faktör olur. 

Öte yandan proto-sanayi bölgelerinin oluflumu, bölgeler-ara-
s› iflbölümünde önemli bir ilerleme anlam›na gelir. O halde pro-
to-sanayileflme; hammaddelerin, nihai ürünlerin, g›da mallar›n›n
ve iflgücünün arz ve talebini etkiledi¤i için sonuçlar›, zorunlu ola-
rak bütün toplumu kapsar. Proto-sanayileflmenin sadece bölge-

Richard Tilly ve Char-

les Tilly’den al›nm›fl-

t›r (1971: 184-198):

“fabrika sisteminden

önceki sanayileflme

ya da proto-sanayi-

leflme” (186). Tilly

ve Tilly’nin, proto-sa-

nayileflmeyi, Men-

dels gibi sadece fab-

rikadan önceki bir

durum olarak de¤il,

fakat onu önceleyen

ve yolunu haz›rlayan

bir geçifl aflamas›

olarak gördüklerini

belirtelim. Benzer bir

kavram›, “proto-fabri-

ka” kavram›n› daha

önce Herman Fre-

udenberg ile Fritz

Redlich kullanm›fllar-

d› (1964: 372-401):

“Hem ‘sermaye’-yo-

¤un ihraç ekonomile-

rinin büyümesi, hem

de ‘sermaye’-yayg›n

ihraç ekonomilerinin

geliflmesi arac›l›¤›yla

1750’lerde vücut bu-

lan s›nai teflebbüs

türünü ‘proto-fabrika’

olarak adland›rmay›

öneriyoruz” (381)

10 Biraz farkl› bir “tarih-

çe” için bkz. Ogilvie

(1993: 159-179,

özellikle bkz. 159-

161). Ogilvie, bir ön-

ceki dipnotta belirti-

len yazarlar› “birinci

kuflak” fleklinde nite-

lendirmektedir.

11 Bu al›nt› ile yazarla-

r›n, durumun tam ve

gerçek bir resmini

verdiklerini ima et-

mek istemiyorum el-

bette. Yönelimin,

anahatlar› ile bu tarz-

da oldu¤una tan›k

tutmak istiyorum sa-

dece.
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ler-aras› piyasalar›n oluflumu ile de¤il, uluslar aras› piyasalar›n
oluflumu ile de yak›ndan ilintili oldu¤u söylenmelidir (Kriedte
vd., 1981: 8 ve 13)

Kriedte’ye göre k›rsal bölgelerde üretim merkezlerinin gelifli-
mine bir çok faktör katk›da bulunmufltur: Tar›msal üretimin
uzun dönemli dalgalar› ile nüfus hareketlerinin karfl›l›kl› etkilefli-
mi; k›rsal bölgelerde nüfus art›fl›ndan kaynaklanan iflsizlik (Kri-
edte vd., 1981: 23), bunlar içinde en önemli olanlar›d›r. 

On yedinci yüzy›ldan bafllamak üzere on sekizinci yüzy›lda
tar›msal ve nüfus dalgalanmalar›n›n karfl›l›kl› etkileflimi kritik bir
noktaya ulaflt›. Tar›msal geliflme ile nüfus hareketleri aras›nda bir
zamanlar pozitif olan iliflki, negatif bir iliflkiye dönüfltü ve bu su-
retle tar›m gelirleri azalma gösterdi. Tar›m gelirlerindeki bu kriz,
üretimde farkl›laflmaya yol açt›. Buna bir de hem kentlerdeki üc-
ret gelirlerinin yükselmesinden, hem de geliflen d›fl piyasalardan
kaynaklanan talepteki canlanma eklenmelidir. Kentler bu yeni
duruma cevap veremez hale gelince, tüccar kapitalistler, sanayiyi
k›rsal bölgelere kayd›rd›lar. Baflka bir ifade ile, on sekizinci yüz-
y›l›n bafllar›nda hem tar›m sektörü, hem de sanayi sektörü prob-
lemli durumdayd›lar; bunlardan hiçbiri problemini kendi bafl›na
çözecek potansiyele sahip de¤ildi. Problemin çözümü, bu iki
sektörün karfl›l›kl› iliflkisi sayesinde olabilirdi. Proto-sanayileflme,
bu iki sektör aras›nda ba¤ kurmak suretiyle problemin çözülme
sürecini bafllatt› (Kriedte vd., 1981: 23-24).

Tar›m sektörü ba¤lam›nda bu sektör içinde ortaya ç›kan fark-
l›laflma; bir yandan kendi tüketimi için s›nai üretimde bulunma-
yan fakat piyasaya tar›m ürünleri arz eden büyük çiftliklerin, di-
¤er yandan yeterince topra¤a sahip olamayan ve tar›mdaki mar-
jinal verimlilikleri s›f›r olan, buna karfl›l›k piyasaya yönelik s›nai
üretimde bulunmaya bafllayan geçimlik çiftliklerin ortaya ç›kma-
s›na yol açm›flt›. ‹flte ilke olarak, proto sanayileflmenin tar›mc› te-
melini bu geçimlik çiftliklerin meydana getirdikleri söylenmekte-
dir (Kriedte vd., 1981: 25-26). Di¤er bir söyleyiflle Kriedte’ye gö-
re proto-sanayileflmenin geliflmesinde itici güç, nüfus hareketi ve
bunun yol açt›¤› yoksulluktur. Tar›m sektörü bir bütün olarak
ele al›nd›¤›nda, proto-sanayileflmeye dört tür katk›s› oldu¤u göz-
lenir: ‹flgücü, beceri ve sermaye, ürün ve piyasa (28). Özetle, pro-
to-sanayileflmenin önkoflullar›n› ortaya ç›karan birbirleriyle ba¤-
lant›l› üç süreçten bahsedilebilir: 1) feodal toplumun karars›zl›¤›
ve çözülmesi (14-15); 2) nüfus art›fl› ve bunun bir sonucu olarak
sosyo-ekonomik farkl›laflma ve kutuplaflma (15-17; 19); 3) tüccar

12 Paralel bir yorum,

Lennart Jörgberg’te

bulunabilir: “Proto-

sanayileflme, tar›mc›

toplumun s›nai büyü-

mesinde bir aflama

olarak tan›mlanm›fl-

t›r. Bu s›nai büyüme,

hammadde ve emek

arz› söz konusu oldu-

¤unda, yerel tar›mc›

toplulukla dolays›z

ba¤lant›lar›n› koru-

yan koflullarda mey-

dana geldi. Ayn› fle-

kilde tar›mc› nüfus,

baflat (dominant) pi-

yasay› flekillendirdi.

Kavramdan yararla-

nanlar genellikle

[onun] bölgesel nite-

li¤ini de öne sürdü-

ler.” (Jörgberg,

1982: 1). Jörgberg’in

yaz›s›na seçti¤i bafll›-

¤›n (“Proto-industri-

alization: An Econo-

mic Historical Fig-

ment?”/ Proto-sana-

yileflme: Bir ‹ktisadi

Tarihsel Hayal mi?),

kavram karfl›s›nda

kuflkucu bir tav›r al›fl›

da ortaya koydu¤unu

belirtelim. Nitekim

yaz›n›n yer ald›¤› der-

gideki (The Scandi-

navian Economic

History Review) arafl-

t›rmalar›n ortak ge-

nel sonucu Danimar-

ka, Finlandiya ve Nor-

veç’te K›ta Avrupa-

s›ndakine benzer bir

proto-sanayileflme-

nin “keflfedilmedi¤i”

yolundad›r.

13 Proto-sanayileflme-

nin Mendels varyant›-

n›, onun “Proto-In-

dustrialization: The-

ory and Reality. Ge-
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sermayesinin öncülü¤ünde geliflen uluslar aras› ticaret. (21-23;
33-35). 

Proto-sanayileflmenin Kriedte vd. varyant›n›n mikro düzeyi-
nin çözümlemesi, Hans Medick’in yaz›lar›nda (1981a ve 1981b)
bulunabilir.

Medick’e göre (1981a: 38) kapitalist olmayan tar›mc› toplum-
larda üretim, tüketim ve biyolojik yeniden üretimin birli¤i, ikti-
sadi ve sosyopolitik düzenin temelini oluflturur. Bu birlik , de¤i-
flikli¤e u¤ram›fl olsa bile, proto-sanayileflme evresi boyunca sos-
yo-ekonomik sistemin merkezi bir ö¤esi olarak kal›r. Köylü çift-
li¤inde oldu¤u gibi k›rsal sanayideki üretim süreci de küçük üre-
ticilerin aile ekonomilerine dayan›r.

Kapitalizm öncesi tar›mc› toplumlarda köylü ailesi, mülkiyet
iliflkilerinin ve geçinme koflullar›n›n “ toplumsal yeniden üretim”
sürecinde temel bir rol oynam›flt›r. Bu rol, toprak sahipli¤i ya da
en az›ndan toprak üzerindeki denetim yetkisi nedeniyledir. Lord
ile köylü ailesi aras›ndaki iliflki, üretim, tüketim, yeniden üretim
ve bölüflüm iliflkilerinin temelini oluflturur ve bir birlik meydana
getirir. Oysa “proto-sanayi” bölgelerinde, üretim ve egemenlik,
mülkiyet, geçinme iliflkilerinin “toplumsal yeniden üretim”inin
birli¤i çözülmüfltür (Medick, 1981: 39). Bu çözülme ile birlikte
k›rsal zanaatkarlar topraklar›n› kaybettiler ve dolay›s›yla geçimlik
araçlar›nda bir aç›k meydana geldi (45). Bu aç›¤› telafi etmek
üzere ev sanayiinde aile iflgücünü kullanmaya dayal› bir sistem
ortaya ç›kt›. Bu yeni koflullarda dahi; hanehalkç›, geleneksel “ai-
le ekonomisi”nin yap›sal ve fonksiyonel öngereklerine ba¤l› kal-
d› (40).

Feodal iliflkilerin çözülmesi sonucunda beliren bu yeni aile
ekonomisinin “rasyonalitesi”ni, A. V. Chayanov analizini sürdü-
ren Medick’e göre “net kârdan daha çok gayr›safi ürünün mak-
simizasyonu” oluflturur. Böylece aile ekonomisine katk›da bulu-
nan bireysel üyelerin emek paylar› ile gelir aras›nda bir ayr›m ya-
p›lmad›¤› gibi tar›msal eme¤in getirisi aras›nda da bir fark görül-
mez: “Aile ekonomisi ölçemedi¤ini maksimize edemez.”(Me-
dick, 1981: 41)

Öte yandan, proto-sanayinin egemen aile tipi, çekirdek aile-
dir. Bu nitelik onu, köylü toplumunun çözülme dönemindeki di-
¤er k›rsal gruplardan ay›rt eder (Medick, 1981: 54). Ne var ki bu
aile tipinin ortalama büyüklü¤ü, çiftçi ailelerinkinden daha fazla-
d›r. Bu da ne çocuk ölüm oranlar›n›n daha düflük olmas›ndan, ne
de çocuk do¤um oranlar›n›n daha yüksek olmas›ndan kaynakla-

neral Report” (1982)

bafll›kl› çal›flmas›na

dayanarak aç›kl›yo-

rum, çünkü ulaflabil-

di¤im en “rafine” ça-

l›flmas› bu.

14 Yazarlar, proto-sana-

yileflme ile ilk (early)

sanayileflme aras›n-

da bir ayr›m yap›lma-

s› gerekti¤ine iflaret

ediyorlar: “‹lk sanayi-

leflme, sanayileflme-

nin birinci evresi an-

lam›na gelir ve mer-

kezi Avrupa’da ondo-

kuzuncu yüzy›l›n bi-

rinci yar›s›na kadar

gider.” (Kriedte vd.,

1981: 208).

15 Nitekim Kriedte’nin

kendisi, mikro ve

makro “göstergeler-

den” söz etmektedir.

16 Bu gözlemin en sa¤-

lam dayana¤›, 1982

y›l›nda Budapeflte’de

toplanan Sekizinci

Uluslar aras› ‹ktisat

Tarihi Kongresi’ne

sunulan tebli¤lerin

bafll›klar›na bak›l-

mak suretiyle bulu-

nabilir (Mendels,

1982: 106-107).
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n›r. Bunun nedeni, evlenme yafl›n›n erken olmas›d›r. Böylece or-
taya ç›kan her yeni ailede çocuklar, s›nai iflgücünün bir ö¤esi ola-
bilmektedirler. Sanayinin yap›s› ve iflleme mekanizmas› da bu-
nun için elverifllidir. (54-57)

Bu “aile ekonomisi “ ile tüccar ya da d›flar› ifl verme sermaye-
sinin karfl› karfl›ya gelmesinin, farkl› bir ifade ile, bu iki ayr› yap›-
n›n bir arada yaflamas›n›n makro-ekonomik etkileri de olmufltur.
Bu makro-ekonomik etki kendini öncelikle tüccar kapitalist aç›-
s›ndan bir “farkl›l›k kâr›” yaratmakta ortaya koyar. Bu “farkl›l›k
kâr›”, hem lonca sisteminden, hem de manüfaktürden elde edi-
lebilen kâr›n üstündedir (Medick, 1981: 50). O halde k›rsal sana-
yinin bu “farkl›l›k kâr›”ndan ötürü proto-sanayi sisteminin bü-
yüme sürecinde itici güç oldu¤u söylenebilir. Bununla birlikte
k›rsal s›nai aile ekonomisi ile tüccar sermayesi aras›ndaki sembi-
yotik iliflkinin bir geçifl süreci iliflkisi olarak görüldü¤ü de vurgu-
lanmal›d›r (53). D›flar› ifl verme sistemi bilinen güçlükleri (136-
137) aflamad›¤› zaman, yerini fabrika sistemine b›rakacakt›r.
Çünkü proto-sanayileflme süreci boyunca s›nai kapitalizme geçi-
flin önkoflullar› da yarat›lm›fl olur. Bu önkoflullar flöyle s›ralanabi-
lir (141-142):

1) Proto-sanayileflme süreci içinde genifl bir beceri sahibi
iflçi katman› oluflmufltur. Bu, ilk fabrikalar›n iflgücü depolar›n›
teflkil edecektir.

2) Proto-sanayileflme boyunca sermaye biriktiren bir grup
tüccar-imalatç› ve küçük zanaatkar, sanayileflmenin ö¤elerini
oluflturacaklard›r.

3) Üretimin örgütlenmesiyle iliflkili olarak, hiç kuflku yok
ki d›flar› ifl verme sistemi, önceki örgütlenmelere k›yasla bir iler-
lemeyi temsil eder. Çünkü d›flar› ifl verme sistemi, tüccar serma-
yesi ile üretim alan› aras›nda bir ba¤ kurmufltur.

4) Proto-sanayileflme boyunca tar›mc› bölgelerle kalabal›k
s›nai bölgeler aras›nda sembiyotik bir iliflki geliflti. Proto-sanayilefl-
me ilerledikçe, s›nai bölgeler g›da mal› arz› aç›s›ndan çevrelerinde-
ki k›rsal bölgelere ba¤›ml› hale geldiler. Bu bölgelerden gelen ta-
lep bask›s›, tar›msal bölgeleri üretimde daha etkin olmaya zorlad›.

5) Proto-sanayileflme boyunca yerele, bölgesel, ulusal ve
uluslar aras› piyasalar a¤› geliflti. Proto-sanayileflme ile piyasala-
r›n geliflmesi birbirlerini karfl›l›kl› olarak etkilemifltir.

‹flte bu befl noktada proto-sanayileflme, kapitalist sanayilefl-
menin temellerini atm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi proto-sanayileflmenin her iki varyant› birkaç
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temel ortak noktada birleflmektedirler. Bu ortak noktalar flöyle
s›ralanabilir:

1) Her iki varyantta da çözümlemenin bafllang›ç noktas›,
bölgedir. Çözümlemeler bölgeden bafllar, sonra ulusal ve uluslar
aras› alanlara kayar.

2) Çözümlemelerde de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin yö-
nü; nüfus hareketleri/tar›msal yap›, tar›msal yap›/tüccar serma-
yesi ya da d›flar› ifl verme sistemi aras›ndad›r.

3) “Aile ekonomisi” iktisadi ve sosyo-kültürel yönleriyle
birlikte merkezi bir öneme sahiptir.

4) Özgül araflt›rmalarda farkl›l›klar gözlense de teorinin
her iki varyant›nda proto-sanayileflmenin bafllang›ç tarihi çak›fl-
maktad›r: On alt›nc› ve on yedinci yüzy›llar.

5) Nihayet; her iki yaklafl›m, proto-sanayileflmeyi “s›nai ka-
pitalizme geçiflte bir aflama” fleklinde ele al›r.

***
Proto-sanayileflme teorisi, 1970’li y›llardan sonra iktisat ve nü-

fus tarihinin ilgi çekici konular›n›n bafl›nda gelmifltir. Teori nere-
deyse her fleyi kucaklayan bir teori niteli¤inde görülmeye bafllan-
m›flt›r: Sanayileflmenin kendisinden nüfus hareketlerine, sanayilefl-
meden sanayisizleflmeye (de-industrialization), geliflmifllikten azge-
liflmiflli¤e, özgül sanayi kollar›n›n gelifliminden genelde sanayilefl-
meye, vb. kadar hemen her konuda bir aç›klama getirir nitelikte
görülmüfltür16. Bununla birlikte teoriye önemli ve ciddi elefltiriler
de yöneltilmifltir (örn. bkz. Coleman, 1983; Houston, 1984).

Her fleyden önce teorinin iktisat tarihine yeni bir “paradig-
ma” getirdi¤i iddias›na karfl› hâlâ “eski paradigman›n”; karfl›lafl-
t›rmal› üstünlükler ve yeni evrimcilik paradigmas› içinde kald›¤›
elefltirisi vard›r (Berg vd., 1983: 1-32; özellikle bkz. s. 16 ve son-
ras›). Bu ba¤lamda teorinin her iki varyant›n›n da teleolojik nite-
likte oldu¤u ileri sürülmüfltür. (Perlin, 1983; Hudson, 1983;
Schremmer, 1981) 

Teori, k›rsal sanayinin farkl› süreç ve iliflkilerini tek bir deyim
alt›nda toplamak suretiyle eldeki problemle iliflkisi zorunlu olma-
yan tüm s›nai örgütlenmeleri ayn› a¤›rl›kta görmüfltür. Oysa ya-
p›lmas› gereken, her süreci ayr› ayr› ele al›p incelemektir. (Perlin,
1983; Pollard, 1981: 76)

Di¤er taraftan teori, baz› bölgelerin sanayileflmeye geçerken,
baflka bölgelerin neden geçmedi¤ini aç›klayabilmekten uzakt›r
(Pollard, 1981: 76-77). Ayr›ca teori, de¤iflkenleri aras›ndaki ilifl-
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kileri de tam olarak kavramam›flt›r. Örne¤in k›rsal sanayi, özgül
nüfus kal›b›ndan ötürü mü yerleflmifltir; yoksa k›rsal sanayi yer-
lefltikten sonra m› bu nüfus kal›b› belirmeye bafllam›flt›r? Bu nok-
ta pek berrak de¤ildir. (Fischer, 1973: 161)

Daha da önemlisi, proto-sanayileflmenin nedenleri ve kaynak-
lar› aç›k de¤ildir (Gullickson, 1983: 832; 848-850). Baflka bir de-
yiflle, proto-sanayileflmenin nedenleri sorusuna verilen cevap,
kendi içinde yeterli olmad›¤› gibi, somut durumlar› aç›klamakta
da baflar›l› olamam›flt›r. 

Getirilen elefltirilerde hakl›l›k pay›n›n büyük oldu¤u kuflku
götürmezse de, proto-sanayileflmenin, farkl› disiplinleri bir araya
getirmek suretiyle anlay›fl›m›za yeni ufuklar açt›¤› da do¤rudur.n
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