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Proto Sanayilesme:

Sanayilesme Tarihine Bir

isaya Uslr

Giris

Iktisatcilarin, iktisat tarihcilerinin ya da sosyal tarihcilerin
ve sosyologlarin ilgisini ceken konularin basinda hala sanayi
devriminin geldigini sdylemek abartma sayilmaz. Boyle bir il-
ginin nedenlerini anlamak; bir bakima hakli gostermek de
pek zor olmasa gerek. Ciinkii Sanayi Devrimi “diinyanin tek
bir biitiin” (Cipolla, 1980: 5)2 haline gelmesini miimkiin ki-
lan insanlik tarihinin doniim noktalarindan biri seklinde al-
gilanagelmektedir.

Sanayi Devriminin yol actigt sonuglarin tartistimasimndan
belki de daha ¢ok, Sanayi Devrimine neden olan “faktorler”
ya da Sanayi Devriminin olusumu {izerine tartigmalar hala
canli, siirekli ve hararetlidir. Bu da anlagilabilir bir seydir.
Cunki Sanayi Devriminin algilanigt donemsel olarak farkli-
lasmakta3, her seferinde yeniden tanimlanmaktadir. Algila-
nistaki farkliliklar degisik “faktorlerin” on plana ¢ikarilmast-
na yol agmakta, bu da bu sefer, “faktdrlerin” tarihini arastir-
mayi zorunlu kilmaktadir. Boylece tarih, her seferinde adeta
yeniden yazilmis olmaktadir4. Bunun yani sira sanayilesmenin
bir “tutku”, bir “zorunluluk”, biciminde hissedilmesi ve sa-
nayilesmeye “gec katilan” uluslarin mevcudiyeti, Sanayi Dev-
riminin olugsumuna bir “yol gosterici” olarak bakilmasina or-
tam hazirlamaktadir. Bagka bir anlatimla, Sanayi Devrimi, sa-
nayilesmeye recete seklinde goriilebilmekte ve oradan tiireti-
len politikalar demetinin temelini teskil edebilmektedir”.
Eger boyle ise konunun iktisatgilar ve iktisat tarihgileri igin
cekici olmayacagint kim iddia edebilir?

Bununla birlikte iktisat tarihgileri sanayilesme [=Sanayi

Katki??

Yardimlar ve elestirileri
icin Dr. Gulseren Adak-
I'ya tesekkilr borcum var.

2 Cipolla, insanlik tarihinde

dénim noktasi teskil
eden iki devrim zikret-
mektedir: “ziraat devrimi”
ve “sanayi devrimi”
(1980: 822). “Milattan
o6nce 7000 yillarinda do-
gan Ziraat Devrimi ile mi-
ladin onsekizinci yUzyilin-
da dogan Sanayi Devrimi
... tarihte yeni bir ¢agin
baslangici olmuslardir.”
(23).

Algllayistaki bu farklilas-
manin nedenine bir ce-
vap, Benedetto Croce’nin
su yaklasimi olabilir mi?:
“Tarihsel bir ¢alisma, bir
siirin sadece siirselligi ile
yargllanmasi gerektigi gi-
bi, sadece tarihsel yararli-
g1 (merit) ile yargilanma-
lidir. Tarihi insa eden se-
yin ne oldugu sdyle tasvir
edilebilir: [tarih], pratik
hayatin gereklerinin uyar-
digl kavrayis ve anlayis
edimidir (act). ... BUtln
zamanlarin ve bitin halk-
larin tarihsel c¢alismalari
bu bigimde dogmuslardir
ve her zaman boyle doga-
caklardrr. (...) Her tarihsel
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yarginin altinda yatan
pratik gerekler, buU-
tln tarihe ‘cagdas ta-
rih’ niteligini verir;
¢cunki ele alinan
olaylar zaman iginde
ne kadar uzakta olur-
larsa olsunlar, ger-
ceklikte tarih, bu
olaylarin titrestigi ha-
lihazirdaki ihtiyaglara
ve halihazirdaki du-
rumlara atifta bulu-
nur.” (1955: 15-17).

4 Soruna bu acidan ba-

kis bilebildigimiz ka-
dariyla yeni sayilabi-
lir. Nitekim R. M.
Hartwell de rahatsiz-
ligin1 ayni baglamda
soyle dile getirmek-
tedir: “... Sanayi Dev-
rimi, bir buguk ylzyl-
dan daha fazla bir
sureden beri tarihgi-
ler arasinda surekli
bir arastirma ve tar-
tismanin kaynagi ola-
gelmistir. ... Ne var ki
Sanayi Devriminin ta-
rihyazimina ilgi, lite-
ratUrdeki mutlak buU-
yUmeyle orantili de-
gildir.” (1971: 42).
Hartwell, Sanayi Dev-
rimi Uzerine yapilan
arastirmalardaki dort
“problemden”  s6z
etmektedir: 1) Sana-
yi Devriminin tanim-
lanmasi, 2) tarihteki
rolli, 3) Sanayi Devri-
mini ortaya cikaran
degisme sureci ve 4)
Sanayi
sonuglari. (43).

Devriminin

5 Bu noktada sorun: a)

“recetenin” kim(ler)
tarafindan yazilacag-
na ve fakat ayni za-
manda b) “dogru” ya-
zilp yazilmayacagina

Devrimi] oncesi sinai iiretim birimlerinden “sanayilesmenin”
{iretim birimine, yani fabrikaya gecisin nasil meydana geldigi ve
bu iki ayrt sinai tiretim biriminin birbirlerinden nasil ayirt edil-
meleri gerektigi hususunda acikca sorulmus bir soru cercevesi
icinde durmamuslardir. Farklt bir soyleyisle, “gecisin” genel bir te-
orisi kurulmamis, bunun yerine “Sanayi Devrimine yol acan ne-
denler” iizerinde durulmustur (Hartwell, 1971: 51-52; 1967: 53-
79, 6zellikle bkz. 58-59). Nedenler arasinda, iizerinde en fazla du-
rulanlart da teknoloji ile yatirimlardir. Keza, iyi bilindigi tizere
bircok iktisatct ve iktisat tarihcisine gore “sanayi oncesi toplum”
durgun, geri, esas itibartyla tartmsal bir yaptya sahiptir. Bu tiir ni-
teliklere sahip bir toplumdan dinamik, ileri, sinai bir yapiya sahip
topluma gecis, ancak sanayilesme ile miimkiin olabilmistir. Fark
edilmis olacagt tizere sergilenen, siyah-beyaz bir resimdir ve bura-
da golge tonlarina dahi yer yok gibidir. Sorunlardan basglica biri,
tam da bu noktada karsimiza ¢itkmaktadir: S6z konusu “gecis”;
tedrici, giderekci, diizcizgisel bir yol mu izlemistir, yoksa kendi
icinde bir siireklilige sahip olsa bile bir noktadan itibaren stirekli-
likten bir “kopus”, bir “sicrama” gosteren bir yol mu izlemistir?
Kisaca “gecis”, evrimci mi yoksa devrimci mi idi?

Sinai tiretim birimleri agisindan bakildiginda esas olarak treti-
min elle yapildig1 Kaufsysten: ile disart is verme (putting out) siste-
minden, {iretimin “makine” ile gerceklestirildigi fabrika sistemine
gecilmis oldugu ileri stirtiliir. Dolayisiyla fabrika szsterzz, sanayiles-
menin tam anlanu ile “alamet-i farikas1” haline gelmis olur. Fabrika
sistemi ile birlikte bir taraftan canlt enerjinin yerini cansiz enerji
kaynaklari alirken, diger taraftan o giine kadar benzeri goriilmemis
boyutlarda pzyasa genislemesine tanik olunur. Mamul mal arzi, ha-
yal edilmemis olciilerde artar. Bu iki olgu, #zakine ve piyasa, her-
hangi bir teorik cerceve olmaksizin ¢iplak gozle dahi gozlenebilen,
Sanayi Devriminin “iki kilit sembolii”diir: “[makinanin] tiretkenlik
derecesi ile [piyasanin] biiyiikliigii ve boyutu, iktisat tarihcilerinin
“Sanayi Devrimi” olgusuna yaklagimlarmnin geleneksel analitik si-
nirlarint meydana koyar.” (Berg vd, 1983: 4).

Sematik, fakat 6zii itibartyla sundugumuz bu Sanayi Devrimi-
ne giden yola geleneksel ve egemen yaklagim “... paradigmast ...
1960’larin sonunda bir krize girdi.” (Mendel, 1982: 74). Sanayi
Devrimi 6ncesi “sanayilesmeye”® alternatif bir ¢dziimleme Sneri-
si getirildigi ileri surtlmekteydi. Bu “yeni” ¢oziimleme Onerisi
1970’lerden itibaren “yeni” bir iktisat tarihi literatiirti olugturdu:
Proto-sanayilesme. Boylece iktisat tarihcilerinin siyah/beyaz re-
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simleri icine ton farkliliklartyla birlikte gri renk de girmis ve boy-
lece kapitalist sanayilesme siirecine bu ¢cerceve ile daha fazla nii-
fuz edilebilecegi ileri stiriilmiis oluyordu.

Birinci kusak proto-sanayilesme teorilerinin izah ve tahliline
gecmeden Once, sahnenin aydinlanmast acisindan Kaufsystem
olusumunu ve isleyisini ele almakta yarar gortiyorum.

Kaufsystem

Lonca sistemi on altinct ylizyildan itibaren ¢oziilmeye baglad:.
Ancak bu ifadeden, loncalarm on altinct yiizylldan sonra ortadan
kalktiklart sonucu cikaridlmamalidir. Lonca sistemi, merkezi devle-
tin denetimi ve diizenlemesi altinda on dokuzuncu yiizyila kadar
suregelmistir (Lipson, 1943: 330-351; Nussbaum, 1968 [1935]:
207). On yedinci yiizyilda loncalar iki dnemli ve agir baski ile kar-
st karstya gelirler: “Bir taraftan, egemenligini kiskanclikla koruyan
mutlakiyetci devletin, loncalarin bagimsizliginit sinirlandirma ve
onlart dogrudan kendi otoritesi altina almay1” (Pollard, 1981: 60)
istemesi; ote yandan, “loncalarin denetimi digindaki piyasa igin ¢a-
lisan sanayinin gelismesi.” (62). Bunlardan birincisi merkantiliz-
me, ikincisi ise disart is verme sistemine isaret eder.

Niifusun ve ticaretin artist ile birlikte kentsel {iretim Orgiitlen-
mesi iginde iglev farkliiklarinin (iiretici ile tiiccar) belirginlestigi
ve gelistigi gdzlenir: Diizenli ve sistemli bir bicimde fuarlar acil-
maya baslar ve piyasalar genisler”.

Piyasalarin geniglemesi karsisinda bagimsiz treticilerin ya da
zanaat atolyelerinin etkilenmediklerini diigtinmek gercekci ol-
maz. Ne var ki meydana gelen degismeler, mevcut cerceveye ila-
veler ya da varolan sistemin genislemesi niteligindedir; cerceve-
nin kendisi heniiz bir degisme gostermez.

Hem iiretici, hem de ayni zamanda “tiiccar” islevini goren
kiiciik tiretici (usta-zanaatkar) is alet ve araclarinin sahibi olma-
ya devam etse bile hem ic, hem de dis piyasalarin genislemesi so-
nucunda islev farkliligs ile yiiz yiize gelir. Uriiniinii artik dogru-
dan dogruya tiiketiciye degil tiiccara satmaya baglar. Bu andan
itibaren kiiciik tiretici acisindan “talep”, “kestirilebilir” olmak-
tan c¢ikar: Hem “talebin” niteligini dolayisiyla “tuketici tercihle-
rini”, hem de talepteki muhtemel gelisme ve degismeleri bilecek
durumda degildir. Bu anlamda “risk” tizerinden kalkmistir ama
riskle birlikte “mutegebbislik” islevi de silinmeye yiiz tutar (Lan-
des, 1970: 43-44; 1966: 11-12). Artik o, belli (istenen) niteliklere
sahip mallari, belirlenmis karsiliklar {izerinden tiiccara satmakta-

bagh olacaktir. Ya
“recete” bir “siste-
mi”, yani kapitalizmi
temsil ettikleri OlgU-
de ve temsil ettikleri
kadariyla “cikarlar”
icin yazilmissa ne
olacak? Bu, ayrn bir
yazinin konusudur fa-
kat Haa-Joon
Chang’in  Kalkinma
Recetelerinin Gercek
Yiizi adh calismasi
(2003) bu konuda iyi
bir fikir verebilecek-
tir.

6 Biraz aykin gorulebile-

cek olan bu yan clim-
lecik, proto-sanayi-
lesme gortsinln bir
kanadinda (sol) yer
alan Peter Kriedte ve
arkadaslarinin kitap-
larina verdikleri isim-
den, “Sanayilesme-
den Onceki Sanayi-
lesme”den (Industri-
alization before In-
dustrialization) esin-
lenilerek kuruldu. Bu
konu Uzerinde asagi-
da duruyorum. Ancak
bu baglamda proto-
sanayilesme gorusl-
nlU savunan arastir-
malarda benim rast-
lamadigim, fakat
kendi acimdan
onemli olan bir ayr-
mi vurgulamak ve
(zorunlu olarak c¢ok
kisa bile olsa) acgikla-
mak isterim. Bilindigi
gibi iktisadi gelisme
ve iktisat tarihi (bu
arada elbette ki sos-
yoloji) literatlrinde,
“toplum tipleri” ara-
sinda temel (ve gele-
neksel) ayrm; sana-
yi-Oncesi (pre-indust-
rial) toplum, sanayi
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toplumu (industrial
society) ve sanayi-
sonrasl (post- indust-
rial) toplum arasinda-
dir. Boyle bir ayrnm,
diger seylerin yanisi-
ra, saniyorum, dlz-
cizgisel evrimci teori-
lerle baglantihdir. Bu
teorik  gergevenin
“ara” bir toplum tipi
kavramlastirmasina
izin verecegi hayli
kuskuludur. Ama
amacim, bu ve bu-
nunla ilintili sorunlar
tartismak degil. “Sa-
nayi-sonrasi” toplum
tipini de bir tarafa br-
rakarak sanayi-Once-
si ile sanayi toplumu-
nun arasinda bir ge-
cis tiplemesi igin
“sanayilesme oncesi
toplum” deyisini 6ne-
riyorum.

Sanayilesme 0Oncesi
toplum bir diizeyde -
isteki iliskiler — Cre-
timdeki iliskiler bag-
laminda-; her iki iligki
trlinin de ¢ozllme-
ye basladig, ancak
isteki iliskilerin form
olarak  basathigini
sUrdlrdugl, buna
karsihk dretimdeki
iliskilerin ¢6zUldUgU
fakat egemenligini
de kuramadig Ure-
tim  orgltlenmesinin
cari oldugu toplum ti-
pi seklinde algilana-
bilir. Bir diger diizey-
de -sanayilesme kav-
rami baglaminda-; di-
yakronik isbolimu-
nin yayginlastigl, fa-
kat kendi darbogaz-
larini kendi kendine
asmaya yetecek gi-
ce ulasamadigl top-

dir. Ikinci olarak, siparis ve “arz” yoniinden tiiccara ve tiiccarin
acacagi krediye bagimli hale gelmistir. Yeni siparisleri ya da ar-
tan “talebi” kargilayabilmek icin tiretimini daha fazla kalfa ve ¢i-
rak istthdam etmek suretiyle artirabilir. Boyle bir durumda
“emek arz egrisi” geriye doner (Schlumbohm, 1981: 100).

Kiicik treticilerin hem tiretim ara¢ ve gereglerine, hem de
hammaddelere sahip oldugu ve fakat enzek éiriinlerini tiiccara sat-
tklar: “smai” iiretim sistemine Almanca bir deyis olan Kaufsys-
tem adi verilir (Schlumbohm, 1981: 98-101; Biicher, 1968/1901:
117-119 -6zellikle bkz. sayfa 117°deki 23 numarali dipnot).

Bu sistemde kiiciik {ireticinin tiretim siireci tizerindeki dene-
timi tamdir: Hem tiretim siirecini denetlemekte, hem de tiretim
stireci icinde gorev boltusiimiint kendisi gerceklestirmektedir.
Uretim birimi yine, bir-iki kalfa ve cirakla birlikte hanehalkidir.
Ancak tiretim stireci sonunda ortaya ¢ikan trtinler, 7zzinhasiran
tiiccara satildifs olciide, kiigiik Uretici, emeginin ziriinii iizerindeki
denetimini kaybeder. Bir biitiin olarak ele alindiginda, kiiciik
Uretici agisindan tiretim, teknik deyimiyle, degzsimz icin degil, ful-
lanim icindir. Her ne kadar kiiciik {iretici {iriiniinii baskasina
(tliccara) para karsiiginda satiyorsa da, boylece elde ettigi para,
hanehalkinin gecimini saglamak (ve tabii “yenileme yatirimlari”
yapmak) tizere diger mallar1 satin almada kullanilmak icindir.
Buna karsilik tiiccar acisindan durum tam tersinedir. Tiiccar, sat-
mak igin satin almaktadir. Dolayisiyla tiiccarin amact, mallarin
degisim degerleri farkliligindan yararlanmaktadir. Boylece aynt
siireg, tersine donmiis goziikiir. Ne var ki tiiccar, {iretim siireci-
nin kendisine miidahale edemedigi stirece, baska bir deyisle tiic-
car sermayesi sadece tiiccar sermayesi olarak varligini koruduk-
ca, kiiciik {iretici yok olma potansiyelini icinde barindirsa da
mevcudiyetini stirdiirebilir.

Kiiciik iiretici, sadece tiiccar tarafindan komisyon (comzmzissi-
on) lizere iiretmeye basladiginda, disar1 is verme sistemi ile karst
karstya geliriz8.

Her ne kadar disar1 is verme sistemi, on ti¢lincii yiizyilda goz-
lenmekte ise de (Braudel, 1982: 317) sistemin gelisimi ve yaygin-
lik kazanmast, on altinct ytzyildan itibarendir.

Proto-Sanayilesme

Proto-Sanayilesme kavrami, Mendels’in 1972 yilinda yayimla-
digt bir calisma ile (241-261)? iktisat tarihi literatiiriine girdil0.
Mendels bu calismasinda proto-sanayilesmeyi, “cagdas gercek
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sanayilesmeyi onceleyen ve hazirlayan bir ilk evre”; Sanayi Dev-
rimini ise “ikinci evre” olarak ileri siirmekteydi (241).

Daha 6nceki bir ¢alismamda ayrintilartyla gosterdigim tizere,
on yedinci yiizyil, sermayenin yogunlastigi, imalatin ticarilestigi
ve ticarilesen imalatin kirsal alanlara yayildig1 bir yiizydl olmustu.
Geligmelerin on sekizinci ylizyllda da devam ettigi sdylenebilir.
Gergekten;

...on sekizinci ytizyll belirgin bir sanayilesme donemiydi. Meydana
gelen sanayilesme bircok hiikiimetin kurmak istedigi tiirden ¢ok
farkliydr. Her yerdeki en genel 6zelligi, kirsal iggiictinii kendi evle-
rinde yapilan imalat faaliyetinde kismi-zamanli istthdam etmesiydi.
Urettikleri mallar nadiren liiks ya da savunma piyasast icin yapiltyor-
du. [Bu mallarin] biiyiikge bir kismi1 ya kentsel piyasanin daha az
varliklt tiiketicilerinin titketimi icin, ya kirsal niifusun kendi tiiketi-

mi igin, ya da uzak dig piyasalara yonelik ucuz tekstillerdi. Emekle-

ri mevsimlikti ve yiiksek becerili degildi. [Bu] sanayiler ¢ok farkls

kaliplarda gevsek orgiitlenmeye sahiptiler; fakat hemen her durum-
da, biiyiik olciide devlet sermayesinden ya da devlet denetiminden
bagimsizlards. ... Bazt bolgelerde demir {iriinleri imalati, saatler,
oyuncaklar ayn1 bicimde gelisti; fakat ister ipekli, yiinlii ya da pa-
muklu olsun, tekstil tipik bir kirsal iiriindii. Ingiltere’de Sanayi Dev-
rimini baglatan teknolojik dontisiimler, bu kirsal tekstil sanayilerin-
de yogunlagsmiglardi ve bunlarin Kita’da gelismesi, eski “imalattan”
daha ¢ok, Sanayi Devriminin gercek miijdecisi olarak goriilebilir

(Milward ve Saul, 1973: 93-94)11,

Bir bakima Mendels ve diger proto-sanayilesmecilerin yap-
maya calistiklart; on altinct yiizyildan itibaren stirekli bir bigim-
de goriilmeye baglanan, on yedinci ylizyllda Bat1 Avrupa’nin he-
men her bolgesine yayilan ve on sekizinci ylizyillda varligini (ge-
listirerek) koruyabilen ve yukarida kaba resmi cizilen ortamu te-
orilestirmeye caligmak olmustur denilebilir. O halde genel bir
kavram olarak proto-sanayilesme, “sanayilesmenin” kokenlerini
kirsal sanayi, tarimsal uzmanlagma, tiiccar kapitalizmi ve aile or-
gltlenmesinin birbirleriyle iliskilendirilmesinin 6zgtl bilesimin-
de aramaya yonelik bir teorik cerceve biciminde anlagilabilirl2,
Su da var ki, teorik yonelimlerde kavramin referans cercevesi her
zaman ayni degildir. Hatta ayni yazarda dahi kavramin zaman
icinde kavraniligt farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla birlik-
te, proto-sanayilesme temel teorik yoneliminin iki ayrt varyanta
sahip oldugu ileri siirtilebilir. Varyantlardan birinin (liberal) on-
de gelen temsilcisi, Mendels’tir; diger varyanti ise Kriedte, Hans
Medick, Jiirgen Schlumbohm temsil eder. Bu iki varyantin kesis-

lum tipi seklinde de
algilanabilir. Bu top-
lum tipi, “sanayi top-
lumu” degildir; ¢lin-
kil sanayi, topluma
henliz damgasini vu-
ramamistir. “Sanayi-
oncesi toplum” da
degildir; cunkl tanm-
daki geleneksel (fe-
odal) iliskiler ¢ozll-
muUs; tarimsal Gretim
yayginligini  surdur-
mekte fakat daha on-
celeri olmadigl 6lgl-
de “sanayi”’ye muh-
tac hale gelmistir.
Zenginlik, sanayi-On-
cesi toplumda oldu-
8u gibi hemen he-
men timuyle toprak,
stok ve glic anlamini
tasimaz ama heniz
butlinlyle “para” an-
lamina da gelmez.
Akla gelebilecek bir
soru, bu “ara” top-
lum tipinin gosterge-
lerle temsil edilip edi-
lemeyecegidir. Ne
var ki bu ayn bir ¢a-
lismay! gerektirir.

7 Orta caglarda ticare-

tin gelismesi ve kal-
bi ile fuarlarin roli
icin  bkz. Pounds
(1974:  338-402;
ozellikle fuarlar acr-
sindan bkz. 347-
361) ve Lipson
(1943: 221-263).
Lipson, fuar ile pazar
arasinda anlamli ve
nifuz edici bir aynm
yapiyor: ilke olarak
her ikisi de ayni isle-
vi yerine getirmeleri-
ne karsilik, 6nem de-
receleri itibaryla bir-
birlerinden bir hayli
farkhlasirlar. Pazar,
yerel isteklere cevap
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verir ve arz edilen
Urlnler, yerel GrGnler
ve gundelik mallar-
dir. Buna karsilik fu-
arlar genellikle “ulu-
sal” ve “uluslar ara-
sI” mallarin sergilen-
dikleri yerlerdir. Bun-
lar, pahali ve nadir
mallardir (248).

8 Disarl is verme (put-

ting out) sisteminin
genellestiriimis  bir
tanimini literatiirde
bulmak glic oldugu
gibi, isimlendiriimesi
de degisiklik goste-
rir. Almancada Ha-
useindustrie, Fran-
sizcada industrie a
domicile olarak ad-
landirilan olgu, C.
Blicher’in etkisiyle yi-
ne Almancada Ver-
lagsystem seklinde
yerlesmistir. Ingiliz
ve Amerikan literatU-
rlinde putting out adi-
ni alr. Bu konuda
bkz. Gay (1934: 7-
11). Ote yandan yu-
karnda anlatilan Ka-
ufsystem ile
lagsystem arasinda
her zaman berrak bir
ayrmlastirmaya gidil-
digi de sdylenemez.
Ornegin Biicher
(1968:  117-149)
seyyar saticidan (ka-
ufmann, chapman)
bahsetmesine rag-
men, bunu bir sis-
tem olarak goérmez.
Ozelliklerini  saydig
Verlagsystem, bizim
yukarida Kaufsystem
seklinde tanimladigr-
miz Uretim orgltlen-
mesinin de ozellikle-
rini tasir.
tanimlamasinda ayir-

Ver-

Bucher’in

me terimlerinin, diger bir soyleyisle ortak noktalarinin birden
fazla oldugu soylenebilirse de terminolojilerinde, teorik motivas-
yonlarinda ve ele aldiklart (ayni) degiskenleri vurgulamalarinda
onemli farkliliklara sahip olduklart da agikardir. Asagidaki tartis-
ma ve agiklamalar, bu ayrim cercevesinde yiiriitiilecektir.

Mendels’in orijinal makalesinde koydugu bicimiyle proto-sa-
nayilesme, “fabrikaya gecisin dogrusal bir modeli [idi] ve neokla-
sik iktisadi varsayimlarla karsilastirmalr iistiinliikler teorisine da-
yandirilmigtt.” (Berg vd., 1983: 16). Ancak “Mendels’in kendi ta-
nimi bir cok asamalardan gecmisti” (Mendels, 1982: 75)13. Deyim
ilk basta “ilke olarak kirsal aladaki imalat faaliyetlerinin genisleme-
si” seklinde tanimlanirken, daha sonralari deyime “operasyonel”
bir nitelik kazandirilmaya 6zen gosterilmistir. Bu “operasyonel”
biciminde Mendels’te proto-sanayilesme, tanim ve bir dizi hipote-
ze dayanmaktadir. Once tanimlamanmn 6geleri tizerinde duralim:

a) Proto-sanayilesmede c¢oziimleme birimi, “esas olarak
bolge”dir. (Mendels, 1982: 77).

b) Bu “bolge” icinde tarim ile sanayinin kargilikli etkilesi-
mi esas noktadir. Baska bir ifade ile piyasaya yonelik iiretim, el
zanaatlar1 temelinde koyliliigiin katilimz ile orglitlenmistir. Boy-
lece koyliiler, tiretime katilmakla ek bir gelir elde edebilmektey-
diler. Koyliilerin tiretime katidmasi, kural olarak tarimsal ritme
bagli olup, dolayistyla mevsimseldir. (Mendels, 1982: 77).

c) Boyle bir tiretim ortaminda gerceklestirilen trtinlerin
piyasast “bolgenin”, hatta ulusal sinirlarin disinda yer alir (Men-
dels, 1982: 77). Proto-sanayilesme boylece yerel ihtiyaclara yone-
lik zanaat {iretiminden ayirt edilmis olur.

d) Proto-sanayi faaliyeti ile ticari tarimsal artik iireticileri
arasinda esaslt bir baglantt s6z konusudur (Mendels, 1982: 79).
Boylece, kendi gecimlerini saglamaya yetecek miktarda topraga
sahip olmayan koyliiliik, gelirini hem proto-sanayi faaliyetlerin-
de, hem de biiytik ciftliklerde calismak suretiyle elde etmis/artir-
mus olur. Dikkat edilmis olacagi tizere, “bolge” i¢inde bir yandan
“sanayide” calisabilen koyliiliik, diger yandan tarimsal artik tire-
tebilen biiyiik ciftciler bir araya gelmis olurlar.

e)  Proto-sanayilesme stireci boyunca kent, “bolgenin” ikti-
sadi yapisinda esaslt bir 6gedir. Ciinkii kent, tiiccarlart ve piyasa-
lart araciligi ile proto-sanayilesmeyi koordine eder ve hatta yon-
lendirir (Mendels, 1982: 79). Bu da anlagilabilir bir seydir; ciin-
kii disart is verme sisteminin tiiccarlart, Kaufsystem’in bagimstz
(kiictik) tireticilerinin iirtinlerini teslim ettikleri piyasalar ve {ire-
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timin nihai asamasinin tamamlandig1, beceri ve sermayenin en
fazla yogunlastig: yerler, kentlerdir.

Ozet olarak, “proto-sanayilesme, bir bolge cercevesi icinde
li¢ 6genin es-zamanli meydana gelisi ile tantmlanabilir: Kirsal sa-
nayiler, dis piyasalar ve ticari tarimin bolgesel gelisimi ile kirsal
sanayinin syzzbiosis'i” (Mendels, 1982: 79, vurgu benim, 10)

Yukarida belirtildigi tizere, boylece tamamlanan proto-sana-
yilesme, bir dizi hipotez de onermektedir. Hipotezler, asagida
ozetlenmektedir:

a)  Proto-sanayilesmenin bir sonucu, o giine kadar niifusun
dogal biiyiime oranini yerel gecinme araclarina intibak ettiren sa-
nayi oncesi demografinin kendi kendini diizenleyen niteligini kur-
mast olmustur. Bu kirtlmaya da proto-sanayilesmenin yarattigt ek
gelir yol agmistir (Mendels, 1982: 80).

b) Proto-sanayilesmenin meydana geldigi bolgelerde ¢ok
ge¢meden, azalan getirilerle kargt kargtya kalinmistir, Ciinkii fa-
aliyetler “serpilmis” halde bulunmaktadirlar; bu da tiiccar agisin-
dan hem friinlerin toplanmasinda, hem de kalite kontroliinde
glicliikler yaratmaktadir. Bunun bir sonucu olarak baz tiiccarlar,
isgiiciinii bir atolye catist altinda toplamay1 ve emek tasarrufu
saglayan mekanik buluglardan yararlanmay1 daha karli bulmaya
baglamiglardir.

c) Bu bolgelerin insast ve mekanik buluslarin (makinele-
rin) {iretime sokulmast icin gereken sermaye, proto-sanayilesme-
nin gelismesi ile birlikte yerel olarak tiiccarlarin, tarimsal faali-
yetlerini ticarilestiren ciftcilerin ve toprak sahiplerinin ellerinde
birikmeye baglamstir.

d) Proto-sanayilesme, tiiccarlarin bolgeler-arast ve ulusla-
rarast ticaret deneyimlerinin bir sonucu olarak, teknik bilgi ve bi-
rikimine de katkida bulunmustur.

e) Proto-sanayilesme evresi boyunca ticari tartmin gelis-
mesi, bu sektore, sanayilesmenin daha sonraki evresinde kentle-
re gida malt arzt saglama olanagint vermistir.

f)  Proto-sanayilesmenin gelistigi bolgelerde Sanayi Devri-
mine dogru bir hareket olmustur ya da Sanayi Devriminin mey-
dana gelmesi kolaylagsmistir (Mendels, 1982: 80). Ancak bunun
mutlak bir zorunluluk olmadigt da belirtilmelidir.

Proto-sanayilesme teorisinin diger varyanti, yukarida belirtil-
digi gibi, Kriedte vd. ile temsil edilmektedir. Ancak “teorinin”
bu varyanti, bagimsiz bir gelistirmeden daha ¢ok, Mendels ile
Richard ve Charles Tilly’nin calismalarina dayandirilmistir:

dedici 6zellik, Uretici
ile tuketici arasina
tlccarin  girmesidir.
Bu son nokta igin
bkz.  Schlumbohm
(1981: 101’deki dip-
not 40'In 277’deki
izahati). Ayni sekilde
Paul Mantoux da Ka
ufsystem ile Ver-
lagsystem arasinda
bir aynm yapmaz ve
putting out sistemini
bazan cottage in-
dustry, bazan do-
mestic industry sek-
linde adlandirr. An-
cak onun gerek 56-
62 arasinda anlattig|
“domestic industry”,
gerek 62-68 arasin-
da anlattig “Domes-
tic Industry” olsun,
bir yandan Kaufsys-
tem’in, 6te yandan
Verlagsystem’'in 6zel-
liklerini tagsimaktadir.
Mantoux’nun  62.
sayfadaki 3 no’lu
dipnotta tlccar ima-
latciyr (merchant ma-
nufacturer), Fransiz-
cadaki fabricant s6z-
clgul ile karsiladigina
dikkat cekelim
(1961: 56-68). Keza
Lipson da “sinai or-
gutlenmenin evrimin-
de dort asama ayirt
edebilecegimizi” soy-
lyor:  “hanehalki”
(houshold), “lonca”,
“domestic system”
ve “fabrika” (1943:
1). Lipson’un “do-
mestic system” adini

verdigi “asama”,
kuskusuz  putting
out'tur.

Kavram, bir “arastir-
ma programinin” par-
casl olarak sunan
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Richard Tilly ve Char-
les Tilly'den alinmig-
tir (1971: 184-198):
“fabrika sisteminden
onceki sanayilesme
ya da proto-sanayi-
lesme” (186). Tilly
ve Tilly'nin, proto-sa-
nayilesmeyi, Men-
dels gibi sadece fab-
rikadan onceki bir
durum olarak degil,
fakat onu Onceleyen
ve yolunu hazirlayan
bir gecis asamasi
olarak gordiklerini
belirtelim. Benzer bir
kavrami, “proto-fabri-
ka” kavramini daha
once Herman Fre-
udenberg ile Fritz
Redlich kullanmislar-
di (1964: 372-401):
“Hem ‘sermaye’-yo-
gun ihra¢ ekonomile-
rinin buylmesi, hem
de ‘sermaye’-yaygin
ihrac ekonomilerinin
gelismesi araciliglyla
1750’lerde vicut bu-
lan sinai tesebbls
tarinu ‘proto-fabrika’
olarak adlandirmayi
Oneriyoruz” (381)

10 Biraz farkl bir “tarih-

ce” icin bkz. Ogilvie
(1993:  159-179,
ozellikle bkz. 159-
161). Ogilvie, bir 6n-
ceki dipnotta belirti-
len yazarlarn “birinci
kusak” seklinde nite-
lendirmektedir.

11 Bu alinti ile yazarla-

rn, durumun tam ve
gercek bir resmini
verdiklerini ima et-
mek istemiyorum el-
bette.  YOnelimin,
anahatlar ile bu tarz-
da olduguna tanik
tutmak istiyorum sa-
dece.

Eldeki ¢aligma, F. F. Mendels ile Charles ve Richard Tilly’nin gelis-
tirdigi aragtirma kavramint aliyor ve onu daha gelistiriyor. Proto-sa-
nayilesme burada, niifusun biiyiik kisminin tamamiyla ya da 6nemli
olclide gecimini bolgeler-arast ya da uluslar arasi piyasalar igin sinai
kiitle tretiminden sagladigt kirsal bolgelerin gelismesi seklinde ta-
nimlanabilen “sanayilesmeden onceki sanayilesme” olarak kavram-
sallagtirdmistir, (Kriedte vd., 1981: 6)14

Teorinin bu varyantini, ii¢ yazarin ortak goriisiinii kapsaya-
cak bicimde 6zetlemek bir hayli giictiir. Ciinkii yazarlar, kendi
aralarinda bir ¢cok onemli noktada farklilagmaktadirlar. Bununla
birlikte teori bir biitiin olarak goz oniine alindiginda, ¢oziimle-
melerin iki farkli tarihsel diizeyde gelistirildigi ileri siiriilebilir:
Makro ve mikro diizeyler!®.

Makro diizeyde Kriedte, proto-sanayilesmeyi feodal-tarimsal
toplamlarin ¢oziiliisii ve sinai kapitalizme geciste bir evre olarak
ele almaktadir (Kriedte vd., 1981:6 ve devamt).

Feodal tarimsal toplumlarin ¢oziiliis stirecinin kendisi de iki
evreye sahiptir. Birinci evrenin énkosulu, niifus artist ve tarim
sektoriiniin tretkenliginin artmasinda yatmaktadir (Kriedte vd.,
1981: 6 ve 12).

Coziilme siirecinin birinci evresinde ortaya ctkan kent ile kir
arasindaki isbolimu ve bu isbolimtintin hizlandirdig1 kirsal ni-
fus icindeki farklilasma ve kutuplasma siireci, proto-sanayilesme-
nin temellerini saglamustir. Her ne kadar baslangicta kirla kent
arasindaki isbolimii, sanayilesmenin gelismesinin motoru olmus-
sa da, siire¢ icinde giicliikler bas gostermistir. Ciinkii kent eko-
nomisi icinde isgilicti ve hammadde arz1, loncalarin izledikleri ik-
tisadi politikalar nedeniyle esnek degildi. Tiiccar sermayesi bu
problemi, sinai {iretimi kentten kirsal bolgelere kaydirmak sure-
tiyle ¢ozdii. Bu arada farklilasma ve kutuplagma, tiiccar kapitalis-
tin yararlanabilecegi isglicii ve hammadde kaynaklarini yaratmis-
t1. Iste proto-sanayilesme, feodalizmin kapitalizme doniisiimii
stirecindeki bu ikinci evreye aittir (Kriedte vd., 1981: 7).

Proto-sanayilesmenin gelismesi sadece feodal baglarin ¢oziil-
meye baslamis olmasini gerektirmez; fakat siirec bir kez baslayin-
ca, kendisi de siirecin hizlanmasinda bir faktor olur.

Ote yandan proto-sanayi bolgelerinin olusumu, bélgeler-ara-
s1 isboliimiinde 6nemli bir ilerleme anlamina gelir. O halde pro-
to-sanayilesme; hammaddelerin, nihai {iriinlerin, gida mallarinin
ve igglictiniin arz ve talebini etkiledigi icin sonuglart, zorunlu ola-
rak biitiin toplumu kapsar. Proto-sanayilesmenin sadece bolge-
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ler-arast piyasalarin olusumu ile degil, uluslar arast piyasalarin
olusumu ile de yakindan ilintili oldugu soylenmelidir (Kriedte
vd., 1981: 8 ve 13)

Kriedte’ye gore kirsal bolgelerde tiretim merkezlerinin gelisi-
mine bir cok faktor katkida bulunmustur: Tarimsal tiretimin
uzun donemli dalgalari ile niifus hareketlerinin kargilikli etkilesi-
mi; kirsal bolgelerde niifus artisindan kaynaklanan igsizlik (Kri-
edte vd., 1981: 23), bunlar icinde en 6nemli olanlaridir.

On yedinci yiizylldan baglamak tizere on sekizinci ylizyilda
tartmsal ve niifus dalgalanmalarinin karsilikls etkilegimi kritik bir
noktaya ulast1. Tarimsal gelisme ile niifus hareketleri arasinda bir
zamanlar pozitif olan iligki, negatif bir iliskiye dontistti ve bu su-
retle tarim gelirleri azalma gosterdi. Tarim gelirlerindeki bu kriz,
tiretimde farklilasmaya yol act1. Buna bir de hem kentlerdeki tic-
ret gelirlerinin yiikselmesinden, hem de gelisen dis piyasalardan
kaynaklanan talepteki canlanma eklenmelidir. Kentler bu yeni
duruma cevap veremez hale gelince, tiiccar kapitalistler, sanayiyi
kirsal bolgelere kaydirdilar. Bagka bir ifade ile, on sekizinci yiiz-
yilin baglarinda hem tarim sektorti, hem de sanayi sektorti prob-
lemli durumdaydilar; bunlardan higbiri problemini kendi bagina
¢ozecek potansiyele sahip degildi. Problemin ¢6ziimii, bu iki
sektoriin kargilikli iligkisi sayesinde olabilirdi. Proto-sanayilegme,
bu iki sektor arasinda bag kurmak suretiyle problemin ¢oziilme
stirecini baglatt1 (Kriedte vd., 1981: 23-24).

Tarim sektorii baglaminda bu sektor icinde ortaya cikan fark-
lilasma; bir yandan kendi tiiketimi icin sinai tiretimde bulunma-
yan fakat piyasaya tarim iiriinleri arz eden biiyiik ciftliklerin, di-
ger yandan yeterince topraga sahip olamayan ve tarimdaki mar-
jinal verimlilikleri sifir olan, buna karsilik piyasaya yonelik sinai
tiretimde bulunmaya baglayan gecimlik ciftliklerin ortaya ¢tkma-
stna yol agmust1. Iste ilke olarak, proto sanayilesmenin tarimct te-
melini bu gecimlik ciftliklerin meydana getirdikleri séylenmekte-
dir (Kriedte vd., 1981: 25-26). Diger bir soyleyisle Kriedte’ye go-
re proto-sanayilesmenin gelismesinde itici giic, niifus hareketi ve
bunun yol actigr yoksulluktur. Tartm sektorii bir biitiin olarak
ele alindiginda, proto-sanayilesmeye dort tiir katkist oldugu goz-
lenir: Isgiicti, beceri ve sermaye, tiriin ve piyasa (28). Ozetle, pro-
to-sanayilesmenin onkosullarint ortaya cikaran birbirleriyle bag-
lantilt ti¢ stirecten bahsedilebilir: 1) feodal toplumun kararsizlig
ve ¢coziilmesi (14-15); 2) niifus artist ve bunun bir sonucu olarak
sosyo-ekonomik farklllagma ve kutuplagma (15-17; 19); 3) tiiccar

12 Paralel bir yorum,

Lennart Jorgberg'te
bulunabilir:  “Proto-
sanayilesme, tarmci
toplumun sinai blyd-
mesinde bir asama
olarak tanimlanmis-
tir. Bu sinai buylme,
hammadde ve emek
arzi s6z konusu oldu-
gunda, yerel tarimci
toplulukla dolaysiz
baglantilarini  koru-
yan kosullarda mey-
dana geldi. Ayni se-
kilde tarmci nifus,
basat (dominant) pi-
yasayl sekillendirdi.
Kavramdan yararla-
nanlar genellikle
[onun] bolgesel nite-
ligini de o6ne slrdu-
ler.” (Jorgberg,
1982: 1). Jorgberg'in
yazisina segtigi basli-
gin (“Proto-industri-
alization: An Econo-
mic Historical Fig-
ment?”/ Proto-sana-
yilesme: Bir Iktisadi
Tarihsel Hayal mi?),
kavram  karsisinda
kuskucu bir tavir alis
da ortaya koydugunu
belirtelim. Nitekim
yazinin yer aldig| der-
gideki (The Scandi-
navian Economic
History Review) aras-
tirmalarnin ortak ge-
nel sonucu Danimar-
ka, Finlandiya ve Nor-
vecg'te Kita Avrupa-
sindakine benzer bir
proto-sanayilesme-
nin “kesfedilmedigi”
yolundadir.

13 Proto-sanayilesme-

nin Mendels varyanti-
ni, onun “Proto-In-
dustrialization: The-
ory and Reality. Ge-
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neral Report” (1982)
baslikli calismasina
dayanarak aciklyo-
rum, cunku ulasabil-
digim en “rafine” ¢a-
lismasi bu.

14 Yazarlar, proto-sana-

yilesme ile ilk (early)
sanayilesme arasin-
da bir aynm yapilma-
sI gerektigine isaret
ediyorlar: “ilk sanayi-
lesme, sanayilesme-
nin birinci evresi an-
lamina gelir ve mer-
kezi Avrupa’da ondo-
kuzuncu ylzyillin  bi-
rinci yansina kadar
gider.” (Kriedte vd.,
1981: 208).

15 Nitekim Kriedte'nin

kendisi, mikro ve
makro “gostergeler-

den” s6z etmektedir.

16 Bu gozlemin en sag-

lam dayanag, 1982
yllinda Budapeste’de
toplanan
Uluslar arasi Iktisat
Tarihi  Kongresi'ne
sunulan tebliglerin
bashklarina  bakil-
mak suretiyle bulu-
nabilir (Mendels,
1982: 106-107).

Sekizinci

sermayesinin Onciiliigiinde gelisen uluslar arast ticaret. (21-23;
33-35).

Proto-sanayilesmenin Kriedte vd. varyantinin mikro diizeyi-
nin ¢oziimlemesi, Hans Medick’in yazilarinda (1981a ve 1981b)
bulunabilir.

Medick’e gore (1981a: 38) kapitalist olmayan tarimct toplum-
larda tiretim, tiikketim ve biyolojik yeniden tiretimin birligi, ikti-
sadi ve sosyopolitik diizenin temelini olusturur. Bu birlik , degi-
siklige ugramis olsa bile, proto-sanayilesme evresi boyunca sos-
yo-ekonomik sistemin merkezi bir 6gesi olarak kalir. Koyl ¢ift-
liginde oldugu gibi kirsal sanayideki iiretim siireci de kiiciik tire-
ticilerin aile ekonomilerine dayanir.

Kapitalizm oncesi tarimct toplumlarda koylii ailesi, miilkiyet
iligkilerinin ve gecinme kosullarinin “ toplumsal yeniden {iretim”
strecinde temel bir rol oynamistir. Bu rol, toprak sahipligi ya da
en azindan toprak tizerindeki denetim yetkisi nedeniyledir. Lord
ile koylii ailesi arasindaki iligki, tiretim, tiiketim, yeniden tiretim
ve boliigtim iligkilerinin temelini olusturur ve bir birlik meydana
getirir. Oysa “proto-sanayi” bolgelerinde, {iretim ve egemenlik,
miilkiyet, gecinme iligkilerinin “toplumsal yeniden {iretim”inin
birligi ¢ozilmustiir (Medick, 1981: 39). Bu ¢oziilme ile birlikte
kirsal zanaatkarlar topraklarint kaybettiler ve dolayistyla gecimlik
araglarinda bir actk meydana geldi (45). Bu agig1 telafi etmek
lizere ev sanayiinde aile isgliciinii kullanmaya dayali bir sistem
ortaya cikt. Bu yeni kosullarda dahi; hanehalkgi, geleneksel “ai-
le ekonomisi”nin yapisal ve fonksiyonel 6ngereklerine bagl kal-
di (40).

Feodal iligkilerin ¢oziilmesi sonucunda beliren bu yeni aile
ekonomisinin “rasyonalitesi”ni, A. V. Chayanov analizini siirdii-
ren Medick’e gore “net kardan daha ¢ok gayrisafi tirtiniin mak-
simizasyonu” olusturur. Boylece aile ekonomisine katkida bulu-
nan bireysel iiyelerin emek paylari ile gelir arasinda bir ayrim ya-
pilmadigi gibi tarimsal emegin getirisi arasinda da bir fark gortil-
mez: “Aile ekonomisi Olcemedigini maksimize edemez.”(Me-
dick, 1981: 41)

Ote yandan, proto-sanayinin egemen aile tipi, cekirdek aile-
dir. Bu nitelik onu, koylii toplumunun ¢oziilme donemindeki di-
ger kirsal gruplardan ayirt eder (Medick, 1981: 54). Ne var ki bu
aile tipinin ortalama buiytikligy, ciftgi ailelerinkinden daha fazla-
dir. Bu da ne ¢ocuk 6liim oranlarinin daha diisiitk olmasindan, ne
de cocuk dogum oranlarinin daha yiiksek olmasindan kaynakla-
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nir. Bunun nedeni, evlenme yasinin erken olmastdir. Boylece or-
taya ctkan her yeni ailede cocuklar, sinai isgiictiniin bir 6gesi ola-
bilmektedirler. Sanayinin yapisi ve isleme mekanizmast da bu-
nun icin elveriglidir. (54-57)

Bu “aile ekonomisi “ ile tiiccar ya da digart is verme sermaye-
sinin karst karstya gelmesinin, farkli bir ifade ile, bu iki ayrt yapi-
nin bir arada yagamasinin makro-ekonomik etkileri de olmustur.
Bu makro-ekonomik etki kendini oncelikle tiiccar kapitalist agi-
sindan bir “farklilik kdr1” yaratmakta ortaya koyar. Bu “farklilik
kar1”, hem lonca sisteminden, hem de maniifaktiirden elde edi-
lebilen karm iistiindedir (Medick, 1981: 50). O halde kirsal sana-
yinin bu “farklilik kar1”ndan otiirii proto-sanayi sisteminin bii-
yiime stirecinde itici giic oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
kirsal sinai aile ekonomisi ile tiiccar sermayesi arasindaki sembi-
yotik iligkinin bir gegis siireci iligkisi olarak goriildigii de vurgu-
lanmalidir (53). Disart is verme sistemi bilinen giiclikleri (136-
137) asamadigt zaman, yerini fabrika sistemine birakacaktir.
Clinkii proto-sanayilesme stireci boyunca sinai kapitalizme geci-
sin 6nkosullart da yaratilmis olur. Bu 6nkosullar soyle stralanabi-
lir (141-142):

1)  Proto-sanayilesme siireci icinde genis bir beceri sahibi
isci katmant olugmustur. Bu, ilk fabrikalarin isgiicti depolarini
teskil edecektir.

2)  Proto-sanayilesme boyunca sermaye biriktiren bir grup
tiiccar-imalatgt ve kiigiik zanaatkar, sanayilesmenin Ogelerini
olusturacaklardir.

3)  Uretimin drgiitlenmesiyle iligkili olarak, hi¢ kugku yok
ki disart ig verme sistemi, onceki orglitlenmelere kiyasla bir iler-
lemeyi temsil eder. Ciinkii disart is verme sistemi, tiiccar serma-
yesi ile tiretim alani arasinda bir bag kurmustur.

4)  Proto-sanayilesme boyunca tarimct bolgelerle kalabalik
stnai bolgeler arasinda sembiyotik bir iligki gelisti. Proto-sanayiles-
me ilerledikge, sinai bolgeler gida mali arz1 agisindan gevrelerinde-
ki kirsal bolgelere bagimli hale geldiler. Bu bolgelerden gelen ta-
lep baskist, tarimsal bolgeleri tiretimde daha etkin olmaya zorladh.

5)  Proto-sanayilesme boyunca yerele, bolgesel, ulusal ve
uluslar arast piyasalar ag1 gelisti. Proto-sanayilesme ile piyasala-
rin gelismesi birbirlerini kargiliklt olarak etkilemistir.

Iste bu bes noktada proto-sanayilesme, kapitalist sanayiles-
menin temellerini atmustir.

Goriildiigi gibi proto-sanayilesmenin her iki varyanti birkac
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temel ortak noktada birlesmektedirler. Bu ortak noktalar sdyle
stralanabilir:

1)  Her iki varyantta da ¢oziimlemenin baslangic noktast,
bolgedir. Coziimlemeler bolgeden baslar, sonra ulusal ve uluslar
arast alanlara kayar.

2) Coziimlemelerde degiskenler arasindaki iligkilerin yo-
nii; niifus hareketleri/tarimsal yapi, tarimsal yapi/tiiccar serma-
yesi ya da digart is verme sistemi arasindadir.

3)  “Aile ekonomisi” iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yonleriyle
birlikte merkezi bir 6neme sahiptir.

4)  Ogzgiil aragtirmalarda farkliliklar gozlense de teorinin
her iki varyantinda proto-sanayilesmenin baglangi¢ tarihi cakis-
maktadir: On altinct ve on yedinci yiizyillar.

5)  Nihayet; her iki yaklagtm, proto-sanayilesmeyi “sinai ka-
pitalizme geciste bir agama” seklinde ele alir.

* % %

Proto-sanayilesme teorisi, 1970’li yillardan sonra iktisat ve nii-
fus tarihinin ilgi cekici konularinin baginda gelmistir. Teori nere-
deyse her seyi kucaklayan bir teori niteliginde goriilmeye baglan-
mugtir: Sanayilesmenin kendisinden niifus hareketlerine, sanayiles-
meden sanayisizlesmeye (de-industrialization), gelismislikten azge-
lismislige, 6zgiil sanayi kollarinin gelisiminden genelde sanayiles-
meye, vb. kadar hemen her konuda bir agiklama getirir nitelikte
goriilmiistiirl®, Bununla birlikte teoriye 6nemli ve ciddi elestiriler
de yoneltilmistir (orn. bkz. Coleman, 1983; Houston, 1984).

Her seyden once teorinin iktisat tarihine yeni bir “paradig-
ma” getirdigi iddiasina kargt hala “eski paradigmanin”; kargilas-
tirmalt Gstiinliikler ve yeni evrimcilik paradigmast icinde kaldig:
elestirisi vardir (Berg vd., 1983: 1-32; ozellikle bkz. s. 16 ve son-
ras1). Bu baglamda teorinin her iki varyantinin da teleolojik nite-
likte oldugu ileri stiriilmiistiir. (Perlin, 1983; Hudson, 1983;
Schremmer, 1981)

Teori, kirsal sanayinin farkls stirec ve iligkilerini tek bir deyim
altinda toplamak suretiyle eldeki problemle iligkisi zorunlu olma-
yan tim sinai orglitlenmeleri aynt agirlikta gérmistiir. Oysa ya-
pilmast gereken, her stireci ayr1 ayri ele alip incelemektir. (Perlin,
1983; Pollard, 1981: 76)

Diger taraftan teori, bazi bolgelerin sanayilesmeye gecerken,
baska bolgelerin neden gecmedigini aciklayabilmekten uzaktir
(Pollard, 1981: 76-77). Ayrica teori, degiskenleri arasindaki ilis-
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kileri de tam olarak kavramamustir. Ornegin kirsal sanayi, 6zgiil
niifus kalibindan 6tiirii mii yerlesmistir; yoksa kirsal sanayi yer-
lestikten sonra mi1 bu niifus kalib1 belirmeye baglamigtir? Bu nok-
ta pek berrak degildir. (Fischer, 1973: 161)

Daha da 6nemlisi, proto-sanayilesmenin nedenleri ve kaynak-
lart agik degildir (Gullickson, 1983: 832; 848-850). Baska bir de-
yisle, proto-sanayilesmenin nedenleri sorusuna verilen cevap,
kendi icinde yeterli olmadig1 gibi, somut durumlart aciklamakta
da bagarili olamamustr.

Getirilen elestirilerde hakliik payinin biiyiik oldugu kusku
gotiirmezse de, proto-sanayilesmenin, farklt disiplinleri bir araya
getirmek suretiyle anlayisimiza yeni ufuklar a¢tigt da dogrudur.l
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