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Uluslararas› iliflkileri biçimlendiren en temel dinamikler-
den biri olan sermayenin küreselleflmesi ve karfl›-küresellefl-
me olgular› üzerine alan›n üç önemli iktisatç›s› Freeman, Ra-
dice ve Bellafiore ile Praksis Yay›n Kurulu olarak yapt›¤›m›z
yuvarlak masa toplant›s›n› yay›ml›yoruz. 

Son zamanlarda literatürde çok s›k karfl›laflt›¤›m›z “küre-
selleflme” kavram› size ne ifade ediyor?

FREEMAN- Oldukça bulan›k olan küreselleflme kavram›
üzerine genel olarak durmaktansa, sermayenin küreselleflme-
sinde gerçekte neler yaflan›yor, ben daha çok bunun üzerine
durmak istiyorum. Küreselleflmenin etkisi de¤iflik ülkelerde
tamamen farkl›lafl›yor; küreselleflmenin iktidara etkisi sizin
zengin bir ülkede mi fakir bir ülkede mi yaflad›¤›n›za göre
de¤iflir. 

Geliflmekte olan ya da bir üçüncü dünya ülkesinde, göre-
bildi¤im kadar›yla afla¤› yukar› bütün ampirik vakalarda, ser-
mayenin egemen oldu¤u dünya pazar›na kat›lman›n etkisi
parçalanma oluyor. ‹flte Sovyetler Birli¤i’nin, Yugoslavya’n›n
da¤›lmas› var, Hindistan’da, Meksika’da ve baflka yerlerde
ayr›l›kç›l›k e¤ilimleri görüyoruz. Belki o kadar büyük ölçek-
te olmasa da Çin’de de parçalanma e¤ilimleri güçleniyor. Ta-
rihin daha önceki zamanlar›nda da ayn› sermaye küresellefl-
mesi süreci, Avusturya ‹mparatorlu¤u’nun ve Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun y›k›lmas› ve Afrika'n›n bölünmesi gibi sonuç-
lara yol açm›flt›. 

Buna karfl›l›k, günümüzün zengin ülkeleri daha genifl
bloklaflmalara yöneliyor. Bence bunun nedeni, yeniden yap›-
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land›r›lm›fl bir küresel piyasan›n içinde yer almak ve onu yönlen-
dirmek için genifl ölçekli bir üretime duyulan ihtiyaç. Ayr›ca mo-
dern teknolojinin örgütlenmesini ve yoksul ülkelerin piyasalar›-
n›n yönlendirilmesini temin etmeye yetecek derecede bir ölçek
ekonomisinin yarat›lmas› da bir baflka neden. Bu nedenlerden
dolay› daha genifl ölçekte çal›flmak gerekiyor. 

Nihayetinde neler olabilece¤i ile ilgili olarak üç tane temel
görüfl ya da model var. Bir tanesine göre üç genifl blok tek bir
blok halinde ifllemeye bafllam›fl durumda. Kuzey Amerika, Gü-
neydo¤u Asya ve Avrupa aras›ndaki s›n›rlar yavafl yavafl kaybola-
cak ve en az›ndan zengin ülkelerde tek bir küresel sermaye olu-
flacak. Bu sermaye dünyan›n dörtte üçünü terk ediyor, ama en
az›ndan dünyan›n yaklafl›k dörtte birini kapsayan birleflik bir ma-
li, endüstriyel ve ticari yap›ya sahip olacaklar. 

Öteki tez, bloklar aras›ndaki rekabetin artt›¤›n› ileri sürüyor.
Teze göre, zengin ülkeler taraf›ndan yönlendirilen bölgesel blok-
lar aras›ndaki farkl›laflma ve rekabet, onlar hareket alan›n› genifl-
letmek, ekonomik üstünlü¤ü ele geçirmek ve hatta hayatta kala-
bilmek için çabalad›kça daha da artacakt›r. 

Üçüncü tez ise, tek bir ulusun hegemonik oldu¤unu ve ileri-
de de hegemonik kalaca¤›n› iddia ediyor. Geçen yüzy›lda bu ro-
lü ‹ngiltere oynad›, 1950’lerde ise Amerika. Bu anlamdaki hege-
monya, lider ülkenin refahtan belki de daha fazla pay alsa bile
dünyan›n geri kalan ülkeleri için daha fazla yarar sa¤lad›¤› anla-
m›na gelmektedir. Lider ülkenin dünya sistemini hem mali hem
de ticari ve hatta siyasi olarak organize edebilme biçimindeki he-
gemonik haklar› her ne kadar istenmese de, bu sözü edilen yarar-
lar –artan hayat standartlar›, yeni ürün ve teknolojilere eriflim,
ekonomik istikrar – bu ülkenin lider olarak kabul edilmesini sa¤-
lamaktad›r. ‹flte bu nedenle “Britanya Bar›fl›” (Pax Britanica) ya
da “Amerika Bar›fl›” (Pax Amerikana) gibi deyimler ortaya at›l-
maktad›r. Bu bak›fl aç›s›na göre, ABD bu türden bir dönemi ku-
rabilir. Bu türden bir “Alt›n Ça¤”da, ABD himayesi alt›nda yeni
teknolojilerin kullan›m› dünyan›n geri kalan›n› Tarihin Sonu’na
tafl›yacakt›r. Ayr›ca bu teze göre her geçen y›l bir baflka ony›la er-
telense de, liberal bir cennetin bizi bekledi¤inden eminiz. 

Bana göre birinci ve üçüncü tezlere karfl› kan›tlar çok aç›k.
Tarih ‹ngiltere’nin hegemonyas›n› koruyamad›¤›n› ve hegemon-
yan›n sonunun sanayi ülkeleri aras›ndaki vahfli bir rekabete yol
açt›¤›n› göstermifltir. Bu vahfli rekabet önce savafla, sonra Rusya
ve Orta Asya’n›n büyük bölümünün dünya piyasas›na bas kald›-
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r›fl›ndan sonra geriye ne kald›ysa yeniden paylafl›lmas›na ve daha
sonra da baflka bir savafla yol açm›flt›r. Tarih hep flafl›rt›c› yenilik-
ler ortaya ç›karmaktad›r. Buradan bak›nca ABD’nin ayn› yolda
tökezlemeyece¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Öte yandan, flim-
diye kadar ABD’nin bu yolda mesafe ald›¤›n› da kabul etmek ge-
rek. ABD’nin hegemonyas›yla rekabet edebilmek mümkün de¤il
ve bu hegemonya katlanan bir k›tl›¤a yol aç›yor; nihayetinde di-
¤er ülkelerin tasarruflar›n› azalt›yor ve bu üç blok aras›nda git-
tikçe artan bir rekabeti üretiyor. 

San›r›m küreselleflme “teori”sinin zay›fl›klar›ndan birisi, bir
çok savunucular›n›n devasa, otomatik ve kaç›n›lmaz olarak gördü-
¤ü büyük de¤iflimler hakk›nda soyut bir biçimde konuflmas›. Ama
yaflanan tarihe ve yaflanan gerçeklere bakmak gerek. Esas›nda kü-
reselleflmenin bugünkü aflamas›, aç›kça ABD taraf›ndan destekle-
nen belirli bilinçli siyasal de¤iflikliklerle birlikte 1980’lerde bafllad›.
Bu ne bu piyasan›n kendi içinden üretti¤i içsel bir süreçti, ne de
uzun vadeli bir e¤ilimdi. Bu bir dönüm noktas›yd› ve bir mühen-
dislik eseriydi. Tabi ki bu, bu mühendisli¤in bir süreden beri iflle-
mekte olan piyasa güçlerini kullanmad›¤› anlam›na gelmiyor. 

Ancak 1980”ler ve dünya birikiminin bugünkü aflamas›, IMF
ve Dünya Bankas› politikalar›n›, flu anda aflikar oldu¤umuz tama-
men yeniden yap›land›r›lm›fl dünya ticaretine, GATT türündeki
iki tarafl› mutabakatlardan vazgeçerek DTÖ türü çok tarafl› an-
laflmalara do¤ru dönüfltüren bir piyasa liberalleflmesi dalgas›yla
birlikte aç›ld›. Bu dönüflüm keskin ama siyasi olarak örgütlenmifl
bir hareketin sermaye ve mallar için tek bir piyasa yaratmas›n› da
içeriyordu. Bu kurumsal de¤iflikliklerin bilinçli olarak oluflturul-
duklar›na dair bir sürü kan›t vard›r. 

BELLOF‹ORE- Son y›llarda birbirlerini tamamlayan sorular
ve devam eden tart›flmalardan biri, meta piyasas›nda, üretimde
ya da sermayenin hareketlerinde global e¤ilimlerin var olup ol-
mad›¤›. Bir di¤eri, tümüyle küresel bir ekonomiye do¤ru bir e¤i-
limin ya da böyle bir ekonominin gerçekli¤inin olup olmad›¤›.
Üçüncüsü de, düzenleme yaklafl›m› çerçevesinde, su s›ralarda
içinde bulundu¤umuz durumun kapitalizmin tümüyle yeni ve tu-
tarl› bir aflamas› olup olmad›¤›.

Bunlar birbirinin ayn› sorular ya da tart›flmalar de¤il ama bir-
birleriyle ilgililer. ‹lk iki soruda, ‘hiper’ küreselleflme teziyle, ‘za-
y›f’ küreselleflme tezinin karfl› karfl›ya getirildi¤ini, üçüncüsünde
de söz konusu olan›n, varolan›n tümüyle yeni bir post-Fordist
model oldu¤u fikri oldu¤unu görüyoruz.
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Ben, özellikle meta ve sermaye piyasas› bak›fl aç›s›ndan, dün-
ya ölçe¤inde güçlü, birlefltirici e¤ilimlerin oldu¤u çerçevesinde,
gerçekte zay›f bir küreselleflmenin oldu¤u fikrinin ›l›ml› bir savu-
nucusuyum. Ama bu bölgeler aras›nda, özellikle meta piyasas›
ba¤lam›nda farkl›l›klar olmad›¤› anlam›na gelmiyor. Uluslararas›
aç›kl›¤›n, örne¤in, Avrupa ya da Amerika’n›n ekonomik aç›kl›¤›-
n›n, s›n›rl› olmas›na karfl›n, uluslararas› imalat ve hizmet sektörü
flirketlerinin, bu ekonomilerle s›k› iliflki içinde oldu¤u do¤ru. Bu
nedenle, zay›f küreselleflme ve bölgeselleflmeye vurgu birlikte gi-
den fleyler. Bunun da geliflmekte olan ülkelerde ve üçüncü dün-
ya ülkelerinde farkl›l›klar yaratt›¤›na inan›yorum.

Burada, yeni endüstrileflmifl, geliflmekte olan ve geliflmifl deni-
len ülkelerin çok ayr›nt›l› bir analizine sahip olmam›z gerekti¤ini
ekleyece¤im. Varolan krizi düflünürsek, Avrupa, Japonya ve
Amerika aras›nda gerçek bir fark var. Amerika için Japonya ‘d›fl-
sal’, yabanc› bir ekonomi de¤il, daha çok, içsel bir mesele. Bu,
sermayenin özgürleflmesiyle, Do¤u Asya krizini aç›kl›yor. Siyase-
ti ekonomiden ay›ramay›z, ya da ekonomiye homojen bir gerçek-
lik olarak bakamay›z. Ekonomik politikalar ba¤lam›nda çok bü-
yük farkl›l›klar var ve biz hala birleflmifl bir dünyadan hayli uzak-
tay›z. Öte yandan, geliflmekte olan ülkelere kendi farkl›l›klar›
içinde bakmal›y›z. Güneydo¤u Asya ülkelerinin, Latin Amerika
ya da eski Komünist ülkelerin, Afrika ülkelerinin durumlar›n›
birbirlerinden ay›rmal›y›z. Güçlü sermayenin ‘çevresi’ olmakla,
baz› bölgesel ba¤lant›lar kurmak aras›ndaki farkl› kutuplaflt›r›c›
e¤ilimlerle tan›mlanabilecek çok farkl› durumlar var. 

Bu do¤ru olsa da, bu karmafl›k süreçte, küresel e¤ilimlerin
var oldu¤unu, onlar›n yaln›zca birer mit olmad›¤›n› düflünüyo-
rum. E¤er, bilinen sermaye piyasas› içinde, en belirgin küresel-
leflme sürecine bakarsak, 1990’larda bu küreselleflme sürecinin
nas›l istikrars›zl›¤›, mali istikrars›zl›¤› artt›rd›¤›n› ve geliflmifl
alanlara, en çok da Amerika’ya inan›lmaz bir sermaye ak›fl› yo-
¤unlu¤u içinde sonland›¤›n› görmek flafl›rt›c›d›r. Tam olarak en
geliflmifl küresel konum, sermaye piyasalar›ndan biri, daha önce
emsali olmayan refah ve iktidar yo¤unlaflmas›n› belirliyor; bu da
Amerika’n›n aktif siyasas› ile siyasal olarak yarat›l›yor. Bu neden-
le, hiper küreselleflme tezine inanm›yorum, zay›f bir küresellefl-
menin var oldu¤unu düflünüyorum, bu da ayr›nt›land›r›lm›fl bir
biçimde analiz edilmeli. Yine de, olup gidenin birlefltirici, dün-
ya-ölçekli bir süreç oldu¤unu, bunun birçok aç›dan bütünlefltiri-
ci olmaktan ziyade, farkl›laflt›r›c› oldu¤unu vurgulamak istiyo-
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rum. Örne¤in, üretimin küreselleflmesi denilen fley, yerel ö¤ele-
rin gitgide daha çok iliflkili oldu¤u konumlar hiyerarflisi yarat›-
yor, küreselleflme denilen fley bu. Bu da mali ölçekte yo¤unlaflma
e¤ilimiyle ve mülkiyetin yeni biçimlerinin yarat›lmas›yla beraber
gidiyor: ‹flçi, bireysel tasarruf eden biri olarak, emeklilik fonu gi-
bi fleylere kat›ld›¤›nda, sermayenin bir parças› oluyor, kendi ken-
disini sömürüyor. Ayn› zamanda küçük ve orta ölçekli iflletmele-
rin tafleron kullan›m›n›n yay›lmas›na tan›k oluyoruz. Bu, iflçi sen-
dikalar›na ve iflçilere karfl› sald›r›larla, asl›nda emek piyasas›n›n
parçalanmas›n› beraberinde getiriyor. Tüm bu süreçler iflçi s›n›-
f›n› bölüyor ve asl›nda bildi¤imiz anlamda bir iflçi s›n›f› fikrini
yok ediyor. Hemen hemen her yerde, tepeden ya da bu sakl› ger-
çek süreçlerle olsun, ortak bir s›n›f›n parças› olma alg›s› belirsiz
bir hale geliyor.

Sonuç olarak, homojen olmayan, bölünmüfl bir iflçi s›n›f› ile
beraber giden uzun-erimli bir sermaye birikim süreci aflamas›n-
day›z. Bu dünya ölçe¤inde tümüyle yeni birfley. Bu durum, yak-
laflan sermaye kriziyle de¤iflebilir. Bilinçli toplumsal mücadele ve
siyasal eylemlerle de¤iflmelidir. O zaman sorun, bu zay›f küresel-
leflme krizine nas›l müdahalede bulunulaca¤›d›r.

Küreselleflme ve ekonomik eflitsizlik aras›ndaki iliflki çok da
basit de¤il. Tabii ki küreselleflmenin ekonomik eflitsizli¤i art›rd›-
¤›na kat›l›yorum. Ama, ekonomik eflitsizli¤in h›zla artmas›n›n,
kendi bafl›na solun yeniden yap›lanmas› lehinde bir fley oldu¤u
konusunda flüphelerim var. 

Liberal ekonomik düflüncede eflitsizli¤in nas›l yorumland›¤›-
na bak›l›rsa, bu aç›kça görülebilir. Adam Smith’e bakal›m.
Smith, ekonomik eflitsizli¤in büyüme için iyi olaca¤›, toplum için
iyi olaca¤› düflüncesindeydi, çünkü büyüme, ona göre, ücretli ifl-
çiler için en baflta gelen iyiydi. Yani, birikim h›zland›kça, daha
çok ifl olana¤› ve daha yüksek ücret. Bu dilencileri “çal›flan yok-
sullara” dönüfltürdü. 

fiimdi, 1980’lerdeki epey farkl› bir argüman; yani Hayek’in
argüman›. Kabaca özetlersek, Hayek’e göre, ekonomik eflitsizli-
¤in iflçiler lehine olaca¤›n›, tümüyle yoksul olmaktan daha iyi bir
durum oldu¤unu bilemeyiz. Ama kesin olan fley, toplumsal da¤›-
t›m ve üretim örgütlenmesinin herhangi bir di¤er türünde olduk-
lar›ndan daha iyi durumda olacaklar›d›r. Gitgide yoksullaflabilir-
ler, ama bir rekabet içindeler, ve sistemi de¤ifltirmek, herkesin
yoksullu¤una neden olacak birfleydir.

Ne yaz›k ki, ekonomik eflitsizlikteki art›fl, siyasi havada bir
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de¤iflimin göstergesi olmad›¤› için, bu argümanlar, son yirmi y›l-
d›r ikna edici bulunuyor. Seattle ve Cenova’daki gösteriler, varo-
lan düzenin meflrulu¤unu yitirmeye bafllad›¤›n›n göstergesi. Eko-
nomik eflitsizli¤in artmas› bir argüman olarak kullan›labilir ama,
kendi bafl›na kapitalizme karfl› bir argüman de¤ildir. Reformizm
için bir argüman olabilir. Eksik olan, siyaset ve ekonomik siyasa
bak›fl aç›s›ndan üretilecek bir alternatif.

Örne¤in, sermayenin krizine, kapitalist bir yan›t›n mümkün
olmad›¤›n› ya da bunun yaln›zca reformist bir yan›t oldu¤unu dü-
flünmüyorum: bir di¤er yan›t ifl ve savafl türü bir çözüme; kamu
harcamalar›na dayanan ekonomik büyümeye geri dönebilir. Bu
arada, bu hiçbir ayr›m yapmadan, devletin ve Keynesçili¤in so-
nundan bahseden sol taraf›ndan da aç›kça reddedilen birfleydir.

Keynesçi alt›n ça¤›n sonunun ve büyümenin h›zlanmas›n›n
soldan; yirmi y›ldan fazla devam eden anti-Keynesçi politikalar
ve yavafl büyümeden sonra flimdi karfl› karfl›ya kalmak zorunda
kald›¤›m›z ayn› sorunu tan›mlayan siyasi mücadelelerden kay-
nakland›¤›n› düflünüyorum: ne üretilece¤i ve nas›l üretilece¤i so-
runu. Korkar›m ki, Seattle hareketi bu soruyu yeterince ve derin-
likle tart›flmad›.

Günümüz dünyas›nda küreselleflme güç iliflkilerini nas›l bir dö-
nüflüme u¤rat›yor? 

RADICE - Küreselleflmeyi anlamaktaki büyük sorun, tart›fl-
malar› yap›land›ran kavramlar›n burjuva ideolojisine dayanmas›-
d›r, ve [bu kavramlar] elefltirel çözümlemeye tabi tutulmal›d›r.
Bask›n burjuva yaklafl›m›na göre, küresel düzeyde piyasa temelli
bir toplumsal düzen (dünya ekonomisi), ulusal düzeyde de dev-
let temelli bir toplumsal düzen (ulus devlet) bulunmaktad›r ve
bu ikisi karfl›l›kl› olarak birbirine z›tt›r [antagonistiktir]. Baz› ya-
zarlar, küreselleflmenin ulus devleti dünya ekonomisine tabi k›l-
d›¤›n› savlamaktad›rlar: Neoliberaller bunu yararl› görmektedir
çünkü [küreselleflme] devleti geri çekmekte ve herkesin dünya
piyasas›nda ‘özgür bireyler’ olarak ifllev görmesine izin vermek-
tedir, di¤er yandan sosyalistler devleti, insan haklar›n›n ve ser-
best piyasan›n eflit olmayan sonuçlar›na karfl› sosyal korunman›n
kayna¤› olarak savunmaktad›r. Di¤er yazarlar bu sava kuflkuyla
yaklaflmakta ve ulus devletin hükümran olmay›, siyasal olarak
meflru olmay› sürdürdü¤ünü ve halen ekonomik küreselleflmeyi
popüler ve demokratik amaçlara tabi k›labilece¤i sav›n› ileri sür-
mektedir. 

240 Riccardo Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice 



Di¤er yandan, kapitalizmde devlet, en az piyasa kadar kapita-
list s›n›f›n hakimiyetini/iktidar›n› sürdürmenin merkezinde yer
al›r: O bir kapitalist devlettir. S›n›f iktidar›n›n arenalar› olarak,
piyasa ile devlet aras›ndaki iliflki sürekli meydan okumalara ma-
ruz kalmakta ve sürekli de¤iflmektedir: Biz, kendisine karfl› olan
mücadeleyi bilgilendirebilecek [bilinçlendirebilecek] bir kapita-
lizm elefltirisini gelifltirmek için, onun [piyasa ile devlet aras›nda-
ki iliflkinin] tarihsel evrimini çözümlüyoruz. Bunu yapma çabas›
içinde, neyin olup bitti¤i, geliflen olay ve buhranlar›n nas›l yo-
rumlanmas› gerekti¤i konusunda anlaflmazl›klar ortaya ç›kmak-
tad›r. Bana göre bir bütün olarak sistemle -dünya sistemi ya da
küresel kapitalizm- bafllamak ve sonra çözümlememizi genelden
özele ve bunun tersine götürerek, bir olay›n özel bir durum mu
yoksa daha genifl sonuçlara/etkilere mi sahip oldu¤unu yarg›la-
maya çal›flarak, gerçek olaylarla karfl›laflt›rabilece¤imiz daha ay-
r›nt›l› çözümleme nesnelerine bölmek/indirmek anlaml› gelmek-
tedir.

Böylece, Hannes Lacher’›n ortaya koydu¤u gibi, devletin ve
dünya piyasas›n›n birlikte evrimine ve kapitalizm ortaya ç›kt›kça
ve geniflledikçe bu ikisinin ald›klar› farkl› biçimlere bakarak ‘kü-
reseli tarihsellefltirmek’ zorunday›z. Piyasaya ile devlet, ya da ser-
best ticaret ile korumac›l›k aras›ndaki zamand›fl› bir z›tl›k/ikilik
yerine, farkl› tarihsel dönemlerde çok farkl› biçimler buluyoruz.
Marksistler kapitalizmin dönemlefltirilmesi üzerinde çok tart›flt›,
çünkü böyle bir yaklafl›m kapitalizmin kendisinin tarihsel bir
toplum biçimi oldu¤unu, tarihi aflan, de¤ifltirilemez do¤al bir bi-
çim olmad›¤›n› vurgulamaktad›r.

Küreselleflme diye adland›rd›¤›m›z fley, o zaman, dünyay›
1870'ler civar›ndan 1970’e kadar dünya ekonomisini çerçevele-
mifl ulus devlet üzerine kurulu ‘uluslararas›’ düzenden bir ayr›-
l›fl/dönüfl/de¤iflmedir. Ulus devlet, endüstriyel kapitalizmi Bri-
tanya’dan Avrupa’n›n geri kalan›na, Kuzey Amerika’ya, Asya ve
Afrika’ya yayan siyasal çerçeve oldu. Burada, devletin rolünde ve
devletler aras›ndaki çat›flmalarda, özellikle Avrupa’n›n endüstri-
öncesi deneyimi ile önemli bir biçimsel süreklilik bulunmaktad›r:
Portekiz, ‹spanya, Fransa, Hollanda ve ‹ngiltere aras›ndaki tica-
ri liderlik için verilen savafl, ve 1648’deki Westphalia anlaflmas›-
na dayanan/giden diplomas› sistemi. Ancak ulus devletler aras›n-
daki etkileflimin içeri¤i do¤al olarak endüstriyel kapitalizmin ya-
y›lmas› ile de¤iflir, çünkü rekabet artan biçimde ticaretin askeri
denetiminden çok endüstriyel üretkenlik temelli olmaya baslar.
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Her durumda 1870’den 1970’e, her yerde sermaye birikimi ve si-
yasal hakimiyet ulusal bir temelde örgütlenir duruma gelmifltir.
Bu, ‘birinci dünya’da, sonunda, liberal kapitalizmin buhran›n-
dan ve faflizme karfl› mücadeleden do¤an Keynesçi refah devleti
biçimini al›r. Üçüncü dünyada, emperyal kolonicilik yerini dev-
let-önderli¤inde sanayileflme merkezli bir ulusal kalk›nma mode-
line b›rak›r. Hatta, komünizmin ‘ikinci dünya’s›nda ekonomik ve
toplumsal düzen, devletin rolünü ulusal öz-yeterlilik ve merkezi
planlaman›n afl›r› bir biçimine tafl›yan ulusal kalk›nman›n ayna-
daki bir yans›mas›d›r. 

Yaklafl›k 1970’den beri olan fley kapitalizm içindeki bütün ge-
rilimlerin su yüzüne ç›kmas›d›r. 1965 ile 1975 aras›nda, savafl
sonras› ‘alt›n ça¤’›n var zannedilen uyumunu darmada¤›n eden,
flafl›lacak say›da fley oldu: Armstrong, Glyn ve Harrison, Capita-
lism Since the War (Savafltan Bu Yana Kapitalizm) adl› kitaplar›-
n›n ilgili bölümüne ‘[Her]fley Da¤›l›r’ [Things fall apart] bafll›¤›-
n› vererek bunu iyi yakalamaktad›r. Kapitalizm için zorluk, bu
buhran›n ekonomik ile siyasal aras›ndaki iliflkiyi yeniden kurma
gere¤ini vurguluyor olmas›d›r. Bu ikisinin ayr› kalmas› kapitalist
s›n›f hakimiyeti/iktidar› için yaflamsald›r, böylece ekonomik alan,
demokratik meydan okuyufla çok daha fazla aç›k olan siyasal ha-
kimiyet/iktidardan çok, öncelikle özel mülk taraf›ndan yönetil-
meyi sürdürecektir. Devletleraras› iliflkiler düzeyinde, sol için bu
sorun Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Lenin ile Kautsky aras›nda
olan tart›flma taraf›ndan tan›mlanm›flt›r. Kautsky, ‘ultraemperya-
lizm’ kuram›nda, önde giden kapitalist ç›karlar›n sonunda mali-
yetli düflmanl›klar›n› bir kenara b›rak›p çal›flan kitleleri ve dün-
yan›n kaynaklar›n› sömürmek için bir araya geleceklerini ileri
sürmüfl; Lenin, emperyal düflmanl›klar›n önce savafla yol açaca¤›-
n› ve bunun çal›flan s›n›flar üzerine getirece¤i yükün [bu s›n›fla-
r›n] aya¤a kalk›p kapitalizmi alafla¤› etmelerine yol açaca¤›n› sav-
lam›flt›r. Lenin bu beklentiyi devletin ekonomik çeliflkileri çöz-
mekte artan rolünü vurgulayan, kapitalizmin tarihsel bir çözüm-
lemesi üzerine temellendirmifltir: rekabetçi kapitalizm tekelci ka-
pitalizme dönüflür ve devlet kapitalizminin biçimlerine yaklafl›r-
ken, s›n›f iktidar›n›n temelleri de giderek daha fazla görünür ola-
cakt›. Lenin’in görüflü 1945’e kadar süren buhranlar ve çat›flma-
lardan do¤mufl gözükmektedir.

ABD’nin hegemonyas› alt›nda flöyle ya da böyle istikrarl› bir
savafl sonras› rejimin kurulmas›, ço¤u kuramc› taraf›ndan, daha
az emperyal olan güçlerin ve bölgesel ‘alt-emperyalizmler’in he-
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gemonyas›n› kabul etti¤i ve meydan okumaktan kendini al›koy-
du¤u, üçüncü bir alternatif, - ‘süper emperyalizm’ alternatifi-
olarak görülmüfltür. 1970’e gelindi¤inde, di¤er yandan, emperya-
lizmin her üç türünün de (ultraemperyalizm, emperyal düflman-
l›klar ve süperemperyalizm) devletleraras› sistemde bir araya ge-
tirilmifl olarak ortaya ç›kt›¤›n› kabul etmek daha uygun görün-
mekteydi. Sermayenin yap›lar›na bakarak, içinde rekabet etme-
nin özgürlü¤ünü her yönden tadabilecekleri uyumlu bir ‘’ultra-
emperyalizm’i tercih etmeye e¤ilim gösteren, sahipli¤i, finans›,
üretimi ve sat›fllar› etkin bir biçimde küresel kapsama sahip olan,
baz› ulus ötesi ‘fraksiyonlar’ tan›mlayabiliriz. Sermayenin di¤er
bölümleri halan öncelikle ulusal ya da bölgesel bir temelde ör-
gütlenmekte ve ‘kendi’ ulus devletleri ile olan öncelikli iliflkileri
sayesinde, di¤er güçlerle olan bir düflmanl›k iliflkisinde, rekabet-
çi avantaj› elde etmeyi istemektedirler. Kimi di¤erleri de en fazla
ABD’de yat›r›m yaparak ya da ABD ç›karlar› ile ayn› çizgiye gel-
meyi teflvik ederek, ‘süper emperyalist’ ABD devletiyle iliflkili
olarak kendi birikim stratejilerini gelifltirmek kayg›s›ndad›r. Dev-
letler aras›ndaki siyasal iliflkilerde bu farkl› e¤ilimler, flu anda ‘yö-
netiflim’ olarak adland›r›lan bir biçim ço¤almas›na/çoklanmas›na
yol açmaktad›r. Ulus ötesi devletler-aras› kurumlar›n büyümesi
tekçi bir küresel yönetiflim sistemine olan gereksinimi yans›tmak-
ta, di¤er yandan ABD, Japonya ve AB (ya da tam olarak G7 ya
da G8) ‘üçlüsü’ süren emperyal düflmanl›¤› temsil etmektedir.
Bu yap›lar›n ikisi de, bunun karfl›s›nda, üçüncü dünya üzerinde-
ki dikey bir emperyal hakimiyet iliflkisini yap›sal uyum ve ‘devlet
baflar›s›zl›¤›’ biçimlerinde, desteklemektedir. Bu yüzden ekono-
mik ve siyasal yap›lar›n karmafl›k bir bileflimi bulunmaktad›r:
Herfleyin üzerinde bir küresel kapitalizm sistemi, tek bir sistem
bulunmakta, ancak dünyan›n farkl› parçalar›ndaki, farkl› alanla-
r›n bütüne uyumuna iliflkin koflullarda çok büyük farkl›l›klar bu-
lunmaktad›r. 

‹ktidar iliflkileri hakk›ndaki esas soruya iliflkin olarak, s›n›f›n
küresel co¤rafyas›n› ele almak ve özellikle de 1950’ler›n ve
1960’lar›n ba¤›ml›l›k kuramlar›n›n merkezi yap›tafllar›ndan biri
olan ‘komprador burjuvazi’ düflüncesine dikkat çekmek istiyo-
rum. Gerçekten ba¤›ms›z ulusal kalk›nma yollar› infla etmeye yö-
nelik giriflimlerin genel baflar›s›zl›¤›, bu bak›fla göre, ulusal bur-
juvazilerin zay›fl›¤›na, ya da hatta yeni sömürgeci ekonomik ç›-
karlara ba¤lanmak yoluyla ‘ulussuzlaflt›r›lma’lar›na s›k› bir bi-
çimde ba¤l›yd›. 1990’lara gelindi¤inde, bu oldukça fazla evren-
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selleflmiflti. Bütün [heryerdeki] burjuvazilerin ‘kendi’ ulus dev-
letlerine siyasal ba¤l›l›¤› azald›: IMF’n›n neoliberal ideolojisini ya
da ‘Washington uzlaflmas›n›’, böylece ortaya ç›kan bir ulusötesi
burjuvazinin parças› haline gelerek benimsediler. Ancak ulusçu
siyasetin bu da¤›lmas›na, çal›flan s›n›flar›n da¤›lmas› da efllik etti.
Geliflmifl kapitalist ülkelerde bu, sendika üyeli¤indeki düflüflte ve
ulusal toplu pazarl›k ve korporatist siyasal uzlaflma yap›lar› gibi
temel prensiplerin erozyonunda görünür durumdad›r. Hollanda
gibi baz› ülkelerde yeni bir ‘esnek’ korporatizm infla etmek siya-
sal olarak yap›labilirdir, ama bu istisnai [bir durum]dir. Ayn› da-
¤›lma e¤ilimi üçüncü dünyan›n büyük bir bölümünde de örgüt-
lü eme¤i etkilemifl görünmektedir. Bu önemli bir kötümserlik so-
rununa yol açmaktad›r: Eme¤in, devleti ele geçirecek ve dönüfl-
türecek türde baz› seçimsel [electoral] meydan okuyufllar› örgüt-
leyen bir de¤iflim ajan› oldu¤u dair geleneksel düflünceyi kaybet-
mifl görünüyoruz. 

Kapitalizmin bugün önerdi¤i fley neoliberal bir evrensel piya-
sa fantezisi, post-Fordist bir esnek ve ödüllendiren çal›flma ve
oyun hayalidir. Biz bunu bir aldatmaca, devletler aras›ndaki ve
içindeki çok büyük refah ve güç eflitsizliklerinin ve dünya kay-
naklar›n›n k›s›tlanmayan ya¤mas›n›n bir maskesi olarak görüyo-
ruz. Seattle’deki protesto, neoliberalizme karfl› çok genifl bir ko-
alisyon için bir potansiyel oldu¤una iflaret etmifltir. K›smen bu,
tam da küreselleflme, ortak sorunlar ve ayn› zamanda kullanabi-
lece¤imiz yap›lar ve a¤lar› üreterek, insanlar› birbirine ba¤lad›¤›
için olmufltur. Ancak kapitalizmin ekonomisinin bizi bir araya
getirmesini beklemek zorunda de¤iliz. E¤er tarihsel olarak örgüt-
lü eme¤in yükselifline bakarsan›z, bu [yükselifl] yaln›zca iflçileri
fabrikalarda bir araya getiren sermayenin yükseliflinin sonucu de-
¤il, ama daha çok iflçilerin yarat›c› mücadelesinin sonucudur. Bu
nedenle, farkl› ilerici güçler taraf›ndan çok farkl› amaçlar için sa-
vafl›ld›¤› yönündeki karamsarl›¤› reddediyorum. Da¤›lm›fl küre-
sel proletaryan›n herhangi bir parças›n›n karfl›s›na ç›kan koflul-
lardaki herhangi bir de¤iflme küresel kapitalizmin ortak çerçeve-
sine iliflkin olarak anlafl›labilir. Bu nedenle Zapatistalar, Güney
Meksika’da latifundistas taraf›ndan toprak ve kaynaklara daha
fazla el konulmas› ile Meksika devletinin NAFTA’ya kat›l›m› ara-
s›ndaki ba¤lant›lar› tam olarak gördü ve bunu küresel ticaret ve
finanstaki geliflmelere ba¤lad›. Benzer bir durum, Güney Ko-
re’de yüz binlerce iflçiyi ifllerinden f›rlat›p atan 1997-8 buhran›
için de söz konusu. Bizim görevimiz insanlar›n ortak ç›karlar›n›
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anlayabilecekleri ve bölünmüfllüklerinin üstesinden gelmeyi ve
dünyalar›n› dönüfltürmeyi olanakl› k›lacak bir ortak vizyonu infla
edecekleri araçlar› sa¤lamaya çal›flmakt›r. 

Sol gruplar›n ve partilerin siyasal mücadelesinde ulus-devletin
rolü nedir? Seattle tipi eylemleri nas›l de¤erlendirmek gerekir? 

FREEMAN- Bir kere küresel düzeye ulaflm›flsan›z, her yerel
eylemin küresel bir etkisi vard›r. Bu durumun belki de en aç›k
örne¤i Ortado¤u’daki olaylard›r. Burada, belli bir co¤rafi anlam-
da bakarsan›z, Filistin ve ‹srail aras›nda, ya da daha do¤rusu ‹s-
rail ve Filistin aras›nda tamamen yerel bir çat›flma geçmektedir.
Ama bu çözülemeyen yerel kriz sürekli olarak küresel düzeye
do¤ru f›rl›yor. 

Bana göre dünyan›n durumu, Amerika’n›n hegemonik lider
olarak statüsünü sadece dünyan›n di¤er ülkelerine sermaye ihraç
ederek koruyamad›¤› ve dünyay› kendi paras›yla yeniden kura-
mad›¤› gerçe¤iyle yap›lanm›fl durumdad›r. Bu nedenle ilk olarak
ABD gittikçe artan bir flekilde sadece paras›yla de¤il ayn› zaman-
da ordusuyla da dünyay› yeniden yap›land›rmak zorundad›r. Bu
durum ise devleti tam olarak dünya sahnesinin önüne koymakta-
d›r. ‹kinci olarak ise, ABD -tamamen ilk sürece içerilmifl bir bi-
çimde- dünyan›n artarak ço¤alan birçok bölgesinde siyasal istik-
rar›n temellerini y›kmaktad›r. 

Sonuç olarak, daha sonra küresel düzeye s›çrayan görünüflte
yerel krizler sürekli biçimde yarat›lmaktad›r. Bu durum giderek
artan biçimde devletin ne yapmas› gerekti¤i sorusunu merkeze
alan krizlere yol aç›yor. Zira devlet, birçok insan için temel so-
runlar›n›n ço¤unu çözebilecek kaynaklar› harekete geçirebilme
ümidi tafl›yan tek araç. 

Yüksek derecede istikrar›n oldu¤u yerde bile ayn› süreç ge-
çerlidir. Londra’y› bu duruma örnek olarak verebilirim. Bu flehir
dünya sermayesinin buraya yöneliflinin ve finans ve iflletme hiz-
metlerinin uzun süreli yükseliflinin ard›ndan çok say›da insan›n
iflgaline u¤rad› ve böylece iflyerine gidebilmek neredeyse imkan-
s›z hale geldi. 

Sadece Londral›lar› etkileyebilecek görünen yerel tart›flmalar
h›zl› bir flekilde genelleflti. Sermayenin kendisi bile demiryollar›-
n›n ve metronun nas›l iflletilece¤i ve devletin rolünün ne olmas›
gerekti¤i konusunda bölünmüfl durumda. Çünkü, dürüstçe söy-
lemek gerekirse özellefltirilmifl demiryollar› çal›flm›yor, kelimesi
kelimesine söylersek, belki de trenlerin çal›flmad›¤› Mussolini
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günlerine geri dönme tehlikesi var. Bu sorunu daha fazla özellefl-
tirme ile mi çözersiniz, yoksa daha fazla ya da daha de¤iflik bir
devlet müdahalesiyle mi? Bu bir ulusal politika meselesidir. 

Ancak, dünya uluslar› özellefltirme konusunda bölünmüfl du-
rumda. Buna sermayenin yeni üretici bir kapasite yaratmak yerine,
varolan kapasiteyi, öncelikle de önceki devlet kapasitesini basitçe
ele geçirdi¤i ve yeniden yap›land›rd›¤› sald›rgan bir küreselleflme-
si neden oluyor. ‹ngiltere'de Londra’daki demiryollar› ile ilgili tar-
t›flma karmafl›k bir küresel tart›flman›n parças› oldu. Ki bu tart›fl-
ma esas›nda, en baflta ulus devletlerin ne yapmas› gerekti¤i ile ilgi-
li bir tart›flmayd›. Böylece en coflkulu küreselleflmeciler bile, sabah
olunca islerine gidemeyince devletin bu iflle u¤raflmas›n› istiyor. 

Küçük bir noktadan ç›karak – bir bankac›n›n sabah ifline na-
s›l gidece¤i – küçük bir yerel durum küresel düzeye tafl›nd›. Bu
nedenle ben Hugo’nun sendikac›l›k hakk›nda söylemifl oldukla-
r›na pek ikna olmad›m. Esas›nda, özellefltirilmifl demiryollar›n›n
olmas› gerekti¤i gibi çal›fl›p çal›flmad›klar› tart›flmas›ndaki örgüt-
lenmenin ço¤u, yeniden canland›r›lm›fl ve militan sendikalar ta-
raf›ndan gerçeklefltirildi. ‹ngiltere’de, yani Hugo’nun kendi
memleketinde sendikalar ard› ard›na militan ve solcu önderli¤e
getirdi. Ama biz y›llarca “modernlefltiriciler”den, sendikalar›n
yok olmaya do¤ru gitti¤ini duyduk. Birdenbire sendikalar geri
döndü. Sendikalar üyelerini, kendilerinin geçerlili¤ini, kendi ye-
rel mücadelelerinin küresel önemini isteksiz de olsa kabul eden
kamuoyuyla birlefltirerek, kendisini belirli bir halkç› anlay›fl saye-
sinde yeniden yap›land›r›ld›. 

“Küreselleflme”, bu nedenle küreselin yerel olana etkisi ka-
dar, yerel olaylar›n küresel sahnedeki etkisiyle de ilgili birfleydir.
Küçük bir devlet ya da dünyan›n küçük bir parças›ndaki olaylar
–ister Afganistan, ister Chiapas, ister Porto Alegre isterse de Ba-
t› fieria olsun – küreselleflmenin bugün ald›¤› flekle gelmeden ön-
ceki dönemden çok daha büyük etki yaratmaktad›r. Di¤er bir de-
yiflle, küreselleflme tezinin kendisi, yerel olaylar›n ve yerel devlet
eylemlerinin art›k bir etkiye sahip olmad›¤› görüsüyle çeliflir. Ye-
rel eylem, yerellikle s›n›rlarland›r›lamaz; insanlar, onlara izin ve-
ren küresel güçler koalisyonunu bir araya getirebilirlerse devlet-
ler aras›nda hareket edebilir – fakat bu durum genel olarak, on-
lara izin veren dünya güçleri aras›ndaki iliflkilerin güvenli¤ini
sa¤lamadan hareket edemeyecekleri gerçe¤inin ifadesinden bafl-
ka bir fley de¤ildir; yani büyük sonuçlar›n gittikçe daha fazla bir
biçimde güç taraf›ndan belirlendi¤i bir dünyada yafl›yoruz. 
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Amerika güce fazlas›yla sahip oldu¤u için dünyay› bu flekilde
yönetmektedir. Avrupal›lar ayn› amaca ittifak yaparak ulaflmak
zorundalar, zira sadece dayan›flmay› art›rarak hareket edebilirler.
Fakat bu imkans›z olan bir fley de¤ildir. Örne¤in Küba, -dünya-
daki en küçük devletlerden biri – flimdiye kadar ony›llar boyun-
ca ABD’ye karfl› bunu gerçeklefltirdi. Gerçek sorun ulus devletin
çözülüflü de¤il, dayan›flman›n sars›lmas›d›r. Birilerinin yerel bir
eylemi, hayatta kalmas›na müsaade eden küresel bir koalisyon ol-
madan gerçeklefltirebilmesi daima bir ütopyayd›. ‹flte bugün, bu
her zamankinden daha do¤ru. Küreselleflme nedeniyle de¤il,
ABD sermayesinin ço¤unun dünyan›n di¤er ülkelerine ba¤›ml›
oldu¤u bir dünyada, ABD devleti için sapmalar› ve istisnalar› ka-
bul etmek her zamankinden daha fazla hoflgörülemez oldu¤u
için. 

Bu nedenle Seattle hareketinin karfl›laflt›¤› en önemli görev
tam olarak dayan›flman›n yeniden kurulmas›d›r. Onlar›n seçti¤i
hedefler adil ve geçerli, zira çok büyük say›da yoksul insan› etki-
liyor ve bu nedenle de bu dayan›flma için büyük bir bileflim var.
Buraya kadar bence çok etkili oldular. Bir yanl›fl yap›l›rsa bu, de-
¤ifltirilmesi ve düzeltilmesi gereken tek fleyin uluslararas› kurum-
lar›n kendisinin kurallar› oldu¤unu varsaymaktan kaynaklana-
cak. Oysa gerçekte, de¤ifltirilmesi gereken, açl›ktan ölen insanlar
üzerinde bu kurallar› uygulama gücünü sa¤layan dünya güçleri
aras›ndaki siyasal iliflkidir. Ekonomik kendi kaderini tayin hakk›
için gerekli olan temel dayan›flmad›r. Yani, ister Küba, ister Çin,
ister Arjantin, Malezya ya da Güney Afrika olsun dünyadaki her
ülke ve her devlet kendi halk›n›n ç›karlar› için kendi ekonomik
politikalar›n› belirleme hakk›na sahip oldu¤unu söylemelidir. Bu
borç verenlerin lefl yeme hakk›ndan daha büyük bir hakt›r. Ben-
ce bu tamamen pratik bir politika ve eylem plan›d›r. 

Bence bunun burjuva ideolojisi sorunuyla da ilgisi var. Gaze-
te ve dergilerde bulunabilecek hayalci teorilerin baz›lar› hakk›n-
da flüphelerim var. Ben Galileo’nun büyük bir hayran›y›m. Asl›n-
da Galileo, inançl› bir Katolik’ti. Ama olgulardan bafllad› ve sü-
reç içinde kendi hayat›na mal olan kurumun ö¤retisini yerle bir
etti. Olgular gerçektir; postmodernistlerin dedi¤i gibi, farkl› göz-
lemciler ve farkl› teoriler için neyin olgu olarak kaydedildi¤i ve
bir olgu olarak nas›l kaydedildi¤ine göre büyük çeflitlilikler ola-
cakt›r. Ama benim bu ba¤lamda olgu olarak kastetti¤im fley, si-
zin kavramsal çerçeveniz ne olursa olsun kendisini sizin bilinci-
nize empoze eden bir fleydir. 
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Düz ve kaba bir realist için, Dünya Ticaret Merkezi kuleleri-
nin y›k›laca¤› “yap›s›-bozulmufl gerçeklik” yoktur. Bu fley farkl›
insanlar taraf›ndan deneyimlenebilir, betimlenebilir, alg›lanabilir
ve kuramsallaflt›r›labilir. Ama bunun gerçekleflmifl oldu¤unu in-
kar etmek merkezsizlefltirilmifl bir totalite içinde olmayacakt›r –
böyle bir fley ancak psikotik bir say›klama durumunda paylafl›la-
bilir. 

Küreselleflmenin etkileri bu anlamda birer olgudur. Zengin
ve fakir aras›ndaki gittikçe artan mesafe o kadar güçlü bir olgu-
dur ki, hiç kimse ona gözlerini kapayarak kurtulamaz. Savafl da
ayn› derecede inkar edilemez bir fleydir. Argüman›n her iki tara-
f›nda da, bugünkü sermaye küreselleflmesinin eflitli¤i art›rd›¤›n›
ya da dünyan›n 20 y›l öncesine göre daha huzurlu oldu¤unu cid-
di ciddi iddia edebilecek kimse kalmad›. 

Devletin etkisinin azal›p azalmad›¤›, azald›ysa ne derecede
azald›¤› konusunda bir tart›flma var. Bana göre bu sorunun yan›-
t›, en son çözümlemede tarihin günümüzdeki aflamas›n›n, dünya-
n›n istikrarl› bir örgütlenme türüne yol aç›p açmad›¤›na ba¤l›d›r.
E¤er, dünyan›n artan bir yoksullaflmas›n›n efli¤inde, çal›flan bir
yönetim ve toplumun oluflumu için en temel ihtiyaçlara sahip de-
¤ilsen, bu yoksulluktan etkilenenler gittikçe daha fazla ümitsizlik
eylemlerine yönelecekler, dünyan›n bölgeleri gittikçe istikrars›z
hale gelecek ve direnme yolunu arayanlar ellerinde ne varsa kul-
lanacaklard›r. Bence onlar›n devleti kullanmaya çal›flmayacakla-
r›n› düflünmek safl›k olur. Sorun en son çözümlemede gücün s›-
n›rlar›na dayan›yor. Bir devletin, dünya piyasas›n›n etkilerini
azaltmaya, dengelemeye ve reddetmeye yönelik bir politikas›n›
uygulamaya geçirip geçiremeyece¤ini belirleyen fley, dünya piya-
sas›na de¤il, dünya siyasetine –en temel olarak da halihaz›rdaki
ABD hükümetinin onlara izin verip vermedi¤ine – ba¤l›d›r. 

Bu nedenle buradaki temel mesele, istikrarl› bir dünya düze-
ninin, esas›nda 1980 ve 1990’larda olgusal olarak gördü¤ümüz
artan farkl›laflma temelinde yükselebilip yükselemeyece¤idir.
Ben bu konuda tamamen flüpheci kalmaya devam ediyorum. 

Bence küreselleflme sözcü¤ü maalesef ideolojik bir savafl›n
ö¤esi haline geldi. Asl›nda, dünya tarihinin belirli bir aflamas›na
geldik ve esas olan bunu yönlendiren ana güçleri anlamakt›r.
Ona ne isim verece¤imiz o kadar da büyük bir fark yaratm›yor.
Ona isterseniz “büyük k›rm›z› Mac” ya da istedi¤iniz baflka bir
ismi verin, gerçekte ne oldu¤u de¤iflmeyecektir. 

Akademik kuramc›n›n e¤ilimi, son çözümlemede bilinçli in-
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san eyleminin bir sonucu olan gerçek tarihsel olaylara kaç›n›lmaz
süreçler atfetmektir. 

E¤er, esas›nda özel ya da k›smi bir ç›kar› temsil eden –örne-
¤in Wall Street’in finansörleri- bir fleyi desteklemeyi ya da en
az›ndan onunla uyuflmay› sa¤lamak istiyorsan›z, bu ç›kar› aç›kça
sunmak ve “bu gerçekleflmeli, çünkü bu benim ve benim arka-
dafllar›m için iyi ve bu bizi daha zengin yapacak” demek her za-
man kötü bir fikirdir. ‹lk arad›¤›n›z fley, muhaliflerinizin baflka
bir yol olmad›¤›na inanacaklar› bir teorik çerçevedir. 

Bir çok kötü mutlakç›l›k (absolutism), onlar›n uygulad›¤› fle-
yin dünyan›n olmas› gerekti¤i flekle uygun oldu¤u düflüncesin-
den bafllar. Eski dinsel düzenler birçok barbarl›¤› tanr›n›n ka-
nunlar› temelinde hakl›laflt›rd›. Bugünlerde bu türden bir ifllev
ekonomik analizler taraf›ndan yerinden edilmifl durumda. Yani
do¤a, tanr›n›n yerini alm›fl durumda. Baflta neoliberal teori ol-
mak üzere, ekonomik teori bütün esas analitik kurgular›n› “do-
¤al” olarak sunar – “do¤al” faiz oran›, “do¤al” iflsizlik oran› vs.

Yani küreselleflme kendi varl›¤›n› tehdit eden koflullar› yarat-
t›¤›nda, ona karfl› “dünya düzeni” sözcüklerinin önüne “do¤al”
sözcü¤ünü yap›flt›rarak ve küreselleflmenin “do¤al” muhaliflerini
ise “do¤al olmayan”, “bilim-d›fl›” olarak sunarak gelmeye çal›fl›-
yor. Asl›nda, sermaye küreselleflmesini tehdit eden birçok y›k›c›
güç, sermaye küreselleflmesinin kendisi sayesinde dünyaya geldi.
Bütün bir gençlik kufla¤›n›n öfkesini üzerine çekti. Afganistan gi-
bi ülkeleri öylesine büyük krizlere soktu ki, yerini kanunsuzluk
ve barbarl›¤a b›rakt›. Fiili olarak Arjantin ve belki de Türkiye gi-
bi ülkelerde de siyasal istikrar›n temellerini yerinden etti. 

Bilimsel görüfl, sürecin yap›sal istikrars›zl›¤›n› tan›mak, dina-
miklerinin ne oldu¤unu sormak ve buradan ç›karak, eski aflama
kendi varoluflunun temelleri olan kurumlar› destekleyemedi¤i ve
yeniden üretemedi¤i için –bugünden itibaren - yeni bir tarih afla-
mas›na girilmeye baflland›¤›nda, bunun ne tür bir fley olabilece¤i
üzerine çal›flmakla olur. 

Sermayenin küreselleflmesi yönündeki güçlü e¤ilim, flimdiye
kadar periferiye do¤ru küreselleflmekten ziyade sermayeyi met-
ropolde yo¤unlaflt›rd›. Basit bir sermaye piyasas›n›n yarat›lmas›
küreselleflme sürecinin bütün y›k›c› e¤ilimlerini art›r›yor; süreç
kendisiyle çelifliyor. Devletin gelece¤i, baz› soyut teorilere de¤il,
halk›n devletle ne yap›laca¤›yla ilgili verece¤i karara ba¤l›d›r. Ki
bu y›k›c› süreç, temel gerçeklere halk›n bilinçli ilgisini çekmeyi
baflard›kça bu karar ortaya ç›kacakt›r.n
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