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Yuvarlak Masa:
Kiiresellesme ve Giic lliskileri

Riccardo Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice

Uluslararast iligkileri bicimlendiren en temel dinamikler-
den biri olan sermayenin kiiresellesmesi ve karsi-kiireselles-
me olgulart {izerine alanin {i¢ 6nemli iktisatcist Freeman, Ra-
dice ve Bellafiore ile Praksis Yayin Kurulu olarak yaptigimiz
yuvarlak masa toplantisini yayimliyoruz.

Son zamanlarda literatiirde cok sik karsilastigimiz “kiire-
sellesme” kavramu size ne ifade ediyor?

FREEMAN:- Oldukg¢a bulanik olan kiiresellesme kavrami
lizerine genel olarak durmaktansa, sermayenin kiiresellesme-
sinde gergekte neler yasantyor, ben daha ¢ok bunun tizerine
durmak istiyorum. Kiiresellesmenin etkisi degisik iilkelerde
tamamen farklilastyor; kiiresellesmenin iktidara etkisi sizin
zengin bir iilkede mi fakir bir iilkede mi yasadiginiza gore
degisir.

Gelismekte olan ya da bir iiciincii diinya tilkesinde, gore-
bildigim kadartyla agagt yukart biitiin ampirik vakalarda, ser-
mayenin egemen oldugu diinya pazarina katilmanin etkisi
parcalanma oluyor. Iste Sovyetler Birligi’nin, Yugoslavya'nin
dagidmasi var, Hindistan’da, Meksika’da ve bagka yerlerde
ayrilikcilik egilimleri goriiyoruz. Belki o kadar biiytik 6lgek-
te olmasa da Cin’de de parcalanma egilimleri giicleniyor. Ta-
rihin daha onceki zamanlarinda da ayni sermaye kiireselles-
mesi siireci, Avusturya Imparatorlugu’nun ve Osmanli Impa-
ratorlugu’nun yikidmast ve Afrika'nin boliinmesi gibi sonuc-
lara yol acmisti.

Buna kargilik, giiniimiiziin zengin iilkeleri daha genis
bloklagmalara yoneliyor. Bence bunun nedeni, yeniden yapi-
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landirilmis bir kiiresel piyasanin icinde yer almak ve onu yonlen-
dirmek icin genis 6lcekli bir iiretime duyulan ihtiyac. Ayrica mo-
dern teknolojinin orglitlenmesini ve yoksul tilkelerin piyasalari-
nin yonlendirilmesini temin etmeye yetecek derecede bir dlcek
ekonomisinin yaratilmast da bir baska neden. Bu nedenlerden
dolayt daha genis dlgekte caligmak gerekiyor.

Nihayetinde neler olabilecegi ile ilgili olarak ti¢ tane temel
goriis ya da model var. Bir tanesine gore ii¢ genis blok tek bir
blok halinde islemeye baglamis durumda. Kuzey Amerika, G-
neydogu Asya ve Avrupa arasindaki sinirlar yavas yavas kaybola-
cak ve en azindan zengin iilkelerde tek bir kiiresel sermaye olu-
sacak. Bu sermaye diinyanin dortte t¢lint terk ediyor, ama en
azindan diinyanin yaklagtk dortte birini kapsayan birlesik bir ma-
li, endiistriyel ve ticari yapiya sahip olacaklar.

Oteki tez, bloklar arasindaki rekabetin arttigin ileri siiriiyor.
Teze gore, zengin tilkeler tarafindan yonlendirilen bolgesel blok-
lar arasindaki farkldagma ve rekabet, onlar hareket alanini genis-
letmek, ekonomik tistiinliigii ele gecirmek ve hatta hayatta kala-
bilmek icin ¢abaladik¢a daha da artacaktir.

Uciincii tez ise, tek bir ulusun hegemonik oldugunu ve ileri-
de de hegemonik kalacagini iddia ediyor. Gegen yuizyilda bu ro-
lii Ingiltere oynadt, 1950’lerde ise Amerika. Bu anlamdaki hege-
monya, lider {ilkenin refahtan belki de daha fazla pay alsa bile
diinyanin geri kalan tlkeleri i¢in daha fazla yarar sagladigi anla-
mina gelmektedir. Lider tilkenin diinya sistemini hem mali hem
de ticari ve hatta siyasi olarak organize edebilme bicimindeki he-
gemonik haklari her ne kadar istenmese de, bu sozii edilen yarat-
lar —artan hayat standartlari, yeni {irtin ve teknolojilere erigim,
ekonomik istikrar — bu tilkenin lider olarak kabul edilmesini sag-
lamaktadir. Iste bu nedenle “Britanya Baris1” (Pax Britanica) ya
da “Amerika Barist” (Pax Amerikana) gibi deyimler ortaya atil-
maktadir. Bu bakis actsina gore, ABD bu tiirden bir donemi ku-
rabilir. Bu tiirden bir “Altin Cag”da, ABD himayesi altinda yeni
teknolojilerin kullanimi diinyanin geri kalanint Taribin Sonu’'na
tastyacaktir. Ayrica bu teze gore her gecen yil bir baska onyila er-
telense de, liberal bir cennetin bizi beklediginden eminiz.

Bana gore birinci ve tiglincii tezlere kargt kanitlar ¢cok acik.
Tarih Ingiltere’nin hegemonyasini koruyamadigint ve hegemon-
yanin sonunun sanayi tlkeleri arasindaki vahsi bir rekabete yol
actigini gostermistir. Bu vahsi rekabet 6nce savasa, sonra Rusya
ve Orta Asya’nin biiyiik boliimiiniin diinya piyasasina bas kald-
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risindan sonra geriye ne kaldiysa yeniden paylastimasina ve daha
sonra da bagka bir savasa yol acmustir. Tarih hep sastrtict yenilik-
ler ortaya ¢ikarmaktadir. Buradan bakinca ABD’nin ayni yolda
tokezlemeyecegini séylemek miimkiin degildir. Ote yandan, sim-
diye kadar ABD’nin bu yolda mesafe aldigini da kabul etmek ge-
rek. ABD’nin hegemonyasiyla rekabet edebilmek mumkiin degil
ve bu hegemonya katlanan bir kitliga yol actyor; nihayetinde di-
ger tilkelerin tasarruflarint azaltiyor ve bu {i¢ blok arasinda git-
tikce artan bir rekabeti tiretiyor.

Sanirim kiiresellesme “teori”sinin zayifliklarindan birisi, bir
cok savunucularinin devasa, otomatik ve kactnilmaz olarak gordi-
g biiylik degisimler hakkinda soyut bir bicimde konusmasi. Ama
yasanan tarihe ve yasanan gerceklere bakmak gerek. Esasinda kii-
resellesmenin bugiinkii asamasi, actkca ABD tarafindan destekle-
nen belirli bilingli siyasal degisiklikletle birlikte 1980’lerde baglad.
Bu ne bu piyasanin kendi icinden iirettigi icsel bir stirecti, ne de
uzun vadeli bir egilimdi. Bu bir déniim noktastydi ve bir miihen-
dislik eseriydi. Tabi ki bu, bu mithendisligin bir stireden beri isle-
mekte olan piyasa giiclerini kullanmadigt anlamina gelmiyor.

Ancak 1980”ler ve diinya birikiminin bugiinkii agamast, IMF
ve Diinya Bankasi politikalarini, su anda asikar oldugumuz tama-
men yeniden yapilandirilmis diinya ticaretine, GATT tiiriindeki
iki tarafli mutabakatlardan vazgecerek DTO tiirii cok tarafl an-
lagmalara dogru dontistiiren bir piyasa liberallesmesi dalgasiyla
birlikte acildi. Bu dontisiim keskin ama siyasi olarak orgiitlenmis
bir hareketin sermaye ve mallar icin tek bir piyasa yaratmasini da
iceriyordu. Bu kurumsal degisikliklerin bilingli olarak olugturul-
duklarina dair bir siirii kanit vardir.

BELLOFIORE- Son yillarda birbirlerini tamamlayan sorular
ve devam eden tartigmalardan biri, meta piyasasinda, tiretimde
ya da sermayenin hareketlerinde global egilimlerin var olup ol-
madig. Bir digeri, tiimiiyle kiiresel bir ekonomiye dogru bir egi-
limin ya da boyle bir ekonominin gergekliginin olup olmadigi.
Uclinciisii de, diizenleme yaklasimi cercevesinde, su siralarda
icinde bulundugumuz durumun kapitalizmin tiimiiyle yeni ve tu-
tarlt bir agamasi olup olmadig1.

Bunlar birbirinin aynt sorular ya da tartigmalar degil ama bir-
birleriyle ilgililer. Ilk iki soruda, ‘hiper’ kiiresellesme teziyle, ‘za-
yif’ kiiresellesme tezinin karst kargiya getirildigini, Gigtinclistinde
de s6z konusu olanin, varolanin tiimiiyle yeni bir post-Fordist
model oldugu fikri oldugunu goriiyoruz.
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Ben, ozellikle meta ve sermaye piyasast bakis acisindan, diin-
ya olceginde giiclii, birlestirici egilimlerin oldugu cercevesinde,
gercekte zayif bir kiiresellesmenin oldugu fikrinin limli bir savu-
nucusuyum. Ama bu bolgeler arasinda, ozellikle meta piyasast
baglaminda farkliliklar olmadigt anlamina gelmiyor. Uluslararast
agikligin, 6rnegin, Avrupa ya da Amerika’nin ekonomik agikligi-
nin, sinirlt olmasina karsin, uluslararasi imalat ve hizmet sektorii
sirketlerinin, bu ekonomilerle siki iligki icinde oldugu dogru. Bu
nedenle, zayif kiiresellesme ve bolgesellesmeye vurgu birlikte gi-
den seyler. Bunun da gelismekte olan {ilkelerde ve ticiincii diin-
ya tlkelerinde farkliliklar yarattigina inantyorum.

Burada, yeni endistrilesmis, gelismekte olan ve gelismis deni-
len iilkelerin ¢ok ayrintdi bir analizine sahip olmamiz gerektigini
ekleyecegim. Varolan krizi diisiiniirsek, Avrupa, Japonya ve
Amerika arasinda gercek bir fark var. Amerika icin Japonya ‘dis-
sal’, yabanci bir ekonomi degil, daha cok, icsel bir mesele. Bu,
sermayenin Ozgiirlesmesiyle, Dogu Asya krizini acikliyor. Siyase-
ti ekonomiden ayiramayiz, ya da ekonomiye homojen bir gercek-
lik olarak bakamayiz. Ekonomik politikalar baglaminda ¢ok bii-
yiik farkliliklar var ve biz hala birlesmis bir diinyadan hayli uzak-
tayiz. Ote yandan, gelismekte olan iilkelere kendi farkliliklart
icinde bakmaliyiz. Giineydogu Asya iilkelerinin, Latin Amerika
ya da eski Komiinist tilkelerin, Afrika tilkelerinin durumlarin:
birbirlerinden ayirmaliyrz. Giiglii sermayenin ‘cevresi’ olmakla,
bazt bolgesel baglantilar kurmak arasindaki farkli kutuplastirict
egilimlerle tantmlanabilecek cok farklt durumlar var.

Bu dogru olsa da, bu karmasik stirecte, kiiresel egilimlerin
var oldugunu, onlarin yalnizca birer mit olmadigini diisiiniiyo-
rum. Eger, bilinen sermaye piyasasi icinde, en belirgin kiiresel-
lesme stirecine bakarsak, 1990’larda bu kiiresellesme siirecinin
nasil istikrarsizligs, mali istikrarsizligt arttirdigini ve gelismis
alanlara, en ¢ok da Amerika’ya inanilmaz bir sermaye akist yo-
gunlugu icinde sonlandigint gormek sasirticidir. Tam olarak en
gelismis kiiresel konum, sermaye piyasalarindan biri, daha 6nce
emsali olmayan refah ve iktidar yogunlasmasini belirliyor; bu da
Amerika’nin aktif siyasast ile siyasal olarak yaratiliyor. Bu neden-
le, hiper kiiresellesme tezine inanmiyorum, zayif bir kiireselles-
menin var oldugunu distiniiyorum, bu da ayrintilandirdmis bir
bi¢imde analiz edilmeli. Yine de, olup gidenin birlestirici, diin-
ya-6lcekli bir siire¢ oldugunu, bunun bircok acidan biitiinlestiri-
ci olmaktan ziyade, farkldastirict oldugunu vurgulamak istiyo-
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rum. Ornegin, tiretimin kiiresellesmesi denilen sey, yerel 6gele-
rin gitgide daha cok iliskili oldugu konumlar hiyerarsisi yarati-
yor, kiiresellesme denilen sey bu. Bu da mali dlgekte yogunlagma
egilimiyle ve miilkiyetin yeni bicimlerinin yaratilmasiyla beraber
gidiyor: Isci, bireysel tasarruf eden biri olarak, emeklilik fonu gi-
bi seylere katildiginda, sermayenin bir pargast oluyor, kendi ken-
disini somiiriiyor. Ayn1 zamanda kiiciik ve orta olcekli isletmele-
rin tageron kullaniminin yayilmasina tantk oluyoruz. Bu, isci sen-
dikalarina ve isgilere karst saldirilarla, aslinda emek piyasasinin
parcalanmasini beraberinde getiriyor. Tiim bu siirecler is¢i sini-
fin1 béliiyor ve aslinda bildigimiz anlamda bir isci sinift fikrini
yok ediyor. Hemen hemen her yerde, tepeden ya da bu sakli ger-
cek stireglerle olsun, ortak bir sinifin parcast olma algtst belirsiz
bir hale geliyor.

Sonug olarak, homojen olmayan, boliinmus bir isci sinifi ile
beraber giden uzun-erimli bir sermaye birikim siireci agamasin-
day1z. Bu diinya 6lceginde tiimiiyle yeni birsey. Bu durum, yak-
lagan sermaye kriziyle degisebilir. Bilingli toplumsal miicadele ve
siyasal eylemlerle degismelidir. O zaman sorun, bu zayif kiiresel-
lesme krizine nastl miidahalede bulunulacagidir.

Kiiresellesme ve ekonomik esitsizlik arasindaki iligki cok da
basit degil. Tabii ki kiiresellesmenin ekonomik esitsizligi artirdi-
gina katidtyorum. Ama, ekonomik esitsizligin hizla artmasinin,
kendi bagina solun yeniden yapilanmasi lehinde bir sey oldugu
konusunda siiphelerim var.

Liberal ekonomik diisiincede esitsizligin nasil yorumlandig:-
na bakilirsa, bu acik¢a gortlebilir. Adam Smith’e bakalim.
Smith, ekonomik esitsizligin biiylime icin iyi olacag1, toplum icin
iyi olacag: diisiincesindeydi, ciinkii biiyiime, ona gore, ticretli is-
ciler icin en bagta gelen iyiydi. Yani, birikim hizlandik¢a, daha
cok is olanagi ve daha yiiksek ticret. Bu dilencileri “calisan yok-
sullara” doniigtiirdii.

Simdi, 1980’lerdeki epey farkli bir argliman; yani Hayek’in
arglimant. Kabaca 6zetlersek, Hayek’e gore, ekonomik esitsizli-
gin isciler lehine olacagini, tiimiiyle yoksul olmaktan daha iyi bir
durum oldugunu bilemeyiz. Ama kesin olan sey, toplumsal dagi-
tim ve {iretim orgiitlenmesinin herhangi bir diger tiiriinde olduk-
larindan daha iyi durumda olacaklaridir. Gitgide yoksullasabilir-
ler, ama bir rekabet icindeler, ve sistemi degistirmek, herkesin
yoksulluguna neden olacak birseydir.

Ne yazik ki, ekonomik esitsizlikteki artis, siyasi havada bir
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degisimin gostergesi olmadigt igin, bu argiimanlar, son yirmi yil-
dir ikna edici bulunuyor. Seattle ve Cenova’daki gosteriler, varo-
lan diizenin megrulugunu yitirmeye bagladiginin gostergesi. Eko-
nomik esitsizligin artmast bir argiiman olarak kullanilabilir ama,
kendi basina kapitalizme karst bir argiiman degildir. Reformizm
icin bir argiman olabilir. Eksik olan, siyaset ve ekonomik siyasa
bakis acisindan iiretilecek bir alternatif.

Ornegin, sermayenin krizine, kapitalist bir yanitin miimkiin
olmadigini ya da bunun yalnizca reformist bir yanit oldugunu dii-
stinmiiyorum: bir diger yanit is ve savas tiirli bir ¢6ziime; kamu
harcamalarina dayanan ekonomik biiyiimeye geri donebilir. Bu
arada, bu hicbir ayrim yapmadan, devletin ve Keynesgiligin so-
nundan bahseden sol tarafindan da actkca reddedilen birseydir.

Keynesci altin ¢agin sonunun ve biiyiimenin hizlanmasinin
soldan; yirmi yildan fazla devam eden anti-Keynesci politikalar
ve yavas biiyiimeden sonra simdi karst karsiya kalmak zorunda
kaldigimiz ayni1 sorunu tanimlayan siyasi miicadelelerden kay-
naklandigini diigtiniiyorum: ne tretilecegi ve nasil tiretilecegi so-
runu. Korkarim ki, Seattle hareketi bu soruyu yeterince ve derin-
likle tartigmadi.

Giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme giic iliskilerini nasil bir do-
niistime ugratryor?

RADICE - Kiresellesmeyi anlamaktaki biiyiik sorun, tartis-
malar1 yapilandiran kavramlarin burjuva ideolojisine dayanmasi-
dir, ve [bu kavramlar] elestirel ¢oziimlemeye tabi tutulmalidir.
Baskin burjuva yaklagimima gore, kiiresel diizeyde piyasa temelli
bir toplumsal diizen (diinya ekonomisi), ulusal diizeyde de dev-
let temelli bir toplumsal diizen (ulus devlet) bulunmaktadir ve
bu ikisi karsilikli olarak birbirine zittir [antagonistiktir]. Baz1 ya-
zarlar, kiiresellesmenin ulus devleti diinya ekonomisine tabi kil-
digin1 savlamaktadirlar: Neoliberaller bunu yararli gormektedir
ciinkii [kiiresellesme] devleti geri cekmekte ve herkesin diinya
piyasasinda ‘Ozgiir bireyler’ olarak islev gormesine izin vermek-
tedir, diger yandan sosyalistler devleti, insan haklarmnimn ve ser-
best piyasanin esit olmayan sonuglarina karst sosyal korunmanin
kaynag1 olarak savunmaktadir. Diger yazarlar bu sava kuskuyla
yaklasmakta ve ulus devletin hiikiimran olmayi, siyasal olarak
mesru olmayt siirdiirdiigiinii ve halen ekonomik kiiresellesmeyi
popiiler ve demokratik amaclara tabi kilabilecegi savini ileri siir-
mektedir.
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Diger yandan, kapitalizmde devlet, en az piyasa kadar kapita-
list sinifin hakimiyetini/iktidarint stirdiirmenin merkezinde yer
alir: O bir kapitalist devlettir. Sinif iktidarinin arenalari olarak,
piyasa ile devlet arasindaki iligki stirekli meydan okumalara ma-
ruz kalmakta ve siirekli degismektedir: Biz, kendisine karst olan
miicadeleyi bilgilendirebilecek [bilinglendirebilecek] bir kapita-
lizm elestirisini gelistirmek igin, onun [piyasa ile devlet arasinda-
ki iliskinin] tarihsel evrimini ¢6ziimliiyoruz. Bunu yapma cabast
icinde, neyin olup bittigi, gelisen olay ve buhranlarin nasil yo-
rumlanmast gerektigi konusunda anlasmazliklar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bana gore bir biitiin olarak sistemle -diinya sistemi ya da
kiiresel kapitalizm- baglamak ve sonra ¢6ziimlememizi genelden
ozele ve bunun tersine gotiirerek, bir olayin 6zel bir durum mu
yoksa daha genis sonuclara/etkilere mi sahip oldugunu yargila-
maya calisarak, gergek olaylarla kargilastirabilecegimiz daha ay-
rinttli ¢dziimleme nesnelerine bolmek/indirmek anlamli gelmek-
tedir.

Boylece, Hannes Lacher’in ortaya koydugu gibi, devletin ve
diinya piyasasinin birlikte evrimine ve kapitalizm ortaya ciktikca
ve genisledikce bu ikisinin aldiklari farklt bicimlere bakarak ‘kii-
reseli tarihsellestirmek’ zorundayiz. Piyasaya ile devlet, ya da ser-
best ticaret ile korumacilik arasindaki zamandist bir zitlik/ikilik
yerine, farkli tarihsel donemlerde cok farklt bicimler buluyoruz.
Marksistler kapitalizmin donemlestirilmesi tizerinde ¢ok tartisti,
clinkii boyle bir yaklasim kapitalizmin kendisinin tarihsel bir
toplum bicimi oldugunu, tarihi asan, degistirilemez dogal bir bi-
¢im olmadigini vurgulamaktadir.

Kiiresellesme diye adlandirdigimiz sey, o zaman, diinyay1
1870'ler civarindan 1970’e kadar diinya ekonomisini cergevele-
mis ulus devlet tizerine kurulu ‘uluslararast’” diizenden bir ayri-
lis/doniis/degismedir. Ulus devlet, endiistriyel kapitalizmi Bri-
tanya’dan Avrupa’nin geri kalanina, Kuzey Amerika’ya, Asya ve
Afrika’ya yayan siyasal cerceve oldu. Burada, devletin rolinde ve
devletler arasindaki catismalarda, 6zellikle Avrupa’nin endiistri-
oncesi deneyimi ile 6nemli bir bicimsel siireklilik bulunmaktadir:
Portekiz, Ispanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere arasindaki tica-
ri liderlik icin verilen savas, ve 1648’deki Westphalia anlagmasi-
na dayanan/giden diplomasi sistemi. Ancak ulus devletler arasin-
daki etkilesimin icerigi dogal olarak endiistriyel kapitalizmin ya-
yilmast ile degisir, ciinkii rekabet artan bicimde ticaretin askeri
denetiminden ¢ok endiistriyel iiretkenlik temelli olmaya baslar.
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Her durumda 1870’den 1970’e, her yerde sermaye birikimi ve si-
yasal hakimiyet ulusal bir temelde orgiitlenir duruma gelmistir.
Bu, ‘birinci diinya’da, sonunda, liberal kapitalizmin buhranin-
dan ve fagizme kargt miicadeleden dogan Keynesci refah devleti
bicimini alir. Uciincii diinyada, emperyal kolonicilik yerini dev-
let-6nderliginde sanayilesme merkezli bir ulusal kalkinma mode-
line birakir. Hatta, komiinizmin ‘ikinci diinya’sinda ekonomik ve
toplumsal diizen, devletin roliinii ulusal oz-yeterlilik ve merkezi
planlamanin agirt bir bigimine tastyan ulusal kalkinmanin ayna-
daki bir yansimasidir.

Yaklagitk 1970’den beri olan sey kapitalizm i¢indeki biitiin ge-
rilimlerin su yiiziine ¢tkmasidir. 1965 ile 1975 arasinda, savasg
sonrast ‘altin ¢ag’in var zannedilen uyumunu darmadagin eden,
sastlacak sayida sey oldu: Armstrong, Glyn ve Harrison, Capita-
lism Since the War (Savastan Bu Yana Kapitalizm) adlt kitaplari-
nin ilgili boliimiine ‘[Herlsey Dagilir’ [ Things fall apart] baslig:-
nt vererek bunu iyi yakalamaktadir. Kapitalizm icin zorluk, bu
buhranin ekonomik ile siyasal arasindaki iligkiyi yeniden kurma
geregini vurguluyor olmastdir. Bu ikisinin ayri kalmast kapitalist
sinif hakimiyeti/iktidart icin yasamsaldir, boylece ekonomik alan,
demokratik meydan okuyusa ¢cok daha fazla acik olan siyasal ha-
kimiyet/iktidardan cok, oncelikle 6zel miilk tarafindan yonetil-
meyi siirdiirecektir. Devletleraras: iliskiler diizeyinde, sol icin bu
sorun Birinci Diinya Savast sirasinda Lenin ile Kautsky arasinda
olan tartisma tarafindan tanimlanmustir. Kautsky, ‘ultraemperya-
lizm’ kuraminda, 6nde giden kapitalist ¢ikarlarin sonunda mali-
yetli diigmanliklarint bir kenara birakip calisan kitleleri ve diin-
yanin kaynaklarint somiirmek igin bir araya geleceklerini ileri
stirmiis; Lenin, emperyal diismanliklarin 6nce savasa yol acacagi-
ni ve bunun ¢aligan siniflar tizerine getirecegi yiikiin [bu sinifla-
rin] ayaga kalkip kapitalizmi alagag1 etmelerine yol acacagini sav-
lamustir. Lenin bu beklentiyi devletin ekonomik celiskileri ¢coz-
mekte artan roltinii vurgulayan, kapitalizmin tarihsel bir ¢oztim-
lemesi {izerine temellendirmistir: rekabetci kapitalizm tekelci ka-
pitalizme dontsiir ve devlet kapitalizminin bicimlerine yaklasir-
ken, sinif iktidarinin temelleri de giderek daha fazla goriiniir ola-
cakt1. Lenin’in goriisii 1945’e kadar stiren buhranlar ve catisma-
lardan dogmus goziikmektedir.

ABD’nin hegemonyast altinda soyle ya da boyle istikrarli bir
savag sonrast rejimin kurulmasi, cogu kuramct tarafindan, daha
az emperyal olan giiclerin ve bolgesel ‘alt-emperyalizmler’in he-
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gemonyasini kabul ettigi ve meydan okumaktan kendini alikoy-
dugu, tclincii bir alternatif, - ‘siiper emperyalizm’ alternatifi-
olarak goriilmiistiir. 1970’e gelindiginde, diger yandan, emperya-
lizmin her {i¢ tiriintin de (ultraemperyalizm, emperyal diigman-
liklar ve stiperemperyalizm) devletlerarasi sistemde bir araya ge-
tirilmis olarak ortaya ciktigini kabul etmek daha uygun goriin-
mekteydi. Sermayenin yapilarina bakarak, icinde rekabet etme-
nin ozgilirligiint her yonden tadabilecekleri uyumlu bir “ultra-
emperyalizm’i tercih etmeye egilim gosteren, sahipligi, finanst,
liretimi ve satiglart etkin bir bigimde kiiresel kapsama sahip olan,
bazt ulus 6tesi ‘fraksiyonlar’ tanimlayabiliriz. Sermayenin diger
boliimleri halan 6ncelikle ulusal ya da bolgesel bir temelde ot-
glitlenmekte ve ‘kendi’ ulus devletleri ile olan oncelikli iligkileri
sayesinde, diger giiclerle olan bir diismanlik iligkisinde, rekabet-
¢i avantaji elde etmeyi istemektedirler. Kimi digerleri de en fazla
ABD’de yatirim yaparak ya da ABD cikarlari ile ayni ¢izgiye gel-
meyi tesvik ederek, ‘siiper emperyalist’ ABD devletiyle iliskili
olarak kendi birikim stratejilerini gelistirmek kaygisindadir. Dev-
letler arasindaki siyasal iliskilerde bu farkls egilimler, su anda ‘yo-
netisim’ olarak adlandirdan bir bicim ¢ogalmasina/coklanmasina
yol agmaktadir. Ulus otesi devletler-arasi kurumlarin biiytimesi
tekgi bir kiiresel yonetisim sistemine olan gereksinimi yansitmak-
ta, diger yandan ABD, Japonya ve AB (ya da tam olarak G7 ya
da G8) “Ugliisti’ stiren emperyal diismanligt temsil etmektedir.
Bu yapilarin ikisi de, bunun karsisinda, ticiincii diinya tizerinde-
ki dikey bir emperyal hakimiyet iliskisini yapisal uyum ve ‘devlet
basarisizligt’ bicimlerinde, desteklemektedir. Bu ylizden ekono-
mik ve siyasal yapilarin karmagik bir bilesimi bulunmaktadir:
Herseyin tizerinde bir kiiresel kapitalizm sistemi, tek bir sistem
bulunmakta, ancak diinyanin farklt pargalarindaki, farklt alanla-
rin biitiine uyumuna iligkin kogullarda cok biiyiik farkldiklar bu-
lunmaktadir.

Iktidar iliskileri hakkindaki esas soruya iliskin olarak, sinifin
kiiresel cografyasini ele almak ve ozellikle de 1950’lerin ve
1960’larin bagimlilik kuramlarinin merkezi yapitaglarindan biri
olan ‘komprador burjuvazi’ diigtincesine dikkat ¢ekmek istiyo-
rum. Gergekten bagimsiz ulusal kalkinma yollart inga etmeye yo-
nelik girisimlerin genel basarisizlig1, bu bakisa gore, ulusal bur-
juvazilerin zayifligina, ya da hatta yeni somirgeci ekonomik c1-
karlara baglanmak yoluyla ‘ulussuzlastirilma’larina siki bir bi-
¢imde bagliydi. 1990’lara gelindiginde, bu oldukga fazla evren-
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sellegmisti. Biitiin [heryerdeki] burjuvazilerin ‘kendi’ ulus dev-
letlerine siyasal baglilig1 azaldi: IMF’nin neoliberal ideolojisini ya
da “Washington uzlasmasint’, boylece ortaya cikan bir ulusotesi
burjuvazinin parcast haline gelerek benimsediler. Ancak ulusqu
siyasetin bu dagilmasina, calisan siniflarin dagilmast da eslik etti.
Gelismis kapitalist tilkelerde bu, sendika tiyeligindeki diististe ve
ulusal toplu pazarlik ve korporatist siyasal uzlagma yapilart gibi
temel prensiplerin erozyonunda goriiniir durumdadir. Hollanda
gibi bazi tilkelerde yeni bir ‘esnek’ korporatizm inga etmek siya-
sal olarak yapilabilirdir, ama bu istisnai [bir durum]dir. Aynt da-
gilma egilimi {i¢lincii diinyanin biiyiik bir boliimiinde de 6rgiit-
1t emegi etkilemis gortinmektedir. Bu 6nemli bir kotiimserlik so-
rununa yol agmaktadir: Emegin, devleti ele gecirecek ve doniis-
tiirecek tiirde bazi secimsel [electoral] meydan okuyuslar: 6rgiit-
leyen bir degisim ajani oldugu dair geleneksel diistinceyi kaybet-
mis goriiniiyoruz.

Kapitalizmin bugiin 6nerdigi sey neoliberal bir evrensel piya-
sa fantezisi, post-Fordist bir esnek ve odillendiren calisma ve
oyun hayalidir. Biz bunu bir aldatmaca, devletler arasindaki ve
icindeki cok biiyiik refah ve giic esitsizliklerinin ve diinya kay-
naklarinin kisitlanmayan yagmasinin bir maskesi olarak goriiyo-
ruz. Seattle’deki protesto, neoliberalizme karst ¢ok genis bir ko-
alisyon icin bir potansiyel olduguna isaret etmistir. Kismen bu,
tam da kiiresellesme, ortak sorunlar ve ayni zamanda kullanabi-
lecegimiz yapilar ve aglart iireterek, insanlar1 birbirine bagladigi
icin olmustur. Ancak kapitalizmin ekonomisinin bizi bir araya
getirmesini beklemek zorunda degiliz. Eger tarihsel olarak 6rgiit-
i emegin yiikselisine bakarsaniz, bu [ylikselis] yalnizca iscileri
fabrikalarda bir araya getiren sermayenin yiikselisinin sonucu de-
gil, ama daha cok iscilerin yaratict miicadelesinin sonucudur. Bu
nedenle, farkli ilerici giigler tarafindan ok farkli amaclar icin sa-
vasildig1 yoniindeki karamsarligi reddediyorum. Dagilmus kiire-
sel proletaryanin herhangi bir parcasinin kargisina ¢ikan kosul-
lardaki herhangi bir degisme kiiresel kapitalizmin ortak cerceve-
sine iliskin olarak anlagilabilir. Bu nedenle Zapatistalar, Giiney
Meksika’da latifundistas tarafindan toprak ve kaynaklara daha
fazla el konulmast ile Meksika devletinin NAFTA’ya katilim1 ara-
sindaki baglantilart tam olarak gordii ve bunu kiiresel ticaret ve
finanstaki gelismelere bagladi. Benzer bir durum, Giiney Ko-
re’de yiiz binlerce isciyi islerinden firlatip atan 1997-8 buhran
icin de s6z konusu. Bizim gorevimiz insanlarin ortak cikarlarin:
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anlayabilecekleri ve boliinmusgliiklerinin {istesinden gelmeyi ve
diinyalarini doniistiirmeyi olanaklt kilacak bir ortak vizyonu inga
edecekleri araglart saglamaya caligmaktir.

Sol gruplarin ve partilerin siyasal miicadelesinde ulus-devletin
rolii nedir? Seattle tipi eylemleri nasil deferlendirmek gerekir?

FREEMAN- Bir kere kiiresel diizeye ulasmissaniz, her yerel
eylemin kiiresel bir etkisi vardir. Bu durumun belki de en agik
ornegi Ortadogu’daki olaylardir. Burada, belli bir cografi anlam-
da bakarsaniz, Filistin ve Israil arasinda, ya da daha dogrusu Is-
rail ve Filistin arasinda tamamen yerel bir catisma gecmektedir.
Ama bu ¢oziilemeyen yerel kriz strekli olarak kiiresel diizeye
dogru firliyor.

Bana gore diinyanin durumu, Amerika’nin hegemonik lider
olarak statiistinii sadece diinyanin diger tilkelerine sermaye ihrag
ederek koruyamadigi ve diinyayr kendi parasiyla yeniden kura-
madig1 gercegiyle yapilanmis durumdadir. Bu nedenle ilk olarak
ABD gittikce artan bir sekilde sadece parasiyla degil ayn1 zaman-
da ordusuyla da diinyay1 yeniden yapilandirmak zorundadir. Bu
durum ise devleti tam olarak diinya sahnesinin 6niine koymakta-
dur. Tkinci olarak ise, ABD -tamamen ilk siirece icerilmis bir bi-
¢imde- diinyanin artarak ¢ogalan bircok bolgesinde siyasal istik-
rarin temellerini ytkmaktadir.

Sonug olarak, daha sonra kiiresel diizeye sicrayan goriiniiste
yerel krizler siirekli bicimde yaratilmaktadir. Bu durum giderek
artan bicimde devletin ne yapmast gerektigi sorusunu merkeze
alan krizlere yol actyor. Zira devlet, bir¢ok insan igin temel so-
runlarinin cogunu ¢ozebilecek kaynaklari harekete gegirebilme
{imidi tagtyan tek arac.

Yiiksek derecede istikrarin oldugu yerde bile ayni siire¢ ge-
cerlidir. Londra’yt bu duruma 6rnek olarak verebilirim. Bu sehir
diinya sermayesinin buraya yonelisinin ve finans ve isletme hiz-
metlerinin uzun siireli ylikselisinin ardindan ¢ok sayida insanin
isgaline ugradi ve boylece isyerine gidebilmek neredeyse imkan-
siz hale geldi.

Sadece Londraldari etkileyebilecek gortinen yerel tartigmalar
hizlt bir sekilde genellesti. Sermayenin kendisi bile demiryollari-
nin ve metronun nasil isletilecegi ve devletin roliiniin ne olmast
gerektigi konusunda boliinmis durumda. Ciinki, diiriistge soy-
lemek gerekirse ozellestirilmis demiryollart calismiyor, kelimesi
kelimesine soylersek, belki de trenlerin calismadigi Mussolini
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glinlerine geri donme tehlikesi var. Bu sorunu daha fazla 6zelles-
tirme ile mi ¢ozersiniz, yoksa daha fazla ya da daha degisik bir
devlet miidahalesiyle mi? Bu bir ulusal politika meselesidir.

Ancak, diinya uluslar1 6zellestirme konusunda boliinmiis du-
rumda. Buna sermayenin yeni {iretici bir kapasite yaratmak yerine,
varolan kapasiteyi, oncelikle de dnceki devlet kapasitesini basitge
ele gecirdigi ve yeniden yapilandirdig: saldirgan bir kiiresellesme-
si neden oluyor. Ingiltere'de Londra’daki demiryollar ile ilgili tar-
tisma karmagtk bir kiiresel tartigmanin pargast oldu. Ki bu tartis-
ma esasinda, en basta ulus devletlerin ne yapmast gerektigi ile ilgi-
li bir tartismaydi. Boylece en coskulu kiiresellesmeciler bile, sabah
olunca islerine gidemeyince devletin bu isle ugragmasint istiyor.

Kiiciik bir noktadan cikarak — bir bankacinin sabah isine na-
sil gidecegi — kiiciik bir yerel durum kiiresel diizeye tasindi. Bu
nedenle ben Hugo’nun sendikacilik hakkinda soylemis oldukla-
rina pek ikna olmadim. Esasinda, 6zellestirilmis demiryollarinin
olmasi1 gerektigi gibi calistp calismadiklart tartismasindaki 6rgiit-
lenmenin ¢ogu, yeniden canlandirilmig ve militan sendikalar ta-
rafindan gerceklestirildi. Ingiltere’de, yani Hugo’nun kendi
memleketinde sendikalar ardi ardina militan ve solcu 6nderlige
getirdi. Ama biz yillarca “modernlestiriciler”den, sendikalarin
yok olmaya dogru gittigini duyduk. Birdenbire sendikalar geri
dondii. Sendikalar tiyelerini, kendilerinin gecerliligini, kendi ye-
rel miicadelelerinin kiiresel dnemini isteksiz de olsa kabul eden
kamuoyuyla birlestirerek, kendisini belirli bir halkc anlayis saye-
sinde yeniden yapilandirilds.

“Kiiresellesme”, bu nedenle kiireselin yerel olana etkisi ka-
dar, yerel olaylarin kiiresel sahnedeki etkisiyle de ilgili birseydir.
Kiiciik bir devlet ya da diinyanin kiiciik bir parcasindaki olaylar
—ister Afganistan, ister Chiapas, ister Porto Alegre isterse de Ba-
tt Seria olsun — kiiresellesmenin bugiin aldig1 sekle gelmeden on-
ceki donemden ¢ok daha biiytik etki yaratmaktadir. Diger bir de-
yisle, kiiresellegsme tezinin kendisi, yerel olaylarin ve yerel devlet
eylemlerinin artik bir etkiye sahip olmadig1 goriistiyle celisir. Ye-
rel eylem, yerellikle szzzrlarlandirilamaz; insanlar, onlara izin ve-
ren kiiresel glicler koalisyonunu bir araya getirebilirlerse devlet-
ler arasinda hareket edebilir — fakat bu durum genel olarak, on-
lara izin veren diinya giicleri arasindaki iliskilerin giivenligini
saglamadan hareket edemeyecekleri gerceginin ifadesinden bas-
ka bir sey degildir; yani biiyiik sonuglarin gittikce daha fazla bir
bicimde gii¢ tarafindan belirlendigi bir diinyada yastyoruz.
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Amerika giice fazlasiyla sahip oldugu icin diinyayr bu sekilde
yonetmektedir. Avrupaliar ayni amaca ittifak yaparak ulagmak
zorundalar, zira sadece dayanigmay artirarak hareket edebilirler.
Fakat bu imkansiz olan bir sey degildir. Ornegin Kiiba, -diinya-
daki en kiiciik devletlerden biri — simdiye kadar onyillar boyun-
ca ABD’ye karst bunu gerceklestirdi. Gergek sorun ulus devletin
coziiliisii degil, dayanismanin sarsidmasidir. Birilerinin yerel bir
eylemi, hayatta kalmasina miisaade eden kiiresel bir koalisyon ol-
madan gerceklestirebilmesi daima bir iitopyaydi. Iste bugiin, bu
her zamankinden daha dogru. Kiiresellesme nedeniyle degil,
ABD sermayesinin cogunun diinyanin diger tilkelerine bagimlt
oldugu bir diinyada, ABD devleti i¢in sapmalar1 ve istisnalari ka-
bul etmek her zamankinden daha fazla hosgoriilemez oldugu
icin.

Bu nedenle Seattle hareketinin kargilastigi en 6nemli gorev
tam olarak dayanismanin yeniden kurulmasidir. Onlarin segtigi
hedefler adil ve gecerli, zira cok biiyiik sayida yoksul insani etki-
liyor ve bu nedenle de bu dayanigma igin biiyiik bir bilesim var.
Buraya kadar bence ¢ok etkili oldular. Bir yanlis yapilirsa bu, de-
gistirilmesi ve diizeltilmesi gereken tek seyin uluslararas: kurum-
larin kendisinin kurallart oldugunu varsaymaktan kaynaklana-
cak. Oysa gercekte, degistirilmesi gereken, acliktan 6len insanlar
tizerinde bu kurallar1 uygulama giictinii saglayan diinya giicleri
arasindaki siyasal iligkidir. Ekonomik kendi kaderini tayin hakki
icin gerekli olan temel dayanigmadir. Yani, ister Kiiba, ister Cin,
ister Arjantin, Malezya ya da Giiney Afrika olsun diinyadaki her
lilke ve her devlet kendi halkinin ¢ikarlart i¢in kendi ekonomik
politikalarin: belirleme hakkina sahip oldugunu sdylemelidir. Bu
borg verenlerin les yeme hakkindan daha biiyiik bir haktir. Ben-
ce bu tamamen pratik bir politika ve eylem planidir.

Bence bunun burjuva ideolojisi sorunuyla da ilgisi var. Gaze-
te ve dergilerde bulunabilecek hayalci teorilerin bazilari hakkin-
da stiphelerim var. Ben Galileo’nun biiyiik bir hayraniyim. Aslin-
da Galileo, inancl bir Katolik’ti. Ama olgulardan baslad: ve sii-
re¢ icinde kendi hayatina mal olan kurumun ogretisini yerle bir
etti. Olgular gercektir; postmodernistlerin dedigi gibi, farklt goz-
lemciler ve farkli teoriler icin neyin olgu olarak kaydedildigi ve
bir olgu olarak nasil kaydedildigine gore biiytik cesitlilikler ola-
caktir. Ama benim bu baglamda olgu olarak kastettigim sey, si-
zin kavramsal cergeveniz ne olursa olsun kendisini sizin bilinci-
nize empoze eden bir seydir.



248

Riccardo Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice

Diiz ve kaba bir realist igin, Diinya Ticaret Merkezi kuleleri-
nin yikilacagt “yapisi-bozulmus gerceklik” yoktur. Bu sey farkls
insanlar tarafindan deneyimlenebilir, betimlenebilir, algilanabilir
ve kuramsallagtirilabilir. Ama bunun gerceklesmis oldugunu in-
kar etmek merkezsizlestirilmis bir totalite icinde olmayacaktir —
boyle bir sey ancak psikotik bir sayitklama durumunda paylasila-
bilir.

Kiiresellesmenin etkileri bu anlamda birer olgudur. Zengin
ve fakir arasindaki gittikce artan mesafe o kadar giiclii bir olgu-
dur ki, hi¢ kimse ona gozlerini kapayarak kurtulamaz. Savas da
aynt derecede inkar edilemez bir seydir. Argiimanin her iki tara-
finda da, bugiinkii sermaye kiiresellesmesinin esitligi artirdigin
ya da diinyanin 20 yil oncesine gore daha huzurlu oldugunu cid-
di ciddi iddia edebilecek kimse kalmadi.

Devletin etkisinin azalip azalmadig1, azaldiysa ne derecede
azaldigt konusunda bir tartisma var. Bana gore bu sorunun yani-
t1, en son ¢oziimlemede tarihin giiniimiizdeki asamasinin, diinya-
nin istikrarli bir 6rgiitlenme tiirtine yol acip agmadigina baghdir.
Eger, diinyanin artan bir yoksullagmasinin esiginde, caligan bir
yonetim ve toplumun olusumu icin en temel ihtiyaclara sahip de-
gilsen, bu yoksulluktan etkilenenler gittikce daha fazla tmitsizlik
eylemlerine yonelecekler, diinyanin bolgeleri gittikce istikrarsiz
hale gelecek ve direnme yolunu arayanlar ellerinde ne varsa kul-
lanacaklardir. Bence onlarin devleti kullanmaya calismayacakla-
rin1 diisiinmek saflik olur. Sorun en son ¢oziimlemede giiciin s1-
nirlarina dayantyor. Bir devletin, diinya piyasasinin etkilerini
azaltmaya, dengelemeye ve reddetmeye yonelik bir politikasini
uygulamaya gecirip geciremeyecegini belirleyen sey, diinya piya-
sasina degil, diinya siyasetine —en temel olarak da halihazirdaki
ABD hiikiimetinin onlara izin verip vermedigine — bagldir.

Bu nedenle buradaki temel mesele, istikrarli bir diinya diize-
ninin, esasinda 1980 ve 1990’larda olgusal olarak gordiigiimiiz
artan farklilagma temelinde yiikselebilip yiikselemeyecegidir.
Ben bu konuda tamamen siipheci kalmaya devam ediyorum.

Bence kiiresellesme sozciigii maalesef ideolojik bir savasin
Ogesi haline geldi. Aslinda, dunya tarihinin belitli bir agamasina
geldik ve esas olan bunu yonlendiren ana giigleri anlamaktir.
Ona ne isim verecegimiz o kadar da biiytik bir fark yaratmiyor.
Ona isterseniz “buytk kirmizi Mac” ya da istediginiz bagka bir
ismi verin, gercekte ne oldugu degismeyecektir.

Akademik kuramcinin egilimi, son ¢6ziimlemede bilingli in-
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san eyleminin bir sonucu olan gercek tarihsel olaylara kaginilmaz
stirecler atfetmektir.

Eger, esasinda 6zel ya da kismi bir ¢ikari temsil eden —6rne-
gin Wall Street’in finansorleri- bir seyi desteklemeyi ya da en
azindan onunla uyusmayi saglamak istiyorsaniz, bu ¢ikart acikca
sunmak ve “bu gerceklesmeli, ciinkii bu benim ve benim arka-
daslarim igin iyi ve bu bizi daha zengin yapacak” demek her za-
man kot bir fikirdir. Ik aradigmiz sey, muhaliflerinizin baska
bir yol olmadigina inanacaklart bir teorik gercevedir.

Bir cok kotii mutlakeilik (absolutism), onlarin uyguladig: se-
yin diinyanin olmas: gerektigi sekle uygun oldugu diisiincesin-
den baglar. Eski dinsel diizenler bir¢ok barbarligi tanrinin ka-
nunlar: temelinde haklilastirdr. Bugiinlerde bu tiirden bir isglev
ekonomik analizler tarafindan yerinden edilmis durumda. Yani
doga, tanrinin yerini almig durumda. Bagta neoliberal teori ol-
mak tizere, ekonomik teori biitiin esas analitik kurgularini “do-
gal” olarak sunar — “dogal” faiz orant, “dogal” issizlik orani vs.

Yani kiiresellesme kendi varligint tehdit eden kogullart yarat-
tiginda, ona kargt “diinya diizeni” sozciiklerinin 6niine “dogal”
sozctiglinii yapistirarak ve kiiresellesmenin “dogal” mubhaliflerini
ise “dogal olmayan”, “bilim-dis1” olarak sunarak gelmeye ¢alisi-
yor. Aslinda, sermaye kiiresellesmesini tehdit eden bircok yikict
gii¢, sermaye kiiresellesmesinin kendisi sayesinde diinyaya geldi.
Biitlin bir genclik kusaginin 6fkesini izerine ¢ekti. Afganistan gi-
bi tilkeleri oylesine biiyiik krizlere soktu ki, yerini kanunsuzluk
ve barbarliga birakt:. Fiili olarak Arjantin ve belki de Tiirkiye gi-
bi tilkelerde de siyasal istikrarin temellerini yerinden etti.

Bilimsel goriis, siirecin yapisal istikrarsizligini tantmak, dina-
miklerinin ne oldugunu sormak ve buradan cikarak, eski asama
kendi varolusunun temelleri olan kurumlar: destekleyemedigi ve
yeniden tiretemedigi icin —bugiinden itibaren - yeni bir tarih aga-
masina girilmeye baslandiginda, bunun ne tiir bir sey olabilecegi
lizerine ¢aligmakla olur.

Sermayenin kiiresellesmesi yontindeki giiclii egilim, simdiye
kadar periferiye dogru kiiresellesmekten ziyade sermayeyi met-
ropolde yogunlastirdi. Basit bir sermaye piyasasinin yaratilmast
kiiresellesme siirecinin biitiin yikict egilimlerini artirtyor; siireg
kendisiyle celisiyor. Devletin gelecegi, bazi soyut teorilere degil,
halkin devletle ne yapilacagiyla ilgili verecegi karara baglidir. Ki
bu yikict siireg, temel gerceklere halkin bilingli ilgisini ¢cekmeyi
basardikca bu karar ortaya cikacaktir.l





