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Marx’›n yüzelli y›l önce yazd›¤› gibi: sayg›de¤er biçimler ald›¤› ken-
di ülkesinden, ç›r›lç›plak dolaflt›¤› sömürgelere yönelen burjuva
uygarl›¤›n›n köklü ikiyüzlülü¤ü ve do¤ufltan gelen barbarl›¤› apa-
ç›k gözlerimizin önünde yat›yor. 11 Eylül 2001’de Dünya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a çak›lan uçaklar, bu ikiyüzlülük ve barbar-
l›¤›n iyice görünür k›l›nd›¤› yeni bir emperyalist sald›rganl›k döne-
minin bafllang›ç fifle¤i oldu. Emperyalistlerin kolektif biçimde ger-
çeklefltirdi¤i Afganistan ve ABD öncülü¤ünün ön plana ç›kt›¤› Irak
iflgali ve yak›n dönemde formüle edilerek NATO konseptine dö-
nüfltürülmeye çal›fl›lan Büyük Ortado¤u yeni ad›yla Geniflletilmifl
Ortado¤u Projesi, neo-liberal küreselleflme stratejisinin art›k “ba-
r›flç›l” yollarla, piyasa ekonomisinin kendili¤inden iflleyifliyle ger-
çekleflemeyece¤ini gösteriyor. 
Kapitalizm, yetmiflli y›llardan beri -nedenleri üzerinde tart›flmalar
devam etse de- içinden ç›kamad›¤› bir afl›r› birikim krizi yafl›yor.
David Harvey, Gowan’›n 1970’lerin krizinden bugüne ABD önder-
li¤inde uluslararas› kapitalizmin radikal bir biçimde yeniden yap›-
land›¤› tespitine kat›lmakla birlikte, bunun dünyan›n geri kalan›na
kabul ettirilmesinin sadece dünyan›n serbest ticarete ve rekabe-
te aç›lmas› yoluyla olmad›¤›n›, ayr›ca dev Amerikan pazar›na ula-
fl›m›n engellenmesi silah›yla gerçeklefltirildi¤ini vurguluyor. 
Önceki say›m›zda Wood’un iflaret etti¤i gibi sermayenin kazand›-
¤› hareket kabiliyeti ve her bir ülkeyle gelifltirdi¤i karmafl›k iliflki
biçimleri bugün bu engelleyici ikiyüzlülü¤ü sürdürülemez k›lmak-
tad›r. Sermayenin anarflik yap›s›ndan do¤du¤u söylenebilecek
olan bu sürdürülemezli¤i, serbest ticaret diye hayk›ran DTÖ,
GATTS gibi anlaflmalar da göstermektedir. Bütün bunlar düflünül-
dü¤ünde, dünya kapitalizminde ve uluslararas› güç iliflkilerindeki
ABD hegemonyas›nda cisimleflen eflitsiz iliflkilerin salt ekonomik
araçlar ve mekanizmalarla sürdürülemeyece¤i gerçe¤i yeniden su
yüzüne ç›k›yor ve bu sürecin ayr›lmaz bir parças› olan “zor”un
yüksek sesle ça¤r›lmas›n› getiriyor. 
Bunlar›n yan›nda, krizle ilgili çok tarihsel bir durum da iyiden iyi-
ye belirginlefliyor. Geçen zamana ve dünya ekonomisindeki en-
tegrasyon düzeyinin genifllemesine ra¤men krizin bir türlü afl›la-
may›fl› kapitalizmin tarihsel s›n›rlar›na -Samir Amin’in deyifliyle
kapitalizmin eskimiflli¤ine- iflaret etti¤i ölçüde, bir yandan ister
ileri isterse de az geliflmifl olsun kapitalist ülkelerde demokratik
süreçler ve özgürlükleri geriletirken onun emperyalist merkezleri
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sald›rganl›klar›n› ve k›y›c›l›klar›n› artt›r›yor. 
Yeni muhafazakarlar, “terörizmle savafl” koflullar›nda, ABD’nin
“önleyici müdahalelerinin” “terörizm”in kendi ülkelerine yönelen
bir tehdit haline geldi¤inden hareketle meflru oldu¤unu ileri sürü-
yorlar. Bu say›daki ilk yaz›m›z olan Haluk Gerger’in “Amerikan
Emperyalizminin Ay›rdedici Özellikleri” adl› makalesi, “neo-con”
yaklafl›m› yeni bir fleymifl gibi gözükse de ABD’nin emperyalist bir
devlet olarak, so¤uk savafltan bugüne içerde ve d›flarda düflman-
lar tan›mlayarak sürekli militarizasyon üreten bir ayg›t oldu¤unu
gösteriyor. Bu sayede yaflad›¤› onca ekonomik ve toplumsal so-
runa ra¤men hegemonyac› kapasitesini sürekli yükseltebildi¤ini
vurguluyor. Gerger’in analizi, ABD’nin emperyalist hakimiyetinin
salt bu militarizasyon ve iflbirlikçi yerel odaklar arac›l›¤›yla de¤il,
“küçük Amerikalar” yaratarak yerelliklerdeki düzenin organik bir
parças› olabilmesi sayesinde güçlenerek süreklilik kazand›¤›na
da dikkatimizi çekiyor.
Bu say›daki ikinci yaz›m›z David Harvey’e ait. Harvey’in “ ‘Yeni’
Emperyalizm: Mülksüzleflme Yoluyla Birikim” bafll›kl› yaz›s›, kapi-
talizm yaflad›¤› pek çok krize ra¤men nas›l bu kadar uzun süre
hayatta kald›¤›n›n ayd›nlat›lmas› gereken gizemli bir konu oldu¤u
tespitiyle bafll›yor. Yaz›da Harvey, ABD hegemonya ve hakimiye-
tinin bugün geçmifltekinden çok daha ciddi bir tehdit alt›nda ol-
du¤unu vurgulay›p: “E¤er Arrighi’nin izinden gitti¤i Braudel hakl›y-
sa, ve güçlü bir finanslaflma dalgas› egemenli¤in bir hegemonik
güçten di¤erine geçiflini bildiriyorsa, o zaman ABD’nin finanslafl-
maya do¤ru 1970’lerdeki dönüflü, kendi kendini y›kan tarihsel bir
örnek oluflturacak” diyor. ABD’nin dahili ve harici aç›klar›n›n sü-
resiz olarak denetim d›fl›nda dalgalanmaya devam edemeyece¤i-
ni vurgulayan Harvey, onunla benzer makro-ekonomik koflullar›
sergileyecek her hangi bir ülkenin flimdiye kadar çoktan IMF ta-
raf›ndan uygulanacak olan yap›sal uyum süreçlerine yöneltilece¤i
aç›k olan ABD’nin merkezinde yer ald›¤› bir yeni emperyalizmin
gelifltirilmeye çal›fl›ld›¤›n› ileri sürüyor. Ona göre bu ‘yeni emper-
yalizm’in ay›rt edici özelli¤i pefl pefle gelen mülksüzleflme yoluy-
la birikim dalgalar›d›r. Harvey, dünyan›n herhangi bir yerinde pat-
layacak bir direnifl ve h›nc› ateflleyece¤ini söyledi¤i bu birikim
dalgalar›n›n sadece dünya çap›nda aktif bir küreselleflme karfl›t›
bir hareketi de¤il, ayn› zamanda özellikle Asya’daki ve hatta Av-
rupa’daki, bafllarda esnek olan ikinci derece güçlerin, ABD hege-
monyas›na karfl› belirgin bir direniflini de üretti¤ini belirtiyor. Ona
göre, bu sürecin Amerika içindeki demokratik kurumlar aç›s›ndan
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da son derece zararl› ve y›k›c› etkileri olacakt›r. Bu noktada, Har-
vey’in Lenin’den kalkarak yapt›¤› flu tespit önem tafl›yor: D›flar›-
daki emperyalizm ancak içeride bask›c› bir yönetimle sürdürüle-
bilir ve ancak bu bask›c›l›¤› körükleyebilir, Amerikan halk›n›n as-
kerileflmifl bir imparatorlu¤a deste¤inin nereye kadar sürece¤i
temel bir sorundur.
Geçen say›m›zda da bir yaz›s› yer alan Do¤an Göçmen bu say›-
da, Rosa Luxemburg’un yaz›lar›n›n içerdi¤i uluslararas› siyaset
teorisi üzerinde duruyor. Bu teorinin elefltirel realist olarak nite-
lendirilebilecek bir bak›fla sahip oldu¤unu savunan Göçmen,
onun bu teoriyi o zamanki üç etkin uluslararas› iliflkiler yaklafl›-
m›yla (toplumsal sözleflme teorileri, ahlakç› yaklafl›m ve realizm)
tart›flma içinde gelifltirdi¤ini belirtmektedir. Luxemburg’un bu tar-
t›flma içinde kendi bak›fl aç›s›n› gelifltirdikten sonra emperyaliz-
min elefltirisine giriflti¤ini söyleyen Göçmen’e göre, bu elefltiri
ayn› zamanda uluslararas› iliflkilerde eti¤in yani karfl›l›kl› eflitlik
ve tan›ma ilkelerinin mümkün oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan
önemlidir.
7. say›m›zda bafllad›¤›m›z ‹mparatorluk tart›flmalar›n› bu say›da,
Almanya’dan bir çeviri yaz› ve Emre Arslan’›n Almanya’daki ‹mpa-
ratorluk tart›flmalar›n› de¤erlendiren yaz›s› ile sürdürüyoruz. Jens
Wissel “Canavar› Adland›rmak: Nicos Poulantzas ve ‹mparator-
luk” adl› yaz›s›nda, ‹mparatorluk kitab›n›n yan›tlar›n› tutars›z bul-
sa da do¤ru sorular sordu¤unu belirtiyor. Emperyalizmin art›k
güncel olmayan belli bir alg›lan›fl› üzerinde yeniden düflünmemiz
için iyi nedenlerimiz oldu¤unu söylüyor. Bu nedenle Hardt ve
Negri’nin post-emperyalist bir düzeni tarif etme çabalar› üzerine
dönen tart›flmalar›n kullan›lmas› gere¤ine inan›yor. Wissel, impa-
ratorlu¤un ve emperyalizmin yeni biçiminin analizi için, Poulant-
zas’›n devletin uluslaras›laflmas› teorisinin önemli olanaklar
sundu¤unu ileri sürüyor ve bu olanaklar› araflt›r›yor.    
Emre Arslan ise, Hardt ve Negri’nin meflhur kitab›n›n Almanya’da
nas›l tart›fl›ld›¤›n› anlatt›¤› yaz›s›nda Almanya sol-entelektüel çev-
relerinin kitaba iliflkin tepkisinin üç etmen taraf›ndan belirlendi-
¤ini ileri sürüyor: Güçlü Alman teorik gelene¤inin teorik tutars›z-
l›k ve çeliflkilere karfl› bir hassasiyet yaratmas›; Alman radikal
solunun aç›k küçük burjuva karakteri; Alman tarihsel tecrübesi
dolay›s›yla bu ülke radikal solunun bile ABD’yi elefltirmekten im-
tina etmesi. Arslan, bu etmenlerin belirledi¤i tepkileri ‹mparator-
luk’u elefltirenler, kitab› be¤enmese de açt›¤› tart›flmadan fayda-
lanmak isteyenler, kitab› çok be¤enip adeta kendinden geçenler
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ve kitab› ciddiye almay›p dalga geçenler biçiminde s›n›fland›r›p
dörde ay›r›yor. Yazara göre, ‹mparatorluk’u hem elefltiren hem de
ona kat›lanlar›n uzlaflt›¤› bir argüman, kitab›n pek çok teorik tu-
tars›zl›k ve çeliflkiyi bar›nd›rd›¤›d›r. Arslan, ‹mparatorluk üzerine
yapt›¤› de¤erlendirmeyi, “Bat› cephesinde, ne yaz›k ki, yeni bir
fley yok.” diyerek bitiriyor. 
Avrupa Birli¤i (AB) tart›flmalar›, ülkemizde AB’nin etraf›nda onu
dokunulmaz k›lan bir “hale” varm›fl gibi yürüyor. AB süreci, hem
onu oluflturan ulus-devletler hem de AB halklar› aç›s›ndan çelifl-
kili bir süreç. Ve bu süreç, sermaye hegemonyas›nda flekilleni-
yor. Graham Taylor ve Andy Mathers’›n yaz›s›,  bu çeliflkili süre-
cin iflçi hareketi aç›s›ndan önemli bir yönüne vurgu yap›yor. Ya-
zarlar, Avrupa bütünleflmesinin mant›ksal ve tarihsel belirleyen-
lerini inceliyor ve bu bütünleflmenin Avrupa emek hareketinin ye-
niden canlanmas› aç›s›ndan tafl›d›¤› potansiyel ile oluflturdu¤u
tehditleri de¤erlendiriyorlar. Hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi
yoluyla, Avrupa genelinde uygulanan neo-liberal düzenleme ile
ulusal düzeydeki siyasal eylemlilik aras›nda bir düzenleyici bofl-
luk oluflturuldu¤unu gözleyen yazarlar, üye ülkelerde geliflen neo-
liberalizm karfl›t› sosyal mücadelelerin yan›nda, direnifli ulusal s›-
n›rlar›n ötesinde birlefltirerek bu düzenleyici bofllu¤u kapatan
“ulusötesi” hareketlerin izinden giderek AB formunun tarihsel be-
lirleniminin aç›¤a ç›kar›labilece¤ini ileri sürüyorlar.
Uluslararas› hukuk karfl›s›nda Sovyet hukuk doktrininde gelifltiri-
len yaklafl›mlar Ekim Devrimi’nden itibaren çeflitlilik göstermifltir.
Atefl Uslu yaz›s›nda, Sovyet hukukçular›n›n ortaya koydu¤u ulus-
lararas› hukuk teorilerini üç dönemde inceliyor. Yazara göre, ilk
dönemde (1917-1930) Korovin’in “geçifl dönemi uluslararas› hu-
kuku” teorisinin belirgin bir a¤›rl›¤› bulunurken, ikinci dönemde
ise (1930-1938) Korovin’in teorileri büyük ölçüde terk edilmifl, dö-
nemin Sovyet d›fl politikas›n›n aç›l›mlar›na daha uygun, devlet
merkezli teoriler gelifltirilmifltir. Üçüncü dönem ise 1938’den
1985’e uzan›r; bu dönemde resmi bir uluslararas› hukuk görüflü-
nün oluflmas› söz konusudur, bu y›llarda önce so¤uk savafl›n, da-
ha sonra da “bar›fl içinde bir arada yaflama” ve “detant”  dönem-
lerinin politik kayg›lar› uluslararas› hukuk teorilerine yön vermifltir. 
Sermayenin ABD önderli¤inde yürütülen Geniflletilmifl Ortado¤u
Projesinin bir aflil topu¤u olarak görülen Filistin Sorunu, bu say›-
m›zda “demografya savafllar›” yönüyle ele al›n›yor. Hakan Günefl
yaz›s›nda Filistin Sorununun çözümsüzlük üreten temel dinamik-
lerinden biri olarak nüfus sorununu irdeliyor. Yazara göre, ‹srail,
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etnik-dini temelde kurulmufl Yahudi Devleti niteli¤ini dönüfltür-
medi¤i sürece, Filistinli mültecilerin geri dönüfl hakk›n›n tan›n-
mas› temelinde bir çözümün gerçekleflmesi olas› görünmüyor.   
Emre Gürbüz’ün bilgi verici mahiyetteki yaz›s› ise Sovyet sonras›
dönemin kilit ülkelerinden biri olan Kazakistan’›n ulus-devlet in-
fla sürecini ele al›yor. Uzun bir tarihsel süreci inceleyen yaz›, kim-
liklerin habitus yoluyla elde edildi¤ini, bunun da hem içerdekile-
rin hem de d›flardakilerin alg›s›n› etkiledi¤ini savunuyor. Yazara
göre, habitus sürekli de¤iflti¤i için ulusal kimlikler de -elbette Ka-
zak kimli¤i de- sürekli olarak yeniden oluflmaktad›r. 
‹flaya Üflür’ün “Proto Sanayileflme: Sanayileflme Tarihine Bir
Katk›?” yaz›s›, iktisatç›lar ve sosyal bilimcilerinin ilgisini çeken
konular›n bafl›nda geldi¤ini söyledi¤i sanayi devriminin, “dünya-
n›n tek bir bütün” haline gelmesini mümkün k›lan tarihsel bir
olay oldu¤unu söyleyerek, bu devrim öncesi s›nai üretim birimle-
rinden “sanayileflmenin” üretim birimine, yani fabrikaya geçiflin
nas›l meydana geldi¤i üzerine gelifltirilmifl iki teori üzerinde du-
ruyor. Yaz›, kimi ortak noktalar› olsa da aralar›nda kuramsal kay-
g›lar, vurgu ve terminoloji aç›lar›ndan ciddi farkl›l›klar bar›nd›ran
bu iki teoriyi analitik bir biçimde ortaya koymas› ve sanayileflme
süreci hakk›nda çal›flan ve kafa yoranlara yeni kap›lar açmas›
bak›mlar›ndan önemli.
Dergimizde ilk kez bir yuvarlak masa söyleflisine yer veriyoruz.
Söylefli, 2001 y›l›nda ODTÜ ‹ktisat Kongresi vesilesiyle ülkemize
gelen Marksist iktisatç›lar Alan Freeman, Hugo Radice ve Riccar-
do Bellofiore ile yap›ld›. Çeflitli aksakl›klardan dolay› daha önce-
den yay›nlayamad›¤›m›z bu söylefliyi dosya konumuzla ilintili ol-
du¤unu düflünerek bu say›m›zda yay›nlamay› uygun gördük. Söy-
leflide Freeman, Radice ve Bellofiore sermayenin küreselleflme
sürecini ve kürselleflme karfl›t› hareketleri de¤erlendiriyorlar.     
“Kapitalizmin art›k kurtar›lamaz durumda” oldu¤unu her geçen
gün daha çok anl›yoruz; insanl›¤› ve do¤ay› “burjuva uygarl›¤›n›n
köklü ikiyüzlülü¤üne” kurban etmemek için, “aslolan›n dünyay›
yorumlamak de¤il onu de¤ifltirmek oldu¤unu” unutmamak gere-
kiyor. Önümüzdeki say›lara katk›lar›n›z› bekliyoruz.
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