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Marx’in ylzelli yil dnce yazdigl gibi: saygideger bicimler aldigi ken-
di Ulkesinden, ciriligiplak dolastigl sémurgelere yonelen burjuva
uygarliginin koklu ikiyazlaligu ve dogustan gelen barbarligl apa-
¢ik gozlerimizin 6nlnde yatiyor. 11 Eylul 2001’de Dinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a c¢akilan ucaklar, bu ikiyuzlulik ve barbar-
hgin iyice gorunur kihndigl yeni bir emperyalist saldirganlk déne-
minin baslangi¢ fisegi oldu. Emperyalistlerin kolektif bicimde ger-
ceklestirdigi Afganistan ve ABD 6ncultginun 6n plana ¢iktigl Irak
isgali ve yakin donemde formile edilerek NATO konseptine do-
nustirulmeye g¢alisilan Blylk Ortadogu yeni adiyla Genisletilmis
Ortadogu Projesi, neo-liberal kiresellesme stratejisinin artik “ba-
risgil” yollarla, piyasa ekonomisinin kendiliginden isleyisiyle ger-
ceklesemeyecegini gosteriyor.

Kapitalizm, yetmisli yillardan beri -nedenleri Uzerinde tartismalar
devam etse de- iginden ¢ikamadigi bir asin birikim krizi yasiyor.
David Harvey, Gowan’in 1970Q’lerin krizinden bugune ABD onder-
liginde uluslararasi kapitalizmin radikal bir bicimde yeniden yapi-
landig| tespitine katilmakla birlikte, bunun dinyanin geri kalanina
kabul ettiriimesinin sadece dlinyanin serbest ticarete ve rekabe-
te agilmasi yoluyla olmadigini, ayrica dev Amerikan pazarina ula-
simin engellenmesi silahiyla gergeklestirildigini vurguluyor.
Onceki sayimizda Wood'un isaret ettigi gibi sermayenin kazandi-
g1 hareket kabiliyeti ve her bir Ulkeyle gelistirdigi karmasik iliski
bicimleri buglin bu engelleyici ikiylzIUlGgi surdurilemez kilmak-
tadir. Sermayenin anarsik yapisindan dogdugu soOylenebilecek
olan bu sirdirilemezligi, serbest ticaret diye haykiran DTO,
GATTS gibi anlasmalar da géstermektedir. Bitun bunlar disunul-
digunde, dunya kapitalizminde ve uluslararasi gug iliskilerindeki
ABD hegemonyasinda cisimlesen esitsiz iliskilerin salt ekonomik
araclar ve mekanizmalarla surdUrulemeyecegi gercegi yeniden su
ylzune cikiyor ve bu slrecin ayrilmaz bir pargasi olan “zor”un
yuksek sesle ¢agrilmasini getiriyor.

Bunlarin yaninda, krizle ilgili ¢cok tarihsel bir durum da iyiden iyi-
ye belirginlesiyor. Gegcen zamana ve dunya ekonomisindeki en-
tegrasyon duzeyinin genislemesine ragmen krizin bir tirli asila-
mayisi kapitalizmin tarihsel sinirlarina -Samir Amin’in deyisiyle
kapitalizmin eskimisligine- isaret ettigi ol¢clide, bir yandan ister
ileri isterse de az gelismis olsun kapitalist Ulkelerde demokratik
suregler ve ozgurlukleri geriletirken onun emperyalist merkezleri
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saldirganliklarini ve kiyiciliklarini arttiriyor.

Yeni muhafazakarlar, “terorizmle savas” kosullarinda, ABD’nin
“Onleyici midahalelerinin” “terérizm”in kendi Ulkelerine yonelen
bir tehdit haline geldiginden hareketle mesru oldugunu ileri suru-
yorlar. Bu sayidaki ilk yazimiz olan Haluk Gerger’in “Amerikan
Emperyalizminin Ayirdedici Ozellikleri” adli makalesi, “neo-con”
yaklasimi yeni bir seymis gibi gozikse de ABD’nin emperyalist bir
devlet olarak, soguk savastan bugline icerde ve disarda disman-
lar tanimlayarak sUrekli militarizasyon Ureten bir aygit oldugunu
gosteriyor. Bu sayede yasadigl onca ekonomik ve toplumsal so-
runa ragmen hegemonyaci kapasitesini surekli ylkseltebildigini
vurguluyor. Gerger’in analizi, ABD’nin emperyalist hakimiyetinin
salt bu militarizasyon ve isbirlik¢i yerel odaklar araciliglyla degil,
“klgUk Amerikalar” yaratarak yerelliklerdeki dizenin organik bir
parcasi olabilmesi sayesinde guclenerek sureklilik kazandigina
da dikkatimizi cekiyor.

Bu sayidaki ikinci yazimiz David Harvey’e ait. Harvey’in “ ‘Yeni’
Emperyalizm: Mulkslzlesme Yoluyla Birikim” baslikli yazisi, kapi-
talizm yasadigl pek ¢ok krize ragmen nasil bu kadar uzun sure
hayatta kaldiginin aydinlatiimasi gereken gizemli bir konu oldugu
tespitiyle basliyor. Yazida Harvey, ABD hegemonya ve hakimiye-
tinin buglin gecmistekinden ¢ok daha ciddi bir tehdit altinda ol-
dugunu vurgulayip: “Eger Arrighi’nin izinden gittigi Braudel hakliy-
sa, ve gucli bir finanslasma dalgasi egemenligin bir hegemonik
glcten digerine gegisini bildiriyorsa, o zaman ABD’nin finanslas-
maya dogru 1970’lerdeki donusl, kendi kendini yikan tarihsel bir
ornek olusturacak” diyor. ABD’nin dahili ve harici aciklarinin su-
resiz olarak denetim disinda dalgalanmaya devam edemeyecegi-
ni vurgulayan Harvey, onunla benzer makro-ekonomik kosullari
sergileyecek her hangi bir Ulkenin simdiye kadar ¢coktan IMF ta-
rafindan uygulanacak olan yapisal uyum sureglerine yoneltilecegi
acik olan ABD’nin merkezinde yer aldigl bir yeni emperyalizmin
gelistirilmeye calisildigini ileri suriyor. Ona gore bu ‘yeni emper-
yalizm’in ayirt edici 6zelligi pes pese gelen mulksuzlesme yoluy-
la birikim dalgalardir. Harvey, dinyanin herhangi bir yerinde pat-
layacak bir direnis ve hinci atesleyecegini soyledigi bu birikim
dalgalarinin sadece dinya ¢apinda aktif bir kiresellesme karsiti
bir hareketi degil, ayni zamanda 0zellikle Asya’daki ve hatta Av-
rupa’daki, baslarda esnek olan ikinci derece guglerin, ABD hege-
monyasina karsi belirgin bir direnisini de Urettigini belirtiyor. Ona
gore, bu surecin Amerika igindeki demokratik kurumlar agisindan
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da son derece zararh ve yikici etkileri olacaktir. Bu noktada, Har-
vey’in Lenin’den kalkarak yaptigl su tespit dnem tasiyor: Disari-
daki emperyalizm ancak iceride baskici bir yonetimle sardirule-
bilir ve ancak bu baskiciligl koérukleyebilir, Amerikan halkinin as-
kerilesmis bir imparatorluga desteginin nereye kadar surecegi
temel bir sorundur.

Gecen sayimizda da bir yazisi yer alan Dogan Gé¢gmen bu sayi-
da, Rosa Luxemburg’un yazilarinin icerdigi uluslararasi siyaset
teorisi Uzerinde duruyor. Bu teorinin elestirel realist olarak nite-
lendirilebilecek bir bakisa sahip oldugunu savunan Gog¢men,
onun bu teoriyi 0 zamanki U¢ etkin uluslararasi iliskiler yaklasi-
miyla (toplumsal s6zlesme teorileri, ahlakcl yaklasim ve realizm)
tartisma iginde gelistirdigini belirtmektedir. Luxemburg’un bu tar-
tisma icinde kendi bakis agisini gelistirdikten sonra emperyaliz-
min elestirisine giristigini sOyleyen Gégmen’e gore, bu elestiri
aynl zamanda uluslararasi iliskilerde etigin yani karsilikh esitlik
ve tanima ilkelerinin mumkun oldugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir.

7. sayimizda basladigimiz imparatorluk tartismalarini bu sayida,
Almanya’dan bir geviri yazi ve Emre Arslan’in Almanya’daki impa-
ratorluk tartismalarini degerlendiren yazisi ile strdurlyoruz. Jens
Wissel “Canavari Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve imparator-
luk” adl yazisinda, imparatoriuk kitabinin yanitlarini tutarsiz bul-
sa da dogru sorular sordugunu belirtiyor. Emperyalizmin artik
guncel olmayan belli bir algilanisi Uzerinde yeniden diusinmemiz
icin iyi nedenlerimiz oldugunu soéyllyor. Bu nedenle Hardt ve
Negri’nin post-emperyalist bir duzeni tarif etme gabalar Uzerine
donen tartismalarin kullaniimasi geregine inaniyor. Wissel, impa-
ratorlugun ve emperyalizmin yeni bigiminin analizi i¢in, Poulant-
zas’'in devletin uluslarasilasmasi teorisinin 6nemli olanaklar
sundugunu ileri surtyor ve bu olanaklar arastiriyor.

Emre Arslan ise, Hardt ve Negri'nin meshur kitabinin Aimanya’da
nasll tartisildigini anlattigl yazisinda Almanya sol-entelektuel ¢ev-
relerinin kitaba iliskin tepkisinin (¢ etmen tarafindan belirlendi-
gini ileri struyor: Gugli Alman teorik geleneginin teorik tutarsiz-
Ik ve celigkilere karsi bir hassasiyet yaratmasi; Alman radikal
solunun acik kigUk burjuva karakteri; Alman tarihsel tecribesi
dolayisiyla bu Ulke radikal solunun bile ABD'yi elestirmekten im-
tina etmesi. Arslan, bu etmenlerin belirledigi tepkileri imparator-
luk’'u elestirenler, kitabl begenmese de actigl tartismadan fayda-
lanmak isteyenler, kitabl ¢cok begenip adeta kendinden gecenler
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ve Kitabi ciddiye almayip dalga gecenler bigciminde siniflandirip
doérde ayiriyor. Yazara gore, imparatoriuk’u hem elestiren hem de
ona katilanlarin uzlastigl bir argiman, kitabin pek ¢ok teorik tu-
tarsizlik ve geliskiyi barindirdigidir. Arslan, imparatoriuk Uzerine
yaptigl degerlendirmeyi, “Bati cephesinde, ne yazik ki, yeni bir
sey yok.” diyerek bitiriyor.

Avrupa Birligi (AB) tartismalari, Ulkemizde AB’nin etrafinda onu
dokunulmaz kilan bir “hale” varmis gibi yUriyor. AB slreci, hem
onu olusturan ulus-devletler hem de AB halklarl agisindan c¢elis-
kili bir slirec. Ve bu slireg, sermaye hegemonyasinda sekilleni-
yor. Graham Taylor ve Andy Mathers’in yazisi, bu celiskili sUre-
cin is¢i hareketi acisindan énemli bir yonine vurgu yapiyor. Ya-
zarlar, Avrupa butinlesmesinin mantiksal ve tarihsel belirleyen-
lerini inceliyor ve bu butinlesmenin Avrupa emek hareketinin ye-
niden canlanmasi agisindan tasidigl potansiyel ile olusturdugu
tehditleri degerlendiriyorlar. Hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi
yoluyla, Avrupa genelinde uygulanan neo-liberal duzenleme ile
ulusal duzeydeki siyasal eylemlilik arasinda bir dizenleyici bos-
luk olusturuldugunu gozleyen yazarlar, Uye ulkelerde gelisen neo-
liberalizm karsiti sosyal mlcadelelerin yaninda, direnisi ulusal si-
nirlarin 6tesinde birlestirerek bu duzenleyici boslugu kapatan
“ulusotesi” hareketlerin izinden giderek AB formunun tarihsel be-
lirleniminin agiga ¢ikarilabilecegini ileri surdyorlar.

Uluslararasi hukuk karsisinda Sovyet hukuk doktrininde gelistiri-
len yaklasimlar Ekim Devrimi’nden itibaren gesitlilik gdstermistir.
Ates Uslu yazisinda, Sovyet hukukgularinin ortaya koydugu ulus-
lararas! hukuk teorilerini U¢ donemde inceliyor. Yazara gore, ilk
donemde (1917-1930) Korovin'in “gecis donemi uluslararasi hu-
kuku” teorisinin belirgin bir agirigi bulunurken, ikinci donemde
ise (1930-1938) Korovin’in teorileri buyuk olgtide terk edilmis, do-
nemin Sovyet dis politikasinin acilimlarina daha uygun, devlet
merkezli teoriler gelistirilmistir. Uclincii dénem ise 1938’den
1985’e uzanir; bu donemde resmi bir uluslararasi hukuk gortsu-
ndn olusmasi s6z konusudur, bu yillarda 6nce soguk savasin, da-
ha sonra da “baris icinde bir arada yasama” ve “detant” dénem-
lerinin politik kaygilan uluslararasi hukuk teorilerine yon vermistir.
Sermayenin ABD 6nderliginde ylrittlen Genisletilmis Ortadogu
Projesinin bir asil topugu olarak gorllen Filistin Sorunu, bu sayr-
mizda “demografya savaslarl” yonUyle ele aliniyor. Hakan Gunes
yazisinda Filistin Sorununun ¢6zimsuzltk Ureten temel dinamik-
lerinden biri olarak nifus sorununu irdeliyor. Yazara gore, Israil,
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etnik-dini temelde kurulmus Yahudi Devleti niteligini dondstur-
medigi surece, Filistinli multecilerin geri donis hakkinin tanin-
masl! temelinde bir ¢6zimin gerceklesmesi olasi gérunmuyor.
Emre Gurbuz’Un bilgi verici mahiyetteki yazisi ise Sovyet sonrasi
donemin kilit Ulkelerinden biri olan Kazakistan’in ulus-devlet in-
sa sUrecini ele aliyor. Uzun bir tarihsel sureci inceleyen yazi, kim-
liklerin habitus yoluyla elde edildigini, bunun da hem icerdekile-
rin hem de disardakilerin algisini etkiledigini savunuyor. Yazara
gore, habitus slrekli degistigi icin ulusal kimlikler de -elbette Ka-
zak kimligi de- surekli olarak yeniden olusmaktadir.

isaya UslUr'iin “Proto Sanayilesme: Sanayilesme Tarihine Bir
Katki?” yazisi, iktisatcilar ve sosyal bilimcilerinin ilgisini ¢ceken
konularin basinda geldigini soyledigi sanayi devriminin, “dunya-
nin tek bir batin” haline gelmesini mimkun kilan tarihsel bir
olay oldugunu sdyleyerek, bu devrim dncesi sinai tretim birimle-
rinden “sanayilesmenin” Uretim birimine, yani fabrikaya gegisin
nasil meydana geldigi Uzerine gelistirilmis iki teori Gzerinde du-
ruyor. Yazi, kimi ortak noktalari olsa da aralarinda kuramsal kay-
gilar, vurgu ve terminoloji acilarindan ciddi farkhliklar barindiran
bu iki teoriyi analitik bir bicimde ortaya koymasi ve sanayilesme
sUreci hakkinda calisan ve kafa yoranlara yeni kapilar agmasi
bakimlarindan 6nemli.

Dergimizde ilk kez bir yuvarlak masa soOylesisine yer veriyoruz.
Séylesi, 2001 yilinda ODTU iktisat Kongresi vesilesiyle (ilkemize
gelen Marksist iktisatcilar Alan Freeman, Hugo Radice ve Riccar-
do Bellofiore ile yapildi. Cesitli aksakliklardan dolayl daha dnce-
den yayinlayamadigimiz bu séylesiyi dosya konumuzla ilintili ol-
dugunu disunerek bu sayimizda yayinlamayi uygun gorduk. Soy-
leside Freeman, Radice ve Bellofiore sermayenin kilresellesme
surecini ve kursellesme karsiti hareketleri degerlendiriyorlar.
“Kapitalizmin artik kurtarilamaz durumda” oldugunu her gecen
gun daha ¢ok anhyoruz; insanhgi ve dogay! “burjuva uygarliginin
koklu ikiyGzlUligine” kurban etmemek igin, “aslolanin dinyayi
yorumlamak degil onu degistirmek oldugunu” unutmamak gere-
kiyor. Onlimiizdeki sayilara katkilarinizi bekliyoruz.





