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Giris

Giiniimuz kapitalizmine hakim olan neoliberalizmin, ka-
pitalist devlet bigimine iligkin kimi dontigiimler ortaya ¢tkar-
dig1, kavramsal cerceveleri her ne kadar farkli da olsa, ilgili
literatiirde uzun stiredir isleniyor. “Devletin kiigtltilmesi”,
“devletin ekonomiden cekilmesi”, “piyasanin devlet miida-
halelerinden arindirilmas1” gibi temalar, var olan gercekligi
tamamiyla dogru bir sekilde yansitmasa da, aslinda devlet bi-
ciminde ortaya ¢tkan bu dontistimlere iligkin kimi goriingii-
lerin birer ifadesi olarak beliriyor. Bunlarin isaret ettigi nok-
talar kapitalizmin i¢inde bulundugumuz déneminde, devle-
tin ekonomik bir aktdr olarak varligini mesru ve gerekli go-
ren refah devleti modelinin ve bu modelin tizerine bina oldu-
gu devlet bicimine ait kimi 6zelliklerin birtakim dontsiimler
gecirdigini gosteriyor. Bu yazida, devlet bicimine iliskin ola-
rak ortaya cikan bu tip doniisiimlerin burjuva demokrasisi
lizerinde dogurdugu kimi sonuclar ele alinacak ve bu sonuc-
larin 6zel olarak siyasal partilere yonelik gozlenen ve olmast
beklenen etkileri tartigtlacaktir.

Burada onemle belirtilmesi gereken bir nokta, agagida so-
zii edilen gelismelerin siirecsel gergeklikler oldugudur. Yani,
pek cogu tamamiyla gerceklesmis durumda degildir, fakat
icinde bulundugumuz siire¢ bunlarin gergeklestirilmesi siire-
cidir. Burada, “siiregsel gercekligi” aciklamak igin fotograf
karsisinda film fragmani analojisini kullanabiliriz. Soyle ki,
ornegin Ingiltere’nin fotografini cektigimizde gorecegimiz
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1 Bu baslik altinda
tartisilanlar (Guve-
loglu, 2003) ve
(Glveloglu, 2005)
referansli ¢calisma-
larda ele alinmis-
tir. Bu yazida, te-
mel olarak bu ¢a-
lismalardaki ku-
ramsal cerceve iz-
lenmekte ve bu
cerceveden siyasal
partiler konusuna
egilinmektedir.

goriintii refah devleti uygulamalarinin hala belli bir diizeyde var
oldugunu gosterecekken, siiregsel olarak baktigimizda, yani In-
giltere’nin tarihsel siirecini filme aldigimizda, fotograf karesinde
gordiigiimiiz tiir uygulamalarin 6nceki goriintiilerde daha fazla
bulundugunu, yani gidisatin bu tiir uygulamalarin azalmasi yo-
ntinde oldugunu gérmemiz miimkiin olacaktir. Yani ayni goriin-
tiiniin fotograf ya da film olarak bize anlattig1 sey farklidir. Iste
tarihsel gercekligin dogasi geregi siirecsel oldugunu ve bu yiiz-
den siireg igerisinde incelenmesi gerektigini savunan tarihsel ma-
teryalizmin penceresinden baktigimizda asagida sozii edilen ge-
lismelerin gercekligini savunmak kolaylasacaktir.

Burjuva Demokrasisinin Radikallesmesi Siirecil

Son dénemde, gerek Batil: {ilkelerde gerekse demokratikles-
me stirecinde olan tilkelerde demokrasiye iliskin onemli degisim-
lerin gerceklestigi siklikla tartigilmakta. Bati Avrupa’da sosyal
demokrat partilerin gecirdigi doniisiim, 6zellikle Avrupa Birligi
olceginde temsil mekanizmalarinin yetersizligi, demokratiklesme
stirecinde olan {ilkelerde ortaya ¢ikan liberal demokrasi dist olu-
sumlar gibi konular s6zii edilen degisimlerin baglicalart arasinda
yer aliyor. Ozellikle demokratiklesme siirecinde olan iilkelere
iliskin literatiirde liberal demokrasiden farkli 6zellikler tastyan
kimi demokrasi bicimlerinin ortaya cikisindan soz edilmekte.
Genel segimler, parlamento gibi kimi kurumlarin varligindan
otiirt pek cok tilkede “bicimsel demokrasi”nin var oldugu, ote
yandan, bu iilkelerdeki “eksik” ya da “bozuk” demokrasilerin
Batidaki anlamda bir liberal demokrasiye doniisme olasiliginin
disiikliigiinden soz ediliyor. Ornegin Philippe Schmitter, de-
mokratiklesme siirecinde oldugu diistiniilen tilkelerde istikrarli,
fakat liberal demokrasi cergevesinde yeterince demokratik olma-
yan iki yeni bicimden bahsederken iki yeni kavram oneriyor.
Bunlardan birincisi olan “dictablanda” otokratik ve demokratik
ogeleri birlikte barindiran bir rejimi, ikincisi olan “democradura”
ise kalict bir 6zellik gosteren ama yerlesik bir demokrasiyi barin-
dirmayan bir rejimi ifade ediyor (Schmitter, 1994: 59-60). Bu ve
bunun gibi “melez” rejimlerin ortaya ¢ikist bagka yazarlar tara-
findan da farkls iilkeler 6zelinde dile getiriliyor.

Ne var ki, ilgili literatiirde bu tiir gelismelerin barindirdig1 or-
tak mekanizmalar yeterince aciklayici bir kuramsal cergeveye
oturtulabilmis gozitkmemektedir. Bunun en temel nedenleri,
ekonomik siireclerin goz ardi edilmesi ve Batili tilkelerle digerle-
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ri arasinda bu agidan ontolojik bir ayrimin varsayiliyor olmasidir.
Bu yazi kapsaminda, iste bu eksiklikler géz oniine alinacak ve
ekonomik siireclerin de etkisi altinda giincel kapitalizmin hemen
hemen biitiin tilkelerde ortak olarak dogurdugu birtakim stirec-
ler ele alinacaktir.?2 Farkls iilkelerde demokrasiye iligkin olarak
gerceklesen benzer gelismelerin arizi olmadigt ve bunlarin icinde
bulundugumuz “burjuva demokrasisinin radikallesmesi” siireci
ile iligkili oldugu savunulacaktir.

Burjuva Demokrasisinin Ozgilligii3

Bilindigi tizere, “demokrasi” kavraminin sozlitk anlami “de-
mos-kratos”, yani “halk yonetimi” sozcliklerinden olugur. Ne var
ki, burjuva demokrasisinin en geligmis bicimi olan “liberal de-
mokrasi” olarak bilinen rejim biciminin bu anlamda bir demok-
rasi anlayisindan ciktigini savunmak miimkiin gozitkmemekte-
dir. Liberal demokrasinin barindirdigi temsil mekanizmalari hal-
kin yonetimde dogrudan soz sahibi olduguna dair en onemli gos-
terge olarak goriilse de bu rejim biciminde halkin dogrudan yo-
netiminden bahsetmenin miimkiin olmadig1 aciktir. Eger temsil
mekanizmasinin varligimnit halkin yonetimine kanit olarak alabil-
seydik, ornegin megruti rejimleri ya da korporatist bir temsil me-
kanizmasini barindiran fasist rejimleri de bu anlamda demokratik
saymamiz gerekirdi. Halbuki ne bu rejimlerde ne de liberal de-
mokraside tam anlamiyla bir halk yonetiminden sz etmek miim-
kiin degildir. Bu anlamda, liberal demokrasinin gercekte nasil bir
rejim bicimine karsiik geldigi sorusunun irdelenmesi sart hale ge-
lir. Bunun icin de, bu bi¢imin hangi tarihsel siirecler sonucunda
olustugunun ve onun varligindan soz etmemizi saglayan temel
ogelerin neler oldugunun incelenmesi aydinlatici olacaktir.

Burjuva Demokrasisinin Olusumunun Tarihsel Siireci

Alt1 6nemle cizilmesi gereken bir nokta burjuva demokrasisi-
nin olugmusg olan bu bigiminin kapitalizmin yapisal gereklerinin
dogrudan bir sonucu olmadigidir. Her ne kadar kapitalizmin is-
leyisi acisindan onemli bazt olanaklar saglasa da kapitalist tiretim
bi¢iminin, dogast geregi boyle bir rejim bicimini ortaya ¢ikardig:
savint temellendirmek miimkiin degildir. Bu agidan siireci rest-
rospektif bir tarzda islevlendirici kuramsallagtirmalara gitmek
yaniltici olacaktir. Aksine, genel bir kural olmasa da, Gliney Ko-
re gibi llkelerde gozlendigi tizere liberal demokrasi anlaminda
eksik ya da bozuk olarak goriilen rejimlerde sermaye birikiminin

2 Kapitalizm ve de-
mokrasi iliskisini
Turkiye'nin glincel
baglaminda tarti-
san ve Praksis’te
yayimlanmis bir ¢a-
lisma icin bkz.
(6zugurlu, 2003).

3 Kapitalizm, demok-
rasi ve liberalizm
iliskisini tartisan
ve Praksis’te ya-
yimlanmis bir ¢alis-
ma igin bkz. (Cul-
haoglu, 2003).
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cok daha hizl gelistigi pek cok 6rnek bulunmaktadir (Cammack,
1998). Burjuva demokerasisi, tarihsel stireg icerisinde pek ¢ok mii-
cadelenin sonucunda olusmustur. Ote yandan, bu miicadeleyi yii-
riiten, ilk akla gelenin aksine, kapitalizmin egemen sinifi olan bur-
juvazi degildir. Anthony Arblaster (1999), Dietrich Rueschemeyer
ve arkadaglart (1992), Goran Therborn (1983) gibi demokrasi tari-
hine iligkin ciddi ve kapsamli calismalar yapmis arastirmacilarin
gosterdigi gibi burjuva demokrasisinin giiniimiizde var olan bicimi
butjuvazinin zorlamastyla degil, ezilen siniflarin burjuvaziye ragmen
verdikleri miicadelelerle miimkiin olmustur. Bu ¢erceveden bakil-
diginda, bu rejim biciminin burjuvazinin kendi ¢ikarlart icin planl
bir sekilde olusturdugu ve aksi miimkiin olmayan bir bicim olma-
digin1 savunmak miimkiin olur (bkz. Culhaoglu, 2003). Fakat, her
ne kadar alternatifsiz ve tek tipte olmasa da, olusmus oldugu haliy-
le burjuva demokrasisinin sermaye egemenliginin kurulmast ve siir-
diirtilmesi konusunda 6nemli olanaklar sagladigt da aciktr.

Ellen Meiksins Wood (1994) burjuva demokrasisinin tarihine
iligkin olarak yaptigi degerlendirmede, garpict bir sekilde, ginii-
miizde demokrasinin orijinal anlamiyla “liberalizm”e ait olarak
bilinen ilkelerle 6zdeslestirildigini savunur. Yonetsel bir ilkeler
butiini olarak baktigimizda liberalizmin 6ziinde iki temel unsur
bulunur: anayasal yonetim (ya da yasalarla sinirlandirilmis yone-
tim) ve bireysel hak ve ozgiirliiklerin yonetim tarafindan tanin-
mast. Bunlardan birincisi, “hukuk devleti” kavramuyla iligkili
olup ikincisi de giiniimiizde demokrasi baglaminda en ¢ok giin-
deme gelen konudur. Bugiin siyasete ilgi duyan herhangi birisine
demokrasinin tanimi soruldugunda alinacak yanit biiytk olasilik-
la, “halkin yonetimi” bicimindeki sozlitk anlamindan ¢ok, bu iki
6geden birini ya da ikisini iceren bir yanit olacaktir. Ote yandan
bu ikisi, “demokrasi” kavramiyla iligkili olmakla birlikte, onun
yeterli bir tanimini yapmaktan tabii ki uzaktir. Ornegin, libera-
lizmin temel 6gesi olan “yonetimin yasalarla sinirlandirtlmasi” il-
kesi ilk olarak Ingiltere’de kralin yetkilerinin sinirlanmast ama-
ciyla aristokratlar tarafindan sahiplenilmis bir siyasi projeydi
(Wood, 1994: 51). Bu agidan bakildiginda liberalizm, Wood’un
da belirttigi gibi, ne modern bir kavramdir ne de orijinal olarak
demokrasiyle ayn1 seydir. Fakat, yukarida anilan demokrasi ta-
rihgilerinin de ortaya koydugu gibi tarihsel siirec icerisinde ezi-
len siniflarin miicadelesiyle viicut bulmus olan burjuva demokra-
sisi, demokrasiye iligkin taleplerin, liberalizmin ilkeleri hayata ge-
cirilerek karsilanmasiyla olusmustur.
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Wood tarihsel siireg icerisinde demokrasinin liberalizmle 6z-
deslestirildigini savunurken, hi¢ siiphesiz, semantik bir kayma-
dan ¢ok 6te bir seye isaret ediyor. Oyle ki, ilk liberaller icin de-
mokrasi kavraminin hi¢ de hoglanilan bir sey olmadigini, “liberal
demokrasi” kavraminin onlar icin bir celiskiye isaret edecegini
savunuyor. Zira, liberalizm ve demokrasi birbiriyle uyumlu kav-
ramlar olmaktan 6te, tarihsel olarak birbirlerine alternatif proje-
ler olarak var olmuglardir (Wood, 1994: 52-53).

Bu sekilde, igerik olarak liberalizme indirgenmis olan burju-
va demokrasisinin bicimsel yoniinti ise “temsili demokrasi” kav-
ramiyla ifade edilen kurumlar ve prosediirler dizgesi olusturmus-
tur. Yine tarihsel stirec igerisinde ortaya ¢tkmis olan temsili de-
mokrasi, liberal demokrasinin “halk tarafindan yonetim” 6ziinii
yerine getiriyor goriintiisiindedir. Ne var ki, genel secimler ve
bunun sonucunda olugan ulusal meclisin, halkin isteklerini ger-
cekten temsil etmekten cok bu isteklerin sisteme entegre edilme-
sini saglamak ve bunlara iligkin yiiriitiilen politikalar araciligtyla
da hegemonyanin olugmasint miimkiin hale getirmek gibi iglevle-
re sahip oldugu halihazirda bilinmektedir.

Ekonomi-Siyaset Ayrim1 ve Burjuva Demokrasisinin

Sermaye Egemenligi icin Onemi

Bilindigi {izere, kapitalizmi 6nceki tiretim bicimlerinden, 6r-
negin feodalizmden ayiran en 6nemli 6zellik ekonomi ve siyasetin
kapitalist toplumda birbirinden ayrismis olmasidir. Yani, sdmii-
riiniin kapitalist {iretim biciminde somiirenlerin ekonomik alanda
dogrudan baski ve zor uygulamasina gerek kalmaksizin gercekles-
tiriliyor olmasidir. Iste kapitalizmin ekonomi ve siyaset arasinda
yarattigt bu ayrim burjuva demokrasisinin giiniimiizde aldig1 bigi-
min sekillenmesinde ana etken olmustur. Somiirtiniin dogrudan
bask: uygulanmadan yapilabilmesi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
taninmasint ve siyasal iktidarin yasalarla sinirlanmasini, yani libe-
ralizmin hayata gecirilmesini miimkiin kidmistir (Wood, 1994).
Burada “gerektirmistir” yerine ozellikle “miimkiin kilmugtir” iba-
resi kullantlmaktadir ciinkii tarihsel calismalarin gosterdigi gibi
burjuva demokrasisi ile burjuva egemenligi arasinda bir gerektit-
me iligkisi iki yonlii olarak da mevcut degildir.4

Burjuva demokrasisinin bir bagka onemli 6zelligi de hic kus-
kusuz, genel olarak sermayenin egemenligini pekistirmek ve yeni-
den iiretmek konusunda araclar ve olanaklar sagliyor olmasidir.
Donem dénem hegemonya krizleri yaganabiliyorsa da burjuva de-

4 Yine de, boyle bir
yapisal gerekliligin
otesinde, tarihsel
slreg icerisinde
burjuva demokrasi-
sinin kapitalizm ice-
risinde sekillenmis
olmasi bu ikisi ara-
sindaki 6zel bir uyu-
mun 6nemine dik-
kat cekmektedir.
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5 Otoriteryen devlet-
ciligin TUrkiye bag-
laminda tartisildig|
ve Praksis’te ya-

yimlanmis bir ¢alis-

ma igin bkz. (Yil-
maz, 2003).

6 “State-managed
democracy”.

mokrasisinin sermaye ve onun fraksiyonlari acistndan hegemonya
kurma yoniinde ¢ok onemli olanaklar yarattigini biliyoruz. Tek
basina, ekonomi ve siyaset ayrimina uyumlu olmasi bile {iretim
iliskilerinin siyaset alanindaki degisimlerden etkilenmesini giicles-
tirdigi icin sermayenin ekonomik alandaki sinifsal egemenligini
destekler niteliktedir. Bunun yaninda, Parlamento araciligtyla ha-
yata gegirilen cogulculuk ilkesi, toplumdaki farkls cikarlarin siya-
set stirecinde temsil edildigi ve etkili olabildigi diistincesiyle kitle-
lerin rizasint kazanmak konusunda etkili olmaktadir.

Devlet Bicimine iliskin Olarak Gerceklesen
Donisiimlerin Etkileri

Buraya kadar anlatilanlar burjuva demokrasisinin genel ka-
rakterleriyle ilgiliydi. Kisaca dzetlemek gerekirse, demokrasinin
burjuva demokrasisi cercevesinde liberalizme indirgenmis oldu-
gu, bunun da tarihsel siire¢ icerisinde kapitalizmin ekonomi ve
siyaset ayrimindan beslenir bir sekilde ve sermaye egemenligini
yeniden {ireterek gerceklestigi savunuldu. Belli baslt tarihsel ve
yapisal 6zellikleri yukartdaki tartismalar cercevesinde 6zetlenmis
olan burjuva demokrasisi, son donemde 6nemli bir siirecten geg-
mektedir. Asagida, bu siirecin belli baslh 6zellikleri, devlet bicimi
ve rejim bigimi tizerinde yarattigi etkilerle iligkili olarak tartigil-
maktadir. Bu yazi kapsaminda ele alinan “devlet bicimi” ve “re-
jim bigimi” kavramlari, anahatlartyla Nicos Poulantzas’in tanim-
ladig1 gerceveyle uyumludur. Poulantzas (1975), kapitalist devlet
tipi icindeki ayrismalart belirlemek amaciyla, “devlet bicimi”ni
siyaset ve ekonomi arasindaki iligkilerdeki degisim ve farklilikla-
r1 tespit etmenin aract olarak, “rejim bicimi”ni ise kurumsal ve
prosediirel yapt ve mekanizmalar1 ayristirmak icin kullanir.,

Poulantzas’in 1970’lerin sonunda Batili kapitalist iilkelerde
olusumunu gozledigi devlet bicimi olan “otoriteryen devletgi-
lik”3 ii¢ temel gelismeye dayanmaktadir: Parlamentonun diisiisii,
Yuritmenin gliclenmesi ve biirokrasinin tistlendigi onemli rol
(2000: 217). Bunlara paralel olarak milletvekilleri ve siyasal par-
tilerin roliinde de bir gerileme oldugunu savunur (2000: 222-3).
Asagidaki tartismalarda ele alman konular Poulantzas’in tanim-
ladigt bu gelismelerle olduk¢a uyumludur, fakat bunlar burjuva
demokrasisiyle iligkileri baglaminda incelenmektedir. Poulantzas
bu gelismeleri basta gelismis kapitalist tilkeler icin tarif etmisti.
Paul Cammack (1998) ise Poulantzas’tan yirmi yil kadar sonra
“devlet tarafindan yonetilen demokrasi”® kavrami cercevesinde
aynt dontigiimleri diger kapitalist tilkeler icin gozliiyor. Cam-
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mack, Malezya ve Meksika gibi 6rneklerde var oldugunu savun-
dugu “devlet tarafindan yonetilen demokrasi”nin liberal demok-
rasiye gore “kapitalizmin giincel formu” olan neoliberalizmle cok
daha uyumlu oldugunu ve bu yiizden de bunun, “varligini siirdi-
rebilecek tek demokrasi bicimi” olarak belirdigini savunur. Sos-
yal demokrasinin eskiden sahip oldugu referans olma durumunu
gelecekte bu demokrasi biciminin tstlenecegini ve gelecekteki
olast rejim degisikliklerinin, genelde beklenenin tersine, dogudan
battya degil, batidan doguya dogru olacagini one strer (1998:
262). Cammack’in gozledigi gelismeler bu yazt kapsami icin ol-
dukea gecerli olmakla birlikte, yeni olusan demokrasi bigimini li-
beral demokrasiden kopuk olarak ele almasi ve “devlet tarafindan
yonetilen” seklinde kurdugu kavramsal cercevenin kuramsal so-
runlar barindirmast nedeniyle burada benimsenmemektedir. Wil-
liam Graf (1995) da, Giiney tilkelerinde demokrasinin “bigimsel-
liberal” bir tiiriiniin ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bunun, s6ziinti
ettigi “yeniden-metalagsma”’ ve “yeni kiiresellesme” siirecleriyle
olduk¢a uyumlu oldugunu savunur. Bu demokrasi tiirti hem top-
lumsal esitsizlige acik kapi birakmakta hem de ekonomik demok-
rasiyi siyasal demokrasiden ayirmaktadir (1995: 146).

Gelismis kapitalist tilkelerde Keynesgi refah devleti politikala-
rinin tikanmastyla birlikte agirlik kazanan, diger tilkelerin pek co-
gunda da IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararast kurumlarin 6n-
ciiliigiinde yuriitilen ekonomik programlarla ilkeleri hayata gegi-
rilen neoliberalizm, devlet bicimine iliskin 6nemli degisimleri giin-
deme getirmistir. Temel ilkeleri ve uygulamalart GATT, GATS gi-
bi uluslararast anlagmalarla glivence altina alinmis olan, Diinya Ti-
caret Orgiitii, IMF, Diinya Bankas: gibi uluslararast kurumlar ta-
rafindan denetimi yapilan ve Avrupa Birligi, tilkelerarast Serbest
Ticaret Bolgeleri gibi olusumlarin ekonomik temelini belirleyen
bu neoliberallesme siireci glincel kapitalizmin en 6nemli karakte-
ristigini olugturmaktadir. Bu siirecin, Poulantzas, Cammack ve
Graf'in gozlemleriyle uyumlu olarak sonug verdigi doniistimler
asagida incelenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bunlarn,
olusumunu tamamlamis degil, stiregsel olarak olus halindek: ger-
ceklikler oldugu goz ardi edilmemelidir. Aksi halde, yukaridaki
Ingiltere 6rneginde deginildigi gibi, kimi aykirt durumlar gozlene-
ceginden bunlarin aslinda gerceklesmedigi sonucuna varilabilir.

Ekonomi Yonetiminin Depolitizasyonu
I¢inde bulundugumuz siirecte ekonomi ve siyaset iligkisine
dair en belirleyici gelismeler, ytiritme organinin ekonomiye mii-

7 “Recommodification”.
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dahale araclarinin etkisizlestiriliyor ve ekonomi yonetiminin
ozellikle kilit sektorlerde “bagimsiz kurullar”a devrediliyor ol-
mast olarak beliriyor. Bu “bagimsiz kurullar”, temsili demokrasi-
nin temsil mekanizmalarini disarida birakir bir sekilde calismak-
talar. Bu kurullarin isleyisi baglaminda temsiliyete iliskin olarak
onerilen “yonetisim” kavrami ise demokratiklik acisindan olduk-
¢ca tartismalidir (Giiler, 2003). Diger taraftan, “Merkez Bankasi-
nin bagimsizlig1” ilkesi dogrultusunda para politikasi, hiikiimet-
lerin yetki ve sorumluluk alanindan ¢ikarilmaktadir. Bunun ya-
ninda, saglik ve egitim gibi refah devleti modelinde kamusal ola-
rak saglanan hizmetlerin metalagmast ve kamu iktisadi tesekkiil-
lerinin 6zellestirilmesi siirecleriyle birlikte “devletin aktor olarak
ekonomiden ¢ekildigi” bir durumda temsili demokrasinin ortaya
ctkardig siyasi otoritenin ekonomideki etkisi giderek azalmakta-
dir. Sonug olarak, secimle isbagina gelmis hitktimetlerin ekonomi
politikalarinin karar alma siireclerindeki rolii azalmakta ve eko-
nomi alaninda daha 6nceden tistlendigi pek cok islevi yerine ge-
tirmesinin olanaklari daralmaktadir. Peter Burnham (2001) bu
slirece, esin verici bir kavramsal cercevede “ekonomi yonetimi-
nin depolitizasyonu” adini1 veriyor. Bu durum, kapitalizmin eko-
nomi ve siyaseti birbirinden ayirmast 6zelliginin gtiniimtizde da-
ha da keskinlestiginin bir gostergesidir. Ciinkii bu yolla ekonomi
alaninda, yani iiretim iligkileri {izerinde, temsili demokrasinin
miimktn kddigt 6lgtide bir halk etkisinin bile 6nii kapatilmig
oluyor. Neoliberal ekonomik politikalar teknik ve alternatifsiz
bir bicimde koyularak siyasi etkiden bagimsizlagtirilyor.

Burada vurgulanmast gereken 6nemli bir nokta, bagimsiz ku-
rullarin, yiiriitme organi, yani hiikiimet etkisinden ¢tkmig bir
ekonomi yonetimini giindeme getirmesinin bu kurullarin yaptig
isin “devlet” alani digina ¢ikmast anlamina gelmeyecegidir. Bu
kurullarin yaptigt tiirden bir diizenleme isi, tantmi geregi kurum-
sal anlamda devletin alanindadir. Son siirecte yapilan, devletin
bu alanlardan gekilmesi degil, hitkiimetin ve dolayisiyla da tem-
sili demokrasinin izin verdigi olciide bir halk etkisinin bu alan-
larda olanaksiz kilinmasidir. Nitekim, Burnham da ekonomi yo-
netiminin depolitizasyonu siirecinin aslinda bir “yonetme strate-
jisi” oldugunu belirtiyor (2001: 136).

Yiiriitme ve Biirokrasinin Giiclenmesi
Ekonomi yonetiminin depolitizasyonu siireciyle de iligkili
olarak yiiriitme organinin diger siyasal organlar karsisindaki ko-
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numu giderek daha giiclii hale gelmektedir. Amerikan tarzi lider
siyasetinin on plana ctkist, bagbakanin yetkilerinin artisi, parla-
mentonun yetkilerinin daralmasi gibi stiregler yiiriitme organinin
giderek daha az kisitlandig1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk
bakista bir kisminin gercekliginden bazi iilkeler 6zelinde kusku
duyulabilecek bu gelismeler, siiregsel olarak olus halindedir. Bu
acidan, Avrupa iilkelerinin simdiki durumunun 6tesine gecerek
gelecegine dair ipuclart aramak noktasinda Avrupa Birligi'nin si-
yasal yapisina bakmak bu siirecsel gerceklikleri gozlememiz ko-
nusunda yardimct olacaktir. Ciinkii, AB tiyesi tilkelerde halihazir-
da var olan durum Birlik siireci kapsaminda AB’nin yasal meka-
nizmalar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Bu anlamda, Avrupa
Parlamentosu’nun Birligin karar alma mekanizmalarindaki yeri
oldukca sembolik bir diizeydeyken, Devlet Baskanlart ve Bagba-
kanlardan olusan Avrupa Konseyi'nin, Birligin en yetkili kurumu
olmasi 6nemlidir (Carchedi, 2001). Son donemde giindeme gelen
Avrupa Anayasasi’nda da Parlamentoya kendi basina yasa yapma
yetkisi verilmemistir; Avrupa tlkelerindekinin aksine Birligin
Parlamentosu, Avrupa Konseyi ya da Bakanlar Konseyinin onayt
olmaksizin hicbir yasay1 kendi bagina ¢tkaramamaktadir.

Yiritmenin gliclenmesine paralel olarak, biirokrasi de eski-
ye gore cok daha giiclii hale gelmektedir. En basta, yukarida so-
zii edilen ekonomi yonetiminin depolitizasyonu stireci, ekonomi
biirokrasisini temsili demokrasinin mekanizmalar1 araciligiyla
saglanan siyasal etkilerden olduk¢a bagimsiz bir konuma getir-
mektedir. Merkez Bankast ve bagimsiz kurullarda gorev alan bii-
rokratlar, “siyasetin ekonomiye miidahalesinin engellenmesi” ge-
rekgesiyle oldukca genis yetkilerle donatiliyorlar. Yine AB’ye
baktigimizda, Avrupa Merkez Bankast’nin ve ona bagli ulusal
merkez bankalarinin “bagimsiz” kurumlar olmast benimsenmis-
tir. Daha onemlisi, AB’nin biirokrasisini olusturan Avrupa Ko-
misyonu’nun konumudur. Birligin karar alma mekanizmalarinda
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Komisyon, AB dlgeginde Av-
rupa llkelerinin ulusal 6lgeklerinde biirokrasinin sahip oldugu
etkiden ¢ok daha fazlasina sahiptir (Carchedi, 2001).

Sermaye Egemenliginin Gii¢lenmesi

Son dénemde devlet bicimine iliskin olarak gerceklesen do-
ntigimler sermaye egemenliginin ulastigi boyutlarin hem sonucu
hem de bir destekleyicisi olarak belirmektedir. En genel diizey-
de, cokuluslu sirketlerin giiciindeki artis, tekellesmenin artan bir
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hizla devam etmesi, ulusal sinirlarin sermaye hareketlerini kolay-
lastirir bir bicimde diizenlenmesi, neoliberal politikalarla serma-
yenin tizerindeki kimi kisitlarin kaldirilmasi, eskiden genellikle
kamusal olarak saglanan saglik ve egitim gibi hizmetlerin serma-
yenin girisimini kolaylastiracak bir sekilde metalastirdmast, yay-
gin ve buytk boyutlu ozellestirmeler gibi pek cok gelisme son
donemde sermaye egemenliginin 6nemli 6l¢iide artmakta oldu-
gunun gostergeleridir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin da etki-
siyle kapitalizmin tek baskin sistem olarak ortaya ¢ikmast onun
ve dolayisiyla da sermaye egemenliginin alternatifsiz olarak go-
riinmesine sebep olmakta, bu da s6z konusu egemenligi daha da
pekistirmektedir. Devlet bigiminde gergeklesen doniigtimler, ser-
mayenin eskiden olduguna gore cok daha dogrudan bir sekilde
etkide bulunabilmesine olanak tanimaktadir. Ayrintilar ayrt bir
calisma ya da calismalarin konusu olabilecek bu konuya iliskin
olarak en genel anlamda, ekonomi yonetiminin depolitizasyonu
ile ekonomi politikalar1 tizerinde temsili demokrasinin yaratabi-
lecegi halk etkisinin 6ntiniin alinmakta oldugunu ve Yiiriitme ve
biirokrasinin on plana ctkistyla da politikalarin hayata gecirilme-
si konusundaki siyasal dolayimin azalmakta oldugunu soyleyebi-
liriz. Her iki durum da, i¢inde bulundugumuz siirecte sermaye
egemenliginin ontinti agan ozellikler tagimaktadir.

“Burjuva Demokrasisinin Radikallesmesi”
Kavrami

Burjuva demokrasisinin en ayirdedici iki 6zelligi kapitalizme
Ozgii ekonomi ve siyaset ayrimiyla uyumlu olmast ve bu cerceve-
de sermayenin ekonomik anlamdaki egemenligini hem daha ko-
runakli kidmast hem de bunun yeniden iiretilmesi yolunda ola-
naklar yaratmasidir. Son stirecte her iki ozellik acisindan da bir
belirginlesme durumunu gozliiyoruz. Birincisi, devlet bicimine
iligkin olarak gerceklesen ekonomi ve siyaset ayriminin derinles-
mesi stirecinde burjuva demokrasisinin bu ayrimi1 yeniden iiret-
mekte ve daha ug bir noktada kurulmasini kolaylagtirmakta ol-
mast, ikincisi ise, burjuva demokrasisinin hegemonya kurma ola-
naklarini sermaye egemenligini daha korunakli hale getirir bir bi-
cimde yaratiyor olmasidir. Iste “burjuva demokrasisinin radikal-
lesmesi” siireci, bu iki temel ozellikte gozlenen gelismelerin kav-
ramsal bir cerceve icinde ifadesini amaclamaktadir. Zira, burju-
va demokrasisinin en temel ozellikleri olan bu nitelikler son do-
nemdeki doniisiimlerle birlikte daha da belirgin hale gelmekte-
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dir. Ilgili literatiirde her ne kadar demokrasi baglaminda énemli
gelismelerin oldugu vurgulantyor olsa da, bunlarin kapitalizm ve
sermaye egemenligi acisindan Onemi ve ozgilliigii, yeterince
agiklayict bir kuramsal cerceveye oturtulmus degildir. Bu kav-
ramsal cercevenin oneriliyor olmasinin nedeni, icinde bulundu-
gumuz strecin siyasal boyutlarmnin giincel kapitalizmin temel ni-
teliklerini belirleyen sinifsal iligkilerle nasil iliskili oldugunu ve
demokrasi baglaminda ortaya cikan olusumlarin ve gelismelerin
artzi degil sermaye egemenliginin yeniden tretilmesiyle dogru-
dan ilgili oldugunu vurgulamaktir.

Bu yazinin temel tezlerine iliskin olarak onemle belirtilmesi
gereken bir nokta, radikallesme siireciyle bitlikte biitiin kapita-
list tilkelerdeki rejim bigiminin aynilagacaginin ifade edilmedigi-
dir. Nasil ki Bat1 Avrupa tilkelerinde refah devleti ve sosyal de-
mokrasinin 6n planda oldugu dénemde diger Uciincii Diinya iil-
kelerinde bunlar birebir olarak gerceklesmemis fakat bunlarin
kimi yanstmalart olmussa (Cammack, 1998), radikallesen burju-
va demokrasi siirecinin de bu tilkeler igin sonuglart arasinda
farkliiklar olacaktir. Bu yazt kapsaminda bu farkliliklar {izerinde
bir tartisma yiiriitiilmemekte, temel olarak, sozii edilen tarihsel
stiregte referans haline gelen rejim biciminin anahatlari gizilme-
ye calistimaktadir. Bu anlamda, bahsedilen doniisiimler biitiin
tilkelerde ortak olarak olusmakta olan bir rejim bicimini degil,
rejim bicimine iligkin olarak gerceklesen ortak stiregleri ifade et-
mektedir. Nitekim, “radikal burjuva demokrasisi” yerine “radi-
kallesen burjuva demokrasisi” ifadesinin kullanilmasinin nedeni
bu stirecsel nitelige isaret etmektir. Bu ortak stireclerin hangi til-
kede nasil sonuglar doguracagi o iilkenin 6zgiil tarihsel kosulla-
riyla sekillendirilecektir.

Burjuva Demokrasisinin Radikallesmesi
Siirecinin Genel Sonuclar

Kimlik ve Kiiltiiriin On Plana Cikis

ve Sosyal Adalet Fikrinin Terki

Burjuva demokrasisinin radikallesmesi siirecinde ekonomi ve
siyaset arasindaki ayriminin derinlesiyor olmasi, ekonomiyle ilis-
kisi giderek daha fazla kopan demokrasinin belirleyenleri olarak
bagka faktorlerin 6n plana ¢tkmasini beraberinde getirmektedir.
Keynesci ekonomi anlayistyla uyumlu olarak ozellikle Bat1 Avru-
pa tilkelerinde uzunca bir siire etkisini siirdiirmiis olan refah
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8 Burada sunu belirt-

mek gerekir, bu uy-
gulamalar her ne
kadar Keynesgi ta-
lep arttirma politika-
lariyla uyumlu olsa
da, tarihsel olarak,
ylratulmas olan si-
nif micadelelerinin
kazanimlar olarak
ortaya cikmiglardir.

9 AB eski komiseri

Gunter Verhe-
ugen’in Eylil ay1 ba-
sinda Guneydogu
Anadolu’da gercek-
lestirdigi gezinin ar-
dindan yaptigl agik-
lama kimi sosyo-
ekonomik sorunlara
vurgu yapiyor ve bu-
raya yonelik bir bol-
gesel kalkinma pla-
ninin hayata gegiril-
mesinin geregine
deginiyordu. Bu ko-
nunun énimuzdeki
sliregte tekrar gun-
deme gelmesi olasi
olmakla birlikte,
AB’nin bu alandaki
en yetkili komiseri-
nin bdyle bir duyarli-
Iig1 son ilerleme ra-
poruna degin gos-
termemis olmasi da
kendi basina 6nem-
li bir gdstergedir.
Bu anlamda, siya-
sal ve kilturel hak-
larla ilgili konularin
takibine gosterilen
6zenle sosyoekono-
mik konularin giin-
deme gelisindeki
rastlantisal hava
arasindaki celigki
yukarida éne slri-
len tezle uyum gos-
termektedir. Bunun
yaninda, AB’nin bu
konudaki yaklasimi
sosyal ve ekonomik
haklarin 6neminden
cok bolgesel esit-
sizligin kritik duru-
munu vurgulamak-
tadir. Bu da, 6n
planda, Birligin Tir-
kiye'de siyasal ve
ekonomik acidan is-
tikrarli bir durum
arayisindan kaynak-
hdir.

devleti anlayist, bir 6lciide sosyal adalet fikrine ve dolayistyla
“sosyal ve ekonomik haklar” olarak bilinen haklara vurgu yap-
maktaydi. Bu tilkelerdeki refah devleti modeli, issizlik sigortast,
saglik ve egitimin {icretsiz olarak devlet tarafindan saglaniyor ol-
mast, gelir dagiliminin en altindakileri destekleyici sonuglar do-
guran ekonomi politikalari gibi bilesenlerinden 6tiirii sosyal ada-
let agisindan kimi acilimlar sagliyordu.8 Ote yandan, refah devle-
tinin 1970’lerden bu yana girmis oldugu ¢oziiliis stireci sosyal
adaletle iligkilendirilebilecek uygulamalarin ortadan kalkmasini
beraberinde getiriyor. Ingiltere’nin basi cektigi bu siirece diger
Bat1 Avrupa iilkeleri de degisen diizeylerde eslik etmektedir.
Ozellikle de, Maastricht Anlagmastyla neoliberal yénelimini Bir-
ligin kurucu mevzuatinda acik¢a ortaya koyan (Erkiner, 1999)
Avrupa Birligi’nin temel aldigi ekonomik ilke ve uygulamalar,
tiye tilkelerde bu tir uygulamalarin terk edilmesiyle kaydadeger
bir uyumluluk gdstermektedir. Iste bu siirec, sosyal adalet fikri-
nin, dolayisiyla da sosyal ve ekonomik haklarin, Avrupa {ilkele-
rinde dnemli 6l¢iide itibar kaybetmesi ile bir arada gidiyor. Av-
rupa tilkelerinin olusmasina onciiliik ettigi 1966 tarihli “Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi” ve “Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” iki ayri grupta hak
tanimit yapmaktayken, giiniimiizde Avrupa Birligi'ne tiyelik siire-
cinde olan {ilkelerin yerine getirmesi gereken kriterler arasinda
ekonomik ve sosyal haklar olarak tanimlananlara iliskin kaydade-
ger bir olciit bulunmamaktadr.

Ote yandan, miizakerelere baslamadan dnce yerine getirilme-
si gereken kriterlerin en bagta gelenleri siyasal ve kiiltiirel haklar
kapsaminda tanimlananlar olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye icin ha-
zirlanmis olan ilerleme raporlart ve katdim ortakligt belgelerinde
azinliklar baglig1 altinda ele alinanlar, kiilttrel farkliligin ve kiil-
tiirel haklarin korunmast temelinde incelenmistir (6rnegin, Tur-
key: 2000 Accession Partnership, 2001: 19). Bu rapor ve belge-
lerle ayn1 dogrultuda hazirlanmis olan TUSIAD raporlarinda
“Kiirt Sorunu” bagligt altinda ele alinan sorunlara deginilirken,
bunlarin sosyoekonomik boyutlarinin da oldugu dile getirilmek-
te, fakat anadilde yayin ve egitim gibi kiiltiirel haklarin aksine,
sosyoekonomik sorunlarin ¢oziimti bir sart olarak gorilmemek-
tedir (TUSIAD, 1997).% AB icin gecerli olan sosyal ve ekonomik
haklarin g6z ard: edilmesi durumu, ABD i¢gin daha da agik bir ge-
kilde gozlenebilir. ABD yukarida deginilen uluslararast sozles-
melerden bu grup haklarla ilgili olant imzalamis bile degildir.
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Ote yandan, siyasal haklar baglaminda bicimsel olarak tanimla-
nan demokrasi, ABD’nin uluslararast miidahalelerinin temel ge-
rekgelerinden biri olarak ortaya ¢ikar.10

Demokrasinin giiniimiizde ideolojik olarak nasil kuruldugu-
nu incelemek icin anaakim demokrasi ve demokratiklesme litera-
tirtine bir goz atmak yerinde olacaktir. “Medeniyetler ¢atigma-
s1” tezinin isim babasi olan Samuel P. Huntington’dan meshur
“tarihin sonu” savinin sahibi Francis Fukuyama’ya, bircok iinlii
yazar ve Ust diizey politikacinin yazilarinin yayimlandigi Journal of
Democracy dergisi bu agidan pek cok veri saglar. Yazarlarindan
bir kisminin, uluslararas: politikalarin sekillenmesinde 6nemli et-
kileri oldugu kabul edilen think tank tiyeleri oldugu bu dergide
hakim olan bakis agis1, radikallesen burjuva demokrasisi tanimiy-
la oldukc¢a uyumludur. Burada benimsenen hakim cercevenin
baslica ozellikleri, demokrasinin yalnizca siyasal olciitlere gore ta-
nimlanmast, sosyal ve ekonomik haklarin demokrasi baglaminda
yadsinmasi, demokratiklesmenin ilgili oldugu alanin devlet degil
—cogunlukla sivil toplum kuruluslart baglaminda tanimlanan ve
devletle karsitlik icinde ele alinan— sivil toplum olarak goriilmest,
kiiltiiriin demokrasi baglaminda 6nemli bir 6ge olarak on plana
cikardmast seklinde siralanabilir. Dergi, gerek yazarlarinin kimli-
gi gerekse de yazilarin icerigi ve kapsama alani acisindan egemen
demokrasi anlayisinin kuramsal ve ideolojik boyutlarini agik bir
sekilde sergilemektedir (Guiveloglu, 2003: 39-69).

Sonug olarak, burjuva demokrasisinin giiniimiizde temel alds-
g1 hak taniminin, medeni, siyasal ve kiiltiirel haklarla sinirlandird-
makta olusu bunlara iliskin konularin demokrasi baglaminda 6n
plana ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Ulusal, etnik, dinsel
ve kiiltiirel kimlikler, demokrasi ve demokratiklesme baglaminda
goreli olarak ¢ok daha fazla belirleyici hale gelmektedir. Bunun
yaninda sosyal adalet fikri ve buna iligkin sosyal ve ekonomik hak-
lar gozden diismekte ve mesrulugunu kaybetmektedir.

Demokrasinin ve Demokratiklesmenin

Aracsalliginin On Plana Cikist

Sermaye igin burjuva demokrasisinin aragsal bir siyasal yapi
oldugu Marksist literatiirde siklikla savunulmustur. Her ne ka-
dar bu aragsal yontine indirgenemeyecek olsa da, yukarida da de-
ginildigi gibi, bu rejim bigiminin sermaye egemenliginin yeniden
iiretilmesi ve pekistirilmesi yoniinde onemli olanaklar sagladig
aciktir. Burjuva demokrasisinin radikallesmesi siireci bu aragsal

10 ABD mudahalele-

rinin siyasal haklar

temelinde tanim-
lanmis olan de-
mokrasiyi hayata
gecirmek gibi bir
amaglari olmadig
aciksa da, bu bag-
lamda gecerli olan
egemen ideolojide
demokrasinin bu
tlrden bir tanimin-
dan yola ¢ikiliyor
olmasinin kendisi
de baslibasina
6nemlidir. Ulusal
ve uluslararasi du-
zeyde hegemonya
kurma arayislarina
temel olan demok-
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rasi tanimi, burjuva

demokrasisinin ra-
dikallesen bigimi
kapsamindadir.
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yonii daha cok 6n plana c¢ikarmaktadir. Soyle ki, ekonomik an-
lamdaki sermaye egemenliginin siyaset etkisinden arindirdmasi
sonucunda siyaset alani, giderek daha fazla, yonetme stratejileri
ve hegemonya kurma 6geleriyle belirlenir hale gelmektedir. Bir
baska deyisle, sermaye egemenliginin devamldigini ve sagligin:
koruma yoniinde kitlelerin rizasmin kazanilmasi, ekonomik an-
lamdaki egemenligin siyaset alanindaki olas1 tehlikelere karst da-
ha korunakli hale gelmesiyle birlikte, siyaset alaninin temel islevi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Icinde bulundugumuz siirec bir bagka aracsalligi da Uctinct
Diinya tilkelerine yonelik demokratiklesme ve demokratiklestir-
me ideolojileri ve siireclerinde yeniden tiretmekte ve 6n plana ¢i-
karmaktadir. Oteden bu yana emperyalist hedefler icin bir arac
olarak kullanilmis olan ekonomik ve siyasal ilerleme fikri, burju-
va demokrasisinin radikallegsmesi stirecinde yeni boyutlar kazan-
maktadir. Demokrasinin ekonomiden bagimsiz olarak ve agirlik-
la siyasal haklar tizerinden tanimlanmasi, 6rnegin “Irak’a demok-
rasi gotiirmek” seklinde ifade edilmis olan ideolojik ¢ercevenin
hegemoniklesmesini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii boylece, Irak’ta
bir “demokrasi” kurmak gorece kolay bir proje haline gelmek-
tedir. ABD’nin, miidahale stirecinde Irak’tan ¢ekilmek igin ku-
rulmasini gerekli kosul olarak gosterdigi demokrasi, 6rnegin bir
sosyal demokrasi degildir; daha sinirlt olarak, “hiikiimetin secim-
le isbagina gelmesi” ve “yoneticilerin Irak halkinin i¢inden ¢ik-
mast” gibi bicimsel 6geler Irak ve demokrasi baglaminda giinde-
me gelen cercevenin temelini olusturmaktadir. Tabii ki Irak’ta,
radikallesen burjuva demokrasisi baglaminda bir demokrasi yer-
lestirilmeye caligtimamaktadir; burada alt1 cizilen, radikallesme
stirecinin Irak’a yonelik yaklasimin hegemoniklestirilmesi acisin-
dan 6nemli olanaklar dogurdugudur. Bu anlamda, Irak’ta ABD
tarafindan sekillendirilen yonetime temel olarak gosterilen top-
lumsal yapinin isci, koylii, esnaf, sermayedar gibi ekonomik ka-
tegorilerden degil de Sii, Stinni, Kiirt gibi din ve milliyet tabanlt
kategorilerden olusuyor olmast da onemlidir. Ekonominin de-
mokrasi baglaminda geri plana itildigi, kimlik ve kiiltiiriin 6n
plana ¢iktig1 bu siireg, kurulacagi 6ne siiriilen demokrasinin ger-
cevesini bu sekilde ¢izmeyi de olanakli kilmaktadir.

Siyasal Partiler Uzerindeki Etkiler
Yukarida sozii edilen, ekonomi yonetiminin depolitizasyonu
ve yasama organina karst yiiritme ve biirokrasinin 6n plana ciki-
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st gibi kimi stiregler, burjuva demokrasisinin radikallesmesi stire-
cinde siyasal partiler tizerinde onemli sonuglar dogurmaktadir.
Bunlar agagida, siyasal partilerin iglevlerindeki kisitlanma, hiye-
rarsik yapilarindaki degisim ve ekonomi-dist siyaset araclarinin
on plana cikist genel basliklart altinda ele alinmistir.

Siyasal Partilerin Islevlerinin Kisitlanmasi

Partilerin izleyecekleri secim stratejileri ve isbasina geldikle-
rinde uygulayabilecekleri politikalar ekonomi yonetiminin depo-
litizasyonu sonucunda ciddi oranda kisitlanmaktadir. Bu siirecin
bir sonucu olarak partilerin vaad edecekleri ekonomik politika-
larin gecerliligi ve giivenilirligi sorgulanir hale gelmektedir. Or-
negin, enerji sektoriinde karar alma yetkisinin Enerji Bakanli-
g1'na degil de “bagimsiz” bir kurula ait oldugu bir durumda bir
parti bagkaninin se¢im meydanlarinda dile getirecegi “Elektrik
fiyatlarint diistirecegiz” tiirden bir vaadin inandiriciligt eskiye
gore ¢ok daha diisiik olacaktir, ¢linki hiikiimetin elektrik fiyat-
lart tizerindeki etkisi bagimsiz kurulda sahip oldugu kisith oy
oranindan daha fazla olamayacaktir.

Bu gelismeler, egemen ideolojide “popiilist” adt verilen poli-
tikalarin 6niintin ciddi oranda ttkanmasina neden olacaktir. Bu
da, siyasi yoneliminden bagimsiz olarak, hiikiimete aday olan bii-
tiin partileri etkileyecek bir durumdur. Retorigin giiciinii ve et-
kisini bir yana birakacak olursak, Ttirkiye’de se¢im meydanlarin-
da sik¢a duyulan pek cok zam yapmama, fiyat diisiirme vaadleri
boylece gegersiz kalacaktir. Bu durumda da inandirict olmak is-
teyen tiim partilere diisen, ekonomik vaadler disinda kimi vaad-
lerle segmen toplamak olacaktir. Bunlarin neler olabilecegi asa-
g1da ele alinmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, yiiriitme ve biirokrasinin 6n
plana cikist, parlamento ve siyasal partilerin goreli olarak giicsiiz-
lestigi bir durumu dogurmakta ve buna paralel olarak secmenle-
rin partiler ve parlamento araciligiyla etkide bulunma olanaklari
da azalmaktadir. Bu anlamda, 6rnegin herhangi bir konuda bir
politika olusturulmast yoniinde baski yapmak isteyen bir secmen
grubu eskiden oldugundan daha fazla biirokratlarla iliski kurma-
ya yonelecektir. AB baglaminda olan tam olarak budur. Bir kara-
rin ¢tkmast icin yapilmasi gerekenler arasinda Avrupa Parlamen-
tosu’'nun tyelerine degil Komisyon tiyelerine yonelik lobi faali-
yetleri agirliktadir. ERT ve UNICE!! gibi Avrupal biiyiik ser-
mayedar orgiitleri Komisyon iiyeleriyle siki bir lobi faaliyeti ice-

11 ERT: European
Round Table [Avru-
pa Yuvarlak Masa-
si], UNICE: Union
des Industries de
la Communauté
européenne [Avru-
pa Toplulugu Sana-
yileri Birligi].
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risindedirler (Carchedi, 2001). Hig¢ kuskusuz, AB politikalarinin
sermayenin cikarlari dogrultusunda olusmasinda bu lobi faaliyet-
lerinin ¢ok otesinde nedenler vardir, fakat isleyis diizeyinde Av-
rupa Parlamentosu’nu olusturan parti iiyelerinden ¢ok Komis-
yon tiyelerine yonelik lobi faaliyetlerinin yiiriitiiliiyor olmast, par-
tilerin etkinligi ve rolt agisindan oldukga onemlidir. AB’nin Av-
rupa lilkelerinin gelecegi acisindan tasidig1 6nem diistiniildiigiin-
de bu durum tek tek her Avrupa iilkesini ilgilendiren bir hale do-
ntigmektedir.

Ozellikle, ekonomik otoritelerin “bagimsizlastirilmasi” sonu-
cunda ekonomi biirokrasisinin siyasi etkilerden uzaklastiridmast,
ekonomi politikalar1 cercevesinde partilerin roliinii ve etkinligini
kokten bir sekilde degistirmektedir. Secimlerde biiyiik bir ¢o-
gunluk kazanarak iktidara gelen bir siyasal parti bile ekonomi yo-
netiminin depolitizasyonunun bir sonucu olarak, 6rnegin Mer-
kez Bankast'nin para arzint arttirmast yontinde bir politika izle-
mesini dogrudan saglayamayacaktir. Bu da, ornegin, Keynesci
anlamda bir parasal genisleme stratejisinin iktidar partisi tarafin-
dan kolaylikla uygulamaya konamayacagi anlamina gelir. Yine,
daha kiiciik olcekte diistiniildiigiinde, bir ihaleyi kazanmak iste-
yen bir miiteahhit Parlamento ici pazarliklarla bunu saglama ih-
timali olan bir milletvekilinden cok, “bagimsiz kurul” tyesi bir
biirokratla iyi iliskiler kurmaya yonelecektir.

Yiiriitmenin gliglenmesi ve Parlamentonun gii¢c kaybetmesi-
nin en 6nemli etkilerinden birisinin muhalefet partileri {izerinde
olmasi beklenir bir durumdur. Olusturulacak politikalardaki et-
kisi azalmakta olan bir Parlamentonun iiyeleri olarak muhalefet
partilerinin bu politikalar {izerinde iktidar partisiyle pazarlik ya-
pabilecegi zemin 6nemini kaybetmektedir. Bu durumda da, mu-
halefet partisine diisen rol, etkide bulunma olasilig1 azalmakta
olan sdylemsel bir diizeyde iktidar partisini elestirmek {izerine
kurulu bir muhalefet stratejisi izlemek olacaktir. Hi¢ kuskusuz,
bu tiirden bir muhalefet de kitleleri harekete gecirerek Parla-
mento dist etki mekanizmalarint devreye sokabilir, fakat burada
isaret edilen, muhalefet partileri icin daha 6nce belirli bir diizey-
de var olan birtakim olanaklarin zayifliyor olmasidir.

Sonuc olarak, siyasal partiler burjuva demokrasisinin radikal-
lesmesi siirecinde geleneksel islevlerinden ve etkide bulunabile-
cekleri araclardan biiyiik oranda mahrum kalmaktadirlar. Bu da
onlarin konumunu daha sembolik bir diizeye indirmektedir. Bu
anlamda, farklt cikarlarin karar alma mekanizmalarinda bir ara-
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da etkide bulunmasint sagladigt savunulan ¢ogulculuk ilkesinin
mesrulastirma temelleri, bu cogullugu olusturan 63elerin 6nemi-
ni kaybetmesi nedeniyle zayiflamaktadir. Bu durumda da, “but-
juva demokrasisinin ¢ogulculuk ilkesinin farkl ¢ikarlarin temsi-
lini gercek anlamda saglamaktan uzak olup aslinda bu konuda
bir yanilsama yarattg1” seklinde ifade edilebilecek Marksist eles-
tirinin gegerliligi artmaktadir. Yani, burjuva demokrasisinin bu

yantlsamact durumu radikallesmektedir.

Siyasal Partilerde Tepe Yonetiminin Giiglenmesi

Ezilen siniflarin yonetim {izerinde etkide bulunmasint engel-
leyen bir baska siire¢ de burjuva demokrasisinin temel 6gelerin-
den biri olan siyasal partilerin yapisal durumundaki degisimler
dolayimiyla gerceklesmekte. Yiiriitmenin giiclenmesine paralel
olarak siyasal partilerin tepe yonetiminin ve 6zellikle de liderleri-
nin alt kademelere gore daha da giiclii hale geldigine tanik olu-
yoruz. Clinkdi, parti liderlerinin aday olduklart bagbakanlik ya da
bagkanlik mevkileri, temsili demokrasinin 6nceki donemlerde
getirdigi pek cok kisittan bagimsizlagmis bir nitelige sahip hale
gelmektedirler. Ayni sekilde, olusturulacak hiikiimetin parla-
mento karsisindaki gliglii durumu da yansimasint partilerin tepe
yonetiminin giiclenmesinde bulmaktadir. Parlamento {iyeligine
gore daha giiclii hale gelen hiikiimet {iyeliginin muhtemel aday-
lart olan partinin tepe yoneticileri aday olduklart bu mevkinin
gliciinden parti icindeki goreli konumlarinda da istifade etmek-
tedirler. Tabii ki, bu durumun farkli parti yapilart icinde parti
tiyelerinin etkisinin korunmasini gozetecek bir sekilde agilmast
soz konusu olabilir, fakat icinde bulundugumuz siirecte parti ta-
banlart da boyle bir talebi {iretecek bir nitelige cogunlukla sahip
degildir. Genel anlamda neoliberalizmin ve bu dogrultuda Yeni
Sag ve Uciincii Yol gibi neoliberalizm {izerine temellenmis ide-
olojilerin kitleler tizerinde yarattig1 depolitize edici etkiler, Sov-
yetler Birligi'nin ¢oziiliisiiniin de etkisi altinda sinif ve kitle ta-
banlt sol politikanin gii¢ yitirmesi gibi etkenler sonucunda he-
men hemen biitiin iilkelerde, 1960’lar ve 1970’lerde var olan po-
litizasyonun oldukca gerisinde ve apolitik ozelllikler tagiyan bir
toplumsal durum olusmustur. Bu da, partilerdeki lider ve tepe
yonetim agirligini tehdit eden bir parti tabaninin olusmasini giic-
lestirerek her iki durumun birbirini yeniden iiretmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Avrupa olceginde partilerdeki lider agirliginin artmasina or-
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nek olarak Ingiliz Isci Partisi Bagkant Tony Blair’den Alman Ye-
siller Partisi Baskani Joschka Fischer’e kadar uzanan ornekler
vermek miimkiin. Yine, Fransa’da Jacques Chirac ve Italya’da
Sylvio Berlusconi, 6zellikle secimleri kazandiklari donem goz
ontine alindiginda, lider 6neminin artigina iligkin 6rnekler olarak
gorlilebilir. Bu durum Latin Amerika iilkelerinde de kendini
agikca gostermektedir. Timothy J. Power’in da belirttigi gibi, La-
tin Amerika’da neoliberalizmin genel olarak baskin hale gelmesi,
Brezilya’da Fernando Collor de Mella ve onu takip eden Fernan-
do Cardoso’nun, Peru’da Alberto Fujimori’nin ve Arjantin’de de
Carlos Menem’in “neopopiilist” onciiliigiinde gerceklesmistir.
Her g tilke 6rneginde de bu liderlerin kisisel 6zellikleri ¢ok
onemli rol oynamistir (1998: 51). Simon Kennedy ve Jonathan
Joseph (2001), Blair’in karizmatik 6nderligindeki Ingiliz Isci Par-
tisi’nde temsili demokrasinin yikilma siirecinde oldugunu ve bu-
nun da yeni bir “geleneksel” iktidar partisi kurmak amacini tagi-
madigini, baskin bir bagskan ve onun calisma arkadaslar1 cevre-
sinde olusmus “partisiz” bir olusum kurmaya yonelik oldugunu
savunurlar. Ingiltere, pek cok acidan, burjuva demokrasisinin ra-
dikallesmesi siirecinin gelismis kapitalist tilkeler arasinda en ko-
lay gozlenebildigi iilke olarak belirmektedir. ABD ise halihazir-
da, lider agirliginin 6nemi bagta olmak tizere, partilerin etkisinin
stnirliligy, yiiriitme ve biirokrasinin goreli giicii gibi ogeleri agi-
sindan bu stirece en uyumlu gelismis kapitalist tilke olma 6zelli-
gi gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda bakildiginda, her ne kadar partilerdeki li-
der agirligi her zaman fazla olmugsa da, bu durumun —belki de ar-
tarak— stirecegine dair pek cok gosterge bulunmaktadir. Ornegin
son CHP kongresinde yukaridan asagtya dogru parti tepe yoneti-
mini ve il bagkanlarint giiclendiren kararlar ve CHP’nin son do-
nemdeki uygulamalari, bu parti 6zelinde, lider ve tepe yonetimi
agirliginin daha da arttiinin iyi bir gostergesidir. AKP 6rneginde
de “milletvekillerini fircalayan” bir parti baskaninin varligt pek
sorgulanan bir durum olmamaktadir. Tiirkiye’'nin AB tiyeligine
adaylig1 kapsaminda icinde bulundugu —radikallesen burjuva de-
mokrasisi baglamindaki— demokratiklesme siirecinin siyasal par-
tiler yasasinda kimi degisiklikler glindeme getiriyor olmastyla bir-
likte parti liderliginin konumu acisindan fazla zorlayict olmamasi,
Avrupa’daki benzer yonelimler de goz ontine alindiginda, Tiirki-
ye’de olugmasi beklenen rejim bicimi agisindan liderlerin bu ko-
numunun ¢ok 6nemli bir sorun olmadigint diisiindiirmektedir.
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Liderlerin parti yonetiminde ve genel olarak da siyaset ala-
nindaki agirliginim artisinin bir sonucu, secim propagandalarin-
da adaylarin kisisel ozelliklerinin dnem kazanmasidir. Gerald
Sussman ve Lawrence Galizio (2003), bu durumu “Amerikan
tarzi siyasetin kiiresel olarak yeniden tiretilmesi” cercevesinde tar-
tigmaktadirlar. Zira, geleneksel olarak ABD ile 6zdeglesmis olan
reklam kampanyas: benzeri secim propagandalari, pek cok tilke-
de dogrudan reklamcilarin bu amagla gérevlendirilmesinin de
gosterdigi gibi yayginlik kazanmaktadir. Lawrence ve Galizio,
basta Rusya, Israil, Ingiltere, Almanya, Meksika, Arjantin ve Ka-
nada olmak tizere bircok iilkede bu tarz secim kampanyalarinin
yurttildigini gozlerler. Bu reklam kampanyalarinin dgeleri co-
gunlukla asagida tartisilan ekonomi-dist araclardan olusmaktadir.

Partiler Arasindaki Ekonomik Temelli Ayrimlarin
Ortadan Kalkmasi ve Ekonomi-dist Siyaset Araglarinin
On Plana Cikist

Ziya Onis (2000), temel olarak 1999 genel secimlerinden yola
cikt1g1 calismasinda, geleneksel anlamda sol ve sag partiler arasin-
daki ayrimlarin ekonomik alanda ortadan kalktigint ve bununla
beraber siyasetin etnik, dinsel ve milli kimlikler cercevesine odak-
landigini belirtir. Her ne kadar bunlar1 oturttugu kuramsal cerce-
ve farklt da olsa Onig’in dile getirdigi bu gériingiiler bu yazinin
kapsami agisindan oldukca 6nemlidir. Siyasetin ekonomi digt 6ge-
lere odaklanmast, burada tanimlanan burjuva demokrasisinin ra-
dikallesmesi siirecinin en énemli 6zelliklerinden biridir. Ote yan-
dan Onis, “ekonomik globallesme”nin “insan haklari actsindan
yitksek standartlar koyan, Batt tarzi, liberal ve cogulcu siyasalar
olusturdugunu” 6ne siirer. Bu yazida genel olarak tartistldigs tize-
re, olusan durumu boyle tarif etmek miimkiin goziikmemektedir.

I¢inde bulundugumuz siirecte hemen hemen tiim diinyada
neoliberal ekonomik ilkelerin biitiin burjuva partilerince ortak
olarak benimsendigini gozliyoruz. Tiirkiye 6zelinde, DSP, MHP
ve ANAP gibi {i¢ partinin kurdugu koalisyon hiikiimetinin, onu
takip eden AKP hiikiimetinin ve muhalefetteki CHP’nin, daha
once birkag kez hiikiimette bulunmus olan DYP’nin neoliberal
ekonomik yonelime iliskin yaklagimlart arasinda hicbir 6nemli
fark bulunmadigint biliyoruz. Partiler arasindaki bu neoliberal
yonelim ortaklagmasi tabii ki Tiirkiye'ye 6zgli bir durum degil-
dir, hemen hemen biitiin kapitalist tlkeler icin bundan soz et-
mek degisen oranlarda miimkiin. Ornegin, Latin Amerika tilke-
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12 Hi¢ kuskusuz, bu-
rada partileri kendi
istekleri disinda
zorlayan bir dis et
kenden soz edilmi-
yor; partiler bu sU-
recin tasiyicisi ola-

rak islev gormekte-

dirler. Ote yandan,
buradaki “zorunlu-
luk” partilerin ken-
dilerine dissal bir
olgu olmamakla
birlikte tekil olarak
partileri asan bir
surecin varligindan
kaynaklaniyor.

lerinden Bolivya’da da eski bir diktator olan General Suarez 6n-
ciiliigiinde olusmus olan koalisyon normalde birbiriyle uyumsuz
olarak goriilen sol, sag ve merkez partilerden olusuyordu ve bu
partiler neoliberal politikalarin hayata gecirilmesinde elbirligiyle
calistilar (Roca, 1998). Ingiltere’de Thatcher’n Muhafazakar
Partisi’nin yaygin olarak hayata gecirmeye basladigi neoliberal
politikalar John Major ve daha sonra Tony Blair liderligindeki Is-
ci Partisi tarafindan, seleflerinden geri kalmamak tizere siirdii-
rulmiistiir (pek ¢oklart arasindan, kapsamli bir cerceve sundugu
icin bkz. Jessop, 2003).

Bu durum, baska toplumsal nedenleri de bulunmakla birlik-
te, burjuva demokrasisinin radikallegmesi siireciyle olduk¢a
uyumludur. Bu siirecte kapitalizme 6zgii ekonomi ve siyaset ay-
riminin derinlesmesi, yani bu iki alan arasindaki baglanti kanal-
larin giderek zayiflamasi, partileri ekonomik konulardaki ayrim-
lardan uzaklagarak ekonomiyle dogrudan iligkisi bulunmayan
konularda politika yapma zorunluluguylal? karst karsiya birak-
maktadir. Bunlar arasinda kimlik, kiilttirel 6geler, glivenlik, top-
lumsal cinsiyete iliskin konular en bagta gelenler olarak kargimi-
za cikar. Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir nokta, Onis’in
(2000) de uyardig: gibi, bu tiir ekonomi-digt kategorilerin ger-
cekten de ekonomiyle iliskisiz olmadigidir. Fakat, Onis’in savun-
dugu, bu kimlikler araciligiyla tanimlanan catigkilarin aslinda co-
gunlukla ekonomik catiskilar oldugu savi tartigmalidir. Kimliksel
catigkilar ekonomik catigkilarin bir yansimast olmaktan cok, siya-
setin belirleyici catiskilarinin ekonomi-dis1 faktorler {izerinden
yeniden kurulmast anlamina gelmektedir. Aradaki ayrim onemli-
dir, ciinkii, her ne kadar toplumsal gercekligin tiim ogeleri doga-
st geregi birbirleriyle iliskiliyse de, ideolojik olarak kurulduklar:
halleriyle bu kategoriler ekonomik 6gelere cogunlukla dogrudan
referans yapmazlar, aksine ekonomik ayrimlart 6nemsizlegtirerek
farklt ayrimlart 6n plana ctkaracak sekilde islerler.

Ekonomi politikalarinin hiikiimetler icin giderek daha fazla
bir arag olmaktan cikiyor olmast, kimlik ve kiiltiire iligkin kimi
ogelerin giderek daha fazla on plana ciktigt bir donemde partile-
re kolay bir alternatif adres gostermektedir. Farkli kimliklere ilis-
kin propaganda ve bilincin gelismekte oldugu giiniimiizde parti-
ler de giderek daha fazla bu noktalara vurgu yapmaya baglamak-
tadirlar, Bunun pek ¢ok o6rnegi arasinda, ABD’de Hiristiyan
kimligini on plana ¢ikararak propaganda yapan Bush’tan Avru-
pa’da ulusal kimligi 6n plana cikararak onemli Slciide oy topla-
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yan astr1 sagct Le Pen, Pim Fortuyn, George Haider gibi politi-
kacilar bulunmaktadir.

Kimligin 6n plana ¢tkmast butiin partileri etkileyecek bir du-
rumdur. Tabii ki partilerin agirlik verdikleri kimlikler ve kiiltiirel
ogeler arasinda farkldiklar ortaya cikacaktir; fakat onemli olan
bunlarin partiler arasindaki ayrigmanin temeli haline gelmesidir.
Ote yandan, se¢im kazanmak isteyen bir partinin, cok ciddi catis-
kilar barindirmamast kosuluyla pek cok farkls kimlige ve kiiltiirel
ogeye hitap etmeye calismast beklenir bir durumdur. CHP’nin
bundan birkac yil 6nce buldugu fakat sonradan terk ettigi “Ana-
dolu Islamt” politikasi, Erdogan’m AKP icin dile getirdigi “mu-
hafazakar demokrat” tanim1 bu tiir arayiglarin birer gostergesidir.

Tirkiye’de, hem 1999 (bkz. Onis, 2000) hem de 2003 Kastm
secimleri kimlik siyaseti acistndan cok 6nemli sonuclar goster-
mistir. Her ne kadar partiler arasindaki ayrismalar sadece kimlik-
le ilgili konulara indirgenemeyecekse de, dnerilen ekonomik
programlarin hemen hemen aynt olmast nedeniyle secmenler agi-
sindan en 6nemli ayirdedici faktor bunlar olarak ortaya ¢ikma
egilimi gostermistir. Ornegin, Tayyip Erdogan’in secim basari-
sinda daha baska pek ¢ok etken rol oynamissa da, Islamci ve dii-
rust bir kimlikle taninmig olmast hi¢ kuskusuz, ekonomik anlam-
da diger partilerden 6nemli bicimde farkl bir projeden bahset-
medigi halde secimi actk farkla kazanabilmesinin en onemli se-
beplerindendir. Pek tabii, Islamiyet Tiirkiye siyasetinde her za-
man 6nemli bir faktor olmustur ve giiniimiizde de bunun eskiye
gore nicel olarak daha fazla etkili oldugunu soylemek giictiir; fa-
kat giiniimiizde olusan durum, ekonomik alandaki farkliliklarin
azalmasindan dolayt bu tiir kimliksel 6gelerin belirleyiciliginin
goreli olarak artmasidir. Bu artisa 6rnek olarak, oy verilecek aday
seciminde adayin “nereli” olduguna verilen 6nem, hemsehri der-
neklerinin sayisindaki artig, adaylarin siyasetle dogrudan iligkisi
bulunmayan kisilik 6zellikleri ve kimliklerin propaganda malze-
mesinin 6nemli 6geleri haline gelisi gosterilebilir.

Icinde bulundugumuz siirecte 6n plana ¢ikan ekonomi-dist
siyaset araclarinin en onemlilerinden birisi de “giivenlik” olarak
belirmektedir. Michael Moore’un provokatif filmi “Benim Cici
Silahim”da ornekleriyle gosterildigi gibi, ABD’de giivenlik endi-
sesi giincel politikanin 6nemli bir malzemesi olarak islev gormek-
tedir. Ozellikle 11 Eyliil sonrast donemde giivenlik vurgusu So-
guk Savas donemiyle yarisacak diizeye cikmis bulunuyor. Bilin-
digi tizere, George W. Bush’un son se¢im basarisinda giivenlikle
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ilgili endiselerin pay1 oldukca biiyiik olarak degerlendirilmekte.
Ote yandan, Avrupa iilkelerinde de giivenlik ve onunla iligkili te-
ror konulart giin gectikce onem kazanmaktadir. Bu durum te-
melde, toplumsal huzurun korunmast ve giivenlik gibi konulart
geleneksel olarak savunagelmis olan muhafazakar partilere des-
tek yaratan bir etken olma 6zelligindedir.

Bu siirecte, toplumsal cinsiyet de etkili bir siyaset aract olarak
belirmektedir. Her ne kadar diger ekonomi-dist araclar gibi top-
lumsal cinsiyetin de ekonomik boyutlart olsa da, temel olarak
ekonomik bir catigkiya degil —ekonomik kokenlerinden de soz
edilebilecek olan— cinsiyet catigkisina dayandigindan ekonomi-di-
st bir siyaset aract olarak ele alinabilir. Turkiye 6zelinde bakildi-
ginda, muhafazakar partilerin bile “kadin kollart” kuruyor olma-
s1, aday listelerinde her ne kadar gostermelik diizeyde kalsa da ka-
din adaylara ozellikle yer verilmesi gibi durumlar 6zellikle 1980
sonrasinda arka planda kalmis olan kadinin toplumsal konumu
konusunun partilerin ilgisini cektiginin bir gostergesidir. AB kri-
terleri arasinda da yer almasinin etkisiyle icinde bulundugumuz
stirecte, kadin hareketinin giiciine de baglt olarak, partilerin top-
lumsal cinsiyete iligkin projeler iiretmeye caligmast beklenir bir
durumdur. Cok genis boyutlari olmasina ragmen, “tiirban” konu-
su, toplumsal cinsiyetle iliskisi anlaminda da siyasetteki 6nemini
korumaktadir. “Kadinin yerinin evi oldugu”, “Kadinlar tizerinde-
ki toplumsal baskinin bir gostergesi olmast nedeniyle tiirbana kar-
st durulmasi gerektigi”, “Kadinlarin toplumsal hayata katilimini
kolaylastirict yoniinden dolay1 tiirbanin desteklenmesi gerektigi”
gortsleri siyasal partilerin segmen toplamak icin bagvurmaya de-
vam edecekleri cesitli argiimanlar olarak belirmektedir.

Sol Partiler Acisindan Degerlendirme

Sosyal Demokrat Partiler

Yukarida bahsedilen gelismelerin belki de en ¢arpici etkileri
sosyal demokrat partiler tizerinde gozlenmektedir. Refah devleti
modeline iliskin uygulamalarin ortadan kaldirtlmaya calisddig:
bir stirecte geleneksel anlamda sosyal demokrat politikalarin te-
melleri de sarsilmaktadir. Bu politikalarin temelini olusturan ye-
niden dagitim ve boliisiim uygulamalarinin, yukarida sozii edilen
ekonomi yonetiminin depolitizasyonu, kamu iktisadi tesebbiisle-
rin ozellestirilmesi gibi siireglerden sonra aynt kalmast miimkiin
degildir. Nitekim, Ingiliz Isci Partisi 6rneginde agtkca goriildigii
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gibi Avrupa’nin koklii sosyal demokrat partileri hizla neoliberal
bir ekonomik dogrultuya yonelmektedirler. Ttirkiye’de ise daha
onceki donemler de dahil olmak tizere bir refah devletinden ya
da halihazirda var olan bir sosyal demokrat partiden s6z etmek
miimkiin degildir. Fakat sosyal demokrat siyasetin oniintin ti-
kanmakta olmasi, bunlarin herhangi bir tarihte geleneksel an-
lamda sosyal demokrat olabilmelerinin olanaksizlagmast anlami-
na geldiginden onemlidir.

Sosyalist ve Komiinist Partiler

Kapitalizme sistemsel olarak alternatif éneren sosyalist ve ko-
miinist partiler agisindan bakildiginda, yukarida sozii edilen sii-
reglerin bu partilerin yapabilecegi parlamenter siyaset tizerinde
de cok énemli kisitlar getirdigi gozlenmektedir. Ornegin, TIP’in
1960’larda yaptigi tiirden bir sosyalist muhalefet bugiin ¢cok da-
ha biiyiik zorluklarla kargilasacaktir. TIP’in 1960’1 yillarda yap-
t131 karst plan calismasi halihazirda yiiriirlitkte olan bir planin al-
ternatifi olabilirken giiniimiiziin neoliberal siirecinde bir sosya-
list partinin yapacagi benzer bir plan oncelikle planli ekonomi-
nin mesrulugunu kaybetmis olmasinin sorunlartyla karsilagacak
ve bununla birlikte radikallesen burjuva demokrasisi siirecinde
ekonomiye miidahaleyi iceren bir plani hayata gecirebilmenin
ontine ¢tkmis olan engelleri asmak zorunda kalacaktir. Tabii ki
burada bu tiir agamali gegislerin kapitalizmi ortadan kaldirmaya
iligkin idealleri hayata gegirmenin tek yolu oldugu ima edilme-
mektedir, fakat bu tiirden bir stratejiyi izlemek isteyecek bir par-
tinin ontindeki engellerin altinin ¢izilmesi mutlaka 6nemlidir.

Ote yandan, bu yazida konu edilen siireclerin, sosyalist ve ko-
miinist partiler acisindan getirdigi kisitlar kadar olanaklar yarat-
tg1 da agiktir. En bagta, burjuva partilerinin ekonomik alana ilis-
kin politika tiretmesinin giderek zorlagmast, sosyalist ve komii-
nist partiler icin ciddi bir muhalefet alan: yaratmaktadir. Daha
once sosyal demokrat partilerin de bir dl¢lide yaptigi sosyal ada-
leti vurgulayan siyaset tarzinin bu partiler tarafindan yapilmasi-
nin giderek zorlasmasindan 6tiirii, sosyalist ve komiinist partile-
rin buradan dogacak boslugu doldurarak hegemonya miicadele-
si yiirtitmeleri oldukga olast hale gelmektedir. Bu durum, bu par-
tilerin sosyal demokrat partilerden ayrimlarini ortaya koymasini
da kolaylastirmaktadir. Ote yandan, burjuva partilerinde gozle-
nen lider ve tepe yonetimi agirligindaki artig ve parti tabanlarinin
etkisizlesmesi egilimleri de taban orgiitlenmesini etkin bir sekil-
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de yapabilecek partiler acisindan bu bakimdan da bir alternatif
olma olanagi yaratmaktadir.

Kisacast, sosyalist ve komiinist partilerin kimlik ve kiiltiirel
ogeler gibi ekonomi-dist siyaset araclari yerine dogrudan ekono-
miyi hedef alan bir stratejiye agirlik vermeleri bu siirecte onemli
kazanimlar yaratma olasiligi tagimaktadir. Boylece, yaptiklart si-
yasetin ve onerdikleri toplumsal diizenin zemininin burjuva pat-
tilerinin onerdiklerinden farkli oldugunu vurgulamalart daha
miimkin olacaktir. Bu, tabii ki kimlik ve kiiltiirle ilgili konularin
onemsiz oldugunun vurgulanmast ya da bunlarin 6zel olarak de-
gersizlestirilmesi gerektigi anlamina gelmiyor. Aksine, toplumda
bu agidan yiikselmekte olan duyarliliklarin hesaba katilmast,
glincel siyasetin bir geregi olarak kargilarina ¢ikacaktir. Fakat,
burjuva siyasetinin zemininin 6nemli olciide kaydig1 bir siirecte
stratejinin agirlik noktasint bu zeminin kendisine alternatif ola-
rak koymak burjuva demokrasisinin radikallegmesi siirecinde bu
partiler icin yeni olanaklar dogurmaktadir.

Sonug

Yukarida tartigilanlar kisaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

® Burjuva demokrasisi kapitalizmin yapisal bir gerekliligi
olarak degil tarihsel olarak sinif miicadeleleri sonucunda
ve sermaye egemenliginin bir {iriinii olarak ortaya ¢tkmis-
tir. Bu rejim bigimi, ekonomi ve siyaset ayrimiyla uyumlu
olmast, hegemonya kurma olanaklarin: arttirmas: gibi
ozelliklerinden otiirii sermaye egemenligini destekleyici
bir nitelige sahiptir.

e Icinde bulundugumuz tarihsel siirecte gerceklesen ekono-
mi yonetiminin depolitizasyonu, yiiriitme ve biirokrasinin
goreli olarak gliclenmesi gibi gelismeler burjuva demokra-
sisi tizerinde sekillendirici etkilere sahiptir.

¢ Bu etkiler altinda, icinde bulundugumuz siirecte burjuva
demokrasisinin en belirleyici 6zelliklerinin daha da belir-
ginlesmesi nedeniyle bu siirece “burjuva demokrasisinin
radikallesmesi siireci” ad: verilmistir.

® Bu radikallesme siirecinin sonuclari, en genel diizeyde,
kimlik ve kiiltiire iligkin 6gelerin demokrasi baglaminda
on plana cikist, demokrasinin ve demokratiklesmenin
aragsal yoniintn belirginlesmesi seklinde olmustur.

® Burjuva demokrasisinin radikallesmesi siirecinin siyasal
partiler tizerindeki etkilerinin baglica sonuglart, partilerin
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geleneksel islevlerinin kisitlanmasi ve gii¢ kaybina ugrama-
st, parti liderinin ve tepe yonetiminin tabana ve alt kade-
melere gore gliglenmesi, partiler arasindaki ekonomik te-
melli ayrimlarin ortadan kalkmas: ve ekonomi-dis1 siyaset
araclartnin 6n plana cikist olarak siralanabilir. Bu sonugla-
rin dogurdugu kimi dolayli etkiler de bulunmaktadir.

®  Geleneksel anlamda sosyal demokrat siyasetin temelleri-

nin 6nemli 6l¢tide ortadan kalktig1 ve burjuva partilerinin
siyaset yapabilecekleri alanin ekonomi-digt konulara yo-
nelmesi gibi gelismeler, sosyalist ve komiinist partilerin
ontine siyaset yapma acisindan kimi yeni olanaklar cikar-
maktadir,

Sonug olarak, icinde bulundugumuz burjuva demokrasisinin
radikallesmesi siireci geleneksel siyasetin belli baslt 6geleri acisin-
dan onemli degisimleri giindeme getirmektedir. Siyasal partiler
de burjuva demokrasisinin onemli aktorleri olarak bu stiregten
dogrudan etkilenmektedirler. Fakat, tarihsel gercekligin belirleyi-
ci bir 6zelligi, pek ¢ok tarihsel siirecin tersinmez bir yapida olma-
digidir. Yani, kimi egilimler daha baskin olarak ortaya ¢tkmakla
birlikte, bu egilimlerin degistirilmesi son tahlilde biiyiik oranda
tarihi yapan 6znelerin elindedir. Ote yandan burada, dznelerin
mutlak 6ncelligini savunan iradeci bir yaklasimdan s6z edilme-
mektedir, ciinkii bu 6znelerin ontolojisi de icinde bulunduklar:
tarihsel stirecin barindirdigi toplumsal iligkilerden kurulmustur.
Burada vurgulanan, tiim baskinligina ragmen burjuva demokrasi-
sinin radikallesmesi siirecinin geri doniissiiz ve kacinilmaz bir sii-
re¢ olmadigidir. Bu yazi kapsaminda tartigilanlar, i¢inde bulundu-
gumuz siirecin dogrultusunu tespit etmeye yonelikti; bu siirecin
nihai olarak varacagi yer, hic kuskusuz, ontolojileri toplumsal ilis-
kilerle kurulmus olan dzneler tarafindan belirlenecektir.l



36

Nazim Giveloglu

Kaynakg¢a
“Turkey: 2000 Accession Partnership”, Official
Journal of the European Communities,

http://www.deltur.cec.eu.int/english/apwith-
turkey.pdf, indirilme tarihi 10 Temmuz 2003

Arblaster, A. (1999) Dewmzokrasi, Ankara: Doruk.

Burnham, P. (2001) “New Labour and the Poli-
tics of Depoliticisation”, British Journal of Eco-

nomics and International Relations, 3 (2), Hazi-

ran 2001: 127-49.

Cammack, P. (1998) “Globalization and the De-
ath of Liberal Democracy”, European Review,
6 (2): 249-63.

Carchedi, G. (2001) For Another Europe: A Class
Analysis of European Economic Integration,
Verso.

Culhaoglu, M. (2003) “Kapitalizm ve Demokrasi:
Tligki ve Tligkisizlikler Uzerine Bir Deneme”,
Praksis 10, Yaz-Giiz 2003.

Erkiner, E. (1999) Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Sol-
dan Bir Bakus, Ankara: Oteki.

Graf, W. (1995) “The State in the Third World”
in Panitch, L. (der.) Why not Capitalism, The
Socialist Register, London.

Giiler, B. A. (2003) “Yénetisim: Tiim Iktidar
Sermayeye”, Praksis, 9, Kig-Bahar 2003.

Giiveloglu, N. (2003) A Denzocratisation Project

in the Age of Neoliberalism: The Historical Spe-

cificity of the TUSIAD Reports, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Tek-
nik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Giiveloglu, N. (2005 — yayimlanacak) “Relations
Between Capital and Labour in Turkey: From
Neoliberalism to Democratisation”, Gamble
A. et al. (der.) Sheffield Conference Volume
icinde, Manchester University Press.

Jessop, B. (2003) “From Thatcherism to New La-

bour: Neo-Liberalism, Workfarism, and Labo-
ur Market Regulation”,
http://www.comp.lancs.ac.uk/soci-

ology/soc131rj.pdf, indirilme tarihi: 28 Agus-
tos 2003.

Kennedy K. ve J. Joseph (2001) “The Erosion of
Party Politics in Britain”, New Political Scien-
ce, 23 (2).

Onis, Z. (2000) “Neoliberal Globalization and

the Democracy Paradox”, Journal of Internati-
onal Affairs, 54 (1), Giiz 2000.

Ozugurlu, M. (2003) “Esitlik Korii Demokratik-
lesme Programlarinin Elestirisi”, Prakszs, 10,
Yaz-Gtuiz 2003.

Poulantzas, N. (1975) Political Power and Social
Classes, London: NLB.

Poulantzas, N. (2000) State, Power and Socialism,
London-New York: Verso.

Power, T. J. (1998) “Brazilian Politicians and Ne-
oliberalism: Mapping Support for the Cardoso
Reforms, 1995-1997", Journal of Interamerican
Studies and World Affairs, 40 (4).

Roca, O. M. (1998) “The Left As Arbiter”, He-
misphere: A Magazine of the Americas, 8 (2),
Kis-Bahar 1998.

Rueschemeyer, D., Stephens E. H. and Stephens
J. D. (1992) Capatalist Development and De-
mocracy, Cambridge: Polity.

Schmitter, P. C. (1994) “Dangers and Dilemmas
of Democracy”, Journal of Democracy, 5 (2),
Nisan 1994.

Sussman G. ve L. Galizio (2003) “The Global
Reproduction of American Politics”, Political
Communication, 20: 309-328.

TUSIAD (1997) Perspectives on Democracy and
Democratisation in Turkey, Istanbul.

Therborn G. (1983) “The Rule of Capital and the
Rise of Democracy” in Held, D. et. al. (1983)
States and Societies, New York: New York
University Press, 261-271.

Wood, E. M. (1994) “A Tale of Two Democraci-
es”, History Today, 44 (5).

Yilmaz, Z. (2003) “Giintimiiz Ttirkiye’sinde Dev-
let ve Hakim Siniflar Uzerine Alternatif Bir
Cerceve Denemesi”, Praksis, 9.



