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Gir ifl
Günümüz kapitalizmine hakim olan neoliberalizmin, ka-

pitalist devlet biçimine iliflkin kimi dönüflümler ortaya ç›kar-
d›¤›, kavramsal çerçeveleri her ne kadar farkl› da olsa, ilgili
literatürde uzun süredir iflleniyor. “Devletin küçültülmesi”,
“devletin ekonomiden çekilmesi”, “piyasan›n devlet müda-
halelerinden ar›nd›r›lmas›” gibi temalar, var olan gerçekli¤i
tamam›yla do¤ru bir flekilde yans›tmasa da, asl›nda devlet bi-
çiminde ortaya ç›kan bu dönüflümlere iliflkin kimi görüngü-
lerin birer ifadesi olarak beliriyor. Bunlar›n iflaret etti¤i nok-
talar kapitalizmin içinde bulundu¤umuz döneminde, devle-
tin ekonomik bir aktör olarak varl›¤›n› meflru ve gerekli gö-
ren refah devleti modelinin ve bu modelin üzerine bina oldu-
¤u devlet biçimine ait kimi özelliklerin birtak›m dönüflümler
geçirdi¤ini gösteriyor. Bu yaz›da, devlet biçimine iliflkin ola-
rak ortaya ç›kan bu tip dönüflümlerin burjuva demokrasisi
üzerinde do¤urdu¤u kimi sonuçlar ele al›nacak ve bu sonuç-
lar›n özel olarak siyasal partilere yönelik gözlenen ve olmas›
beklenen etkileri tart›fl›lacakt›r. 

Burada önemle belirtilmesi gereken bir nokta, afla¤›da sö-
zü edilen geliflmelerin süreçsel gerçeklikler oldu¤udur. Yani,
pek ço¤u tamam›yla gerçekleflmifl durumda de¤ildir, fakat
içinde bulundu¤umuz süreç bunlar›n gerçeklefltirilmesi süre-
cidir. Burada, “süreçsel gerçekli¤i” aç›klamak için foto¤raf
karfl›s›nda film fragman› analojisini kullanabiliriz. fiöyle ki,
örne¤in ‹ngiltere’nin foto¤raf›n› çekti¤imizde görece¤imiz
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görüntü refah devleti uygulamalar›n›n hala belli bir düzeyde var
oldu¤unu gösterecekken, süreçsel olarak bakt›¤›m›zda, yani ‹n-
giltere’nin tarihsel sürecini filme ald›¤›m›zda, foto¤raf karesinde
gördü¤ümüz tür uygulamalar›n önceki görüntülerde daha fazla
bulundu¤unu, yani gidiflat›n bu tür uygulamalar›n azalmas› yö-
nünde oldu¤unu görmemiz mümkün olacakt›r. Yani ayn› görün-
tünün foto¤raf ya da film olarak bize anlatt›¤› fley farkl›d›r. ‹flte
tarihsel gerçekli¤in do¤as› gere¤i süreçsel oldu¤unu ve bu yüz-
den süreç içerisinde incelenmesi gerekti¤ini savunan tarihsel ma-
teryalizmin penceresinden bakt›¤›m›zda afla¤›da sözü edilen ge-
liflmelerin gerçekli¤ini savunmak kolaylaflacakt›r.

Burjuva Demokrasisinin Radikalleflmesi Süreci1

Son dönemde, gerek Bat›l› ülkelerde gerekse demokratiklefl-
me sürecinde olan ülkelerde demokrasiye iliflkin önemli de¤iflim-
lerin gerçekleflti¤i s›kl›kla tart›fl›lmakta. Bat› Avrupa’da sosyal
demokrat partilerin geçirdi¤i dönüflüm, özellikle Avrupa Birli¤i
ölçe¤inde temsil mekanizmalar›n›n yetersizli¤i, demokratikleflme
sürecinde olan ülkelerde ortaya ç›kan liberal demokrasi d›fl› olu-
flumlar gibi konular sözü edilen de¤iflimlerin bafll›calar› aras›nda
yer al›yor. Özellikle demokratikleflme sürecinde olan ülkelere
iliflkin literatürde liberal demokrasiden farkl› özellikler tafl›yan
kimi demokrasi biçimlerinin ortaya ç›k›fl›ndan söz edilmekte.
Genel seçimler, parlamento gibi kimi kurumlar›n varl›¤›ndan
ötürü pek çok ülkede “biçimsel demokrasi”nin var oldu¤u, öte
yandan, bu ülkelerdeki “eksik” ya da “bozuk” demokrasilerin
Bat›daki anlamda bir liberal demokrasiye dönüflme olas›l›¤›n›n
düflüklü¤ünden söz ediliyor. Örne¤in Philippe Schmitter, de-
mokratikleflme sürecinde oldu¤u düflünülen ülkelerde istikrarl›,
fakat liberal demokrasi çerçevesinde yeterince demokratik olma-
yan iki yeni biçimden bahsederken iki yeni kavram öneriyor.
Bunlardan birincisi olan “dictablanda” otokratik ve demokratik
ö¤eleri birlikte bar›nd›ran bir rejimi, ikincisi olan “democradura”
ise kal›c› bir özellik gösteren ama yerleflik bir demokrasiyi bar›n-
d›rmayan bir rejimi ifade ediyor (Schmitter, 1994: 59-60). Bu ve
bunun gibi “melez” rejimlerin ortaya ç›k›fl› baflka yazarlar tara-
f›ndan da farkl› ülkeler özelinde dile getiriliyor. 

Ne var ki, ilgili literatürde bu tür geliflmelerin bar›nd›rd›¤› or-
tak mekanizmalar yeterince aç›klay›c› bir kuramsal çerçeveye
oturtulabilmifl gözükmemektedir. Bunun en temel nedenleri,
ekonomik süreçlerin göz ard› edilmesi ve Bat›l› ülkelerle di¤erle-

1 Bu bafll›k alt›nda
tart›fl›lanlar (Güve-
lo¤lu, 2003) ve
(Güvelo¤lu, 2005)
referansl› çal›flma-
larda ele al›nm›fl-
t›r. Bu yaz›da, te-
mel olarak bu ça-
l›flmalardaki ku-
ramsal çerçeve iz-
lenmekte ve bu
çerçeveden siyasal
partiler konusuna
e¤ilinmektedir.
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ri aras›nda bu aç›dan ontolojik bir ayr›m›n varsay›l›yor olmas›d›r.
Bu yaz› kapsam›nda, iflte bu eksiklikler göz önüne al›nacak ve
ekonomik süreçlerin de etkisi alt›nda güncel kapitalizmin hemen
hemen bütün ülkelerde ortak olarak do¤urdu¤u birtak›m süreç-
ler ele al›nacakt›r.2 Farkl› ülkelerde demokrasiye iliflkin olarak
gerçekleflen benzer geliflmelerin ar›zî olmad›¤› ve bunlar›n içinde
bulundu¤umuz “burjuva demokrasisinin radikalleflmesi” süreci
ile iliflkili oldu¤u savunulacakt›r.

Bur juva Demokras is in in  Özgü l lü¤ü3

Bilindi¤i üzere, “demokrasi” kavram›n›n sözlük anlam› “de-
mos-kratos”, yani “halk yönetimi” sözcüklerinden oluflur. Ne var
ki, burjuva demokrasisinin en geliflmifl biçimi olan “liberal de-
mokrasi” olarak bilinen rejim biçiminin bu anlamda bir demok-
rasi anlay›fl›ndan ç›kt›¤›n› savunmak mümkün gözükmemekte-
dir. Liberal demokrasinin bar›nd›rd›¤› temsil mekanizmalar› hal-
k›n yönetimde do¤rudan söz sahibi oldu¤una dair en önemli gös-
terge olarak görülse de bu rejim biçiminde halk›n do¤rudan yö-
netiminden bahsetmenin mümkün olmad›¤› aç›kt›r. E¤er temsil
mekanizmas›n›n varl›¤›n› halk›n yönetimine kan›t olarak alabil-
seydik, örne¤in meflruti rejimleri ya da korporatist bir temsil me-
kanizmas›n› bar›nd›ran faflist rejimleri de bu anlamda demokratik
saymam›z gerekirdi. Halbuki ne bu rejimlerde ne de liberal de-
mokraside tam anlam›yla bir halk yönetiminden söz etmek müm-
kün de¤ildir. Bu anlamda, liberal demokrasinin gerçekte nas›l bir
rejim biçimine karfl›l›k geldi¤i sorusunun irdelenmesi flart hale ge-
lir. Bunun için de, bu biçimin hangi tarihsel süreçler sonucunda
olufltu¤unun ve onun varl›¤›ndan söz etmemizi sa¤layan temel
ö¤elerin neler oldu¤unun incelenmesi ayd›nlat›c› olacakt›r.

Burjuva Demokrasisinin Oluflumunun Tarihsel Süreci
Alt› önemle çizilmesi gereken bir nokta burjuva demokrasisi-

nin oluflmufl olan bu biçiminin kapitalizmin yap›sal gereklerinin
do¤rudan bir sonucu olmad›¤›d›r. Her ne kadar kapitalizmin ifl-
leyifli aç›s›ndan önemli baz› olanaklar sa¤lasa da kapitalist üretim
biçiminin, do¤as› gere¤i böyle bir rejim biçimini ortaya ç›kard›¤›
sav›n› temellendirmek mümkün de¤ildir. Bu aç›dan süreci rest-
rospektif bir tarzda ifllevlendirici kuramsallaflt›rmalara gitmek
yan›lt›c› olacakt›r. Aksine, genel bir kural olmasa da, Güney Ko-
re gibi ülkelerde gözlendi¤i üzere liberal demokrasi anlam›nda
eksik ya da bozuk olarak görülen rejimlerde sermaye birikiminin

2 Kapitalizm ve de-
mokrasi iliflkisini
Türkiye’nin güncel
ba¤lam›nda tart›-
flan ve Praksis’te
yay›mlanm›fl bir ça-
l›flma için bkz.
(Özu¤urlu, 2003).

3 Kapitalizm, demok-
rasi ve liberalizm
iliflkisini tart›flan
ve Praksis’te ya-
y›mlanm›fl bir çal›fl-
ma için bkz. (Çul-
hao¤lu, 2003).
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çok daha h›zl› geliflti¤i pek çok örnek bulunmaktad›r (Cammack,
1998). Burjuva demokrasisi, tarihsel süreç içerisinde pek çok mü-
cadelenin sonucunda oluflmufltur. Öte yandan, bu mücadeleyi yü-
rüten, ilk akla gelenin aksine, kapitalizmin egemen s›n›f› olan bur-
juvazi de¤ildir. Anthony Arblaster (1999), Dietrich Rueschemeyer
ve arkadafllar› (1992), Göran Therborn (1983) gibi demokrasi tari-
hine iliflkin ciddi ve kapsaml› çal›flmalar yapm›fl araflt›rmac›lar›n
gösterdi¤i gibi burjuva demokrasisinin günümüzde var olan biçimi
burjuvazinin zorlamas›yla de¤il, ezilen s›n›flar›n burjuvaziye ra¤men
verdikleri mücadelelerle mümkün olmufltur. Bu çerçeveden bak›l-
d›¤›nda, bu rejim biçiminin burjuvazinin kendi ç›karlar› için planl›
bir flekilde oluflturdu¤u ve aksi mümkün olmayan bir biçim olma-
d›¤›n› savunmak mümkün olur (bkz. Çulhao¤lu, 2003). Fakat, her
ne kadar alternatifsiz ve tek tipte olmasa da, oluflmufl oldu¤u haliy-
le burjuva demokrasisinin sermaye egemenli¤inin kurulmas› ve sür-
dürülmesi konusunda önemli olanaklar sa¤lad›¤› da aç›kt›r.

Ellen Meiksins Wood (1994) burjuva demokrasisinin tarihine
iliflkin olarak yapt›¤› de¤erlendirmede, çarp›c› bir flekilde, günü-
müzde demokrasinin orijinal anlam›yla “liberalizm”e ait olarak
bilinen ilkelerle özdefllefltirildi¤ini savunur. Yönetsel bir ilkeler
bütünü olarak bakt›¤›m›zda liberalizmin özünde iki temel unsur
bulunur: anayasal yönetim (ya da yasalarla s›n›rland›r›lm›fl yöne-
tim) ve bireysel hak ve özgürlüklerin yönetim taraf›ndan tan›n-
mas›. Bunlardan birincisi, “hukuk devleti” kavram›yla iliflkili
olup ikincisi de günümüzde demokrasi ba¤lam›nda en çok gün-
deme gelen konudur. Bugün siyasete ilgi duyan herhangi birisine
demokrasinin tan›m› soruldu¤unda al›nacak yan›t büyük olas›l›k-
la, “halk›n yönetimi” biçimindeki sözlük anlam›ndan çok, bu iki
ö¤eden birini ya da ikisini içeren bir yan›t olacakt›r. Öte yandan
bu ikisi, “demokrasi” kavram›yla iliflkili olmakla birlikte, onun
yeterli bir tan›m›n› yapmaktan tabii ki uzakt›r. Örne¤in, libera-
lizmin temel ö¤esi olan “yönetimin yasalarla s›n›rland›r›lmas›” il-
kesi ilk olarak ‹ngiltere’de kral›n yetkilerinin s›n›rlanmas› ama-
c›yla aristokratlar taraf›ndan sahiplenilmifl bir siyasi projeydi
(Wood, 1994: 51). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda liberalizm, Wood’un
da belirtti¤i gibi, ne modern bir kavramd›r ne de orijinal olarak
demokrasiyle ayn› fleydir. Fakat, yukar›da an›lan demokrasi ta-
rihçilerinin de ortaya koydu¤u gibi tarihsel süreç içerisinde ezi-
len s›n›flar›n mücadelesiyle vücut bulmufl olan burjuva demokra-
sisi, demokrasiye iliflkin taleplerin, liberalizmin ilkeleri hayata ge-
çirilerek karfl›lanmas›yla oluflmufltur.
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Wood tarihsel süreç içerisinde demokrasinin liberalizmle öz-
defllefltirildi¤ini savunurken, hiç flüphesiz, semantik bir kayma-
dan çok öte bir fleye iflaret ediyor. Öyle ki, ilk liberaller için de-
mokrasi kavram›n›n hiç de hofllan›lan bir fley olmad›¤›n›, “liberal
demokrasi” kavram›n›n onlar için bir çeliflkiye iflaret edece¤ini
savunuyor. Zira, liberalizm ve demokrasi birbiriyle uyumlu kav-
ramlar olmaktan öte, tarihsel olarak birbirlerine alternatif proje-
ler olarak var olmufllard›r (Wood, 1994: 52-53).

Bu flekilde, içerik olarak liberalizme indirgenmifl olan burju-
va demokrasisinin biçimsel yönünü ise “temsili demokrasi” kav-
ram›yla ifade edilen kurumlar ve prosedürler dizgesi oluflturmufl-
tur. Yine tarihsel süreç içerisinde ortaya ç›km›fl olan temsili de-
mokrasi, liberal demokrasinin “halk taraf›ndan yönetim” özünü
yerine getiriyor görüntüsündedir. Ne var ki, genel seçimler ve
bunun sonucunda oluflan ulusal meclisin, halk›n isteklerini ger-
çekten temsil etmekten çok bu isteklerin sisteme entegre edilme-
sini sa¤lamak ve bunlara iliflkin yürütülen politikalar arac›l›¤›yla
da hegemonyan›n oluflmas›n› mümkün hale getirmek gibi ifllevle-
re sahip oldu¤u halihaz›rda bilinmektedir. 

Ekonomi-Siyaset Ayr›m› ve Burjuva Demokrasisinin 
Sermaye Egemenli¤i için Önemi
Bilindi¤i üzere, kapitalizmi önceki üretim biçimlerinden, ör-

ne¤in feodalizmden ay›ran en önemli özellik ekonomi ve siyasetin
kapitalist toplumda birbirinden ayr›flm›fl olmas›d›r. Yani, sömü-
rünün kapitalist üretim biçiminde sömürenlerin ekonomik alanda
do¤rudan bask› ve zor uygulamas›na gerek kalmaks›z›n gerçeklefl-
tiriliyor olmas›d›r. ‹flte kapitalizmin ekonomi ve siyaset aras›nda
yaratt›¤› bu ayr›m burjuva demokrasisinin günümüzde ald›¤› biçi-
min flekillenmesinde ana etken olmufltur. Sömürünün do¤rudan
bask› uygulanmadan yap›labilmesi bireysel hak ve özgürlüklerin
tan›nmas›n› ve siyasal iktidar›n yasalarla s›n›rlanmas›n›, yani libe-
ralizmin hayata geçirilmesini mümkün k›lm›flt›r (Wood, 1994).
Burada “gerektirmifltir” yerine özellikle “mümkün k›lm›flt›r” iba-
resi kullan›lmaktad›r çünkü tarihsel çal›flmalar›n gösterdi¤i gibi
burjuva demokrasisi ile burjuva egemenli¤i aras›nda bir gerektir-
me iliflkisi iki yönlü olarak da mevcut de¤ildir.4

Burjuva demokrasisinin bir baflka önemli özelli¤i de hiç kufl-
kusuz, genel olarak sermayenin egemenli¤ini pekifltirmek ve yeni-
den üretmek konusunda araçlar ve olanaklar sa¤l›yor olmas›d›r.
Dönem dönem hegemonya krizleri yaflanabiliyorsa da burjuva de-

4 Yine de, böyle bir
yap›sal gereklili¤in
ötesinde, tarihsel
süreç içerisinde
burjuva demokrasi-
sinin kapitalizm içe-
risinde flekillenmifl
olmas› bu ikisi ara-
s›ndaki özel bir uyu-
mun önemine dik-
kat çekmektedir.
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mokrasisinin sermaye ve onun fraksiyonlar› aç›s›ndan hegemonya
kurma yönünde çok önemli olanaklar yaratt›¤›n› biliyoruz. Tek
bafl›na, ekonomi ve siyaset ayr›m›na uyumlu olmas› bile üretim
iliflkilerinin siyaset alan›ndaki de¤iflimlerden etkilenmesini güçlefl-
tirdi¤i için sermayenin ekonomik alandaki s›n›fsal egemenli¤ini
destekler niteliktedir. Bunun yan›nda, Parlamento arac›l›¤›yla ha-
yata geçirilen ço¤ulculuk ilkesi, toplumdaki farkl› ç›karlar›n siya-
set sürecinde temsil edildi¤i ve etkili olabildi¤i düflüncesiyle kitle-
lerin r›zas›n› kazanmak konusunda etkili olmaktad›r.

Devlet  B iç imine ‹ l i flk in  O larak Gerçek leflen
Dönüflümler in  Etk i le r i

Buraya kadar anlat›lanlar burjuva demokrasisinin genel ka-
rakterleriyle ilgiliydi. K›saca özetlemek gerekirse, demokrasinin
burjuva demokrasisi çerçevesinde liberalizme indirgenmifl oldu-
¤u, bunun da tarihsel süreç içerisinde kapitalizmin ekonomi ve
siyaset ayr›m›ndan beslenir bir flekilde ve sermaye egemenli¤ini
yeniden üreterek gerçekleflti¤i savunuldu. Belli bafll› tarihsel ve
yap›sal özellikleri yukar›daki tart›flmalar çerçevesinde özetlenmifl
olan burjuva demokrasisi, son dönemde önemli bir süreçten geç-
mektedir. Afla¤›da, bu sürecin belli bafll› özellikleri, devlet biçimi
ve rejim biçimi üzerinde yaratt›¤› etkilerle iliflkili olarak tart›fl›l-
maktad›r. Bu yaz› kapsam›nda ele al›nan “devlet biçimi” ve “re-
jim biçimi” kavramlar›, anahatlar›yla Nicos Poulantzas’›n tan›m-
lad›¤› çerçeveyle uyumludur. Poulantzas (1975), kapitalist devlet
tipi içindeki ayr›flmalar› belirlemek amac›yla, “devlet biçimi”ni
siyaset ve ekonomi aras›ndaki iliflkilerdeki de¤iflim ve farkl›l›kla-
r› tespit etmenin arac› olarak, “rejim biçimi”ni ise kurumsal ve
prosedürel yap› ve mekanizmalar› ayr›flt›rmak için kullan›r.

Poulantzas’›n 1970’lerin sonunda Bat›l› kapitalist ülkelerde
oluflumunu gözledi¤i devlet biçimi olan “otoriteryen devletçi-
lik”5 üç temel geliflmeye dayanmaktad›r: Parlamentonun düflüflü,
Yürütmenin güçlenmesi ve bürokrasinin üstlendi¤i önemli rol
(2000: 217). Bunlara paralel olarak milletvekilleri ve siyasal par-
tilerin rolünde de bir gerileme oldu¤unu savunur (2000: 222-3).
Afla¤›daki tart›flmalarda ele al›nan konular Poulantzas’›n tan›m-
lad›¤› bu geliflmelerle oldukça uyumludur, fakat bunlar burjuva
demokrasisiyle iliflkileri ba¤lam›nda incelenmektedir. Poulantzas
bu geliflmeleri baflta geliflmifl kapitalist ülkeler için tarif etmiflti.
Paul Cammack (1998) ise Poulantzas’tan yirmi y›l kadar sonra
“devlet taraf›ndan yönetilen demokrasi”6 kavram› çerçevesinde
ayn› dönüflümleri di¤er kapitalist ülkeler için gözlüyor. Cam-

5 Otoriteryen devlet-
çili¤in Türkiye ba¤-
lam›nda tart›fl›ld›¤›
ve Praksis’te ya-
y›mlanm›fl bir çal›fl-
ma için bkz. (Y›l-
maz, 2003).

6 “State-managed
democracy”. 
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mack, Malezya ve Meksika gibi örneklerde var oldu¤unu savun-
du¤u “devlet taraf›ndan yönetilen demokrasi”nin liberal demok-
rasiye göre “kapitalizmin güncel formu” olan neoliberalizmle çok
daha uyumlu oldu¤unu ve bu yüzden de bunun, “varl›¤›n› sürdü-
rebilecek tek demokrasi biçimi” olarak belirdi¤ini savunur. Sos-
yal demokrasinin eskiden sahip oldu¤u referans olma durumunu
gelecekte bu demokrasi biçiminin üstlenece¤ini ve gelecekteki
olas› rejim de¤iflikliklerinin, genelde beklenenin tersine, do¤udan
bat›ya de¤il, bat›dan do¤uya do¤ru olaca¤›n› öne sürer (1998:
262). Cammack’›n gözledi¤i geliflmeler bu yaz› kapsam› için ol-
dukça geçerli olmakla birlikte, yeni oluflan demokrasi biçimini li-
beral demokrasiden kopuk olarak ele almas› ve “devlet taraf›ndan
yönetilen” fleklinde kurdu¤u kavramsal çerçevenin kuramsal so-
runlar bar›nd›rmas› nedeniyle burada benimsenmemektedir. Wil-
liam Graf (1995) da, Güney ülkelerinde demokrasinin “biçimsel-
liberal” bir türünün ortaya ç›kmakta oldu¤unu ve bunun, sözünü
etti¤i “yeniden-metalaflma”7 ve “yeni küreselleflme” süreçleriyle
oldukça uyumlu oldu¤unu savunur. Bu demokrasi türü hem top-
lumsal eflitsizli¤e aç›k kap› b›rakmakta hem de ekonomik demok-
rasiyi siyasal demokrasiden ay›rmaktad›r (1995: 146). 

Geliflmifl kapitalist ülkelerde Keynesçi refah devleti politikala-
r›n›n t›kanmas›yla birlikte a¤›rl›k kazanan, di¤er ülkelerin pek ço-
¤unda da IMF ve Dünya Bankas› gibi uluslararas› kurumlar›n ön-
cülü¤ünde yürütülen ekonomik programlarla ilkeleri hayata geçi-
rilen neoliberalizm, devlet biçimine iliflkin önemli de¤iflimleri gün-
deme getirmifltir. Temel ilkeleri ve uygulamalar› GATT, GATS gi-
bi uluslararas› anlaflmalarla güvence alt›na al›nm›fl olan, Dünya Ti-
caret Örgütü, IMF, Dünya Bankas› gibi uluslararas› kurumlar ta-
raf›ndan denetimi yap›lan ve Avrupa Birli¤i, ülkeleraras› Serbest
Ticaret Bölgeleri gibi oluflumlar›n ekonomik temelini belirleyen
bu neoliberalleflme süreci güncel kapitalizmin en önemli karakte-
risti¤ini oluflturmaktad›r. Bu sürecin, Poulantzas, Cammack ve
Graf’›n gözlemleriyle uyumlu olarak sonuç verdi¤i dönüflümler
afla¤›da incelenmektedir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi bunlar›n,
oluflumunu tamamlam›fl de¤il, süreçsel olarak olufl halindeki ger-
çeklikler oldu¤u göz ard› edilmemelidir. Aksi halde, yukar›daki
‹ngiltere örne¤inde de¤inildi¤i gibi, kimi ayk›r› durumlar gözlene-
ce¤inden bunlar›n asl›nda gerçekleflmedi¤i sonucuna var›labilir. 

Ekonomi Yönetiminin Depolitizasyonu
‹çinde bulundu¤umuz süreçte ekonomi ve siyaset iliflkisine

dair en belirleyici geliflmeler, yürütme organ›n›n ekonomiye mü-

7 “Recommodification”.
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dahale araçlar›n›n etkisizlefltiriliyor ve ekonomi yönetiminin
özellikle kilit sektörlerde “ba¤›ms›z kurullar”a devrediliyor ol-
mas› olarak beliriyor. Bu “ba¤›ms›z kurullar”, temsili demokrasi-
nin temsil mekanizmalar›n› d›flar›da b›rak›r bir flekilde çal›flmak-
talar. Bu kurullar›n iflleyifli ba¤lam›nda temsiliyete iliflkin olarak
önerilen “yönetiflim” kavram› ise demokratiklik aç›s›ndan olduk-
ça tart›flmal›d›r (Güler, 2003). Di¤er taraftan, “Merkez Bankas›-
n›n ba¤›ms›zl›¤›” ilkesi do¤rultusunda para politikas›, hükümet-
lerin yetki ve sorumluluk alan›ndan ç›kar›lmaktad›r. Bunun ya-
n›nda, sa¤l›k ve e¤itim gibi refah devleti modelinde kamusal ola-
rak sa¤lanan hizmetlerin metalaflmas› ve kamu iktisadi teflekkül-
lerinin özellefltirilmesi süreçleriyle birlikte “devletin aktör olarak
ekonomiden çekildi¤i” bir durumda temsili demokrasinin ortaya
ç›kard›¤› siyasi otoritenin ekonomideki etkisi giderek azalmakta-
d›r. Sonuç olarak, seçimle iflbafl›na gelmifl hükümetlerin ekonomi
politikalar›n›n karar alma süreçlerindeki rolü azalmakta ve eko-
nomi alan›nda daha önceden üstlendi¤i pek çok ifllevi yerine ge-
tirmesinin olanaklar› daralmaktad›r. Peter Burnham (2001) bu
sürece, esin verici bir kavramsal çerçevede “ekonomi yönetimi-
nin depolitizasyonu” ad›n› veriyor. Bu durum, kapitalizmin eko-
nomi ve siyaseti birbirinden ay›rmas› özelli¤inin günümüzde da-
ha da keskinleflti¤inin bir göstergesidir. Çünkü bu yolla ekonomi
alan›nda, yani üretim iliflkileri üzerinde, temsili demokrasinin
mümkün k›ld›¤› ölçüde bir halk etkisinin bile önü kapat›lm›fl
oluyor. Neoliberal ekonomik politikalar teknik ve alternatifsiz
bir biçimde koyularak siyasi etkiden ba¤›ms›zlaflt›r›l›yor.

Burada vurgulanmas› gereken önemli bir nokta, ba¤›ms›z ku-
rullar›n, yürütme organ›, yani hükümet etkisinden ç›km›fl bir
ekonomi yönetimini gündeme getirmesinin bu kurullar›n yapt›¤›
iflin “devlet” alan› d›fl›na ç›kmas› anlam›na gelmeyece¤idir. Bu
kurullar›n yapt›¤› türden bir düzenleme ifli, tan›m› gere¤i kurum-
sal anlamda devletin alan›ndad›r. Son süreçte yap›lan, devletin
bu alanlardan çekilmesi de¤il, hükümetin ve dolay›s›yla da tem-
sili demokrasinin izin verdi¤i ölçüde bir halk etkisinin bu alan-
larda olanaks›z k›l›nmas›d›r. Nitekim, Burnham da ekonomi yö-
netiminin depolitizasyonu sürecinin asl›nda bir “yönetme strate-
jisi” oldu¤unu belirtiyor (2001: 136).

Yürütme ve Bürokrasinin Güçlenmesi
Ekonomi yönetiminin depolitizasyonu süreciyle de iliflkili

olarak yürütme organ›n›n di¤er siyasal organlar karfl›s›ndaki ko-
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numu giderek daha güçlü hale gelmektedir. Amerikan tarz› lider
siyasetinin ön plana ç›k›fl›, baflbakan›n yetkilerinin art›fl›, parla-
mentonun yetkilerinin daralmas› gibi süreçler yürütme organ›n›n
giderek daha az k›s›tland›¤› bir durum ortaya ç›karmaktad›r. ‹lk
bak›flta bir k›sm›n›n gerçekli¤inden baz› ülkeler özelinde kuflku
duyulabilecek bu geliflmeler, süreçsel olarak olufl halindedir. Bu
aç›dan, Avrupa ülkelerinin flimdiki durumunun ötesine geçerek
gelece¤ine dair ipuçlar› aramak noktas›nda Avrupa Birli¤i’nin si-
yasal yap›s›na bakmak bu süreçsel gerçeklikleri gözlememiz ko-
nusunda yard›mc› olacakt›r. Çünkü, AB üyesi ülkelerde halihaz›r-
da var olan durum Birlik süreci kapsam›nda AB’nin yasal meka-
nizmalar› taraf›ndan flekillendirilmektedir. Bu anlamda, Avrupa
Parlamentosu’nun Birli¤in karar alma mekanizmalar›ndaki yeri
oldukça sembolik bir düzeydeyken, Devlet Baflkanlar› ve Baflba-
kanlardan oluflan Avrupa Konseyi’nin, Birli¤in en yetkili kurumu
olmas› önemlidir (Carchedi, 2001). Son dönemde gündeme gelen
Avrupa Anayasas›’nda da Parlamentoya kendi bafl›na yasa yapma
yetkisi verilmemifltir; Avrupa ülkelerindekinin aksine Birli¤in
Parlamentosu, Avrupa Konseyi ya da Bakanlar Konseyinin onay›
olmaks›z›n hiçbir yasay› kendi bafl›na ç›karamamaktad›r.

Yürütmenin güçlenmesine paralel olarak, bürokrasi de eski-
ye göre çok daha güçlü hale gelmektedir. En baflta, yukar›da sö-
zü edilen ekonomi yönetiminin depolitizasyonu süreci, ekonomi
bürokrasisini temsili demokrasinin mekanizmalar› arac›l›¤›yla
sa¤lanan siyasal etkilerden oldukça ba¤›ms›z bir konuma getir-
mektedir. Merkez Bankas› ve ba¤›ms›z kurullarda görev alan bü-
rokratlar, “siyasetin ekonomiye müdahalesinin engellenmesi” ge-
rekçesiyle oldukça genifl yetkilerle donat›l›yorlar. Yine AB’ye
bakt›¤›m›zda, Avrupa Merkez Bankas›’n›n ve ona ba¤l› ulusal
merkez bankalar›n›n “ba¤›ms›z” kurumlar olmas› benimsenmifl-
tir. Daha önemlisi, AB’nin bürokrasisini oluflturan Avrupa Ko-
misyonu’nun konumudur. Birli¤in karar alma mekanizmalar›nda
oldukça önemli bir yere sahip olan Komisyon, AB ölçe¤inde Av-
rupa ülkelerinin ulusal ölçeklerinde bürokrasinin sahip oldu¤u
etkiden çok daha fazlas›na sahiptir (Carchedi, 2001). 

Sermaye Egemenli¤inin Güçlenmesi
Son dönemde devlet biçimine iliflkin olarak gerçekleflen dö-

nüflümler sermaye egemenli¤inin ulaflt›¤› boyutlar›n hem sonucu
hem de bir destekleyicisi olarak belirmektedir. En genel düzey-
de, çokuluslu flirketlerin gücündeki art›fl, tekelleflmenin artan bir
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h›zla devam etmesi, ulusal s›n›rlar›n sermaye hareketlerini kolay-
laflt›r›r bir biçimde düzenlenmesi, neoliberal politikalarla serma-
yenin üzerindeki kimi k›s›tlar›n kald›r›lmas›, eskiden genellikle
kamusal olarak sa¤lanan sa¤l›k ve e¤itim gibi hizmetlerin serma-
yenin giriflimini kolaylaflt›racak bir flekilde metalaflt›r›lmas›, yay-
g›n ve büyük boyutlu özellefltirmeler gibi pek çok geliflme son
dönemde sermaye egemenli¤inin önemli ölçüde artmakta oldu-
¤unun göstergeleridir. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n da etki-
siyle kapitalizmin tek bask›n sistem olarak ortaya ç›kmas› onun
ve dolay›s›yla da sermaye egemenli¤inin alternatifsiz olarak gö-
rünmesine sebep olmakta, bu da söz konusu egemenli¤i daha da
pekifltirmektedir. Devlet biçiminde gerçekleflen dönüflümler, ser-
mayenin eskiden oldu¤una göre çok daha do¤rudan bir flekilde
etkide bulunabilmesine olanak tan›maktad›r. Ayr›nt›lar› ayr› bir
çal›flma ya da çal›flmalar›n konusu olabilecek bu konuya iliflkin
olarak en genel anlamda, ekonomi yönetiminin depolitizasyonu
ile ekonomi politikalar› üzerinde temsili demokrasinin yaratabi-
lece¤i halk etkisinin önünün al›nmakta oldu¤unu ve Yürütme ve
bürokrasinin ön plana ç›k›fl›yla da politikalar›n hayata geçirilme-
si konusundaki siyasal dolay›m›n azalmakta oldu¤unu söyleyebi-
liriz. Her iki durum da, içinde bulundu¤umuz süreçte sermaye
egemenli¤inin önünü açan özellikler tafl›maktad›r.

“Bur juva Demokras is in in  Rad ika l leflmesi”
Kavram›

Burjuva demokrasisinin en ay›rdedici iki özelli¤i kapitalizme
özgü ekonomi ve siyaset ayr›m›yla uyumlu olmas› ve bu çerçeve-
de sermayenin ekonomik anlamdaki egemenli¤ini hem daha ko-
runakl› k›lmas› hem de bunun yeniden üretilmesi yolunda ola-
naklar yaratmas›d›r. Son süreçte her iki özellik aç›s›ndan da bir
belirginleflme durumunu gözlüyoruz. Birincisi, devlet biçimine
iliflkin olarak gerçekleflen ekonomi ve siyaset ayr›m›n›n derinlefl-
mesi sürecinde burjuva demokrasisinin bu ayr›m› yeniden üret-
mekte ve daha uç bir noktada kurulmas›n› kolaylaflt›rmakta ol-
mas›, ikincisi ise, burjuva demokrasisinin hegemonya kurma ola-
naklar›n› sermaye egemenli¤ini daha korunakl› hale getirir bir bi-
çimde yarat›yor olmas›d›r. ‹flte “burjuva demokrasisinin radikal-
leflmesi” süreci, bu iki temel özellikte gözlenen geliflmelerin kav-
ramsal bir çerçeve içinde ifadesini amaçlamaktad›r. Zira, burju-
va demokrasisinin en temel özellikleri olan bu nitelikler son dö-
nemdeki dönüflümlerle birlikte daha da belirgin hale gelmekte-

20 Naz›m Güvelo¤lu



dir. ‹lgili literatürde her ne kadar demokrasi ba¤lam›nda önemli
geliflmelerin oldu¤u vurgulan›yor olsa da, bunlar›n kapitalizm ve
sermaye egemenli¤i aç›s›ndan önemi ve özgüllü¤ü, yeterince
aç›klay›c› bir kuramsal çerçeveye oturtulmufl de¤ildir. Bu kav-
ramsal çerçevenin öneriliyor olmas›n›n nedeni, içinde bulundu-
¤umuz sürecin siyasal boyutlar›n›n güncel kapitalizmin temel ni-
teliklerini belirleyen s›n›fsal iliflkilerle nas›l iliflkili oldu¤unu ve
demokrasi ba¤lam›nda ortaya ç›kan oluflumlar›n ve geliflmelerin
ar›zi de¤il sermaye egemenli¤inin yeniden üretilmesiyle do¤ru-
dan ilgili oldu¤unu vurgulamakt›r. 

Bu yaz›n›n temel tezlerine iliflkin olarak önemle belirtilmesi
gereken bir nokta, radikalleflme süreciyle birlikte bütün kapita-
list ülkelerdeki rejim biçiminin ayn›laflaca¤›n›n ifade edilmedi¤i-
dir. Nas›l ki Bat› Avrupa ülkelerinde refah devleti ve sosyal de-
mokrasinin ön planda oldu¤u dönemde di¤er Üçüncü Dünya ül-
kelerinde bunlar birebir olarak gerçekleflmemifl fakat bunlar›n
kimi yans›malar› olmuflsa (Cammack, 1998), radikalleflen burju-
va demokrasi sürecinin de bu ülkeler için sonuçlar› aras›nda
farkl›l›klar olacakt›r. Bu yaz› kapsam›nda bu farkl›l›klar üzerinde
bir tart›flma yürütülmemekte, temel olarak, sözü edilen tarihsel
süreçte referans haline gelen rejim biçiminin anahatlar› çizilme-
ye çal›fl›lmaktad›r. Bu anlamda, bahsedilen dönüflümler bütün
ülkelerde ortak olarak oluflmakta olan bir rejim biçimini de¤il,
rejim biçimine iliflkin olarak gerçekleflen ortak süreçleri ifade et-
mektedir. Nitekim, “radikal burjuva demokrasisi” yerine “radi-
kalleflen burjuva demokrasisi” ifadesinin kullan›lmas›n›n nedeni
bu süreçsel niteli¤e iflaret etmektir. Bu ortak süreçlerin hangi ül-
kede nas›l sonuçlar do¤uraca¤› o ülkenin özgül tarihsel koflulla-
r›yla flekillendirilecektir. 

Bur juva Demokras is in in  Rad ika l leflmesi
Sürec in in  Gene l  Sonuç lar ›

Kimlik ve Kültürün Ön Plana Ç›k›fl› 
ve Sosyal Adalet Fikrinin Terki
Burjuva demokrasisinin radikalleflmesi sürecinde ekonomi ve

siyaset aras›ndaki ayr›m›n›n derinlefliyor olmas›, ekonomiyle ilifl-
kisi giderek daha fazla kopan demokrasinin belirleyenleri olarak
baflka faktörlerin ön plana ç›kmas›n› beraberinde getirmektedir.
Keynesçi ekonomi anlay›fl›yla uyumlu olarak özellikle Bat› Avru-
pa ülkelerinde uzunca bir süre etkisini sürdürmüfl olan refah
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devleti anlay›fl›, bir ölçüde sosyal adalet fikrine ve dolay›s›yla
“sosyal ve ekonomik haklar” olarak bilinen haklara vurgu yap-
maktayd›. Bu ülkelerdeki refah devleti modeli, iflsizlik sigortas›,
sa¤l›k ve e¤itimin ücretsiz olarak devlet taraf›ndan sa¤lan›yor ol-
mas›, gelir da¤›l›m›n›n en alt›ndakileri destekleyici sonuçlar do-
¤uran ekonomi politikalar› gibi bileflenlerinden ötürü sosyal ada-
let aç›s›ndan kimi aç›l›mlar sa¤l›yordu.8 Öte yandan, refah devle-
tinin 1970’lerden bu yana girmifl oldu¤u çözülüfl süreci sosyal
adaletle iliflkilendirilebilecek uygulamalar›n ortadan kalkmas›n›
beraberinde getiriyor. ‹ngiltere’nin bafl› çekti¤i bu sürece di¤er
Bat› Avrupa ülkeleri de de¤iflen düzeylerde efllik etmektedir.
Özellikle de, Maastricht Anlaflmas›yla neoliberal yönelimini Bir-
li¤in kurucu mevzuat›nda aç›kça ortaya koyan (Erkiner, 1999)
Avrupa Birli¤i’nin temel ald›¤› ekonomik ilke ve uygulamalar,
üye ülkelerde bu tür uygulamalar›n terk edilmesiyle kaydade¤er
bir uyumluluk göstermektedir. ‹flte bu süreç, sosyal adalet fikri-
nin, dolay›s›yla da sosyal ve ekonomik haklar›n, Avrupa ülkele-
rinde önemli ölçüde itibar kaybetmesi ile bir arada gidiyor. Av-
rupa ülkelerinin oluflmas›na öncülük etti¤i 1966 tarihli “Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi” ve “Ekonomik, Sosyal
ve Kültürel Haklar Uluslararas› Sözleflmesi” iki ayr› grupta hak
tan›m› yapmaktayken, günümüzde Avrupa Birli¤i’ne üyelik süre-
cinde olan ülkelerin yerine getirmesi gereken kriterler aras›nda
ekonomik ve sosyal haklar olarak tan›mlananlara iliflkin kaydade-
¤er bir ölçüt bulunmamaktad›r.

Öte yandan, müzakerelere bafllamadan önce yerine getirilme-
si gereken kriterlerin en baflta gelenleri siyasal ve kültürel haklar
kapsam›nda tan›mlananlar olmaktad›r. Örne¤in, Türkiye için ha-
z›rlanm›fl olan ilerleme raporlar› ve kat›l›m ortakl›¤› belgelerinde
az›nl›klar bafll›¤› alt›nda ele al›nanlar, kültürel farkl›l›¤›n ve kül-
türel haklar›n korunmas› temelinde incelenmifltir (örne¤in, Tur-
key: 2000 Accession Partnership, 2001: 19). Bu rapor ve belge-
lerle ayn› do¤rultuda haz›rlanm›fl olan TÜS‹AD raporlar›nda
“Kürt Sorunu” bafll›¤› alt›nda ele al›nan sorunlara de¤inilirken,
bunlar›n sosyoekonomik boyutlar›n›n da oldu¤u dile getirilmek-
te, fakat anadilde yay›n ve e¤itim gibi kültürel haklar›n aksine,
sosyoekonomik sorunlar›n çözümü bir flart olarak görülmemek-
tedir (TÜS‹AD, 1997).9 AB için geçerli olan sosyal ve ekonomik
haklar›n göz ard› edilmesi durumu, ABD için daha da aç›k bir fle-
kilde gözlenebilir. ABD yukar›da de¤inilen uluslararas› sözlefl-
melerden bu grup haklarla ilgili olan› imzalam›fl bile de¤ildir.

8 Burada flunu belirt-
mek gerekir, bu uy-
gulamalar her ne
kadar Keynesçi ta-
lep artt›rma politika-
lar›yla uyumlu olsa
da, tarihsel olarak,
yürütülmüfl olan s›-
n›f mücadelelerinin
kazan›mlar› olarak
ortaya ç›km›fllard›r.

9 AB eski komiseri
Günter Verhe-
ugen’in Eylül ay› ba-
fl›nda Güneydo¤u
Anadolu’da gerçek-
lefltirdi¤i gezinin ar-
d›ndan yapt›¤› aç›k-
lama kimi sosyo-
ekonomik sorunlara
vurgu yap›yor ve bu-
raya yönelik bir böl-
gesel kalk›nma pla-
n›n›n hayata geçiril-
mesinin gere¤ine
de¤iniyordu. Bu ko-
nunun önümüzdeki
süreçte tekrar gün-
deme gelmesi olas›
olmakla birlikte,
AB’nin bu alandaki
en yetkili komiseri-
nin böyle bir duyarl›-
l›¤› son ilerleme ra-
poruna de¤in gös-
termemifl olmas› da
kendi bafl›na önem-
li bir göstergedir.
Bu anlamda, siya-
sal ve kültürel hak-
larla ilgili konular›n
takibine gösterilen
özenle sosyoekono-
mik konular›n gün-
deme geliflindeki
rastlant›sal hava
aras›ndaki çeliflki
yukar›da öne sürü-
len tezle uyum gös-
termektedir. Bunun
yan›nda, AB’nin bu
konudaki yaklafl›m›
sosyal ve ekonomik
haklar›n öneminden
çok bölgesel eflit-
sizli¤in kritik duru-
munu vurgulamak-
tad›r. Bu da, ön
planda, Birli¤in Tür-
kiye’de siyasal ve
ekonomik aç›dan is-
tikrarl› bir durum
aray›fl›ndan kaynak-
l›d›r. 
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Öte yandan, siyasal haklar ba¤lam›nda biçimsel olarak tan›mla-
nan demokrasi, ABD’nin uluslararas› müdahalelerinin temel ge-
rekçelerinden biri olarak ortaya ç›kar.10

Demokrasinin günümüzde ideolojik olarak nas›l kuruldu¤u-
nu incelemek için anaak›m demokrasi ve demokratikleflme litera-
türüne bir göz atmak yerinde olacakt›r. “Medeniyetler çat›flma-
s›” tezinin isim babas› olan Samuel P. Huntington’dan meflhur
“tarihin sonu” sav›n›n sahibi Francis Fukuyama’ya, birçok ünlü
yazar ve üst düzey politikac›n›n yaz›lar›n›n yay›mland›¤› Journal of
Democracy dergisi bu aç›dan pek çok veri sa¤lar. Yazarlar›ndan
bir k›sm›n›n, uluslararas› politikalar›n flekillenmesinde önemli et-
kileri oldu¤u kabul edilen think tank üyeleri oldu¤u bu dergide
hakim olan bak›fl aç›s›, radikalleflen burjuva demokrasisi tan›m›y-
la oldukça uyumludur. Burada benimsenen hakim çerçevenin
bafll›ca özellikleri, demokrasinin yaln›zca siyasal ölçütlere göre ta-
n›mlanmas›, sosyal ve ekonomik haklar›n demokrasi ba¤lam›nda
yads›nmas›, demokratikleflmenin ilgili oldu¤u alan›n devlet de¤il
–ço¤unlukla sivil toplum kurulufllar› ba¤lam›nda tan›mlanan ve
devletle karfl›tl›k içinde ele al›nan– sivil toplum olarak görülmesi,
kültürün demokrasi ba¤lam›nda önemli bir ö¤e olarak ön plana
ç›kar›lmas› fleklinde s›ralanabilir. Dergi, gerek yazarlar›n›n kimli-
¤i gerekse de yaz›lar›n içeri¤i ve kapsama alan› aç›s›ndan egemen
demokrasi anlay›fl›n›n kuramsal ve ideolojik boyutlar›n› aç›k bir
flekilde sergilemektedir (Güvelo¤lu, 2003: 39-69).

Sonuç olarak, burjuva demokrasisinin günümüzde temel ald›-
¤› hak tan›m›n›n, medeni, siyasal ve kültürel haklarla s›n›rland›r›l-
makta oluflu bunlara iliflkin konular›n demokrasi ba¤lam›nda ön
plana ç›kmas›n› beraberinde getirmektedir. Ulusal, etnik, dinsel
ve kültürel kimlikler, demokrasi ve demokratikleflme ba¤lam›nda
göreli olarak çok daha fazla belirleyici hale gelmektedir. Bunun
yan›nda sosyal adalet fikri ve buna iliflkin sosyal ve ekonomik hak-
lar gözden düflmekte ve meflrulu¤unu kaybetmektedir.

Demokrasinin ve Demokratikleflmenin 
Araçsall›¤›n›n Ön Plana Ç›k›fl›
Sermaye için burjuva demokrasisinin araçsal bir siyasal yap›

oldu¤u Marksist literatürde s›kl›kla savunulmufltur. Her ne ka-
dar bu araçsal yönüne indirgenemeyecek olsa da, yukar›da da de-
¤inildi¤i gibi, bu rejim biçiminin sermaye egemenli¤inin yeniden
üretilmesi ve pekifltirilmesi yönünde önemli olanaklar sa¤lad›¤›
aç›kt›r. Burjuva demokrasisinin radikalleflmesi süreci bu araçsal

10 ABD müdahalele-
rinin siyasal haklar
temelinde tan›m-
lanm›fl olan de-
mokrasiyi hayata
geçirmek gibi bir
amaçlar› olmad›¤›
aç›ksa da, bu ba¤-
lamda geçerli olan
egemen ideolojide
demokrasinin bu
türden bir tan›m›n-
dan yola ç›k›l›yor
olmas›n›n kendisi
de bafll›bafl›na
önemlidir. Ulusal
ve uluslararas› dü-
zeyde hegemonya
kurma aray›fllar›na
temel olan demok-
rasi tan›m›, burjuva
demokrasisinin ra-
dikalleflen biçimi
kapsam›ndad›r.
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yönü daha çok ön plana ç›karmaktad›r. fiöyle ki, ekonomik an-
lamdaki sermaye egemenli¤inin siyaset etkisinden ar›nd›r›lmas›
sonucunda siyaset alan›, giderek daha fazla, yönetme stratejileri
ve hegemonya kurma ö¤eleriyle belirlenir hale gelmektedir. Bir
baflka deyiflle, sermaye egemenli¤inin devaml›l›¤›n› ve sa¤l›¤›n›
koruma yönünde kitlelerin r›zas›n›n kazan›lmas›, ekonomik an-
lamdaki egemenli¤in siyaset alan›ndaki olas› tehlikelere karfl› da-
ha korunakl› hale gelmesiyle birlikte, siyaset alan›n›n temel ifllevi
olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹çinde bulundu¤umuz süreç bir baflka araçsall›¤› da Üçüncü
Dünya ülkelerine yönelik demokratikleflme ve demokratiklefltir-
me ideolojileri ve süreçlerinde yeniden üretmekte ve ön plana ç›-
karmaktad›r. Öteden bu yana emperyalist hedefler için bir araç
olarak kullan›lm›fl olan ekonomik ve siyasal ilerleme fikri, burju-
va demokrasisinin radikalleflmesi sürecinde yeni boyutlar kazan-
maktad›r. Demokrasinin ekonomiden ba¤›ms›z olarak ve a¤›rl›k-
la siyasal haklar üzerinden tan›mlanmas›, örne¤in “Irak’a demok-
rasi götürmek” fleklinde ifade edilmifl olan ideolojik çerçevenin
hegemonikleflmesini kolaylaflt›rmaktad›r. Çünkü böylece, Irak’ta
bir “demokrasi”  kurmak görece kolay bir proje haline gelmek-
tedir. ABD’nin, müdahale sürecinde Irak’tan çekilmek için ku-
rulmas›n› gerekli koflul olarak gösterdi¤i demokrasi, örne¤in bir
sosyal demokrasi de¤ildir; daha s›n›rl› olarak, “hükümetin seçim-
le iflbafl›na gelmesi” ve “yöneticilerin Irak halk›n›n içinden ç›k-
mas›” gibi biçimsel ö¤eler Irak ve demokrasi ba¤lam›nda günde-
me gelen çerçevenin temelini oluflturmaktad›r. Tabii ki Irak’ta,
radikalleflen burjuva demokrasisi ba¤lam›nda bir demokrasi yer-
lefltirilmeye çal›fl›lmamaktad›r; burada alt› çizilen, radikalleflme
sürecinin Irak’a yönelik yaklafl›m›n hegemoniklefltirilmesi aç›s›n-
dan önemli olanaklar do¤urdu¤udur. Bu anlamda, Irak’ta ABD
taraf›ndan flekillendirilen yönetime temel olarak gösterilen top-
lumsal yap›n›n iflçi, köylü, esnaf, sermayedar gibi ekonomik ka-
tegorilerden de¤il de fiii, Sünni, Kürt gibi din ve milliyet tabanl›
kategorilerden olufluyor olmas› da önemlidir. Ekonominin de-
mokrasi ba¤lam›nda geri plana itildi¤i, kimlik ve kültürün ön
plana ç›kt›¤› bu süreç, kurulaca¤› öne sürülen demokrasinin çer-
çevesini bu flekilde çizmeyi de olanakl› k›lmaktad›r.

Siyasa l  Part i le r  Üzer indek i  Etk i le r
Yukar›da sözü edilen, ekonomi yönetiminin depolitizasyonu

ve yasama organ›na karfl› yürütme ve bürokrasinin ön plana ç›k›-
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fl› gibi kimi süreçler, burjuva demokrasisinin radikalleflmesi süre-
cinde siyasal partiler üzerinde önemli sonuçlar do¤urmaktad›r.
Bunlar afla¤›da, siyasal partilerin ifllevlerindeki k›s›tlanma, hiye-
rarflik yap›lar›ndaki de¤iflim ve ekonomi-d›fl› siyaset araçlar›n›n
ön plana ç›k›fl› genel bafll›klar› alt›nda ele al›nm›flt›r.

Siyasal Partilerin ‹fllevlerinin K›s›tlanmas›
Partilerin izleyecekleri seçim stratejileri ve iflbafl›na geldikle-

rinde uygulayabilecekleri politikalar ekonomi yönetiminin depo-
litizasyonu sonucunda ciddi oranda k›s›tlanmaktad›r. Bu sürecin
bir sonucu olarak partilerin vaad edecekleri ekonomik politika-
lar›n geçerlili¤i ve güvenilirli¤i sorgulan›r hale gelmektedir. Ör-
ne¤in, enerji sektöründe karar alma yetkisinin Enerji Bakanl›-
¤›’na de¤il de “ba¤›ms›z” bir kurula ait oldu¤u bir durumda bir
parti baflkan›n›n seçim meydanlar›nda dile getirece¤i “Elektrik
fiyatlar›n› düflürece¤iz” türden bir vaadin inand›r›c›l›¤› eskiye
göre çok daha düflük olacakt›r, çünkü hükümetin elektrik fiyat-
lar› üzerindeki etkisi ba¤›ms›z kurulda sahip oldu¤u k›s›tl› oy
oran›ndan daha fazla olamayacakt›r. 

Bu geliflmeler, egemen ideolojide “popülist” ad› verilen poli-
tikalar›n önünün ciddi oranda t›kanmas›na neden olacakt›r. Bu
da, siyasi yöneliminden ba¤›ms›z olarak, hükümete aday olan bü-
tün partileri etkileyecek bir durumdur. Retori¤in gücünü ve et-
kisini bir yana b›rakacak olursak, Türkiye’de seçim meydanlar›n-
da s›kça duyulan pek çok zam yapmama, fiyat düflürme vaadleri
böylece geçersiz kalacakt›r. Bu durumda da inand›r›c› olmak is-
teyen tüm partilere düflen, ekonomik vaadler d›fl›nda kimi vaad-
lerle seçmen toplamak olacakt›r. Bunlar›n neler olabilece¤i afla-
¤›da ele al›nmaktad›r.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, yürütme ve bürokrasinin ön
plana ç›k›fl›, parlamento ve siyasal partilerin göreli olarak güçsüz-
leflti¤i bir durumu do¤urmakta ve buna paralel olarak seçmenle-
rin partiler ve parlamento arac›l›¤›yla etkide bulunma olanaklar›
da azalmaktad›r. Bu anlamda, örne¤in herhangi bir konuda bir
politika oluflturulmas› yönünde bask› yapmak isteyen bir seçmen
grubu eskiden oldu¤undan daha fazla bürokratlarla iliflki kurma-
ya yönelecektir. AB ba¤lam›nda olan tam olarak budur. Bir kara-
r›n ç›kmas› için yap›lmas› gerekenler aras›nda Avrupa Parlamen-
tosu’nun üyelerine de¤il Komisyon üyelerine yönelik lobi faali-
yetleri a¤›rl›ktad›r. ERT ve UNICE11 gibi Avrupal› büyük ser-
mayedar örgütleri Komisyon üyeleriyle s›k› bir lobi faaliyeti içe-

11 ERT: European
Round Table [Avru-
pa Yuvarlak Masa-
s›], UNICE: Union
des Industries de
la Communauté
européenne [Avru-
pa Toplulu¤u Sana-
yileri Birli¤i].
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risindedirler (Carchedi, 2001). Hiç kuflkusuz, AB politikalar›n›n
sermayenin ç›karlar› do¤rultusunda oluflmas›nda bu lobi faaliyet-
lerinin çok ötesinde nedenler vard›r, fakat iflleyifl düzeyinde Av-
rupa Parlamentosu’nu oluflturan parti üyelerinden çok Komis-
yon üyelerine yönelik lobi faaliyetlerinin yürütülüyor olmas›, par-
tilerin etkinli¤i ve rolü aç›s›ndan oldukça önemlidir. AB’nin Av-
rupa ülkelerinin gelece¤i aç›s›ndan tafl›d›¤› önem düflünüldü¤ün-
de bu durum tek tek her Avrupa ülkesini ilgilendiren bir hale dö-
nüflmektedir.

Özellikle, ekonomik otoritelerin “ba¤›ms›zlaflt›r›lmas›” sonu-
cunda ekonomi bürokrasisinin siyasi etkilerden uzaklaflt›r›lmas›,
ekonomi politikalar› çerçevesinde partilerin rolünü ve etkinli¤ini
kökten bir flekilde de¤ifltirmektedir. Seçimlerde büyük bir ço-
¤unluk kazanarak iktidara gelen bir siyasal parti bile ekonomi yö-
netiminin depolitizasyonunun bir sonucu olarak, örne¤in Mer-
kez Bankas›’n›n para arz›n› artt›rmas› yönünde bir politika izle-
mesini do¤rudan sa¤layamayacakt›r. Bu da, örne¤in, Keynesçi
anlamda bir parasal geniflleme stratejisinin iktidar partisi taraf›n-
dan kolayl›kla uygulamaya konamayaca¤› anlam›na gelir. Yine,
daha küçük ölçekte düflünüldü¤ünde, bir ihaleyi kazanmak iste-
yen bir müteahhit Parlamento içi pazarl›klarla bunu sa¤lama ih-
timali olan bir milletvekilinden çok, “ba¤›ms›z kurul” üyesi bir
bürokratla iyi iliflkiler kurmaya yönelecektir. 

Yürütmenin güçlenmesi ve Parlamentonun güç kaybetmesi-
nin en önemli etkilerinden birisinin muhalefet partileri üzerinde
olmas› beklenir bir durumdur. Oluflturulacak politikalardaki et-
kisi azalmakta olan bir Parlamentonun üyeleri olarak muhalefet
partilerinin bu politikalar üzerinde iktidar partisiyle pazarl›k ya-
pabilece¤i zemin önemini kaybetmektedir. Bu durumda da, mu-
halefet partisine düflen rol, etkide bulunma olas›l›¤› azalmakta
olan söylemsel bir düzeyde iktidar partisini elefltirmek üzerine
kurulu bir muhalefet stratejisi izlemek olacakt›r. Hiç kuflkusuz,
bu türden bir muhalefet de kitleleri harekete geçirerek Parla-
mento d›fl› etki mekanizmalar›n› devreye sokabilir, fakat burada
iflaret edilen, muhalefet partileri için daha önce belirli bir düzey-
de var olan birtak›m olanaklar›n zay›fl›yor olmas›d›r.

Sonuç olarak, siyasal partiler burjuva demokrasisinin radikal-
leflmesi sürecinde geleneksel ifllevlerinden ve etkide bulunabile-
cekleri araçlardan büyük oranda mahrum kalmaktad›rlar. Bu da
onlar›n konumunu daha sembolik bir düzeye indirmektedir. Bu
anlamda, farkl› ç›karlar›n karar alma mekanizmalar›nda bir ara-
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da etkide bulunmas›n› sa¤lad›¤› savunulan ço¤ulculuk ilkesinin
meflrulaflt›rma temelleri, bu ço¤ullu¤u oluflturan ö¤elerin önemi-
ni kaybetmesi nedeniyle zay›flamaktad›r. Bu durumda da, “bur-
juva demokrasisinin ço¤ulculuk ilkesinin farkl› ç›karlar›n temsi-
lini gerçek anlamda sa¤lamaktan uzak olup asl›nda bu konuda
bir yan›lsama yaratt›¤›” fleklinde ifade edilebilecek Marksist elefl-
tirinin geçerlili¤i artmaktad›r. Yani, burjuva demokrasisinin bu
yan›lsamac› durumu radikalleflmektedir.

Siyasal Partilerde Tepe Yönetiminin Güçlenmesi
Ezilen s›n›flar›n yönetim üzerinde etkide bulunmas›n› engel-

leyen bir baflka süreç de burjuva demokrasisinin temel ö¤elerin-
den biri olan siyasal partilerin yap›sal durumundaki de¤iflimler
dolay›m›yla gerçekleflmekte. Yürütmenin güçlenmesine paralel
olarak siyasal partilerin tepe yönetiminin ve özellikle de liderleri-
nin alt kademelere göre daha da güçlü hale geldi¤ine tan›k olu-
yoruz. Çünkü, parti liderlerinin aday olduklar› baflbakanl›k ya da
baflkanl›k mevkileri, temsili demokrasinin önceki dönemlerde
getirdi¤i pek çok k›s›ttan ba¤›ms›zlaflm›fl bir niteli¤e sahip hale
gelmektedirler. Ayn› flekilde, oluflturulacak hükümetin parla-
mento karfl›s›ndaki güçlü durumu da yans›mas›n› partilerin tepe
yönetiminin güçlenmesinde bulmaktad›r. Parlamento üyeli¤ine
göre daha güçlü hale gelen hükümet üyeli¤inin muhtemel aday-
lar› olan partinin tepe yöneticileri aday olduklar› bu mevkinin
gücünden parti içindeki göreli konumlar›nda da istifade etmek-
tedirler. Tabii ki, bu durumun farkl› parti yap›lar› içinde parti
üyelerinin etkisinin korunmas›n› gözetecek bir flekilde afl›lmas›
söz konusu olabilir, fakat içinde bulundu¤umuz süreçte parti ta-
banlar› da böyle bir talebi üretecek bir niteli¤e ço¤unlukla sahip
de¤ildir. Genel anlamda neoliberalizmin ve bu do¤rultuda Yeni
Sa¤ ve Üçüncü Yol gibi neoliberalizm üzerine temellenmifl ide-
olojilerin kitleler üzerinde yaratt›¤› depolitize edici etkiler, Sov-
yetler Birli¤i’nin çözülüflünün de etkisi alt›nda s›n›f ve kitle ta-
banl› sol politikan›n güç yitirmesi gibi etkenler sonucunda he-
men hemen bütün ülkelerde, 1960’lar ve 1970’lerde var olan po-
litizasyonun oldukça gerisinde ve apolitik özelllikler tafl›yan bir
toplumsal durum oluflmufltur. Bu da, partilerdeki lider ve tepe
yönetim a¤›rl›¤›n› tehdit eden bir parti taban›n›n oluflmas›n› güç-
lefltirerek her iki durumun birbirini yeniden üretmesi sonucunu
do¤urmaktad›r.

Avrupa ölçe¤inde partilerdeki lider a¤›rl›¤›n›n artmas›na ör-
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nek olarak ‹ngiliz ‹flçi Partisi Baflkan› Tony Blair’den Alman Ye-
fliller Partisi Baflkan› Joschka Fischer’e kadar uzanan örnekler
vermek mümkün. Yine, Fransa’da Jacques Chirac ve ‹talya’da
Sylvio Berlusconi, özellikle seçimleri kazand›klar› dönem göz
önüne al›nd›¤›nda, lider öneminin art›fl›na iliflkin örnekler olarak
görülebilir. Bu durum Latin Amerika ülkelerinde de kendini
aç›kça göstermektedir. Timothy J. Power’›n da belirtti¤i gibi, La-
tin Amerika’da neoliberalizmin genel olarak bask›n hale gelmesi,
Brezilya’da Fernando Collor de Mella ve onu takip eden Fernan-
do Cardoso’nun, Peru’da Alberto Fujimori’nin ve Arjantin’de de
Carlos Menem’in “neopopülist” öncülü¤ünde gerçekleflmifltir.
Her üç ülke örne¤inde de bu liderlerin kiflisel özellikleri çok
önemli rol oynam›flt›r (1998: 51). Simon Kennedy ve Jonathan
Joseph (2001), Blair’in karizmatik önderli¤indeki ‹ngiliz ‹flçi Par-
tisi’nde temsili demokrasinin y›k›lma sürecinde oldu¤unu ve bu-
nun da yeni bir “geleneksel” iktidar partisi kurmak amac›n› tafl›-
mad›¤›n›, bask›n bir baflkan ve onun çal›flma arkadafllar› çevre-
sinde oluflmufl “partisiz” bir oluflum kurmaya yönelik oldu¤unu
savunurlar. ‹ngiltere, pek çok aç›dan, burjuva demokrasisinin ra-
dikalleflmesi sürecinin geliflmifl kapitalist ülkeler aras›nda en ko-
lay gözlenebildi¤i ülke olarak belirmektedir. ABD ise halihaz›r-
da, lider a¤›rl›¤›n›n önemi baflta olmak üzere, partilerin etkisinin
s›n›rl›l›¤›, yürütme ve bürokrasinin göreli gücü gibi ö¤eleri aç›-
s›ndan bu sürece en uyumlu geliflmifl kapitalist ülke olma özelli-
¤i göstermektedir. 

Türkiye ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda, her ne kadar partilerdeki li-
der a¤›rl›¤› her zaman fazla olmuflsa da, bu durumun –belki de ar-
tarak– sürece¤ine dair pek çok gösterge bulunmaktad›r. Örne¤in
son CHP kongresinde yukar›dan afla¤›ya do¤ru parti tepe yöneti-
mini ve il baflkanlar›n› güçlendiren kararlar ve CHP’nin son dö-
nemdeki uygulamalar›, bu parti özelinde, lider ve tepe yönetimi
a¤›rl›¤›n›n daha da artt›¤›n›n iyi bir göstergesidir. AKP örne¤inde
de “milletvekillerini f›rçalayan” bir parti baflkan›n›n varl›¤› pek
sorgulanan bir durum olmamaktad›r. Türkiye’nin AB üyeli¤ine
adayl›¤› kapsam›nda içinde bulundu¤u –radikalleflen burjuva de-
mokrasisi ba¤lam›ndaki– demokratikleflme sürecinin siyasal par-
tiler yasas›nda kimi de¤ifliklikler gündeme getiriyor olmas›yla bir-
likte parti liderli¤inin konumu aç›s›ndan fazla zorlay›c› olmamas›,
Avrupa’daki benzer yönelimler de göz önüne al›nd›¤›nda, Türki-
ye’de oluflmas› beklenen rejim biçimi aç›s›ndan liderlerin bu ko-
numunun çok önemli bir sorun olmad›¤›n› düflündürmektedir. 
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Liderlerin parti yönetiminde ve genel olarak da siyaset ala-
n›ndaki a¤›rl›¤›n›n art›fl›n›n bir sonucu, seçim propagandalar›n-
da adaylar›n kiflisel özelliklerinin önem kazanmas›d›r. Gerald
Sussman ve Lawrence Galizio (2003), bu durumu “Amerikan
tarz› siyasetin küresel olarak yeniden üretilmesi” çerçevesinde tar-
t›flmaktad›rlar. Zira, geleneksel olarak ABD ile özdeflleflmifl olan
reklam kampanyas› benzeri seçim propagandalar›, pek çok ülke-
de do¤rudan reklamc›lar›n bu amaçla görevlendirilmesinin de
gösterdi¤i gibi yayg›nl›k kazanmaktad›r. Lawrence ve Galizio,
baflta Rusya, ‹srail, ‹ngiltere, Almanya, Meksika, Arjantin ve Ka-
nada olmak üzere birçok ülkede bu tarz seçim kampanyalar›n›n
yürütüldü¤ünü gözlerler. Bu reklam kampanyalar›n›n ö¤eleri ço-
¤unlukla afla¤›da tart›fl›lan ekonomi-d›fl› araçlardan oluflmaktad›r.

Partiler Aras›ndaki Ekonomik Temelli Ayr›mlar›n
Ortadan Kalkmas› ve Ekonomi-d›fl› Siyaset Araçlar›n›n
Ön Plana Ç›k›fl›

Ziya Önifl (2000), temel olarak 1999 genel seçimlerinden yola
ç›kt›¤› çal›flmas›nda, geleneksel anlamda sol ve sa¤ partiler aras›n-
daki ayr›mlar›n ekonomik alanda ortadan kalkt›¤›n› ve bununla
beraber siyasetin etnik, dinsel ve milli kimlikler çerçevesine odak-
land›¤›n› belirtir. Her ne kadar bunlar› oturttu¤u kuramsal çerçe-
ve farkl› da olsa Önifl’in dile getirdi¤i bu görüngüler bu yaz›n›n
kapsam› aç›s›ndan oldukça önemlidir. Siyasetin ekonomi d›fl› ö¤e-
lere odaklanmas›, burada tan›mlanan burjuva demokrasisinin ra-
dikalleflmesi sürecinin en önemli özelliklerinden biridir. Öte yan-
dan Önifl, “ekonomik globalleflme”nin “insan haklar› aç›s›ndan
yüksek standartlar koyan, Bat› tarz›, liberal ve ço¤ulcu siyasalar
oluflturdu¤unu” öne sürer. Bu yaz›da genel olarak tart›fl›ld›¤› üze-
re, oluflan durumu böyle tarif etmek mümkün gözükmemektedir.

‹çinde bulundu¤umuz süreçte hemen hemen tüm dünyada
neoliberal ekonomik ilkelerin bütün burjuva partilerince ortak
olarak benimsendi¤ini gözlüyoruz. Türkiye özelinde, DSP, MHP
ve ANAP gibi üç partinin kurdu¤u koalisyon hükümetinin, onu
takip eden AKP hükümetinin ve muhalefetteki CHP’nin, daha
önce birkaç kez hükümette bulunmufl olan DYP’nin neoliberal
ekonomik yönelime iliflkin yaklafl›mlar› aras›nda hiçbir önemli
fark bulunmad›¤›n› biliyoruz. Partiler aras›ndaki bu neoliberal
yönelim ortaklaflmas› tabii ki Türkiye’ye özgü bir durum de¤il-
dir, hemen hemen bütün kapitalist ülkeler için bundan söz et-
mek de¤iflen oranlarda mümkün. Örne¤in, Latin Amerika ülke-
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lerinden Bolivya’da da eski bir diktatör olan General Suarez ön-
cülü¤ünde oluflmufl olan koalisyon normalde birbiriyle uyumsuz
olarak görülen sol, sa¤ ve merkez partilerden olufluyordu ve bu
partiler neoliberal politikalar›n hayata geçirilmesinde elbirli¤iyle
çal›flt›lar (Roca, 1998). ‹ngiltere’de Thatcher’›n Muhafazakar
Partisi’nin yayg›n olarak hayata geçirmeye bafllad›¤› neoliberal
politikalar John Major ve daha sonra Tony Blair liderli¤indeki ‹fl-
çi Partisi taraf›ndan, seleflerinden geri kalmamak üzere sürdü-
rülmüfltür (pek çoklar› aras›ndan, kapsaml› bir çerçeve sundu¤u
için bkz. Jessop, 2003). 

Bu durum, baflka toplumsal nedenleri de bulunmakla birlik-
te, burjuva demokrasisinin radikalleflmesi süreciyle oldukça
uyumludur. Bu süreçte kapitalizme özgü ekonomi ve siyaset ay-
r›m›n›n derinleflmesi, yani bu iki alan aras›ndaki ba¤lant› kanal-
lar›n giderek zay›flamas›, partileri ekonomik konulardaki ayr›m-
lardan uzaklaflarak ekonomiyle do¤rudan iliflkisi bulunmayan
konularda politika yapma zorunlulu¤uyla12 karfl› karfl›ya b›rak-
maktad›r. Bunlar aras›nda kimlik, kültürel ö¤eler, güvenlik, top-
lumsal cinsiyete iliflkin konular en baflta gelenler olarak karfl›m›-
za ç›kar. Burada önemle belirtilmesi gereken bir nokta, Önifl’in
(2000) de uyard›¤› gibi, bu tür ekonomi-d›fl› kategorilerin ger-
çekten de ekonomiyle iliflkisiz olmad›¤›d›r. Fakat, Önifl’in savun-
du¤u, bu kimlikler arac›l›¤›yla tan›mlanan çat›flk›lar›n asl›nda ço-
¤unlukla ekonomik çat›flk›lar oldu¤u sav› tart›flmal›d›r. Kimliksel
çat›flk›lar ekonomik çat›flk›lar›n bir yans›mas› olmaktan çok, siya-
setin belirleyici çat›flk›lar›n›n ekonomi-d›fl› faktörler üzerinden
yeniden kurulmas› anlam›na gelmektedir. Aradaki ayr›m önemli-
dir, çünkü, her ne kadar toplumsal gerçekli¤in tüm ö¤eleri do¤a-
s› gere¤i birbirleriyle iliflkiliyse de, ideolojik olarak kurulduklar›
halleriyle bu kategoriler ekonomik ö¤elere ço¤unlukla do¤rudan
referans yapmazlar, aksine ekonomik ayr›mlar› önemsizlefltirerek
farkl› ayr›mlar› ön plana ç›karacak flekilde ifllerler.

Ekonomi politikalar›n›n hükümetler için giderek daha fazla
bir araç olmaktan ç›k›yor olmas›, kimlik ve kültüre iliflkin kimi
ö¤elerin giderek daha fazla ön plana ç›kt›¤› bir dönemde partile-
re kolay bir alternatif adres göstermektedir. Farkl› kimliklere ilifl-
kin propaganda ve bilincin geliflmekte oldu¤u günümüzde parti-
ler de giderek daha fazla bu noktalara vurgu yapmaya bafllamak-
tad›rlar. Bunun pek çok örne¤i aras›nda, ABD’de H›ristiyan
kimli¤ini ön plana ç›kararak propaganda yapan Bush’tan Avru-
pa’da ulusal kimli¤i ön plana ç›kararak önemli ölçüde oy topla-

12 Hiç kuflkusuz, bu-
rada partileri kendi
istekleri d›fl›nda
zorlayan bir d›fl et-
kenden söz edilmi-
yor; partiler bu sü-
recin tafl›y›c›s› ola-
rak ifllev görmekte-
dirler. Öte yandan,
buradaki “zorunlu-
luk” partilerin ken-
dilerine d›flsal bir
olgu olmamakla
birlikte tekil olarak
partileri aflan bir
sürecin varl›¤›ndan
kaynaklan›yor.
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yan afl›r› sa¤c› Le Pen, Pim Fortuyn, George Haider gibi politi-
kac›lar bulunmaktad›r. 

Kimli¤in ön plana ç›kmas› bütün partileri etkileyecek bir du-
rumdur. Tabii ki partilerin a¤›rl›k verdikleri kimlikler ve kültürel
ö¤eler aras›nda farkl›l›klar ortaya ç›kacakt›r; fakat önemli olan
bunlar›n partiler aras›ndaki ayr›flman›n temeli haline gelmesidir.
Öte yandan, seçim kazanmak isteyen bir partinin, çok ciddi çat›fl-
k›lar bar›nd›rmamas› kofluluyla pek çok farkl› kimli¤e ve kültürel
ö¤eye hitap etmeye çal›flmas› beklenir bir durumdur. CHP’nin
bundan birkaç y›l önce buldu¤u fakat sonradan terk etti¤i “Ana-
dolu ‹slam›” politikas›, Erdo¤an’›n AKP için dile getirdi¤i “mu-
hafazakar demokrat” tan›m› bu tür aray›fllar›n birer göstergesidir. 

Türkiye’de, hem 1999 (bkz. Önifl, 2000) hem de 2003 Kas›m
seçimleri kimlik siyaseti aç›s›ndan çok önemli sonuçlar göster-
mifltir. Her ne kadar partiler aras›ndaki ayr›flmalar sadece kimlik-
le ilgili konulara indirgenemeyecekse de, önerilen ekonomik
programlar›n hemen hemen ayn› olmas› nedeniyle seçmenler aç›-
s›ndan en önemli ay›rdedici faktör bunlar olarak ortaya ç›kma
e¤ilimi göstermifltir. Örne¤in, Tayyip Erdo¤an’›n seçim baflar›-
s›nda daha baflka pek çok etken rol oynam›flsa da, ‹slamc› ve dü-
rüst bir kimlikle tan›nm›fl olmas› hiç kuflkusuz, ekonomik anlam-
da di¤er partilerden önemli biçimde farkl› bir projeden bahset-
medi¤i halde seçimi aç›k farkla kazanabilmesinin en önemli se-
beplerindendir. Pek tabii, ‹slamiyet Türkiye siyasetinde her za-
man önemli bir faktör olmufltur ve günümüzde de bunun eskiye
göre nicel olarak daha fazla etkili oldu¤unu söylemek güçtür; fa-
kat günümüzde oluflan durum, ekonomik alandaki farkl›l›klar›n
azalmas›ndan dolay› bu tür kimliksel ö¤elerin belirleyicili¤inin
göreli olarak artmas›d›r. Bu art›fla örnek olarak, oy verilecek aday
seçiminde aday›n “nereli” oldu¤una verilen önem, hemflehri der-
neklerinin say›s›ndaki art›fl, adaylar›n siyasetle do¤rudan iliflkisi
bulunmayan kiflilik özellikleri ve kimliklerin propaganda malze-
mesinin önemli ö¤eleri haline gelifli gösterilebilir. 

‹çinde bulundu¤umuz süreçte ön plana ç›kan ekonomi-d›fl›
siyaset araçlar›n›n en önemlilerinden birisi de “güvenlik” olarak
belirmektedir. Michael Moore’un provokatif filmi “Benim Cici
Silah›m”da örnekleriyle gösterildi¤i gibi, ABD’de güvenlik endi-
flesi güncel politikan›n önemli bir malzemesi olarak ifllev görmek-
tedir. Özellikle 11 Eylül sonras› dönemde güvenlik vurgusu So-
¤uk Savafl dönemiyle yar›flacak düzeye ç›km›fl bulunuyor. Bilin-
di¤i üzere, George W. Bush’un son seçim baflar›s›nda güvenlikle
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ilgili endiflelerin pay› oldukça büyük olarak de¤erlendirilmekte.
Öte yandan, Avrupa ülkelerinde de güvenlik ve onunla iliflkili te-
rör konular› gün geçtikçe önem kazanmaktad›r. Bu durum te-
melde, toplumsal huzurun korunmas› ve güvenlik gibi konular›
geleneksel olarak savunagelmifl olan muhafazakar partilere des-
tek yaratan bir etken olma özelli¤indedir. 

Bu süreçte, toplumsal cinsiyet de etkili bir siyaset arac› olarak
belirmektedir. Her ne kadar di¤er ekonomi-d›fl› araçlar gibi top-
lumsal cinsiyetin de ekonomik boyutlar› olsa da, temel olarak
ekonomik bir çat›flk›ya de¤il –ekonomik kökenlerinden de söz
edilebilecek olan– cinsiyet çat›flk›s›na dayand›¤›ndan ekonomi-d›-
fl› bir siyaset arac› olarak ele al›nabilir. Türkiye özelinde bak›ld›-
¤›nda, muhafazakar partilerin bile “kad›n kollar›” kuruyor olma-
s›, aday listelerinde her ne kadar göstermelik düzeyde kalsa da ka-
d›n adaylara özellikle yer verilmesi gibi durumlar özellikle 1980
sonras›nda arka planda kalm›fl olan kad›n›n toplumsal konumu
konusunun partilerin ilgisini çekti¤inin bir göstergesidir. AB kri-
terleri aras›nda da yer almas›n›n etkisiyle içinde bulundu¤umuz
süreçte, kad›n hareketinin gücüne de ba¤l› olarak, partilerin top-
lumsal cinsiyete iliflkin projeler üretmeye çal›flmas› beklenir bir
durumdur. Çok genifl boyutlar› olmas›na ra¤men, “türban” konu-
su, toplumsal cinsiyetle iliflkisi anlam›nda da siyasetteki önemini
korumaktad›r. “Kad›n›n yerinin evi oldu¤u”, “Kad›nlar üzerinde-
ki toplumsal bask›n›n bir göstergesi olmas› nedeniyle türbana kar-
fl› durulmas› gerekti¤i”, “Kad›nlar›n toplumsal hayata kat›l›m›n›
kolaylaflt›r›c› yönünden dolay› türban›n desteklenmesi gerekti¤i”
görüflleri siyasal partilerin seçmen toplamak için baflvurmaya de-
vam edecekleri çeflitli argümanlar olarak belirmektedir. 

Sol  Part i le r  Aç ›s ›ndan De¤er lend i rme

Sosyal Demokrat Partiler
Yukar›da bahsedilen geliflmelerin belki de en çarp›c› etkileri

sosyal demokrat partiler üzerinde gözlenmektedir. Refah devleti
modeline iliflkin uygulamalar›n ortadan kald›r›lmaya çal›fl›ld›¤›
bir süreçte geleneksel anlamda sosyal demokrat politikalar›n te-
melleri de sars›lmaktad›r. Bu politikalar›n temelini oluflturan ye-
niden da¤›t›m ve bölüflüm uygulamalar›n›n, yukar›da sözü edilen
ekonomi yönetiminin depolitizasyonu, kamu iktisadi teflebbüsle-
rin özellefltirilmesi gibi süreçlerden sonra ayn› kalmas› mümkün
de¤ildir. Nitekim, ‹ngiliz ‹flçi Partisi örne¤inde aç›kça görüldü¤ü
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gibi Avrupa’n›n köklü sosyal demokrat partileri h›zla neoliberal
bir ekonomik do¤rultuya yönelmektedirler. Türkiye’de ise daha
önceki dönemler de dahil olmak üzere bir refah devletinden ya
da halihaz›rda var olan bir sosyal demokrat partiden söz etmek
mümkün de¤ildir. Fakat sosyal demokrat siyasetin önünün t›-
kanmakta olmas›, bunlar›n herhangi bir tarihte geleneksel an-
lamda sosyal demokrat olabilmelerinin olanaks›zlaflmas› anlam›-
na geldi¤inden önemlidir.

Sosyalist ve Komünist Partiler
Kapitalizme sistemsel olarak alternatif öneren sosyalist ve ko-

münist partiler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, yukar›da sözü edilen sü-
reçlerin bu partilerin yapabilece¤i parlamenter siyaset üzerinde
de çok önemli k›s›tlar getirdi¤i gözlenmektedir. Örne¤in, T‹P’in
1960’larda yapt›¤› türden bir sosyalist muhalefet bugün çok da-
ha büyük zorluklarla karfl›laflacakt›r. T‹P’in 1960’l› y›llarda yap-
t›¤› karfl› plan çal›flmas› halihaz›rda yürürlükte olan bir plan›n al-
ternatifi olabilirken günümüzün neoliberal sürecinde bir sosya-
list partinin yapaca¤› benzer bir plan öncelikle planl› ekonomi-
nin meflrulu¤unu kaybetmifl olmas›n›n sorunlar›yla karfl›laflacak
ve bununla birlikte radikalleflen burjuva demokrasisi sürecinde
ekonomiye müdahaleyi içeren bir plan› hayata geçirebilmenin
önüne ç›km›fl olan engelleri aflmak zorunda kalacakt›r. Tabii ki
burada bu tür aflamal› geçifllerin kapitalizmi ortadan kald›rmaya
iliflkin idealleri hayata geçirmenin tek yolu oldu¤u ima edilme-
mektedir, fakat bu türden bir stratejiyi izlemek isteyecek bir par-
tinin önündeki engellerin alt›n›n çizilmesi mutlaka önemlidir. 

Öte yandan, bu yaz›da konu edilen süreçlerin, sosyalist ve ko-
münist partiler aç›s›ndan getirdi¤i k›s›tlar kadar olanaklar yarat-
t›¤› da aç›kt›r. En baflta, burjuva partilerinin ekonomik alana ilifl-
kin politika üretmesinin giderek zorlaflmas›, sosyalist ve komü-
nist partiler için ciddi bir muhalefet alan› yaratmaktad›r. Daha
önce sosyal demokrat partilerin de bir ölçüde yapt›¤› sosyal ada-
leti vurgulayan siyaset tarz›n›n bu partiler taraf›ndan yap›lmas›-
n›n giderek zorlaflmas›ndan ötürü, sosyalist ve komünist partile-
rin buradan do¤acak bofllu¤u doldurarak hegemonya mücadele-
si yürütmeleri oldukça olas› hale gelmektedir. Bu durum, bu par-
tilerin sosyal demokrat partilerden ayr›mlar›n› ortaya koymas›n›
da kolaylaflt›rmaktad›r. Öte yandan,  burjuva partilerinde gözle-
nen lider ve tepe yönetimi a¤›rl›¤›ndaki art›fl ve parti tabanlar›n›n
etkisizleflmesi e¤ilimleri de taban örgütlenmesini etkin bir flekil-
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de yapabilecek partiler aç›s›ndan bu bak›mdan da bir alternatif
olma olana¤› yaratmaktad›r.

K›sacas›, sosyalist ve komünist partilerin kimlik ve kültürel
ö¤eler gibi ekonomi-d›fl› siyaset araçlar› yerine do¤rudan ekono-
miyi hedef alan bir stratejiye a¤›rl›k vermeleri bu süreçte önemli
kazan›mlar yaratma olas›l›¤› tafl›maktad›r. Böylece, yapt›klar› si-
yasetin ve önerdikleri toplumsal düzenin zemininin burjuva par-
tilerinin önerdiklerinden farkl› oldu¤unu vurgulamalar› daha
mümkün olacakt›r. Bu, tabii ki kimlik ve kültürle ilgili konular›n
önemsiz oldu¤unun vurgulanmas› ya da bunlar›n özel olarak de-
¤ersizlefltirilmesi gerekti¤i anlam›na gelmiyor. Aksine, toplumda
bu aç›dan yükselmekte olan duyarl›l›klar›n hesaba kat›lmas›,
güncel siyasetin bir gere¤i olarak karfl›lar›na ç›kacakt›r. Fakat,
burjuva siyasetinin zemininin önemli ölçüde kayd›¤› bir süreçte
stratejinin a¤›rl›k noktas›n› bu zeminin kendisine alternatif ola-
rak koymak burjuva demokrasisinin radikalleflmesi sürecinde bu
partiler için yeni olanaklar do¤urmaktad›r.

Sonuç
Yukar›da tart›fl›lanlar k›saca afla¤›daki flekilde özetlenebilir:
• Burjuva demokrasisi kapitalizmin yap›sal bir gereklili¤i

olarak de¤il tarihsel olarak s›n›f mücadeleleri sonucunda
ve sermaye egemenli¤inin bir ürünü olarak ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu rejim biçimi, ekonomi ve siyaset ayr›m›yla uyumlu
olmas›, hegemonya kurma olanaklar›n› artt›rmas› gibi
özelliklerinden ötürü sermaye egemenli¤ini destekleyici
bir niteli¤e sahiptir.

• ‹çinde bulundu¤umuz tarihsel süreçte gerçekleflen ekono-
mi yönetiminin depolitizasyonu, yürütme ve bürokrasinin
göreli olarak güçlenmesi gibi geliflmeler burjuva demokra-
sisi üzerinde flekillendirici etkilere sahiptir.

• Bu etkiler alt›nda, içinde bulundu¤umuz süreçte burjuva
demokrasisinin en belirleyici özelliklerinin daha da belir-
ginleflmesi nedeniyle bu sürece “burjuva demokrasisinin
radikalleflmesi süreci” ad› verilmifltir.

• Bu radikalleflme sürecinin sonuçlar›, en genel düzeyde,
kimlik ve kültüre iliflkin ö¤elerin demokrasi ba¤lam›nda
ön plana ç›k›fl›, demokrasinin ve demokratikleflmenin
araçsal yönünün belirginleflmesi fleklinde olmufltur.

• Burjuva demokrasisinin radikalleflmesi sürecinin siyasal
partiler üzerindeki etkilerinin bafll›ca sonuçlar›, partilerin

34 Naz›m Güvelo¤lu



geleneksel ifllevlerinin k›s›tlanmas› ve güç kayb›na u¤rama-
s›, parti liderinin ve tepe yönetiminin tabana ve alt kade-
melere göre güçlenmesi, partiler aras›ndaki ekonomik te-
melli ayr›mlar›n ortadan kalkmas› ve ekonomi-d›fl› siyaset
araçlar›n›n ön plana ç›k›fl› olarak s›ralanabilir. Bu sonuçla-
r›n do¤urdu¤u kimi dolayl› etkiler de bulunmaktad›r.

• Geleneksel anlamda sosyal demokrat siyasetin temelleri-
nin önemli ölçüde ortadan kalkt›¤› ve burjuva partilerinin
siyaset yapabilecekleri alan›n ekonomi-d›fl› konulara yö-
nelmesi gibi geliflmeler, sosyalist ve komünist partilerin
önüne siyaset yapma aç›s›ndan kimi yeni olanaklar ç›kar-
maktad›r.

Sonuç olarak, içinde bulundu¤umuz burjuva demokrasisinin
radikalleflmesi süreci geleneksel siyasetin belli bafll› ö¤eleri aç›s›n-
dan önemli de¤iflimleri gündeme getirmektedir. Siyasal partiler
de burjuva demokrasisinin önemli aktörleri olarak bu süreçten
do¤rudan etkilenmektedirler. Fakat, tarihsel gerçekli¤in belirleyi-
ci bir özelli¤i, pek çok tarihsel sürecin tersinmez bir yap›da olma-
d›¤›d›r. Yani, kimi e¤ilimler daha bask›n olarak ortaya ç›kmakla
birlikte, bu e¤ilimlerin de¤ifltirilmesi son tahlilde büyük oranda
tarihi yapan öznelerin elindedir. Öte yandan burada, öznelerin
mutlak öncelli¤ini savunan iradeci bir yaklafl›mdan söz edilme-
mektedir, çünkü bu öznelerin ontolojisi de içinde bulunduklar›
tarihsel sürecin bar›nd›rd›¤› toplumsal iliflkilerden kurulmufltur.
Burada vurgulanan, tüm bask›nl›¤›na ra¤men burjuva demokrasi-
sinin radikalleflmesi sürecinin geri dönüflsüz ve kaç›n›lmaz bir sü-
reç olmad›¤›d›r. Bu yaz› kapsam›nda tart›fl›lanlar, içinde bulundu-
¤umuz sürecin do¤rultusunu tespit etmeye yönelikti; bu sürecin
nihai olarak varaca¤› yer, hiç kuflkusuz, ontolojileri toplumsal ilifl-
kilerle kurulmufl olan özneler taraf›ndan belirlenecektir.n
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