
Bu Say›da

Dört y›ld›r yay›n hayat›nda olan dergimiz bu say›s›yla 12. kez

sizlerle bulufluyor. Sosyal bilimlerde tarihsel materyalist bak›fl

aç›s›n› savunmak ve yayg›nlaflt›rmak için yay›nlanan dergimiz,

bu say›yla birlikte, çal›flma tarz› aç›s›ndan yeni bir döneme giri-

yor. Yeni kat›l›mc›larla geniflleyen yay›n kurulunun y›lda bir defa

toplanaca¤›, geçmifl y›l›n muhasebesini yaparak bir sonraki y›-

l›n konular›n› belirleyece¤i, içinden o y›l›n say›lar›n› ç›karacak

editörler kurulunu seçece¤i bir modele geçiyor. Bu sayede der-

gimizin daha düzenli aral›klarla ve daha zengin bir içerikle sizle-

re ulaflaca¤›n› düflünüyoruz. 

Atina flehir-devletinden beri siyasetin önemli kurumlar› olagel-

mifl bulunan siyasal partiler, bugünkü anlam›na modern burju-

va toplumunun 19. yüzy›ldaki oluflum süreçleri içinde kavufl-

mufltur. Siyasal egemenlik ve kat›l›m koflullar› ve biçimlerinde

yaflanan de¤iflimle flekillenen ve demokratik, otoriter, meflruti,

cumhuri çeflitli biçimler alan temsili demokrasilerde partiler; bir

yandan belli toplumsal ç›karlar›n ifadelendirilmesinin araçlar›,

bir yandan da profesyonelleflmifl, kendi iç dinamikleri-yaflant›la-

r› olan örgütlerdir. Bu say›m›zda, Türkiye’deki siyasal partilerin

tarihsel materyalist analizini onlar› tek bafl›na alarak yapmak

yerine, belli tarihsel (siyasal-ekonomik) süreçler ba¤lam›na

oturtarak, bu süreçlerde aç›¤a ç›km›fl toplumsal dinamiklerle

iliflkisi içerisinde yapmaya çal›flt›k. Onlar›n tarihsel kökenleri,

ideolojileri, toplumsal-s›n›fsal tabanlar› ve hegemonya projeleri

ise bu analizlerin organik bir ö¤esi k›l›nmaya çal›fl›ld›. 

Dergimizin bu say›s›n›n içeri¤ine bak›ld›¤›nda farkedilece¤i üze-

re genel olarak sol siyasal partiler üzerine bir yaz›ya yer verme-

dik. Bu konuya ileride, alt›nc› say›m›z›n devam› olacak nitelikte

ayr› bir dosya konusu olarak yer vermeyi düflünüyoruz.

"Türkiye’de Siyasal Partiler" dosyam›zda burjuva siyasetinin

kentsel boyutlar› üzerine de odakland›k. Neo-liberal politikalar
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burjuva siyasal partileri sosyal politikalar boyutunda birbirine

benzefltirdi. Bu durum, merkezi yönetimin kitle mobilizasyonu-

nu "ulusal" meseleler üzerinden medyatik stratejilerle sa¤lan›r

hale getirdi¤inden, kentsel politikalar ve belediye yönetimleri

sosyal politikalar bak›m›ndan ön plana geçti. Partilerin ekono-

mi politikalar›n›n benzeflti¤i 1990’larda, toplumsal yeniden üre-

time dönük ifller konusunda neredeyse rakipsiz kamusal aktör-

ler durumuna gelen belediyelerin baflkanlar›n›n (bunlar aras›n-

da da ekonomik olanaklar› görece genifl Büyükflehir belediye

baflkanlar›n›n) Türkiye siyasetinin önemli figürleri haline geldi¤i

görülüyor.

Bu say›m›zdaki ilk yaz› Naz›m Güvelo¤lu’na ait. Neo-liberalizmin

kapitalist formasyonlardaki yirmi befl y›l› bulan hakimiyetinin

sonucu olarak, son dönemde ekonomi ve siyaset iliflkisi ba¤la-

m›nda ortaya ç›kan geliflmelerin bir rejim biçimi olarak demok-

rasi üzerine etkilerini inceleyen Güvelo¤lu, iliflkisel bir politik-

ekonomi yaklafl›m›yla bu etkilerin özel olarak siyasal partiler

üzerinde ne gibi sonuçlar do¤urdu¤unu tart›fl›yor. Ekonomi yö-

netiminin depolitizasyonu, yürütme organ› ve bürokrasinin göre-

li olarak güçlenmesi gibi olgular›n sonucunda burjuva demokra-

sisinin özgün niteliklerinin daha da ön plana ç›kt›¤›n› savunan

yazar, bu yüzden, içinde bulundu¤umuz sürece "burjuva demok-

rasisinin radikalleflmesi süreci" ad›n› veriyor. Bu anlamda, de-

mokrasi alan›nda son zamanlarda gerçekleflen de¤iflimlerin ar›-

zi geliflmeler de¤il, sermaye egemenli¤inin günümüzdeki duru-

mu ile yak›ndan iliflkili ve bu egemenli¤i yeniden üreten olgular

oldu¤unu vurguluyor. Bu sürecin beraberinde getirdi¤i belli bafl-

l› geliflmeler aras›nda ise flunlar bulunuyor: sosyal adalet fikri-

nin itibar kaybetmesi, demokrasinin temeli olarak görülen "in-

san haklar›" kavram›n›n "sosyal ve ekonomik haklar" olarak ta-

n›mlananlar› d›fllar bir flekilde "siyasal ve kültürel haklar"la s›-

n›rlanmas›, partilerin geleneksel ifllevlerinin k›s›tlanmas› ve

güç kayb›na u¤ramas›, parti liderinin ve tepe yönetiminin taba-
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na ve alt kademelere göre güçlenmesi, partiler aras›ndaki eko-

nomik temelli ayr›mlar›n ortadan kalkmas› ve ekonomi-d›fl› si-

yaset araçlar›n›n ön plana ç›k›fl› vb. Yaz›da ele al›nanlar, süreç-

sel niteliklerinden ötürü, bugün için oldu¤u kadar görülebilir ge-

lecek için de geçerli olarak düflünülmüfl. 

‹kinci yaz›m›z, özel olarak bir siyasal parti üzerine odaklaflan

Mert Ang›l›’n›n Genç Parti (GP) yaz›s›. Ang›l›’ya göre, GP gibi bir

oluflum ancak, 12 Eylül’den 1990’lar›n sonuna kadar olan sü-

reçte yaflanan büyük dönüflümlere ve siyasal parti yap›lanma-

lar› ba¤lam›na oturtularak kavranabilir. Ang›l›, böyle bir tarihsel

arkaplan›n yaln›zca GP’nin temelleri, ideolojik yap›lanmas› ve

önemini anlayabilmek aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda büyük

oranda bir flahs›n "giriflimine" dayanan bir hareketi d›fllay›c› ve

mutlak bir biçimde kiflisellefltirme tehlikesini de bertaraf ede-

bilmek için gerekli oldu¤unu belirtmifl. Yazar bu yüzden çal›fl-

mas›n›, ana hatlar› ve aktörleri ile an›lan tarihsel süreç, GP’nin

ortaya ç›k›fl sürecinde Türkiye burjuva siyaset arenas›n›n belli

bafll› partilerinin durumu ve ideolojisi, GP’nin sosyolojik taba-

n›, siyaset yapma biçimi ve bugünkü durumu üzerine kurmufl.

Ang›l›’n›n yaz›s› neo-liberal söylemi uç noktaya götüren GP’yi,

bugünkü durumunu ve önümüzdeki süreçte ortaya ç›kabilecek

benzer oluflumlar› anlamak aç›s›ndan dikkate al›nmay› hak edi-

yor. 

Duygu Türk ise Giddens-Blair ikilisinin gelifltirdi¤i sosyal politi-

ka yaklafl›m› olan Üçüncü Yol'un Türkiye’nin bugünkü egemen

siyasi tablosunu de¤erlendirmek için bir anahtar olabilece¤ini

AKP özelinde tart›fl›yor. Türk’ün çal›flmas›, sosyal demokrat ge-

lenekle herhangi bir ba¤› olmayan bir siyasal hareketin Üçüncü

Yolcu prensiplere nas›l adapte olabildi¤ini, bu yaklafl›m›n ken-

disindeki nitelikler, AKP’nin muhafazakar demokrasiye yönelifli

ve uygulad›¤› reform program› üzerinden ortaya koymaya çal›fl›-

yor. Bu özelli¤iyle de hem Türkiye siyasetinde bask›nlaflan bir

e¤ilimin uluslararas› ba¤lam içine oturtulmas›, hem de AKP’yi
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ve uygulad›¤› program›n sosyo-ekonomik anlam›n› anlamak ve

yeni tart›flmalara kap› açmak bak›m›ndan yararl› bir çal›flma. 

Dergimizin bu say›s›ndaki önemli çal›flmalardan biri ise Burak

Gürel’in "1970’ler Türkiye’sinde ‹slamc› ve Faflist Siyaset: Va-

adler ve Sonuçlar" bafll›kl› yaz›s›. Yazar, ‹slamc› ve faflist siya-

setlerin 1970’lerde, özellikle Orta ve Do¤u Anadolu bölgelerin-

de neden ve nas›l güç kazand›klar›n› aç›klamaya çal›flm›fl. Ona

göre, bu siyasi hareketler söz konusu bölgelerde kapitalist mo-

dernleflmenin ekonomik alanda mülksüzlefltirici, kültürel alan-

da modernlefltirici etkilerinden rahats›zl›k duyan tüm kesimle-

rin alternatif aray›fl›na paralel olarak geliflmifllerdi. Her iki hare-

ketin de bu aray›fla yan›t vermek amac›yla bir tür sözde anti-ka-

pitalist ve anti-modern söylem ürettiklerini söyleyen Gürel, Mil-

li Selamet Partisi ile Milliyetçi Hareket Partisi aras›ndaki farkl›-

l›klar›; dayand›klar› s›n›f kesimlerinin süreç içindeki ayr›flmala-

r›, buna ba¤l› olarak flekillenen siyasal programlara, gelifltirdik-

leri iktidar stratejilerine ve örgütlenme biçimlerine iliflkin farkl›-

l›klar üzerinden çözümlüyor. 

1990’lar Türkiye siyasetinde önemli bir eksen haline geldi¤ini

belirtti¤imiz kentsel siyasetle ilgili ilk yaz› Ali Ekber Do¤an’a ait.

Do¤an, iflçi s›n›f› hareketinin yükselifliyle bafllayan milliyetçilik

ve ‹slamc›l›¤›n güçlenifliyle noktalanan 1990’lar›n ekonomi po-

liti¤i içerisinde Ankara’da belediyecilik uygulamalar›n› ele al-

m›fl. Bu dönemde siyasi partilerin neo-liberal politikalar karfl›-

s›ndaki durufllar›n›n yak›nlaflmas›n›n siyasal tart›flma ve müca-

dele alan›n› iktisadi konulardan, toplumsal yeniden üretime ilifl-

kin etnik, kültürel farkl›l›klara çevirdi¤ini söyleyen yazar, bu dö-

nüflümün Ankara Büyükflehir Belediyesi ba¤lam›nda nas›l ci-

simleflti¤ini ortaya koymaktad›r. Do¤an’›n yaz›s›, bir yandan

1990’lara damgas›n› vuran iki farkl› belediyecilik (SHP, RP) çiz-

giye iliflkin genel bilgiler sunarken, bir yandan da Ankara’da

Murat Karayalç›n’›n sosyal demokrat vaatlerle bafllay›p proje

demokrasisi ve kent iflletmecili¤ine dönüflen belediyecili¤iyle

Gökçek dönemini  karfl›laflt›r›yor. Do¤an’›n Melih Gökçek döne-
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mine iliflkin kulland›¤› rövanflç›l›k kavramlaflt›rmas› da yaz›n›n

özgün yanlar›ndan biri olarak de¤erlendirilebilir. 

Jenny White’›n 1990’lar siyasetinin önemli bir boyutunu olufltu-

ran siyasal ‹slam’›n yükseliflinin özellikle yoksul emekçi mahal-

lelerinde ne tür örgütlenmelerle gerçeklefltirildi¤ine iliflkin yaz›-

s› da siyasetin kentsel boyutuyla ilgili di¤er bir yaz›m›z. White,

bir yandan Refah Partisi’nin sivil toplumla aras›ndaki iliflkileri

Ümraniye örne¤inde ‹slamc› vak›f örgütlenmesi arac›l›¤›yla na-

s›l kurdu¤unu ortaya koyarken, bir yandan da ‹slamc› kitle mob-

lizayonunun gücünü esas olarak, dilsel (vernicular) politikay›

yard›m etkinlikleri benzeri ifllerle baflar›yla yorumlamas›ndan al-

d›¤›n› belirtiyor. Argümanlar›n günümüz ‹stanbul’u üzerine yap›l-

m›fl etnografik bir çal›flma çerçevesine oturtuldu¤u yaz›, siyasal

‹slam’›n yoksul emekçilerle iliflkilenme ve onlar› kendine ek-

lemleme tarz›n› anlamak bak›m›ndan kentsel siyasetin taraf› ol-

mak için çaba gösterenler aç›s›ndan da özel bir önem tafl›d›¤›-

n› vurgulayal›m. 

Bülent Batuman ise "Türkiye’de  Kentsel Politikan›n Ortaya Ç›-

k›fl› ve Bir Toplumsal Aktör Olarak Kentleflme Uzmanlar› (1965-

1977)" bafll›kl› yaz›s›nda, Türkiye’de 50 y›ld›r süregelen h›zl›

kentleflme sürecinin kentsel çeliflkinin 1960’lar›n sonu ve

1970’lerin bafl›nda kentsel politikaya dönüflümününün dina-

miklerini ele al›yor. Batuman, bu dönüflümün iflçi s›n›f›n›n kent-

sel konulara iliflkin talepleri ile bu taleplerin siyasal temsiline

arac›l›k yapan bir grup "kentleflme uzman›"n›n ortaya ç›km›fl ol-

mas› biçiminde iki önemli boyutu bulundu¤unu belirterek, özel-

likle 1970’lerde Türkiye kentlerinde aç›¤a ç›kan çeliflki ve mü-

cadeleleri s›n›fsal bir ba¤lamda analiz etmek aç›s›ndan zengin

içerikli bir çal›flmay› önümüze koyuyor.

Do¤an Göçmen "Marx’›n Emek Kavram› ve Çal›flma Koflullar›n›n

Esneklefltirilmesi" adl› yaz›s›nda, çal›flma koflullar›n›n esnek-

lefltirilmesi hakk›ndaki güncel tart›flmalar ›fl›¤›nda Marx’›n

emek kavram›n› inceliyor. Öncelikle bu kavram›n ontolojik, tele-

olojik ve sosyolojik boyutlar›n› ele al›p daha sonra bunun tarih-
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sel yönüne e¤iliyor. Marx’›n ekonomi politikçilerin emek-de¤er

kuram›na elefltirisini tart›flan Göçmen, bu elefltirinin, 1980’le-

rin ortalar›ndan bu yana s›kça savunulan›n aksine, geçerlili¤ini

kordu¤unu dile getiriyor.

Say›m›zda ayr›ca, siyasal partilerin nas›l incelenmesi gerekti¤i-

ne dair bir tart›flma yürüten bir kitap elefltirisine yer veriyoruz.

Emre Arslan, Merdan Yanarda¤’›n "MHP De¤iflti mi?: Ülkücü

Hareketin Analitik Tarihi" kitab›n› elefltirel biçimde inceliyor ve

bundan sonra MHP ve ülkücü hareketle ilgili derinlefltirici çal›fl-

ma yapabilmek için teorik soyutlama üzerine daha fazla yo¤un-

laflmak ve Türk faflizmiyle daha genel teorik sorunlar aras›nda

ba¤ kurmak gerekti¤ini belirtiyor.

Praksis’in 9.say›s›nda yay›mlanan Tar›k fiengül’ün "Yerel Dev-

let Sorunu ve Yerel Devletin Dönüflümünde Yeni E¤ilimler" bafl-

l›kl› makalesine, Faruk Ataay’dan bir elefltiri geldi. Faruk Ata-

ay’›n elefltirisini Tar›k fiengül’ün yan›t› ile birlikte yay›nl›yoruz.

Geçen say›m›zda, Graham Taylor ve Andy Mathers’›n "Avrupa

Bütünleflmesi Üzerinden Politika: ‹nfla Halinde Bir Avrupa Emek

Hareketi?" adl› yaz›s›n›, arkadafl›m›z Ceren Kalfa çevirmiflti.

Çevirmenin ad› geçen say›da belirtilmedi. Bu nedenle, bir kez

daha yaz›n›n çevirmenine teflekkür ediyor, çevirmenden ve

okurlar›m›zdan özür diliyoruz.

Burjuva siyasetinin her zaman önemli aktörleri ve tafl›y›c›lar› ol-

mufl olan siyasal partiler, günümüzde de tarihsel materyalizmin

önemli bir inceleme nesnesi olmay› sürdürüyor. Elinizdeki say›-

n›n, parti ve siyasal ak›m incelemeleri ve yer verilen kuramsal

tart›flmalar arac›l›¤›yla bu aç›dan bir ölçüde katk›da bulunaca¤›-

n› umuyoruz. 

Yeni kat›l›mlar ve sizlerin de katk›lar›yla önümüzdeki süreçte

daha da üretkenleflen bir Praksis’i hep birlikte var edece¤imize

inan›yoruz.
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