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Suskun Adamin Baladi

Glines her glin dogar,

kuslar sakir ve yagmur dokdiliir,
biri 6ltir, biri dogar, biri Gziillir
ve bir adam agzi simsiki durur.

Zenginler gittikce zenginlesir;
Baglanirlar birbirlerine, glicleri biiyiir,
gittikce korkusuzlasirlar

ve bir adam agzi ssmsiki durur.

Ne bekler konusmak igin?
Dolmadi mi haksizliklar kupasi?
Kupa tasmaz mi él¢ii tamamlandiginda?

Bir adam, agzi simsiki.

Yillar gecti ve geldi kurtulus giinleri.
Herkes mutlulugunu dile getirdi.
Ancak dolaniyordu aralarinda

Daha dnce agzini siki siki kapamis biri.
Juan Gelman
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I-Ya Basta- Yetti Artik

Latin Amerikada “haksizliklar kupasi” dolmus olsa gerek, agz1 simsiki duran adamlar ve
kadinlar birbiri ardina konugmaya, 6fkelerini dile getirmeye basladilar. Meksika, Arjantin,
Brezilya, Uruguay, Ekvador ve Veneziiella. Juan Gelman'in siirinde miijdeledigi “kurtulug
giinlerinde mi” yagtyoruz? 1980’li yillardan itibaren baglayan ve “bagka bir alternatif yok”
ifadesinde kendini bulan politikalarin sonu mu? Uygulanan politikalar sonucu kitada “zen-
ginlerin gittikce zenginlestigi, ve giiclerini birlestirerek korkusuzlastiklar1” bir donemde, ser-
maye dist kesimler (siniflar) icin ayakta kalma kosullari ortadan mi kalkes?

Gergekten de kapitalizm kitada kendine 6zgii ileyisini daha bir derinlestirip, daha bir aci-
masiz hale getirdigi icin, arkasinda muazzam bir enerjiyi de agiga cikardi. Ya Basta! Yetti Aruk.
Arjantin, Brezilya, Meksika, Uruguay, Ekvador, Veneziiella ve hatta Bolivyada, kitanin dért bir
yaninda sessiz yiginlar sokaga dokiildii; ya da oylari ile birseylerin degismesini istediler.! Kitlelerin
ag1ga cikardigr tepkilerin sonuglarina bakugimizda, Veneziiella disinda gelismelerin simdilik pek
i¢ agict olmadigini gorityoruz. Bu sonuglar bize kitlesel tepkilerin aciga cikardigs kendiligindenci
enerji/olusumlar iizerine yeniden diisiinmemizin gerekliligini gosteriyor. Ama varolan enerjinin
“eskimis” elbiseler icine girmedigini de Latin Amerika deneyimlerinde gozlemliyoruz. Bu ener-
jiyi olusturan nedenler ve bu nedenlerin ge¢cmisten farklilig1, enerjinin kendiliginden yapisinin
6nemli oldugunu, ama bunun tek bagina da kutsanamayacagint gosterdi. Baudrillard’in ifadesi
ile kidelerin glicti ginceldir ve taribleri yoktur. Baudrillard’in isaret etmedigj, isaret etmek iste-
medigi, goremedigi sey ise bu gliciin, bu enerjinin kendini saglikli bir giice déniistiirmesinin
miimkiin olusudur. “Saglikli” ifadesini enerji ve donanimin giincel olmaktan ¢ikmasi, uzun erimli
kullantlmasi, ve bu anlamda kitlesel olmaktan ¢ikip, sinifsal dolayisiyla nesnel konumlar: ifade
etme yetenegine kavusmast anlaminda kullaniyorum. Kitlelerin enerjisi ile onlar1 belirli bir amaca
yonlendirecek, organize edecek liderler arasindaki iliskiyi saglikli bir gekilde ele alan Trogki su
ifadeyi kullanmugtir: “Partiler ve liderleri... bagimsiz kurucu unsurlar degildirler, ama siirecin
olduk¢a 6nemli elemanlaridirlar. Kitlelerin enerjisi organize edilmediginde, buhar piston kutu-
suna girmeden dagilir. Fakat geyleri harekete geciren piston ya da kutusu degil, buhardir” (Trogki,
1977: 19). Son dénemde kitlelerin enerjisini arkasina aldiktan sonra sistem ici politikalar tireten
yonetimlere sahne olan Latin Amerika iilke 6rneklerinin analizi bu nedenle nem tagiyor ve her
bir iilke deneyiminin ayri ayri incelenmesi gerekiyor.

Diger yandan neoliberalizm ve kiiresellesmeye karst politikalar iizerinden kitlesel ener-
jiyi canli tutan Veneziiella deneyimi bu anlamda 6zel bir 6nem kazaniyor. Veneziielladaki
gelismeler, gerek gelismelerden hognut olmayanlar, gerekse hakli bir nedenle gelismelerden
hosnut olmanin dtesinde asir1 heyecana kapilanlar icin genellikle “konusma” diizeyinde ele
aliniyor. Yani neden ve sonuglar arasinda gerekli baglanular kurulmadan ve genellikle de
“kisiyi/leri” yiiceltme ya da su¢lama iizerinden anlatiliyor. Hi¢ kuskusuz bu tarz yaklagimlar/
konugmalar da 6nemli, ancak bazi durumlarda bunun 6tesine gitmek gerekiyor. Bu konuda

belki de en anlaml: belirlemeyi Hugo Chavez yapiyor:

1 Sessiz yiginlarin tepkisinin en anlamli ifadesi Arjantin'de gerceklesti. Sessiz yiginlarin tepkisi kisa stirede (2001 ve 2002
yillari arasinda) bes cumhurbagkanin gérevlerini terk etmelerine neden oldu.
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Antonio Gramsci'yi hatrlayarak Veneziiellada gercek bir kriz, fakat tarihsel bir kriz
oldugunu séyleyerek baglamak istiyorum. Bildiginiz {izere Gramsci’ye gore gergek kriz bir
seyin 8lmek {izere oldugu ama heniiz 6lmedigi, ayni zamanda bir seyin dogmak iizere ol-
dugu ve fakat hentiz dogmadig: bir durumu anlattyor. Bu tarihsel bir krizdir. Veneziiellada
olan da tam budur (Chavez, 2003: 272).

Varolan heyecani azaltmadan, 6lmekte olan ile dogmak tizere olan hakkinda bazi agilim-
lar saglayacak ek bilgiler vermek bu yazinin temel amaci olacak. Calisma varolan heyecani
azaltmayacak; ¢iinkii bu yazi Veneziiella'ya yapilan bir gezi sonucunda gergeklestirilen goz-
lemler sonrasinda yazildi. “Bolivarci Devrimle Dayanisma icin 3. Kiiresel Kargilagma” (374
Global Encounter in Solidarity with the Bolivarian Revolution) toplantisina kaulmak tizere 3-
16 Nisan 2005 tarihlerinde yapugim bu gezide, Chavez'in yaptiklarindan daha cok, sermaye
digt kitlelerin yagamlarini degistirme istegini gézlemledim. Bu gezide insanlarin yasama istegi
ile yasamlarini ellerinden alan her seyi degistirme enerjisinin es zamanly olarak yiizlerine yan-
stmalarim: gormek miimkiindii. Degistirme istegi negeli bir kararliliga déniigmiistii. Diger
yandan Veneziiella nin kalkinma, sermaye birikimi ya da kapitalistlesme siireglerine bakildi-
ginda, Chavez'in bugiin gerceklestirdigi ve biiyiik patirtilara yol acan uygulamalarin (toprak
reformu, mikro kredi mekanizmalarini etkin kilma, egitim seferberligi, petroliin ulusaler bir
dizi amag i¢in kullanilmast vs.) bircogunun Veneziiellanin tarihinde farkli dozlarda kullanil-
digini goriiyoruz. Ancak iizerinde konusmak icin heniiz erken olsa da, son birkag ay icinde
gerceklesen ve isyerlerinde birlikte yonetim (co-management) olarak tanimlanan deneyimin
yeni ve olduk¢a anlamli bir uygulama oldugunu séyleyebiliriz.

ChaveZ'in son yillarda uyguladig: politikalari, yeniden boéliisiimcii politikalar olarak ta-
nimlayabiliriz. Ama bu bize bu tarz politikalar: elegtirme hakki vermez. Béliisiimcii po-
litikalar yani saglik, egitim, barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik poli-
tikalar, Veneziiellada bazi kesimlerce pek hos karsilanmiyor. Ya da hi¢ hos kargilanmiyor.
Oysa 1960’larda ve 1970’lerin ortalarinda buna benzer bir dizi uygulama gerceklesmis. Ama
Veneziielladaki kapitalizm ve dolayisiyla egemen kesimler, insan varligini siirdiirecek diizey-
deki béliisiimcii politikalara bile tahammiil edemiyorlar. Kapitalizmin diinya él¢eginde igle-
yen mekanizmalarinin tekil iilkelere sizdigy, tekil tilkelerdeki sermayelerin diinya 6lceginde
isleyen bu mekanizmalara katlma istek ve zorunlulugu duydugu bir asamada, bireysel ser-
mayelerin rekabette ayakta kalma ¢abalar1 ayni zamanda genis kitlelerin varolma kogullarini
ortadan kaldiriyor. Yagananlar, kapitalizmin diinya ol¢egindeki isleyisi ile ilgili; ama diinya
ol¢egindeki bu dinamikler, ayni zamanda Veneziiellanin kendi tarihsel-sinifsal kosullarinda
bi¢imlenmis durumda. Bu ifadenin, yani kapitalizmin diinya dlcegindeki isleyisi ile her bir
iilkenin kendi tarihsel-sinifsal 6zelliklerinin ¢ogul eklemlenisinin énemli oldugunu diisiinii-
yorum. Herhangi bir agirt genelleme yapmaya ve indirgemeye gitmeden deneyimlerin kendi
ozgiinliigii icinde analiz edilmesi gerekiyor. Beklenti ile gelen heyecan hali agiri genellestir-
melere, indirgemelere yol agug1 anda ereksel bir dilin olusmasina yol agtyor. Heyecanlarin
bir kismi bu ¢ogul diinyay1 anlamaya yénelmeli. Bu amagla bu ¢alismada Latin Amerika'nin

tarihsel ve politik gegmisi ile Veneziiellada yasananlar arasinda paralellikler kurmaya ¢ali-
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sacagim. Calisacagim diyorum, clinkii baska bir tilke hem de dil farklilig1 olan bir tilkeyi

anlamak ve agiklamanin ne kadar zor oldugunu bu yazi bana 6gretti.

llI-“Deneyimlerimizi Paylasalim” ve “Diinyadan Ogreneceklerimiz”

Veneziiellada gerceklestirilen Bolivarci Devrimle uluslararasi dayanigma bulugmasinin
diizenlenme nedeni ve tarzi aslinda Veneziiellada olup bitenleri anlamamiz agisindan an-
lamli bir baslangic olabilir. Ilk olarak Chavez'in iktidara segim ile gelmesinin iizerinden 5-6
yil gecmesine karsilik, dayanigma toplanusinin 3. kez yapilmasi anlamli. Ciinkii ti¢ yil once,
Latin Amerikada 2000 yillarinin ilk askeri darbesi Chavez'e karst yapilmig ve “agz1 simsiki
adamlar” sokaklara dokiilerek sectikleri bagbakanlarini askerlerin ya da yine Chavezcilerin
deyimi ile Veneziiella oligarsisinin elinden ¢ekip almisti. Neden ve sonuglarint daha sonra
ayrintli olarak anlatmaya calisacagim; ama ilk elden sunu ifade etmem gerekir ki gercek-
lestirilen bu uluslararasi dayanisma toplantisinin amaci, yasananlari, ozellikle deneyimleri
aktarmakti. Ama bu istek bir zorunluluktan kaynaklaniyordu. Zamamen yeni bir zoruniu-
luktu bu; egemen ulusal ve uluslararast medyanin ¢izdigi olumsuzluklar igeren bir Chavez
portresine karsilik, yapilanlar1 diinyaya aktarma zorunlulugu. Yani egemen medyaya karst
diizenlenen bir toplanti. Ama belki de daha da 6nemlisi, amag¢ sadece yasananlari diinya
kamuoyuna sunmak degil, ayni zamanda diinyanin dért bir yaninda neoliberal politikalara
kars1 gelistirilen deneyimleri de giindeme almak ve paylasmakti. Bu deneyimlerden bir seyler
ogrenilmek isteniyordu. Amag deneyimleri aktarmak olunca, toplanularin diizenlenme tarzi
da buna uygun olarak gerceklestirilmisti. Ele alinan konular, Chavezcilerin israrla devrim
olarak tanimladiklar siirecte belirleyici olduguna inandiklart alanlardi. Bu alanlar, tarim,
egitim, saglik, konut-yerlesim, kadinlarin siirece katlimlari ve siirecteki genel rolleri, iscile-
rin igyerlerine katulimdaki rolleri, yerel katilimcililik, demokrasi ve medya, ve yerli ve Afrika
kokenli halklarin politik haklari olarak belirlenmisti. Her bir toplant Veneziiella'nin yedi
ayr1 bolgesinde yapilacak sekilde diizenlenmigti.

Bu organizasyona “uluslararasi delege” olarak, 6zellikle de “alternatif egitim politika de-
neyimleri” i¢in katilmam istendiginde oldukea heyecanlandim. Sadece son yillarda kendisin-
den sikga sz ettiren bir yere gitmek degil, ama yillardir kalkinma derslerinde isaret ettigim
diisiiniirler, okullar ve deneyimler kitasina gitmek, yani Latin Amerika’ya gitmek oldukea
anlamliydi. Gitme fikri belirginlestikce, Latin Amerika ile Veneziiella birer gerceklik olarak
kafamda yavas yavas ayrigmaya basladi. Veneziielldnin bir Latin Amerika iilkesi olmasinin
benim (bizler) i¢in biiyiik bir kolaylik sagladigini diisiindiim. Oyle degil mi, Veneziiella, son
dénemde yagadigs politik degisimler tizerine 6grendiklerimden bagka, “petrol” ve “diinya gii-
zellik yarigmalarindaki giizelleri” ile bilinen bir tilke. Kafamizda Latin Amerika’ya iligkin ola-
rak olugan tiim genellemeleri cagrisurdig: 6lciide isimiz kolaylastyor; ama Latin Amerikada
Askeri Devler adli galismast ile taninan Alain Rouquie’nin anlamli bir sekilde isaret ettigi gibi:
“Sorun nedir ve biz neden s6z etmeye ¢alisiyoruz? Kolaya kagan, belirsiz genellemelere veya
basmakalip gézlemlere takilip kalmay1 6nlemek i¢in ne yapmali?” (Rouquie, 1986: 24).

“Ne yapmali” sorusu oldukea zor bir soru. Latin Amerika ile Veneziiella arasindaki fark
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ve benzerligi yakalamak gercekten de zorlu bir alan; en azindan bu alanda s6z sahibi olma-
yan biri olarak benim i¢in zorlu bir alan. Ama soru iizerine giden Ronalda Munck, Latin
Amerika {izerine yapilan ¢alismalari iki gruba ayirir: ampirisist ve rasyonalist galigmalar. [lk
gruptakiler yazara gore Latin Amerika’y1 Adan Z’ye yani Arjantinden Veneziiella'ya her bir
tilkenin kendi 6zgiil-somut kogullar: i¢inde ele alir. Her bir tilkeye ait degiskenler de, kendi
gercekliginde ele alinarak analiz edilir. Olgular arasindaki iliskiler, yapisal-kavramsal bir dile
tasinmaz. Diger yandan rasyonalist calismalarda ise agir1 genellemelere yol agan kavram ve si-
niflandirmalar kullanilir. Birbirinden ayr1 iki alanda ger¢eklesen bu tarz ¢alismalar, Munck’a
gore yasanan gercekligi anlamamizi zorlagtirir. Bu yiizden bu birbirinden ayrigmug iki alanin
es zamanl olarak analize dahil edilmesi gerekir (Munck, 1985: 344-45).

Latin Amerika 6zellikle kalkinma, azgelismiglik, sistem kargiti hareketler tizerine kafa yo-
ranlar i¢in agir1 genellemelere olanak verecek bir dizi 6zellige sahip, ama Latin Amerikadaki her
bir tilkenin kendine 6zgii tarihsel dinamiklerinin goz ard1 edilmemesi gerekiyor. Sokaklara inen
(Arjantin-Veneziiella), sokaklari kesen (Arjantin), siyasi partileri segimlerle ortadan kaldiran
ve bazilarini iktidara tastyan (Brezilya, Veneziiella) suskun insanlar, kapitalizmin ayni yapisal
ozelliklerine karsi ¢ikiyorlar; ama bu 6zelliklerin kendi gergekliklerinde bigimlenmis/kurum-
sallagmig sonuglarina kendi tarihsel dogrulart ile cevap veriyorlar, vermeye calistyorlar. Asagida
Veneziiellaya iliskin olarak yapugim gdzlem ve degerlendirmeler, bu anlamda kitaya iliskin
kargilagtirmali bir analiz yapma iddiasi tasimiyor; ancak Veneziiella gozlemlerini/bilgisini daha

genel ve soyut bir diizeyde bazi kavramsal tartigmalara ¢ekmeyi amagliyor.
Ill-Latin Amerika: Bir Kitayr Ortak Kilanlar

“Brezilya'da kéyliiler sordu: insansiz bu ka-
dar toprak varken, neden topraksiz bu kadar
insan var? Onlara kursunla cevap verildi.”
E.Galeano (Zamanin Agizlari)

Havaalanina indigim anda baglayan saskinlik, Hilton otelinin lobisinde Martha
Harnecker'in enerjik bir gekilde katlimcilari kargilama siirecinde devam ediyor. Kiiresel da-
yanisma baslig1 altinda gergeklesen toplantida, hemen hemen herkes Ispanyolca konusuyor.
Zaten katlimcilarin cogu da Latin Amerika'nin farkli iilkelerinden (Kolombiya, Meksika,
Sili, Arjantin, Kiiba, Bolivya, Peru vs.) geliyorlar, aralarinda “El Turco” olarak isimlendirdik-
leri benim disimda, daha gok Kanada, Amerika ve Ingiltere'den birkag katlimct var. Abartli
bir sekilde de olsa, diinya Latin Amerikalilar icin biraz da Latin Amerika anlamina geliyor.
Ortaklig saglayan dil ise aslinda disaridan gelen bir sey. Ve disaridan gelen dil, kitada ortak
bir tarihin varligini isaret ediyor: Ispanya ve Portekiz'in actmasiz erken dénem kolonyalizmi.
Kalkinma caligmalarimiza eglik eden Celso Furtado, Latin Amerika’'nin bir zamanlar cografi
bir duruma atfen kullanilirken, daha sonra nasil tarihsel bir gerceklige doniistiigiinii/ dé-

niigtiirtildtigiing anlaur. Latin Amerika’y1 6zellikle bir arada tutan, duygusal ve hing dolu
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tarihsel ortakliktir (Furtado, 1978). Ronald H. Chilcote ve J.C.Edelstein ise Latin Ameri-
ka tizerine hacimli erken dénem ¢alismalarinin girisinde, Kuzey Amerikada degil de Latin
Amerikada dogmanin maliyetli oldugunu en azindan istatistik terimleriyle konusuldugunda
boyle oldugunu belirtirler (Chilcote ve Edelstein, 1974:1). Ispanya ve Portekiz'in kitadaki
kolonyalist varligi, Biiyiik Britanya'nin kapitalist isleyisi ile 6nemli bir degisiklik gegirir ve
kitada kapitalist iligkilerin belirleyiciligi artar.? ABD ise kitaya iliskin yayilmact emellerini,
siyasi bir kararlilikla Monroe Doksrini (1823) ile agikea ifade eder.

Kita icin bu kolonyalist-emperyalist tarihin ne anlama geldigini, Veneziiellada Chavez'in
dogdugu yer olan Barinasta kavradim. Bolivarci devrimin egitim alaninda gerceklestirdigi
gelismeleri (Mission Robinson-temel egitim, Mission Ribas-ikincil egitim ve Mission Sucre-
yiiksek 8gretim) aktarmak icin baglayan konferans, konferansa katlan bizleri biiyiilemisti.
Ama tam bu heyecanin orta yerinde kiirsiiye ¢itkan ve Veneziiella yerlilerinin lideri oldugunu
sonradan anladigimiz konusmaci, oldukga sert ve elestirel bir konugma yapti. Konugmasinda
Bolivarci devrimi desteklediklerini, ama egitimde gerceklesen devrimci déniistimiin sorunlu
oldugunu isaret etti. Sorunlu olarak tanimlanan sey ise, egitimin Ispanyolca yani somiir-
gecilerin mirast tizerinden yapiliyor olmasiydi. Bunun kabul edilemeyecegini oldukga sert
bir dille agikladi. Egitimde gerceklesen doniisiimlerin mimarlarindan Luis Bonilla, yemek
arasinda saskinligimi(z1) anlayinca bazi agiklamalar yapti. Aciklamasinda Chavez'in iktida-
ra geldikten sonra gerceklestirdigi Anayasa ile Veneziiella yerlilerine olduk¢a 6nemli haklar
verildigini (dillerini kullanma, Mecliste temsil ve benzeri haklar) isaret ettikten sonra, 25
milyonluk niifus icinde yerlilerin sayisinin dért yiiz binin biraz iistiinde oldugunu belirtti.
Yani, toplam niifus i¢inde % 1.5’luk bir yerli niifus. Sagkinligim cahilligimi agiga ¢ikard: ve
bu sayinin tarihsel olarak hep bu diizeyde olup olmadigini sordum. Sagkinlik, tarihsel dona-
nimi daha fazla olan konuklar ve Luis’e sirayet etti. Somiirge ddneminin ayni zamanda, yerli
halkin imha edilme dénemi oldugu ve bunun kitadaki diger tilkeler icin de gegerli oldugu
detayli bir gekilde anlatildi. Marx'in birikimin tarihinin “kandan ve atesten harflerle yazil-
dig1” yoniindeki tespitini ¢ok daha yogun bir sekilde hissetim ve bu ifadenin Latin Amerika
icin “daha ¢ok kan ve ateg” bigiminde ifade edilmesi gerektigini diistindiim.

Ispanyol ve Portekiz egemenligi, daha sonra Ingiltere’'nin kapitalist gelisimi kitada “yerli
halkin” hizla yok edilmesine neden olmus. Ornek olarak isgalcilerden 6nce Meksika'nin niifu-
sunun 16 milyondan az olmadig tahmin ediliyor; Ispanyol egemenligi sona erdiginde Meksika
niifusunun sadece bir milyon kaldig: belirtiliyor (Furtado, 1978: 6). Bugiinkii niifusun tarihsel
kaynag ise bir yandan Avrupadan goc edip gelen beyazlar, diger yandan Afrikadan getirilen

2 Degisimi Marx buiytik bir ustalikla anlatir: “Kapitalist Gretimin manufaktir donemi boyunca gelismesiyle birlikte, Avrupa
kamuoyu, utang ve vicdan denen seyin son kalintilarini da yitirmisti. Uluslar, kapitalist birikim araci olarak kendilerine
hizmet eden her tiirli utancy, sinsi bir tebessiimle éviiyorlardi. Ornegin, saygideger A. Anderson’un, su bénce Annals of
Commerce'ini okuyunuz. Burada, Utrecht barisinda ingilizlerin ispanyollardan, Asiento sézlesmesi ile, o zamana kadar
yalnizca Afrika ile ingiliz Bati Hint adalar arasinda yapilan zenci ticaretinin bundan béyle Afrika ile ispanyol Amerikasi
arasinda yapilmasi ayricaliginin koparilmas, ingiliz devlet yénetiminin bir zaferi olarak ilan ediliyordu. Béylece, ingiltere,
1743 yilina kadar ispanyol Amerikasina, yilda 4.800 zenci génderme hakkini elde etmis oluyordu. Bu, ayni zamanda, in-
giliz kacakg¢ihgi icin bir 6rtii de oluyordu. Liverpool, kéle ticareti ile gobek baglamisti. Bu, onun, ilkel birikim yontemiydi”
(Marx, 1986: 778).
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koleler ve bu Ispanyollarin karisimiyla ortaya ¢ikan melezlerden olusuyor. Niifus icinde var
olan bu farkliliklart anlamak zor, ari Ispanyol olanlar (criollo) ve sinifsal olarak daha alt siniflara

ait olanlar (mestizo, mulatto, amerindian, zambo) gibi. Giiney Amerika’ya Ispanyanin girisi

1522'de gergeklesiyor ve ilk yerlesim de Veneziiellada gerceklesiyor. Veneziiellada Yaracuy seh-
rinde altin madeninin agilmast, ayni zamanda kéle kullanimint da baglatiyor. Ilk elden bolge
halk: kélelestiriliyor; gerilim ve yetersizlik kargisinda ise Afrikadan getirilenler kélelestiriliyor.
Kitada sémiirgecilikle ilk kargilagan tilke Veneziiella olurken, bu ayni zamanda kitanin toplum-
sal-sinifsal 6zelliklerini belirleyen ve genis toprak sahipligine dayal: iiretim olarak tanimlanan
latifundia tarz1 olusumlarin da baglamast anlamina geliyor.

Kisaca isaret ettigimiz bu tarihsel ortak arka plan, Latin Amerikanin kendine 6zgii-
liigiinii isaret etmesi acisindan 6nemli. Ama bu kendine 6zgii olma halinin teorik alanda
hem zenginlik hem de olumsuz sonuglara yol agugini belirtmemiz gerekiyor. Kendine ézgii
konumun tarihsel arka plant hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigimizda, ne Latin Amerika
kokenli teorik cerceveleri/alternatif analizleri ne de son yillarda kitada sokaklara dokiilen
sessiz yiginlari anlayabiliriz. Yine ayni tarihsel arka plani bilmedigimizde, kitada sik¢a kulla-
nilan “ulusaler anti-kiireselci” dilin Tiirkiye pratigine aynen aktarilamayacagini da bilemeyiz.
Bu belirlemeden hareketle Latin Amerika icin tarihsel siirecin ne anlama geldigini oldukca

kisa bir bicimde aktarmak anlaml: olacak.

IV- Latin Amerika’nin Elestirilmesi Gereken Teorik/Politik Mirasi:
Bagimlilik Okulu

“Bagimlilik teorisi heniiz élmedi. Teori sol
analizlere hala girebiliyor...Bagimlilik teori-
sine karsi ideolojik catisma, ge¢cmise ait degil,
gliniimliziin acil amaglarindan biridir”
(Meksika Komunist Partisi’nin 19. Kong-
resinin Sunus Bildirgesi'ndeki 15.tez -aktaran
Munck, 1981, 162).

Kitanin tarihi, kitadakilerin ortakliginin ve digsal gliglere 6zellikle de emperyalizme karsi
tepkilerinin temel kaynagidir. Latin Amerika kokenli kalkinma ya da azgelismislik yazininda
“bagimlilik okulunun” giiglii olmasinin kaynagi da bu tarih olsa gerekir. Bagimlilik okulu
1960’1 yillarda geleneksel Marksist analizlerin elegtirisinden hareketle Latin Amerika tarihi-
ni yeniden gdzden gecirip, yeniden yazar. A.R.Fernandez ve J.EOcompo’nun (1974) isaret
ettikleri gibi, tarihin bagimlilik okulunca yeniden yorumlanmasi ile baglayan tarugmalarda
odak noktasi, Latin Amerikadaki devrimci hareketlerin stratejilerini tarugmakur. Fernandez
ve Ocompo hakli olarak su ifadeyi kullanirlar: “Devrimci giigler icin dostlarin ve diisma-
nin kim oldugunu isaret etmekten daha 6nemli bir sey olamaz. Bagimlilik okulunun varlik

nedeni ve baglangi¢ noktast da budur. Bagimlilik okulu bu noktada daha 6nce tartgilan
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emperyalizm ile kapitalizm ayrimi tizerinden politik strateji belirflemeye y6nelir” (Fernan-
dez ve Ocompo, 1974: 31). Bu noktada teori Latin Amerika'nin azgelismisligini kitanin
icsel dinamikleri ya da feodalizminden hareketle agiklamak yerine, kitanin digsal bagimlilig
tizerinde yogunlagmayi tercih etmistir. Bu tercihin ulasugi nokta ise emperyalizm {izerinde
yogunlasip, kapitalizmi pek fazla giindeme almamakur. Ya da kapitalizm sadece disarida
olani tanimlayan bir olgu olarak analiz edilir. Bagimlilik okulunun emperyalizm-kapitalizm
ayriminda emperyalizme 6ncelik tanimasi bir adim sonra, bagimlilig: bir tilkenin diger tilke
kaynaklarini sémiirmesi biciminde tanimlamaya yol acar. Bu tarz bir tanimi popiilerlestiren

ise Dos Santos olmustur:

Bagimlilik, bir grup tilke ekonomilerinin, diger tilkelerin biiytime ve yayilmalari ta-
rafindan belirlendigi, bir belirleme durumudur. Iki veya daha fazla ekonomi arasinda
veya bu ekonomilerle diinya ticaret sistemleri arasindaki kargilikli-bagimlilik iligkisi, baz1
tilkelerin kendi itici giigleri ile biiyiiyebilirken, bagimli durumda olan diger tilkelerin,
kendi gelismelerine olumlu veya olumsuz etkide bulunabilecek bicimde, ancak basat
tilkelerdeki geniglemenin bir yansimasi olarak genisleyebilmeleri durumunda, bagimhilik
iliskisine déniisiir (aktaran Ercan, 2001: 126).

Bagimlilik okulunun manug: “akil almaz” bir sonuca varir. Merkez denen iilkelerde-
ki kapitalist gelismenin nedeni ¢evre iilkelerin sémiiriilmesi ile agiklanir (Brenner, 1977).
André Gunder Frank (1971) “ekonomik gelisme ve azgelisme paranin iki yiizii gibidir” diye-
rek azgelismisligin nedenini sadece gelismislige baglamakla kalmaz, azgelismis toplumlardaki
devlet ve burjuvaziyi de sadece merkeze kaynak aktarma iglevi ile tanimlar. Merkez ile gevre
arasindaki hiyerarsik iligki {izerine kurulu olan bu tanimlamanin Marksist analizden farkliligy,
Pirene, Sombart ve Weber'de belirleyici olan kapitalizmi kar ve piyasa icin {iretim yapan bir
sistem olarak tanimlamasidir (Sternberg, 1974: 77). Oysa Marksist analiz i¢in belitleyici olan
sadece dolagim alani degil, iiretimin 8nceliginde iiretim ve dolagim alaninin birlikeeligidir.?
Bagimlilik okulu dolagim alaninda yogunlasug icin, azgelismigligi erken dénem talan ve ar-
tik-aktarimu tizerinden agiklar; tarih bu asamada donmus gibidir. Oysa kapitalizm, aru-deger
yaratma iizerinden ve dahasi arti-degerin artan mikearlar: iizerinden gelisir; bu erken kapitalist
tilkelerde oldugu gibi, talan ve artik aktarimi déneminden sonra geg kapitalist tilkeler i¢in de
belirleyicidir. Bu anlamda da Brenner’in isaret ettigi gibi kapitalist gelisme birikim siirecinde
iiretim giiglerinin siireklilik arz eden gelisimi ile ancak agiklanabilir (Brenner, 1977). Bu tarz
bir gelismede tiretim giiglerinden bahsettigimiz anda deger yaratma siirecinde belirleyici olan
“emek siireci” ve bu siirecin sonucunda kapitalist anlamda bicimlenen siniflar arasi catigmalar
onem kazanir. Bagimlilik okulu ve benzeri analizlerin Latin Amerika gercegine bakuklarinda

goremedikleri ya da analizlerine katmadiklari temel degisken emek siirecidir (Edelstein,1981).

3 Marksistler arasinda tretime 6ncelik veren ve dahasi tiretimi temel belirleyen olarak tanimlayan anlayistan farkli olarak,
kapitalizmin tretim ve dolasimin es zamanli isleyisinin aciga ¢ikardidi iligkiler butlini olarak kavramlastiriimasindan
yanayim. Bu tarz bir tanimlama azgelismisligin tarihsel olarak analiz edilmesinde diinya 6lcedinde iretim ve dolagimin
esitsiz birlikteligini isaret etmemize olanak saglar. Boyle bir cerceve bagimlilik okulunu hakl kilacak bir ¢erceve gibi
gériinse de bagimlilik okulundan énemli farkliliklar oldugunu kisaca isaret edelim. Uretim ve dolasimi es zamanli ele
alan bir calisma icin bkz. A. de Janvry, 1981, 6zellikle sayfa 23-26.
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Emek siireci ve dolayisiyla deger yaratma siireci yerine, Monthly Review okulunun da isaret
ettigi “uluslararasi tekelci sermayenin” etkin organizasyonuna bagli olarak, deger aktarimi sii-
reci 6n plana gikarilir. Yoksulluk, a¢lik ve isizlik gibi olgular yabanci tekellerin miidahalesi
ile deforme olmug siirecin triinii olarak agiklanir. Bu tanimlamada sorunun kaynag: olarak
kapitalizmi degil, carpzk kapitalizm gosterilir. Edelstein’in isaret ettigi gibi bagimlilik okulu ve
benzeri yaklagimlarin “sosyalist devrim” ¢agrilari idealist bir ¢agridir. Bu ¢agr siireci normal
sinurlari icine ¢ekme adina yerel burjuvaziyi 6zellikle tiretken sermayeyi, anti-emperyalist cep-
heye cagirdigy icin idealisttir. Emek siireci ve siirecin temel degigkeni olan sinifsal farkliliklart
gdstermeden “yerel sermaye” ile diger toplumsal kesimler arasinda bir anti-emperyalist cephe
tanimlanmasi bu anlamda sorunludur (Edelstein, 1981: 103).

Bagimlilik okulunun 6zellikle giintimiizde daha etkin bi¢im alan bu reformist yorumun-
da, anti-kapitalist bir dil/strateji yerine Angotti’nin isaret ettigi gibi, azgelismisligin tarihsel
stnurhiliklarini agarak bagimsiz bir kalkinma igin yabanci egemenliginden kurtulus ifadesi
one gikar. Ortiik olarak kapitalist gelismeden sosyalist gelismeye asamalt bir gegis savunulur.
Bayle bir gecis icin gerekli ittifak politikasinda ise ulusal burjuvazinin gonlii alinir (Angotti,
1981: 124). Ittifakea kimler mi yer alacakur: kentsel isci sinifi, koyliiliik ve ulusal burjuva-
zi. Boyle bir blok emperyalizmden baglarin koparilarak ulusal kalkinma ve demokrasinin
gelismesini saglayabilir (Steenland, 1985: 49).* Oysa politik pratigin uzun vadede saglikli
olmast icin hareket edilen zeminin tarihsel/toplumsal pratikleri dogru bir sekilde ifade et-
mesi gerekir. Steenland ulusal burjuvazi ve ittifak/cephe manugindan hareket eden Latin
Amerikadaki bir ¢cok deneyimin basarisizliga ugradigini (Peruda APRA, Veneziiellada AD,
Bolivyada MNR) isaret ettikten sonra, bu tiir ittifaklarin Latin Amerikada ithal ikamesine
dayali dénemde (1930 ve 1940’l1 yillar) i¢ pazarin 6nemli dlgiide gelismesine neden oldu-
gunu belirtir. Latin Amerika deneyiminin agiga ¢ikardigs ve Monthly Review dergisinin tiim
diinyada dolagima sokarak etkili kildigi bagimlilik okulu yonelimli analizler, basta Latin
Amerika olmak iizere diinyanin birgok yerinde hareketlerin anti-kapitalist bir bi¢im almasini
onemli oranda engellemistir ve engellemeye devam ediyor. Bu tarz analizlerin israrla {izerin-
de durduklari ve kapitalist birikimin sonucu olan “esitsiz gelisme”, Marksistlerin “bagimlilik
okulu” ile paylagtig1 bir olgu olabilir; ama sadece bir olgu (Weeks, 1981: 119). Bu olgunun
tarihsel gelisiminin agiklanmast bu iki okulun farkli yonelimlerini gdsterir. Yine bagimlilik
okulunun anti-emperyalist politikast Marksistlerle 6rtiigebilir; ama Marksistlerin anti-em-
peryalizmi 6ziinde kapitalizme karst bir teorik-politik etkinlik iken, bagimlilik okulu icin

anti-emperyalizm nihai 6neme sahip bir etkinliktir.

V- Bir Donemlendirme Denemesi:
Talan-Artik Aktarimindan Artik Yaratimina

Kitada gergeklegen kapitalizme 6zgii isleyisi anlamay1 6nleyen yukarida isaret ettigimiz

4 Steenland calismasinda Latin Amerika'da Maocu gruplarin ulusal burjuvazi, kdylulik ve isci sinifinin olusturacagr anti-
emperyalist blok yoluyla “yeni demokrasi” adina ulusal kapitalist gelismeyi savunduklarini belirtir. Komprador burju-
vazinin silahli miicadele ile iktidardan indirilmesinin temel amag olarak tanimlandigi bu stratejinin niianslariyla Latin
Amerika Komiinist partilerinin dnemli bir kismi icin gegerli oldugunu vurgular (Steenland, 1985).
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teorik-tarihsel arka plandir. Bu arka plandan hareketle kita diizeyinde yapilan genellemeler,
kitanin toplumsal/yapisal ozelliklerinin kapitalizmin diinya ol¢eginde gecirdigi asamalara
bagli olarak farklilastigint gdzardi eder. Burada bagimlilik okulundan farkl: olarak, siirecin
bicimlenmesinde ilk asamalarda digsal dinamikler etkili olsa bile, icsel dinamiklerin 6zellikle
sinifsal dinamiklerin ve bu dinamiklerce belirlenen “devlet” bigimlerinin 6nemli oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Kapitalizmin gii¢ ve donanimi agisindan erken kapitalistlesen iilke-
lerden geg kapitalist tilkelere yonelen bir etkileme olsa bile, bu etkiyi sadece dis dinamizme
bagli olarak anlayamayiz. $Simdi Lulanin danigmanlarindan olan M.C. Tavares 30 yil 6nce
yapugt bir ¢alismada “ticaret ve yabanci sermaye akimi, sermaye birikim dinamigini disari-
dan belirlemez, yalnizca onunla eklemlenir ve tiretken yapida ve tarihsel birikim modelinde
meydana gelen degisimler tizerinde iceriden etkiler” ifadesini kullanmigtir (Tavaresten akta-
ran Munck, 1979: 37). Tavares kitada ge¢ kapitalistlesmeye iliskin tarihsel duyarliligin engel-
ledigi bir algilamay; kapitalizmin bu kitada kendine 6zgii yapisal-sinifsal 6zellikleri harekete
gecirdigine iliskin gercekligi gozler niine sermektedir. Bu anlamda sadece Latin Amerika
degil, tiim geg kapitalistlesen iilkelerin tarihinde erken dénem igin talanla baslayan ve aruk
aktarimu ile devam eden siireg, kapitalizme iliskin yapisal ozelliklerin belirginlesmesi ile artik
yaratiminin belirginlesmesine déniisiir. Erken kapitalistlesen toplumlarin diger toplumlarla
ilkel birikim asamasinda girdigi iliskiyi niteliksel farklar {izerinden agiklasak bile, zamanla
gec ve erken donem kapitalistler arasindaki farklilik niceliksel bir farkliliga déntisiir. Aruk
aktarimi tizerinden toplumsal iligkiyi analiz etmek, daha ¢ok dolagim alanini 6ne ¢ikarirken,
artik yaraumu {izerinden gerceklestirilecek analizler iiretimi analizin merkezine yerlestirir.
Farkli donanima sahip toplumlar arasindaki iliskiyi tiretim ve dolagim alanlarindan hareket-
le analiz etmek, iiretim ve dolagimin iliskiye taraf olan toplumlardaki 6zelliklerini dikkate
almay1 gerektirir. Bu anlamda da iiretim ya da dolagimin analizin merkezine yerlesmesi, bu
alanlardan birinin 6teki kargisinda 6neminin azalmasi anlamina gelmez. Aslinda tarihsel sii-
reg icinde iki tarz analizin belirleyici oldugu farkli donemlerden bahsedebiliriz, ama sermaye
birikiminin temel bilesenlerinin iilke icinde olusmaya baslamasiyla birlikte, artik yaratmi
analizin temel belirleyeni haline gelir, gelmesi de gerekir. Bu sadece gercekligi anlama ¢abast
agisindan 6nem arz etmez, gercekligi doniistiirmeye yonelik politik stratejiler acisindan da
ozel bir 6neme sahiptir.

Diger yandan bagimlilik okulu ve bagimlilik okulundan hareketle ¢erevesi belirlenmis
emperyalizm teorilerinin isaret ettigi merkez kapitalist tilkelerin cevre tlkelerde birikimi
bloke ettigi yoniindeki agiklama/analiz tarzlarinin aksine, birikim siirecinin ¢evre iilkelerde
baslamasinin temel belirleyenlerinden biri, sermaye birikiminin yapisal 6zelligi iken, digeri
bizzat erken kapitalist iilkelerdeki para-ticari ve iiretken sermaye birikiminin ulastug asamay-
la ilgilidir. Ifademizi daha da agacak olursak, iiretim ve dolasim faaliyetinin kapitalist iliskiler
icinde bicimlendigi toplumlar, iiretim faaliyetinin kapitalist olmadig: toplumsal formasyon-
larla iligkiye girerek bu toplumsal formasyonlar tizerinde yikici etkiler gostermeye bagladigt
andan itibaren, siire icinde iligkiye taraf olanlarin 6zellikleri iliskiden énceki konumlarindan

farkli olacaktir. O zaman her asgamada iligkiye taraf olanlarin degisen konumlari bir digerinin
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ozelligini de icinde tagimaya baglayacakur. Latin Amerika gergegini tartusan Novack'in bu

yondeki analojisi olduk¢a énemlidir:

Eger aluminyum ile bakir1 belirli oranlarda karistrirsak, bu karigimin sonucunda elde
ettigimiz metal alagim, kargima konu olan her iki elementten farkli olacakur. Tarihte de
buna benzer bir durum gerceklesir, sosyal evrimin farkli asamalarina ait toplumlar iligkiye
gectiginde benzer bir durum ortaya ¢ikar. Bu iligki, birlesme (fusion) kendine 6zgii 6zel-

likleri olan yeni bir formasyona yol acar (Novack'tan aktaran Romagnolo, 1975: 9).

Novack’in toplumsal gergeklige iliskin bu ifadesini A.Sayer’in “cifte olumsallik” kavrami

ile daha net bir gekilde tanimlayabiliriz:

Bir nesnenin etkileme giicii ya da etkilenme egiliminin harekete ge¢mesi, kendi etkile-
me giigleri ve etkilenme egilimleri olan bagka nesnelerle olan iliskisine bagli olarak olum-
sal bir nitelik tagir. Belirli bir nesnenin etkileme giicii harekete gectiginde sahip olacag:
gercek etki, iligkili oldugu diger nesnelerin etkileme giiclerine baglidir. Bu giigler, onun
baslangictaki egilimlerini engelleyebilir, gecersizlestirebilir, degistirebilir ya da pekistirebi-
lir. Bu anlamda nedensellik iligkilerinin gercek etkilere déniismesinde ¢ifte bir olumsallik
s6z konusudur (Sayer, 2004: 262).

Novack’'in Romagnolo’nun elestirisine karst yazdig1 yazida verdigi rnek bu iligkiyi acik-
lamamizi kolaylagtirir. Brezilyada seker plantasyonlarinin gelisimi ile birlikte toprak sahiple-
ri, seker ihracatinda diinyada belirleyici bir konuma ge¢mislerdir. Seker tiretiminde ise kdle
emegi kullanilir. Bu asamada kole emegi tizerindeki kontrol artik klasik kélelik sisteminden
onemli farkliliklar arz edecektir. Seker baronlart kélelerin emek giicii tizerinden kar elde
ederken, klasik kolelik sisteminden farklr bir isleyis gerceklesir. Kapitalist diinya piyasasinin
gelisimi koleligin artan ticarilesmesine neden olur. Kéleler iizerinden zenginlesen toprak sa-
hipleri kendilerini lord ve leydi olarak goriirken, diger yandan yukarida da isaret ettigimiz
gibi emek arzi, yerlilerden daha cok Afrikali kéle tiiccarlart araciligiyla Karaip adalarindan
saglanir. Novack’in 6rnegi yukarida Brenner'in isaret ettigi iiretim araglarinin gelisimini dog-
rulayarak devam eder. Seker baronlarinin gelisimi beraberinde belirli bir miktar sermaye
gerektiren geker imalathaneleri ve degirmenlerinin varligina yol agar (Novack, 1976: 103).
Novack'in isaret ettigi bu 6rnekten hareketle artik kole getirilen yerlerdeki iligkiler sistemi-
nin, kole getirilmesinden dnceki sistemden farkli olacagini, Brezilya seker baronlar ile kéleler
arasindaki iliskinin de farklilasacagini ve daha da 6nemlisi erken kapitalist iilkelerle girisilen
ve miktari artan ticaretle birlikte, gec kapitalist iilke ticari sermaye ve iiretken sermayelerinin
de farklilagacagini sdyleyebiliriz. Diger yandan temel iiriinlerin ihracati tizerine kurulan ilis-
ki ulagim ve benzeri bir dizi yogun sermaye isteyen yatirimlarin yapilmasina neden oldugu
oranda, birikimin ilerleyen asamasi 6zellikle iiretken sermaye gelisimini kolaylastirir.

Béylece sermayenin diinya 8lgegindeki gelisimini tek ydnlii determinist ya da gii¢ akta-
rimina baglayan analizleri birakip, karsilikli etkilesime ve etkilesime girenlerin donanimina
bagl: bir siire¢ olarak analiz etmek, gergekligin gercege uygun analizini yapmamiza olanak
verecektir. Béyle bir iligki iliskiye taraf olanlarin nesnel sinifsal konumlarini agiga cikaracagt

gibi, azgelismislik analizlerinde belirleyici olan igsel degiskenler-digsal degiskenler agmazini da
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arkada birakmamizi saglar. I¢sel ve digsal dinamikler sermaye birikiminin farkli asamalarinda ve
tiretim ile dolagimin farkls etkinliklerine bagli olarak dinamik bir bigim alir. Béylece bagimlilik
okulu ve bu okulun temsilcilerinin Latin Amerika'nin tarihsel gelisiminin bagindan itibaren ka-
pitalist “gelisme” tarafindan engellendigi vurgusu gegersiz kalir. “Artik aktariminin” belirleyici
konumdan ¢tkmasi bu anlamda 6nem kazanir. Kaynaklarin A.G. Frank ya da Latin Amerika
Yapisalar Okulu'nun® énciisii olan Prebisch’in ifadesi ile gevreden merkeze (ya da uydudan
metropole) aktarilmasi ve sonugta ¢evrede birikimin olmamasi ydniinde bir agiklama gegerli-
ligini yitirir. Ayni sekilde her iki yaklasimin politik agidan isaret ettigi dis ticaret ya da dolasim
alaninin reformcu anlamda (Latin Amerika Yapisale: Okulu) kontrol altina alinmasina yonelik
(ithal ikamesine dayaly) stratejilerin, daha radikal bagimlilik okullari agisindan ise diinya olge-
ginde isleyen sistemden kopus stratejilerinin politik agidan yetersiz oldugu agiga ¢ikar.

Bu tarz analizler, kapitalizmi tehlikeli ve disarida olan bir sey olarak tanimlarken disarida
olan tehlikeye karsi da iceride olanlar1 ortak bir politik cephede toplama yoniinde bir strateji-
yi 6ne ¢tkarir. Boyle bir stratejide iiretken yatirimlari ile 8ne ¢ikan ulusal burjuvazi cephenin
6nemli bir unsuru olmakla birlikte, ticaret ve para sermaye islevlerini iistlenen burjuvaziler
genellikle asalak ya da lumpen olarak tanimlanir. Oysa bu tarz analizleri J. C. Mariategui
oldukga erken bir tarihte (Latin Amerika Komiinist Konferansi-1929) elestirir. Konferansa

yapugi sunugta Mariategui agik¢a su anlamli tanimlamay: yapar:

Latin Amerika cumbhuriyetlerinin durumu yari-koloni iilke durumunda midir? Bu
cumhuriyetlerin ekonomik sartlari hi¢ kuskusuz yari-koloni durumundadir, ve bu 6zellik
emperyalist genislemeye ragmen kitada kapitalist 6zelliklerin gelismesi anlamina gelir.
Fakat ulusal burjuvaziler, kirliligin kaynagi olan emperyalistlerle igbirligine yonelmekee-
dirler (Mariategui, 1929).

Bu tarz isbirligi yukarida isaret ettigimiz cifte olumsalligin dogal sonucudur. Esitsiz de
olsa, bu iliski burjuvazinin iceride kendini olusturma siirecidir. Kendini olusturma siireci
icin ilk adim, iilke icinden disartya artik aktarimina aracilik yapmak iken (komprador bur-

juvazi), diger adim ise aracilik etmekten artik yaratimina yonelmekdir. Aruk yaraumu icin,

i¢ burjuvazinin® ncelikle para ve ticari sermaye islevlerini iistlenerek {iretken sermaye igin

birikim yapmast gerekir. Boylece siire icinde burjuva, burjuva olarak kendini yaratir. Daha

5 1948 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ECLA (Economic Commission for Latin America)'dan kaynaklanan
ve “ECLA okulu” diye adlandirilan yaklasim, azgelismisligin yapisal dinamiklerine iliskin ¢éziimlemeleri nedeniyle ayni
zamanda “Yapisalci Okul” diye de anilmaktadir.

6 i burjuvazi kavramy, ilk kez Poulantzas (1975: 72) tarafindan 2. Diinya Savasi'ni izleyen dénemde Avrupa sermayesinin
Amerikan sermayesi ile olan iliskisini agiklamak icin kullaniimistir. Poulantzas'a gére, bu iliskiyi anlamak icin “ulusal bur-
juvazi” ve “komprador burjuvazi” diginda ticlincii bir kavrama ihtiyag vardir, o da “i¢ burjuvazi“dir. i¢ burjuvazinin “ulusal
burjuvazi“den farki, uluslararasi sermaye birikimi stireci ile tek tarafli bir bagimhlik iligkisi yerine, karsilikli ve cogul bir
iliski icinde varolmasidir.“"Komprador burjuvazi"den farki ise, hem kendi icinde bulundugu toplumsal formasyon icinde,
hem de disinda sermaye birikimini strdtirebilecek kapasiteye sahip olmasidir. Kavram, Poulantzas'in isaret ettigi ulusal
burjuvazi ve komprador burjuvaziden farkliliklari agisindan 6nem tasiyor; yazida kavram bu 6zellikleri ile kullaniimak-
ta. Fakat diger yandan Poulantzas'dan farkl olarak, i¢ burjuvazi kavramini uluslararasilasma kriterinden hareketle ta-
nimlamiyorum. Ozellikle geg kapitalistlesen (ilkelerde, kapitalist birikimin temel belirleyeni olan arti-deger tiretiminin
(kaynak yaratiminin) Glke icinde belirli bir diizeye ulasmasiyla birlikte bu siirecin éznesi ve nesnesi konumuna gelen
Uretken kapitalistleri isaret etmek i¢in kullantyorum. Bu anlamda uluslararasilasma, tGretken sermaye olusumunun belirli
bir diizeye ulasmasi ile ilgilidir ancak i¢ burjuvaziyi tanimlayan temel 6zellik degildir. ic burjuvazi kavramini, kendi varo-
lus kosullari Gizerinden iliskilerini stirdiirebilecek bir diizeye ulasmasi anlaminda kullaniyorum.
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farkls bir sekilde ifade edecek olursak, sermaye birikiminin tiim agamalari zamanla tilke i¢in-
de inga edilecekeir. Hi¢ kuskusuz bu ifadelerin, yapisal zorunluluklar olarak tanimlanmamasi
gerekir. Bunlar bugiinden ge¢misin olgularina bakugimizda elde ettigimiz yapisal nedensel-
liklerdir. Geg kapitalist iilkelerde i¢ burjuvazinin olugsumu, bir yandan iilke i¢inde deger ya-
ratma kosullarinin olusumu ile, diger yandan erken kapitalist tilkelerdeki sermayenin ulusla-
rarasilagmast ile yakindan iligkilidir. Bu aciklamalar, genel olarak Latin Amerika, 6zel olarak
da Veneziiella deneyimini anlamamiz1 kolaylastiracak bir gerceve sunar. Veneziiella nin zen-
gin petrol kaynagina sahip bir iilke olmast, i¢ burjuvazi olusum siirecinin erken bir dénemde
ve diger alanlara gore esitsiz bir bicimde gergeklesmesine neden olmustur.

Bu ifadeleri bir iist asamaya tagtyacak olursak, diinya 8lgeginde erken kapitalistlegen iil-
kelerdeki sermaye birikim kogullari ile ge¢ kapitalistlesen tilkelerdeki sermaye birikim ko-
sullart arasindaki iliskinin dinamik bir sekilde analiz edilmesinin gerekliligi aciga cikar. Bu
gerekliligi kargilayacak en 6nemli acilim ise sermayenin uluslararasilagmas: kavramlasturma-
sidir.” Kavram bir yandan siirece dahil olan farkli donanima sahip sermaye gruplarini isaret
ederken, diger yandan yukarida agiklamaya calisigimiz deger aktarimi ile deger yaraumi
siireclerinin, bagka bir ifade ile sermayenin toplam déngiisii iginde belirleyici olan iiretim ve
dolagim alanlarinin yine esitsiz ama es zamanli igleyisini gozler 6niine sermekeedir.

Bu teorik gergevenin olduke¢a 6nemli oldugunu diistiinmekle birlikte, yer-konu sinirla-
malart ile baglanuli olarak ayrintiya giremiyorum. Latin Amerika’nin tarihsel olarak kolon-
yalizm ile baslayan ve yogunluklu olarak varolan zenginlik ve kaynaklarin bati toplumlarina
(Hollanda, Portekiz, Ispanya) aktarilmasina dayanan dénemden, kaynak aktarimi ve kaynak
yaratiminin kapitalist tarzinin (arti-deger) egemen oldugu doneme gegis, birka¢ baslik al-
tinda ele almamiz olasi. Geg kapitalist iilkelerde i¢ burjuvazi olusumunu referans alan bir
dénemlendirme yapacak olursak, ¢ok kabaca su dért dénemin varoldugunu séyleyebiliriz: ®

1) kolonyal merkantilist asama (aruk aktarimmin belirleyici oldugu dénem),

2) basit ihracata dayaly birikim (aruk aktarimimin belirleyici oldugu, ama i¢ burjuvazi
olusumu i¢in para-ticari sermaye birikiminin gerekli oldugu dénem),

3) iiretken sermaye birikimi asamas: (aruk yarauminin belirleyici oldugu ve iilke igi ser-
maye birikimi kosullarinin, sermayenin toplam dongiisiiniin iilke i¢inde bigimlendi-
gi asama, dolayisiyla i¢ burjuvazinin olusum agamasi),

4) sermayenin toplam dingiisiiniin uluslararasilast:gr asama (aruk yaratmanin daha da yo-
gunlagarak arttig1 asama; tilke ici birikim kogsullarini esitsiz bir bicimde gergeklestiren
i¢ burjuvazinin deger yaratmanin bir {ist halkasina ge¢mek icin daha fazla sermaye
ama déviz bigiminde sermayeye ihtiya¢ duydugu ve dolayisiyla diinya 6lceginde isle-
yen siirece daha akeif katilmak zorunda oldugu asama).

Sermaye birikimi manugina dayali bu dénemlendirmeyi, emek acisindan da gergekles-

tirebiliriz. Steenland’in $ili deneyiminden hareketle gerceklestirdigi ddnemlendirmenin ilk

7 Kavram icin ilk elden Palloix’ya (1975); Palloix'nin kavramlastirmasinin ge¢ kapitalistlesen tlkelere yonelik olarak kulla-
nimi igin Bina ve Yaghamian’a (1991) ve daha teorik bir cerceve icin Bryan‘a (1987) bakmak yararl olacaktir.

8 Latin Amerika'da gerceklesen donustmleri belirli donemler olarak siniflandirmada, sermaye birikimi-siniflar ve dev-
letten hareket eden yaklagim, bize farkliliklarla birlikte genel bir cerceve sunar, bu tarz bir siniflandirma icin bkz. Bryan
(1987), Munck (1979), Bina ve Yaghamian (1991).
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asamasinda “yerel halk kolelestirilmeye ¢alisilir”; daha sonra “yari-feodal emek kullanimi”
giindeme gelir. Yari-feodal emek kullanimi yukarida Novack'in 6rneginde isaret edilen du-
ruma kargilik gelir. Toprak sahibinin emek tizerindeki kontrolii geleneksel bicimde devam
ederken, elde ettigi {iriinii kullanma tarzi, degisim degeri dolayinda gergeklesir. Uriin ye-
rel olani ticaret baglanular ile diinya 8lgeginde igleyen déngiiye baglar (Novack, 1976).
Ugiincii asama on dokuzuncu yiizyilin sonunda iicretli emegin kullanimiyla agiga ¢tkmaya
baglar; ama tarimda yari-feodal iligkiler devam eder. 1930’lardan sonra ise kapitalist ticret
iligkisinin egemen oldugu déneme gecilir (Steenland, 1975: 49-57). Steenland’in ayrimini
ayrica kapitalist iligkilerin egemen oldugu dénemi de iki farkli asamaya ayirarak giiniimiize
tastyabiliriz. Kapitalist anlamda emegin bicimsel boyunduruk altuna alindig1, yani tiretim
araclarindan baglanularinin koparildigy, birikimin ilk agamalari ile kapitalist iligkilerin tiim
toplumsal iligkilere egemen oldugu ve boylece emek tizerinde gergek boyundurugun kurul-
dugu dénem. Bu son dénemi aslinda 1980’lerden sonra baslatabiliriz. Igsizlik ve verimlilik
tizerinden isleyen siiregle birlikte, artik-emegin sadece tiretim alaninda degil titketim ala-
ninda da belitleyici oldugu, sadece emek giiciiniin {iretim zamaninda degil, yasamin her
alaninda denetlendigi désnemdir bu.

Bu dénemlendirmeden hareketle Latin Amerika’ya ait kisa bilgiler verebiliriz. Kitay: dig-
sal ve tarihsel bir miidahaleye maruz birakan ilk asamay1 kolonyal merkantilist asama olus-
turur (Robinson, 2003: 149). Congquistadores olarak taminlanan Ispanyol isgalcileri, bugiin
Veneziiella denen bélgeye cok ilgi gdstermezler; altin ve giimiis yataginin oldugu Aztec ve
Inca’larin yasadig bolgelerde etkin olurlar. Fakat daha ¢ok yagmact mantiktan hareket eden
Portekiz ve Ispanyol isgalciligi, Ingiltere’nin kapitalist mantiga dayali isgalci ilerlemesi kar-
sistnda uzun siire tutunamaz. Ama yagma tizerinden gerceklestirilen kolonyalist hareketler,
kitadaki her kaynagi degerlendirmeye calisacaktir. Ornek olarak kitada Portekiz'in egemen
oldugu Brezilya icin su ifade anlamlidir: “Portekizler, Brezilya'nin kuzey dogusuna 1500
yilinda indiklerinde, ne altun, ne giimiis, ne El Dorada bulabilmiglerdi, sadece pau brasil yani
Brezilya kerestesi bulmuglardi. Avrupa’ya kimyasal boya tiretimi i¢in ihrag edilen keresteler,
ayni zamanda bu dénemde 5 milyon oldugu diistiniilen yerli niifusun da imha edilmesine
yol agacakt’” (Hewitt, 1995: 67). Kapitalizmin {iretim ve emek-giicii tizerinden gelisimi ayni
zamanda Latin Amerika iilkelerinin tarihsel gelisimini de farklilagurmistur. Marx kapitalist

tiretim ¢aginin ilk isareti ile meydana gelen bu degisimi oldukea net bir sekilde ifade eder:

Amerikada altin ve giimiisiin bulunmas, yerli halkin kokiiniin kazinmasi, kolelegtiril-
mesi ve madenlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalarinin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya
baslanmasi, Afrikanin, kara-deri ticaretinin av alani haline getirilmesi, kapitalist {iretim
caginin pembe renkli safak isaretleriydi. Bu pastoral gelismeler, ilkel birikimin belli bagli
adimlariydi. Bunu, savag alani biitiin yeryuvarlagi olan, Avrupali uluslarin ticaret savagi iz-
ler. Bu savag, Hollanda'nin Ispanya’ya karsi baskaldirmastyla baslar; Ingiltere'de jakoben-
lere karst savagta dev boyutlara ulagir ve Cin'e karst afyon savagt ile hala siirer gider. Tlkel
birikimin farkli 6nemli anlari, simdi, az ¢ok bir tarih sirasiyla, 6zellikle, Ispanya, Portekiz,

Hollanda, Fransa ve 1ngiltere tizerinde dagilmis bulunuyor (Marx, 1886: 770).
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Birikim, kapitalist iretimin safag1, ayni zamanda zor kullanimini glindeme getirir: “17.
ylizyilin sonunda, 1ngiltere’de, somiirgelerin, kamu bor¢larini, modern vergi ve himaye
sistemlerini kapsayan sistematik bir biitiin meydana getiritler. Bu yontemler, bazen, 6rne-
gin somiirge sisteminde oldugu gibi kaba kuvvete dayanirlar. Ama hepsi de, feodal tiretim
tarzinin, kapitalist tarza doniigiim siirecini yapay bir bicimde hizlandirmak ve bu gegisi
kisaltmak icin, devlet giiciinii, toplumun bu rgiitlenmis kuvvetini kullanirlar. Zor, yeni

bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir (Marx, 1886: 770).

Gerek erken kapitalistlegen iilkeler, gerekse de ge¢ kapitalistlesen iilkelerde yeni toplum-
sal iligkilerin olusumu icin egemen siniflarin harekete gecirdigi “gii¢” ayni zamanda “devlet”
aygiunin bicimlenmesine neden olacakur. Latin Amerika’ya kapitalizmin agilanmasi, Latin
Amerika toplumunda koklii degisimlere yol agar. Temel egilim kitanin sahip oldugu tarim
ya da madenlerin kapitalist diinya piyasasina sunulmasidir. Bu asamay1 yukarida da isaret
ettigimiz gibi basit ihracata dayali ddnem olarak tanimliyoruz. Bu asgamada erken kapitalist
iilkeler i¢in temel amag, gelisen sanayi i¢in girdi ya da ticret mallarinin saglanmas: iken ge¢
kapitalistlesen iilkelerde daha sonra tiim iglevleri Gistlenecek i¢c burjuvazinin niiveleri i¢in
amag, tarim ya da madene dayanan iriinlerinin diinya 6l¢eginde devam eden dolagim sii-
recine aktarilmasidir. Thracata konu olan bir ya da birkag iiriin, ayni zamanda bu iiriinler
tizerinde kontrol yetkisi olan toprak sahiplerinin gliglerinin artmasina neden olmustur.

Erken kapitalistlerin ilkel birikimi ve tiretken sermayenin gelisimi icin sicrer mallarinin ve
tiretim igin girdi olan {iriinlerin teminine yonelik dinamikler, ilk etapta ¢evre iilkelerde va-
rolan toprak sahipligine dayali iliskilerin bir siire i¢in de olsa giiclenmesine neden olmustur.
Bu dénemde egemen sinifin var olma ve kendini giic iliskileri icinde agiga ¢ikarma bi¢ciminin
kendine ozgii goriiniimii ile karsilagiriz. Ornek olarak Brezilya igin kahve oligarsisinin belirle-
yici oldugu bir politik yapilanmadan s6z edebiliriz. Bu dénemi ve politik yapiy1 ele veren en

onemli degisken olan basit ihracata dayali yapiy1 asagidaki tabloda (Tablo 1) grebiliriz.
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Tablo 1: Brezilyada Ihracatin Bilegimi
Yillar Kahve (%) ilksel Uriinler (%) Diger (%) Imalat (%)
1898-1910 53 - 47 -
1914-1918 47 - 53 -
1924-1929 73 - 27 -
1934-1939 48 - 52 -
1940-1945 33 - 68 -
1946-1948 38 56 - 6
1960-1962 53 44 - 2
1965-1969 42 51 - 7
1970 36 53 - 11
1971 24 62 - 15
1972 25 46 - 29
Kaynak: Evans, 1976; 37.

Boron Latin Amerikada kapitalistlesmenin bu ilk asamasindaki devleti, “oligarsik devlet”
olarak niteler (Boron, 1981). W.I1.Robinson ise bu tanima bir sifat ekleyerek liberal oligarsik
devlet kavramini kullanir (Robinson, 2003: 154-155). Oligarsik devlette etkin ve belirleyici
olan siniflar; diinya piyasast ile biitiinlesen hammade ihracatcilari, ve uluslararasi ticari finans
alanindaki bankerlerdir. Boron'un agiklamalarini izleyerek, oligarsik devletin kapitalizmin
gelisimi i¢in gerekli oldugunu (merkezi bir yonetim ve zor kullanim araglarinin iilke diize-
yinde organizasyonu anlaminda) soyleyebiliriz. Boron'un devlete yonelik erekselci yaklagimi
sorunlu olsa da, agiklamalari genel olarak dogru saptamalar icerir. Basit ihracat ile diinya ka-
pitalizmine eklemlenme, ge¢ kapitalistlesen tilkeler icin ticari sermayenin harekete gecmesi
anlamina gelirken, erken kapitalist iilkeler icin ticari sermaye ve para sermaye dongiisiiniin
mekansal olarak gelismesine olanak saglar. Diger yandan, oligarsik devlet kitada farkl: tilke-
lerde farkli politik bicimlerde kendini gostermistir. Boron’a gore Meksikada Porfirio Diaz’in
(1876-1910) olduk¢a merkezilesmis oligarsik devleti, Brezilyanin Republic Velhasindan
farklidir; yine Silide parlamenter cumhuriyet de (1891-1920) 1880 ve 1930’larin baskanci
olarak tanimlayabilecegimiz Arjantin’inden farklidir. Oligarsik devletlerin farkli politik bi-
cimler almasi ise, Boron'un hakli ifadesi ile iilkelerin kendi i¢sel dinamiklerinden kaynak-
lanir. Burjuvazi, toprak sahibi ve uluslararasi sermaye arasindaki celiski ve ittifaklar, ayni
zamanda farkls tilkelerin politik yapilanmalarinin rengini—bicimini belirler (Boron, 1985).

Basit ihracata dayali birikim dénemi, Latin Amerika igin ilk elden bir ticari sermaye ve
dolayisiyla para bigiminde sermaye birikimi saglarken, bu sistemin zayif noktast diinya tica-
retine bagimlilikeir. Bu zayiflik 1929'da kendini agiga gikarir. Ornek olarak depresyon do-
neminde kahve oligarsisinin belini biiken fiyat diigiislerine bakmak anlamli olacakur. 1929-
1931 arasindaki iki yillik siirede Santos-4 olarak adlandirilan kahvenin fiyatinda % 60’lik
bir diistis gerceklesir. Brezilya'nin ihracat geliri ise 1928'deki 100 milyon paundan 33 milyon
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puana diser (Evans, 1976, 38). MuncK'un ifadesi ile “1929 diinya ekonomik bunalimiyla. ..
Latin Amerika'nin bagimli ekonomilerindeki devletin degisen rolii ile merkez ekonomilerde-
ki bunalim arasinda baglant kurulmasi gereklidir” (Munck, 1985: 43). Bunalim Munck'un
(1985) ifadesi ile

Latin Amerika iilkelerinin kendi i¢ dinamiklerinden 8tiirii gelismekte olan degisiklik-
leri hizlandirir. Degisiklik tilke icinde iiretken sermayenin gelismesi, yani tiretken serma-
ye yaurimlarinin artisina bagli olarak bir is¢i sinifinin yaratulmasidir. Ulke i¢i sermaye
birikim siireci oligarsik devletin 6zelliklerinin de degisimi anlamina gelecektir. Uretken
sermaye olusumu emek ihtiyacini giindeme getirdigi oranda devletin etkinligi artar. Degi-
sim oligarsik hegemonyanin krizini isaret ederken ayni zamanda Bonapartct halkei devleti

etkin kilar (Arjantin'de Peronizm, Brezilyada Vargacilik, Silide Halk Cephesi).

Boron, oligarsik devletin burjuvazinin mutlak hegemonyasini kuramadig1 asamay1 gecis
asamast olarak tanimlar. Bu agamada ig iiretken burjuvazi bir yandan kendi olusum siirecine
ait gereklilikleri devletin yeni islevleri olarak tanimlarken, diger yandan hentiz gelisiminin
baslarinda oldugu icin “ittifak” politikasini siirdiiriir. Boron bu durumu anlatmak icin “bé-
lisiilmiis hegemonya” kavramini kullanir. Béliisiilmiis de olsa bu hegemonya “ulusal iiretken
sermayenin gelismesi” icin gerekli ortami hazirlamisur (Boron, 1985: 29).

Munck'un (1985) Brezilya icin gelistirdigi cerceve Boron’u hakli ¢ikarir: “Bazen Brezilya
burjuva devrimi olarak gériilen 1930 ‘devrimi’ kapitalizmin gelisiminde yeni bir agamay1
baslatmustr”. 1930-1945 ve 1950-1954 tarihlerinde G. Vargas'in hakim oldugu dénem,
“tarima dayali ihracatin egemenliginin sonu ve kentsel-endiistriyel iiretken yapilarin iistiin-
liigii tarafindan belirlenen yeni bir dénemin baglangicini ifade eder. .. Yeni agilan gecis done-
minde, sanayi sektdriiniin birikimin birincil itici giicii olmasina ve toplumsal isboliimiiniin
yeniden hizlanmasina yol acacak toplumsal kosullar yaratlir” (Munck, 1985: 45). Brezilyada
gerceklesen bu degisimi Tablo 1'de gorebiliriz. Brezilya i¢in gegerli olan iiretken sermaye

olusum siireci 1945-1955 yillarinda Peronist yonetim altindaki Arjantin icin de gecerlidir:

Peronist yonetim, kalkinma politikasinin temel amaclarindan biri olarak gordiigii
sanayilesme ile ekonomiye yeni bir itilim vermistir. Hafif sanayinin gelismesine daya-
nan ve gelir dagilim: politikalarina uygun titketim mallari tireten bir sanayi burjuvazisi
giiclenmistir... ‘Ulusal burjuvazi'nin ittifakina dayanan dzenli bir devlet yapist i¢ pazara
yonelmis; emekei siniflar olusmustur. Devlet, ekonominin temel sektdrleri iizerinde de-

netimini arttirmustir (Tebual, 2004: 203).

Ulke icinde iiretken sermaye birikiminin baslangicinda varolan ittifak ve catgmalar, ve
sermayenin emek tizerinde devlet tizerinden halkei bigimler alan kontrol yetenegi, birikimin
ilerleyen agamalarinda aginmaya baglar. Asinmanin her iilke i¢in kendine 6zgii kogullari olsa
bile birikim agisindan temel geliski, iiretimin dayaniksiz tiiketim mallarindan dayanikli ve
ara mallara gecisidir. De Janvry’in israrla isaret ettigi gibi, bu gecis ya ithal ikamesine dayali
stratejinin sektorler arast eklemlenmeyi hizlandirarak arturdigy bir politikaya, ya da iilke
icinde gelir dagilim: politikalarinin basurildigs ve toplumsal biitiinlesmenin parcalandig

disa yonelik bir modele ydnelmeyi gerektirir (De Janvry, 1990, 198). Aslinda bu iki alternatif
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gibi goriinen/gosterilen segenekler i¢ burjuvazi agisindan birikime bagli olarak sira ile ger-
geklestirilen uygulamalari isaret eder. Literatiirde ithal ikamesine dayal birikim stratejisinin
kolay ve zor agamalari olarak tanimlanan bu siiregler, bagimli toplumsal formasyonlarda i¢
burjuvazi olusumunun temel sorunu olan ara ve sanayi mali i¢in gerekli sermaye olarak déviz
ihtiyacinin kargilanmasi ile iligkilidir. Birikim i¢in dévize duyulan ihtiyacin arttigt dénemler
aslinda iilke iginde sermaye iizerinde denetim kuran biiyiik 6l¢ekli ve gdrece homojen bir
burjuvazinin olusumu anlamina gelir. Bu gelisim sermaye ile emek ve sermaye ici catismala-
rin yogunluk kazanmasina neden olur. Latin Amerika kitast icin bu degisim ayni zamanda
siyaset bilimcilerin referans vermeyi sevdikleri “popiilist devlet’in de artk islemedigi bir asa-
may! ifade eder.” Genelleme daha teorik bir dil tizerinden ifade edilecek olursa, sermaye biri-
kimi olusumunun erken agamalarinda i¢sel biitiinliigii gorece dengeli olan ve siyasal diizeyde
“kalkinmaci devlet” ya da iktisat disiplini i¢in “ulusal kalkinmacilik” olarak tanimlanan,
ortak ulusal iyiye dayali asamadan, sermaye birikiminin temel manuginin daha bir egemen
oldugu ve buna bagli olarak sinif karakterinin daha bir belirginlestigi bir asgamaya gegilir.
Temel amag iilke i¢indeki sermaye birikimini bir sonraki asamaya tasgimak iken, degi-
sim ilk etapta ihracata yonelik sanayilesme ve zamanla kiiresellesme siirecine katilma ya da
kiiresellesmenin gereklerini yerine getirme olarak tanimlanacakur. Istikrar ve uyum olarak
baslayan siire¢ daha sonra yapisal uyum olarak ifade edilecek ve uyum icin emek, meta ve
para iizerinde tepeden tirnaga yeni kontrol mekanizmalarinin gelistirilecektir. Sermayenin
toplam dongiisiiniin uluslararasilasmas: olarak tanimlayabilecegimiz bu asamada, arti-deger
yaratim: yogunlagarak artmis ve daha da énemlisi arti-deger yaratma kosullari dogrudan
diinya ol¢eginde isleyen piyasanin zorunluluklarina bagli hale gelmistir. 1980’lerde baglayan
neoliberal ya da piyasa yonelimli politikalar Latin Amerika i¢in arka arkaya kayip iki on yil
olarak tanimlanmustir. Istikrar ve yapisal uyum programlari gelir dagilimini bozmus, biiyiime
oranlar, kamu biitge agiklari ve dis aciklar gibi degiskenler agisindan basarisiz bir gelisme gos-
termistir. Ornek olarak Latin Amerika igin 1945-1980 yillart arasinda yillik bityiimenin Gayri
Safi Hasila'ya orant % 5,6 olarak gergeklesirken, bu oran 1980-90 yillari arasinda % -1.8 ve
1990-98 yillari arasinda ise % 1.0’e diigmiistiir. Yine yoksullugun 1945 yilinda % 50 olan ora-
n1 1980 yilinda %35’e inmis, 1980-90 yillar1 arasinda ise %35'den % 41’lik bir diizeye tekrar
yiikselmigtir (Ramos, 2000, Tablo 1'den). Fakat soruna sinifsal agidan yaklagan D.ERuccio
“Bagarisizlik Ne Zaman Basar: Olur?” baglikli calismasinda, Arjantin, Brezilya ve Peru’yu ince-
leyerek neo-klasik iktisatgilarin ve iilkemizde de ¢ok taraftari olan bagini L. Taylor'un ¢ektigi
yapisalct okulun basarisizlik dedigi durumun, son yillara sinifsal agidan bakildiginda basar:
oldugunu, ama bu basarinin sermayenin belirli kesimleri icin basar: oldugunu ifade edecektir.
Istikrar ve yapisal uyum politikalarinin bir biitiin olarak arti-deger yaratma ve sémiirii ora-

nini arttirmaya yol agtigini isaret eden Ruccio, uygulanan politikalara iligkin farkl: ¢ikarlart

9 Latin Amerikali aydinlar arasinda popiilizme genellikle politik liderlik tarzi, ekonomik gelisme modeli gibi unsurlar ice-
ren ¢ok boyutlu bir olgu olarak yaklasilir (Roberts, www.uzaklar.com). Ancak popdlizm kavrami sinifsal gerceklik ve daha
da 6nemlisi kapitalizmin yapisal 6zellikleri ile iliskilendiriimediginde oldukga sorunlu bir kavrama doénusur, Venezuella'da
Chavez ve Bolivarci hareketi akademik diinyaya aktarmada énemli bir isim olan Steve Ellner'in bu tarz yaklasimin etkili
isimlerinden biri oldugunu ifade etmek gerekir.
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olan sermaye gruplari arasindaki catigmalarin, emek tizerinde denetim ve somiirii oraninin
daha da artmasina neden oldugunu vurgular (Ruccio,1991). Latin Amerikada sessiz insanla-

r1 sokaga déken tam da yasanan bu siirectir.

Tablo 2: Latin Amerika'da ve ABD’de Cikt1, Istihdam ve Emek Uretkenligi Biiyiimesi
Imalat Ciktt Istihdam Emek Uretkenligi
1970-96 | 1990-96 | 1970-96 | 1990-96 | 1970-96 | 1990-96

Arjantin 1.18 4.87 -2.62 -3.15 3.80 8.02
Brezilya 2.81 2.26 0.95 -6.41 1.86 8.67

Sili 2.76 6.40 1.51 3.49 1.25 291
Kolombiya 3.98 3.52 1.24 -0.22 2.74 3.74
Meksika 3.79 2.27 0.91 -0.03 2.88 2.30

Peru 1.17 5.09 2.85 1.97 -1.68 3.12

Us 2,39 5,04 035 0.30 2.04 4.74
Kaynak: Katz, 2000

Makro veri seti icinde goze carpan en azindan iki degiskenin nedenlerini sorguladigimiz-
da, kitada degisen toplumsal iliskiler alanini ve daha 6nemlisi sermaye karsit1 siniflarin kendi
iclerinde artan dlciide ¢esitlenmesinin nedenlerini gorebiliriz. Bu degiskenlerden ilki, igsizli-
gin artmasina karsilik, ikt ve emek iiretkenliginin artmasidir (Bkz. Tablo 2). Ikinci degisken
ise, yillar icinde ihracatin muazzam artig géstermesidir. Yine Ramon’un verilerine gére, 1945
ile 1980 arasinda ihracatin her yil biiyiime orant sadece % 2.1 iken, bu oran piyasa yonelimli
politikalarin arttgr 1980-90 yillart arasinda % 4.4’ ve 1990-98 yillari arasinda ise %100
artarak % 8.8’e ¢tkmugtir. (Ramos, 2000, Tablo 1’den). Imalat ve emek iiretkenliginin artma-
sina bagli olarak igsizligin artmasi ve ayni zamanda ihracatin bitytimesi, ekonominin 6zellikle
sermaye i¢in basarili oldugu anlamina gelmesinin yani sira, {iretim siirecinin ve dolayistyla
emek siirecinin i¢sel mimarisinin yeniden yapilanmasina neden olmustur. Siyasal iktidar-
lar agisindan ilk kugak yapisal reformlar olarak adlandirilan politikalar “piyasanin orman
yasalarini” harekete gecirip, isci stnifinin dahasi tiim sermaye disi kitlelerin 6rgiitliliigiini
bir dizi yasa ile engellerken, mikro diizeyde yani dar anlamda isbéliimiinde iiretim siirecini
ve emek siirecini hizla doniistiirmiiglerdir. Déniisiimiin temel belitleyeni olan ticari libera-
lizasyonun saglanmasindan sonra uluslararas ticarete (6zellikle de hiyararsik olarak devam
eden imalat sektoriindeki meta akisina) dikey eklemlenme (integration into vertical flows of
trade) ve bu hiyerarsiye eklemlenme igin iilke icinde imalat ¢esitliligi saglayarak yatay olarak
eklemlenme (integration into horizontal trade flows) gergeklesmis, bu da toplumsal alanda bir
cok dnemli degisime yol agmustir. Bu gelismelerin nedeni her ne kosulla ve her ne maliyette
olursa olsun, déviz bigiminde sermaye birikimini artirmaktir. Uretim siireci i¢inde arti-deger
yaratmak i¢in her gecen giin sermaye yogun yatrimlara yonelen sermaye, teknolojinin sag-
ladig1 olanaklar kullanarak iiretimde dogrudan deger yaratmayan kisimlari iiretim siirecinden
cikarirken (8l¢ek ekonomilerinden zaman ekonomilerine gegis), bu ¢ekirdek ve sermaye yogun
tiretim alanlar1 disinda ya yine aynu iiretimin ihtiyacini kargilayan ya da tamamen genis kitlelerin
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gelir diizeyine gore tiretim-hizmet sunan muazzam bir enformel sektériin olusmasina neden ol-
mustur. Bu gelisme sermaye birikimi agisindan bir yandan emegin verimliligini az sayida sermaye
yogun iiretim alaninda gdrece arti-degerin artmasina neden olurken, diger yandan uzun ¢alisma
saatleri ile mutlak arti-deger kosullarini saglamustir. Isgi sinifinin farklilagmasina neden olan bu
stireg, ozellikle diisiik iicretli yada diizenli geliri olmayan kesimlerin ihtiyacini kargilayacak iiriin-
leri temin eden bir {iretimin de varligina neden olacaktir. Ucret mallarinin fiyatint diisiiren bu
yeni gelisme ise, diisiik ticretli ve sosyal giivencesi olmayan ¢ok sayida isin varligina yol agmustur.
Robinson’un genel teorik cercevesinde sorunlu yanlar olmasina karsin, yerel sermaye gruplari-
nin diinya 8lceginde isleyen siiregten yararlanmak icin, kargilagtirmalt tistiinliige sahip olduklart
emekle dis ticarete kauldiklar1 vurgusuna katlmamak olast degildir. Birikim dinamigini ucuz
emekte gdren i¢ burjuvazi, devletin bu alanda etkinligini arttirmast talebini yogunlastirmustir (Ro-
binson,1998). Arka arkaya ¢ikan “is yasalar’” bunun énemli bir belirtisidir. Fakat diger yandan
ucuz emek avantajini kullanmanin yogunlagarak artmasinin arkasindaki yapisal temel neden, i¢
burjuvazinin ayakta kalmasi ve daha da 6nemlisi tiretimi bir {ist asamaya tagimasidr.

I¢ burjuvazi olusumu siirecinde, 6zellikle iiretken sermayelerin diinya dlcegine eklem-
lenerek nemalanma istekleri, isci sinifinin 6nemli él¢iide déniismesine ve yeni bir kesimin
olusmasina neden olmugtur. Marta Harnecker Latin Amerika Solu Kendini Sorguluyor adli
caligmasinda s6z konusu kesimi, son birkag on yil i¢in yeni olan bir degisken olarak tanimlar.
Bildik isci sinifi yerine kent yoksullari olarak adlandirilan bu kesim, “biiyiik kentlerin en
yoksul semtlerinde yasayanlardir.” Harnecker biraz da saskinlikla kent yoksullart icin “birgok
tilkede baskici devlet aygitlari, halk muhalefetinin geleneksel siyasal eklemlenme devrele-
rini (partiler ve sendikalar) yok ettigi i¢in, bu kitle yenilikleri hem iceriklerinden hem de
orgiitlenmelerinden kaynaklanan, yeni ifade ve direnis bigimleri aramak zorunda kalmistir”
ifadesini kullanir (Harnecker, 1997: 98). Uretim mekanlarinda gerceklesen degisim, 6nceki
dénemle kargilagtirildiginda gorece ayricalikli sendikali bir ¢ekirdek isci sinifi ile isgiictinii
bile satamayan bir igsizler ya da iggiiciinii sosyal giivencesi olmayan ve kisa erimli igler icin
satan genis bir kitle aciga cikartmigtir. Gorece giivenceli isciler bu igsiz ya da giivencesiz kesi-
min varliginda ayricaliklarint her an kaybetme kaygistyla savunmact bir konuma diismekee-
dir. Sendikalar ise genel olarak is¢i sinifini degil de bu bir avug kalan ve her gecen giin sayilart
azalan kesimi ve daha da énemlisi ayaklarinin altndaki toprak kaydigi élciide sendikact
olarak kendi konumlarini kollama/pazarlama durumuna digmiislerdir.

Diger yandan sermaye birikimini bir tist agamaya tagima istek ve zorunlulugu, muazzam
olctide sermaye ihtiyacini aciga cikardigi icin daha 6nce yaratlan deger ve servetler hizla
boliisiim iligkilerine ¢ekilir. Bu siirecin bir yonii, devletin daha 6nceki yeniden paylagimct
politikalarinin sermaye igin artik kabul edilemez olusudur; diger yonii ise sermayeler arasin-
daki béliisiimde, servet ve sermayelerin likit bigim alarak béliisiime konu olmasidir. Sinifsal
geliskilerin devletin yeniden dagitimei politikalarinin gerilemesine yol agmasinin anlamu, bir
yandan kamu alanindaki istihdam olanaklarinin azalmasi ve kamunun saglik, egitim, konut
gibi alanlardaki desteklerinin azalmasi iken; diger yandan daha 6nce toplumsal amaglar ve
“ortak iyi” i¢in kullanilan servet ve varliklarin miilkiyetinin hizla el degistirmeye baslama-
sidir. Boliisiim iligkilerinin ikinci ayag1 ise sermayeler arasindaki rekabet ve sermaye ya da
servetlerin hizla yeniden béliisiime konu olmasidir. Tiim bu siniflar arast ve sinif ici celigki-
lerin yogunlasug; alan devlet oldugu 6l¢iide, devletin sermaye ici ve sermaye karsit1 gruplar
tizerindeki artan miidahalesi, sinifsal ¢eligkilerin siniflar ile devlet arasinda yasandigina dair
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erken dénem yanilsamay: daha bir belirgin kilacaktir. Devletin kiiresel kapitalizmin gerekle-
rine uyma ya da yapisal reformlari harekete gecirme yoniindeki etkinliklerini, ozellikle ser-
mayenin uzun erimli ¢ikarlarini temsil eden ulusétesi kurumlar dolayinda gergeklegtirmesi,
Latin Amerika tarihinde belitleyici olan digsal miidabaleye dayali agiklama tarzini yeniden
giiclendirerek belirleyici hale getirmistir.

Yerel sermaye gruplarinin geg kapitalistlesen iilkelerdeki yer ve nemlerini Latin Amerika
gercekliginde ele alan Alex E. Ferndndez Jilberto ve Barbara Hogenboom’in derlemeleri, bu
anlamda hem bu alanda yapilmis en 6nemli derleme olup, hem de olduk¢a 6nemli ipuglar
sunmast a¢isindan 6zel dnem tagimakeadir. Piyasa, devlet ve kiiresellesme kavramlari {izerin-
den isaret edilen agir1 genellestirilmis ve fetislestirilmis kavramlar bu derlemede yerini, ger-
cekligi siniflarin ya da siniflari temsil eden baski gruplarinin etkilerinden hareketle agiklayan
bir cerceveye birakmigtir. Alex E. Ferndndez Jilberto ve Barbara Hogenboom’un derlemedeki

yazilarinda su anlamli ifadelere rastlamak olasidir:

Latin Amerikada neoliberal yeniden yapilanma tizerine stirdiiriilen genis 6l¢ekli calisma-
lardan sonra, artik neoliberalizm tam anlamiyla kiiresel bir gerceklik halini almigtir. Kamu
girisimciliginin ozellegtirilmesi ile ekonomik diizensizlegtirme politikalari beraberinde fi-
nansal ve endustriyel gruplarin (Grupos-Holding'®) Latin Amerikada muazzam 8l¢ege varan
yogunlasma ve biiylimelerine neden olmugstur. Buna paralel olarak, neoliberal politikalar
kalkinma kavraminn isaret ettigi endiistrilesmeyi ve ekonomik gruplarin (holding) ulus-

devlet temelli varligini da sona erdirmistir” (Jilberto, ve Hogenboom, 2004: 149).

Ayni derlemede yer alan bir diger ¢aligmada ise telekomiinikasyon gibi énemli ve bii-
yiik sermaye isteyen bir alanda yerel sermayelerin ne kadar etkili oldugu isaret edilmektedir
(Bull, 2004). Diger yandan Tiirkiye gerceginde de 6nemli olan 6zellestirme deneyimini Alex
E. Ferndndez Jilberto $ili gerceginden hareketle analiz eder. Tespitleri olduk¢a anlamlidir;
Silide ozellegtirme yerel gruplarin baskist sonucunda baglamis ve ilk agamasi tamamen yerel
sermaye gruplarinin etkisi dolayinda gergeklesmigtir. Daha biiyiik 6l¢ekli kamu kurulugla-
rinin ozellegtirmesi bagladiginda, yani 6zellestirmenin ikinci asamasinda ise, yerel sermaye
gruplart uluslararast biiyiik sermaye gruplart ile ittifak arayisina girmiglerdir. Iteifak ulusla-
rarast sermayenin Silide etkili olmasina neden olurken, yerel sermayeler de bu sermayeler
kanali ile giic donanimini arttirmiglardir.™

Sinifsal agidan kitanin geldigi nokeayr Yiizyilin Sonunda Latin Amerika bashkli metinle-

rinde Petras ile Veltmeyer 6zetlemiglerdir:

Kirsal agirlikli tarimsal ekonomiden kentsel agirlikli imalat ekonomisine gegis, Latin
Amerika toplumunda sinifsal olarak giiclii bir isbsliimiine neden olmustur. Bir yanda

kiiresel sermaye déngiisiine eklemlenen bir avu¢ milyoner ve az sayida ihracat yonelimli

10 grupos econdmicos: Latin Amerika'da buyuk 6lcekli ekonomik gruplarin olusturdugu gii¢ bloguna verilen isim (Teubal,
2004: 174).

11 Diinya Bankasi icin bir arastirma yapan Stijn Claessens ve arkadaslar Dogu Asya krizinden sonra finansal yeniden yapi-
lanma olarak adlandirilan (ki bu aslinda zararlarin toplumsallastiriimasini devletin tistlenmesi anlamina geliyor) olgunun
maliyetinin ulusal yurt ici hasilanin % 16 ile % 450'sine vardigi belirtilmistir. Yine ayni arastirmada bugin liberallerin
oldukga sik yakindiklari kamu borglarinin tilkeye gore degisen oranlarda (Endonezya'da % 90'dan fazla, Kore, Malezya ve
Tayland'da % 37 ile 48 diizeyinde) arttigi belirtilmistir (Claessens, 1999: 2).
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¢ok uluslu sirket. Diger yanda ise sayilar1 artan yoksul ve marjinallestirilmis isciler var.
Sosyal haklar1 ve isgiivenligi gibi yasal haklar1 elinden alinmig genellikle kentin enformel

sekeoriinde calisan isciler (Petras ve Veltmeyer, 1999: 32)

Kapitalizmin Latin Amerikadaki gelisimine iligkin bu genelleme icinde Veneziiella'y:
bulmamiz da olasidir; diger yandan Veneziiellanin kita i¢inde kendine 6zgii dinamikleri
oldugunu sdyleyebiliriz. Ama gerek Latin Amerika'nin Arabistan’t olmasi, gerekse petrolden
dolay: girisimci orta sinifin ¢ok giiclii olmamasi, gok daha énemlisi petrol gelirlerinden do-
lay1 her zaman icin devletin yeniden dagitimar politikalarinin daha belirgin olmasina bagl
olarak Veneziiellada askeri darbelerin 1960’lardan beri yasanmiyor olmasina iliskin kendine
ozgiiliikler, 1989°da yasanan ve estallido social yani sosyal patlama olarak tanimlanan Cara-
cozo yani bilyiik ayaklanma ile tarihe karismistir.'? Biiyiik ayaklanmay1 anlatmadan énce

giiniimiiz Veneziiellasini temsil eden Caracas’'a goz atmak anlamlr olacakur.

VI-Caracas: Nedenler ile Sonuclari Eszamanli Yasayan Bir Kent

Ugaktan daglar arasinda yesiller icinde goriinen Caracas’a yaklastiginizda, ayni zamanda
daglarin tepelerinden kentin iclerine dogru yigin halinde iist iiste binmis evleri gormeye
basliyorsunuz. Kolomb'un Cin denizinde ilerledigini diisiindiigii ve “diinya cenneti uzani-
yordu goz alabildigine” diye defterine not distiigii yerler, yaklasik 500 ytiz yil sonra oldukea
degismis olsa gerek. Havaalanindan taksiye binip Caracas’taki otele dogru yol alirken, gordii-
giim manzara kargisinda J. Baudrillard’in Amerika’ya iligkin anlamli vurgusunu hatrladim:
“Nedenlerini kaybetmis sonuglar {ilkesi.” Genel olarak Veneziiella'y1 bilemem; ama taksiyle
havaalanindan kentin i¢ine giden kisa yolculuktan sonra Caracas’t “neden ve sonuglari eg
zamanli olarak yasayan bir kent” olarak diisiinmeye basladim. Iki dagin arasinda yesillere
gomiilen kent, ayn1 zamanda gecekondu diyebilecegimiz (diyebilecegimiz diyorum ¢iinkii
icice, penceresi ya da kapist olmayan ve olmadik yerlere dagilan yerlesim birimleri) gorii-
niimle kargilagtyorsunuz. Sanki her an bu evimsi yapilar daglarin eteklerinden (Avila daglart
ve 2600 metreye varan yiiksekliginden) asagilara, kentin i¢ine akacak duygusu veriyor. Diger
yandan kentin merkezinden doguya dogru yoneldikce gokdelenler, litks binalar, zenginlikten
nasibini alan insanlarin oturdugunu hemen kavrayacaginiz konut alanlari sizi kargiliyor. Ama
bu kargilama o kadar sicak degil, ince bir alan i¢inde doguya gittik¢e konutlarin satafatinin
oldukea korunakli oldugunu goriiyorsunuz. Bazen binay: goremeyeceginiz kadar yiiksek du-
varlar, bazen binaya ulagmayi zorlu kilacak, ya da zorlu oldugunu hissettirecek ¢esitli korunma
tedbirleri. Sonradan binalara giivenlik amaciyla eklenen tiim bu teferruat, gercekten de burada
bir giivenlik sorunun var oldugunu hissettiriyor. Giin 1giginda bile korunakli olan bu bélgeler,
yoksul-igsiz insanlarin yasamaya calisugt ve barrio adi verilen yerlerin tehdidinin goriildigii/
gozlemlendigi yerler. Yavag yavas hava karardiginda bu goriiniim tamamen degisiyor. Gece

korunmaya ¢aligan bolgelerin tiim zenginligini agiga ¢ikaracak isiklar etrafa yayilirken, giindiiz

12 Blylik ayaklanma (Caracozo) aslinda Venezuela lizerine israrla isaret edilen Venezuela'nin kendine 6zgii olduguna iligkin
israrli vurgulan bir lcliide gegersiz kilmistir. Venzeuele'nin kendiligine 6zguligu tzerine israrli bir vurgu ve Chavez'in
politik var olus kosullarini bu kendine 6zgu dinamiklere baglayan ve elestiriimesi gereken bir yazi icin bak: Ellner ve
Salas (2005)
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goziiyle goriilen barriolar ciliz, kansiz, titrek, soluk, giicten diismiis bir bigim aliyor. Kentsel
alandaki mekansal ayrigmanin, dahasi toplumsal esitsizligin kendini bu kadar acik ifade ettigi
bir durum miimkiin degildir diyesi geliyor insanin.!’® Diger yandan toplumsal konumlarin
mekansal olarak gece ile giindiiz gibi kesin sinirlarla birbirinden ayriligina, korku i¢indeki orta
ve tist siniftan kesimlerin kendi aralarindaki “tepelerde yasayan bu insanlar bir giin bagimiza
yagacak” yonelimli dertlesmelerinin eslik ettigini duyar gibi oluyorsunuz. Iste bu korku, neoli-
beral politikalarin hizla yagama gegirildigi yillardan sonra gercege doniisiiyor.

Monaldi ve arkadaglari (2005), Veneziiellada kurumlar ve politik siireclere iligkin ra-
porlarinda Veneziiellada gerceklesen degisimi ii¢ doneme ayirarak analiz ediyorlar. Tutucu
bir yaklagimi olan rapor sadece degisimin farklilasan evrelerini gostermesi agisindan 6nem
kazaniyor. Ilk dénem 1958-1988 yillarint kapstyor. Punto Fijo Pakt: olarak tanimlanan bu
dénem, 1961 Anayasast'nin ¢izdigi cerceve icinde giiglii iki parti sistemini ve gdrece istikrarli
bir dénemi isaret ediyor. Ikinci donem ise 1988-1998 yillarint kapstyor; bu yillar varolan
gorece dengeli Punto Fijo Paktinin bozulmasi anlamina geliyor. Son dénem ise 1999°den
giiniimiize gegen siireyi isaret ediyor. Bu dénem ChaveZ'in segimle iktidara gelmesi ve sonra-
sindaki gelismeleri iceriyor (Monaldi ve arkadaglari, 2005).

Yazarlar isaret etmese bile bu ayrimi gegerli kilan en 6nemli olay 1989 yilinda gergek-
lesen ve biiyiik ayaklanma anlamina gelen Caracazo oluyor. Kitlelerin “artik yeter” dedigi
bu tarih sadece kendisini onceleyen bir varolusun sonunu getirmiyor; ¢ok daha énemlisi
yeni gelismeleri ve tabiki Bolivarci haraketin yani Chavez'in de varolus kogullarini hazirliyor.
O zaman biz Caracazo ayaklanmasindan hareketle geriye ve ileriye dogru tarihi okuyalim.
Geriye dogru bakus, yasanan gerceklige ait nedensellik baglanularint agiga ¢ikaracakur. Bu
baglanulardan hareket ederek simdi ve gelecekteki olasiliklar, ya da sinif-aktorlerin sahip

olduklar1 potansiyelleri yakalamaya calisacagiz.

Vil-Caracazo: Sessiz Yiginlar Kent Merkezine iniyor

Veneziiella i¢in ddniis noktast veya “kupanin tagmast” ayaklanma (sacudon) ya da Cara-
cazo olarak tanimlaniyor. 1989 yilinda gerceklesen ayaklanma, Veneziielldda 1958°den beri
siiren ve Pact of Punto Fijo olarak adlandirilan gorece dengeli donemi bitirmekle kalmiyor;
ayni zamanda bugiin iktidarda olan Chavez ve ekibinin de varolus kosullarini hazirliyor.
Ayaklanma aslinda sinif, béliisiim, devlet gibi son zamanlarda sik¢a tartugilan kavramlarin
giiciinii ve giigsiizliigiinii gdstermesi acisindan énemli. Ayakrta kalma stratejileri iyice orta-
dan kalkan ve kalkui1 icin daglarda ve tepelerde yasamaya calisan bu kesimlerin daglardan-
tepelerden inmesinin nedenlerini nasil aciklayacagiz. Cok daha énemli olan bu kesimleri
nasil tanimlayacagiz? Genis anlamda tiim miilkiyet araclarindan yoksun kalan/birakilan ve
dolayistyla emek-giiciinii satma disinda ayakta kalamayan tiim konumlari iceren bir isci sini-
fi tanimu ilk elden dogru olsa bile, isci sinifini tanimlayan 6rgiitlenme araglarindan yoksun-
luk, ya da isciyi sisteme entegre etmede yabancilagtirict bir islev tistlenen “ticret” olgusunun

yoklugu 6zel bir 6nem kazaniyor. Ucret, yabancilastirici islevine ragmen, miicadelenin kime

13 Bu tarz zengin gozlemler icin bkz. Gott (2000)
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ve neye karst olundugunu isaret eder. Oysa issiz ¢ogunluk icin bu isaret genellikle ortadan
kalkar. Diger yandan, is¢i sinifini dar anlamda sadece iiretken emegi igerecek sekilde tanim-
larsak, o zaman 6zellikle Veneziiella deneyiminin gosterdigi gibi bu kesimi temsil eden ve bu
kesim adina konusan sendikalarin (ki aslinda son yirmi yil icinde neredyse tiim tilkelerdeki
sendikalarin) siirekli olarak tabanlarini azaltan yeni gelismeleri icsellestiremedikleri gibi, yeni
olusumlarla birlikte gdrece avantajli bir konumu temsil etmeleri nedeniyle sorunlu bir ig¢i
sinifi kavramiyla kargilagiriz. Bu sorularin cevabini vermek kolay degil ama Caracazo dene-
yiminin iyi incelenmesi, yapisal olarak siireklilik arz eden egilimlerle, yeni ve farkli olana ait
bir dizi ipucu verecektir.

Caracas'ta ikinci giin, gece ile giindiiz arasindaki geliskinin i¢ine dalma istegi ile dolup
tagtyorum. Ispanyolca bilen Kanadali bir diger delege ile bana eslik eden Fellix (Caracas
Universitesi'nden bir 6grenci) heyecanla kenti bize gezdirirken, kitlelerin kentte korkulan
ayaklanmasina ait bir dizi agiklamada bulunuyor. Kente tepelerden ve diger yoksul bélge-
lerden yagmur gibi insanlar akugini belirtiyor. Kendiliginden gelisen bu olayda insanlar ilk
once arabalari ters gevirmeye bagliyor ve sonra kent merkezindeki market ve siipermarketleri
yagmaliyorlar. Isteklerini kamgilayan onca iiriine, vitrinlerde sadece bakakaldiklart seylere
hizla saldirmaya bagliyorlar. Ve 6fke icinde orta ve ist sinifin Avila daginin eteklerindeki
ayricalikli konut bélgesine dogru yoneliyorlar. Fellix'in heyecanla isaret ettigi olaylar, daha
sonra okudugum Maria. P. Garcfa-Guadillanin makalesi (2005) ile daha bir anlagilir hale
geliyor. Marianin isaret ettigi gibi Veneziiellada 1980’lerde baglayan ekonomik ve politik
kriz bu olayla toplumsal giigleri olabildigince goriiniir kiliyor, ayaklanma yoksullagan-marji-
nallegen kesimlerin glictinii agiga ¢ikariyor. Catigma fabrikalardan degil sokaklardan bagliyor,
mekansal bir bi¢cim aliyor: Caracas ve diger biiyiik kentlerde sokaklar, is merkezleri ayricaliklt
mekanlar ya da barriolar {izerinden siiren bir ¢atisma. Chavez'in alu yillik iktidari bu keskin
mekansal farklilagmay1 pek azaltamiyor; 6yle ki bazi metro istasyonlarindan gegerken Luis
Bonilla srarla iizerimizdeki Chavez tisortlerini ¢tkarmamamuizi bizden istemek zorunda kali-
yor. Maria'nin isaret ettigi gibi yoksul ve diglanmiglarin yasamaya ¢alisugi ve bugiin Chavezci
olan bolgeler ile hila zenginliklerini ve ayricaliklarini koruyan orta ve tist siniflarin yagadigt
mekanlar arasindaki celiskiye, bir de politik olarak tanimlanmamis ama her an politik bir
catismanin yasanabilecegi kamusal mekanlar ekleniyor. Orta ve iist siniflar kendi mekanla-
rint zel korumalarla, elektrik telleriyle, kocaman kapilarla korurken kamusal alanlar gii-
vensizligin, riskin mekanlarina, ama gorebildigim kadariyla en ¢ok da sokak saticilarinin ve
enformel ekonomik faaliyetlerin gelistigi mekanlara déniismiis durumda. Sinifsal konumlar
ve daha da 6nemlisi son yillarda diinya ekonomisi ile yerel sinifsal politikalarin agiga ¢ikardi-
g1 farkliliklar, mekansal homojenlikler ve dolayistyla keskin ayrigmalarda gozlemlenebiliyor
(Garcia-Guadilla, 2005).

Yaklasik 30 yil sonra sessiz yiginlarin sokaga dokiildiigii/ayaklandigi 27 Subat 1989 tari-
hi, ayn1 zamanda ordunun ayaklanan kitlelere ates acug: tarih oluyor. Veneziiellada Bolivarc:
Devrimin Taribini yazan Luis Bonilla-Molina’ya yemek sirasinda sordugum peki “ordu ya

da polis bu olaylara nasil tepki verdi” sorusuna oldukga tizgiin bir sekilde, “tabii ki ayaklanan
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yoksul halka bu tarz bir eylemlilige bir daha kalkismamalarini saglayacak sekilde bir goz dag:
verdiler” diye cevap veriyor. Goz daginin anlami Luis’e gore dort bini agan insanin 8ldiiriil-
mesi ve on binlerce insanin da yaralanmasi anlamina geliyor. Luis hiikiimetin “ayaklanmay1
baski altina alma tarzinin aslinda ayakta kalmak icin en gerekli seylerden yoksun kesimlerin,
ayni zamanda varolan politik temsil olanaklarindan da uzak olduklarini hissetmelerine ne-
den oldugunu” ve bu gelismenin bizzat kendisinin de Chavez hareketinin gelismesine yol
acugini belirtiyor. Bu noktada belirli bir anda patlayan bu enerji nasil olustu sorusu 6nem
kazaniyor. Bu soru ayaklanan/sokaklara diisen ve enerjisinin “tehlikeli” oldugunu gésteren

“sekilsiz/tanimsiz kitleleri” daha yakindan tanimamiza yol agacak.

VilI-Caracazo Oncesi: Yapisal Doniisiim ve Degisen Dinamiklerin
Yarattig: Gerceklik

Insanlarin sokaklara dkiiliisiinii ilk elden yine gok etkilendigim Caracas’tan baslayarak
anlatmaya calisacagim. E. Galeno Caracas'in geligsiminin ilk ipuglarini (1970’larin bagt) biz-

lere verir:

Bagkent Caracas’in kapladigi alan, otuz yilda yedi katina gikui. Serin golgeli avlulariyla,
sessiz katedraliyle eski sakin kent biiyiik bir hizla gokdelenlerle doldu. Caracas bugiin,
elektronik aletlerin egemen oldugu bir kabus, tiiketiciligi yaraticiliktan @istiin tutan, ger-
¢ek gereksinimleri gizlemek icin yapay gereksinimleri arturan petrol kiiltiiriiniin merke-
zidir. Caracas'ta konservelere ve sentetik iiriinlere bayilinir, yiiriinmez otomobile bilinir.
Motorlarin gikardig gaz vadinin temiz havasini kirletmistir. Caracas’ta uykusuzluk gekilir,
clinkii kazanmak ve harcamak, tiikketmek ve satun almak, her seye sahip olmak arzusu bir
tiirlii doyurulmaz. Tepelerin eteklerinde, sayilari yarim milyonu gecen bir unutulmuglar

ordusu, gecekondulardan bu savurganligs seyreder(Galeno, 1986: 168).

Tarihsel gelisime iliskin erken donem bir diger tanimlama da James Petras’in (1970) ilk
kitaplarindan biri olan ve Latin Amerika'nin anlagilmasi acisindan hala 6nem tastyan calis-
masinda bulunabilir. Bu kitapta Petras, siirecin temel belirleyeninin kitadaki kapitalist ge-
lisme ve endiistrilesme ile birlikte hizla gelisme kaydeden kentlesme olgusu oldugunu isaret
eder. Buraya kadar hentiiz deginmedigimiz, ama Veneziiella'yr gercekten de kendine ozgii ki-
lan “petrol ¢ekisli” bir ekonomi olmasi kir ile kent arasindaki iliskiyi daha da sorunlu kilar.

Kirsal alanin erken basit ihracata dayanan ve “kahve ¢ekisli” dinamikleri, 1910’larin ba-
sinda petroliin bulunmast ile 6nemli bir degisim gecirmis, bu degisim sermaye birikimi,
siniflar ve devlet arasindaki iligkilerin de kendine 6zgii bi¢imler almasina yol agmustir. Pet-
roliin ekonomik etkinliklerde belirleyici olmasi, Veneziielladaki sermaye birikimi siirecini,
Latin Amerika'nin kapitalist diinya sistemi ile ilk tanigma ve yiizlesme siirecinde yasadig,
basit tarimsal siriinlerin ibracatina dayaly sermaye birikimi siirecinden farklilasturmigtir. Ozel-
likle tarimsal alanda egemenligini siirdiiren toprak sahipleri, petroliin éneminin artug ve
bolivarin da agirt degerli oldugu yillarda kentsel alanlarda yatirim yapmaya yonelmislerdir,
tabii topraklarin miilkiyetini ellerinde tutarak. Béylece tarimin milli gelir icindeki pay1 1976

yilinda % 5’lere diigmiistiir. Ama en énemli gelisme, kirdan kente ydnelik hiz1 her gecen
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giin artan gog olgusu olmustur. Ozellikle biiyiik toprak sahipliginin varliginda, Petras 1960
yilinda toplam niifus i¢inde % 58lik bir kesimin topraksiz emekei oldugunu belirtir. Béylece
ayni yillarda kirsal alanda igsizlik orani % 55 oranindadir ve bu niifus kirlardan biiyiik sehirlere
ozellikle de Caracas’a biiyiik gogler olmasina neden olmugtur (Petras, 1970: 92-105). Daha
uzun erimli bir veri sunacak olursak, 1926 yilinda niifusun % 85’i kirsal alanda yasarken, bu
oran 1971 yilinda % 25’¢ inecektir. Chavez, Gott'un ¢alismasinda yazara yapugi agiklamasinda
petrol gekisli bir ekonominin hem de hitkiimetlerin temel politikasi olarak gelismesinin tarim-
sal alanlarin tamamen yikimina yol agugini ve koyliilerin topraklarini terk etmelerine neden
oldugunu anlaur. Chavez kendi deneyiminin de bu “kéylii gogii/patlamast” icinde degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtir: “Asla kéytimdeki evimden bagka bir yere gitmek istemezdim ama
gitmek zorunda kaldim” (Gott, 2000: 10). Gogler kisa bir siirede Caracas'in niifusunun dért
yiiz binden dért milyona ¢tkmasina neden olur (Gott, 2000: 10). Bu yazinin sinirlar igin-
de ayrinusina giremedigimiz bir bagka 6nemli olgu da sudur: Veneziiellada kapitalist gelisme
stirecinin ozellikle petrol ¢ekisli olmasi ve petroliin de devlet icin temel gelir kaynag: olmasi,
toplumsal {iretim ve béliisiim kosullarinin uluslararas: diizeydeki gelismeler ile yakindan iligkisi
olmasina neden olmustur. Juan Paplo Perez Saiz ve Paul Zarembka'nin 1979'da yazdiklari Accu-
mulation and the State in Venezuellan Industrialization (Saiz ve Zarembka, 1979) makalelerinde
isaret ettikleri gibi Veneziiellada petroliin bulunmasi, bir yandan pre-kapitalist iilke toplumsal
iligkilerinin diinya 6l¢eginde devam eden birikim mekanizmalariyla dogrudan eklemlenmesine
yol acarken, diger yandan iilkede endiistriyel gelisme ve dolayisiyla da sermaye birikiminin
temel belirleyeni haline gelmistir (Saiz ve Zarembka, 1979: 6).

Petroliin temel etkinlik haline gelmesi topraksiz emekgilerin petrol alanlarina yénelmesi-
ne neden olmugsa da, sermaye—yogun bir sektor olan petrol ¢ikarimi gorece az sayida istih-
dam olanag: yaratmugtr. Petrol ve petrol iizerinden sermaye birikiminin belirleyici oldugu
ekonomide, i¢sel sermaye birikimi hemen her dénemde uluslararas: belirlemelere bagli ol-
mus ve bu ise iilke icindeki sinif konumlarini belirlemigtir. Devletin bagindan itibaren petrol
gelirleri {izerinden yeniden dagiumer politikalar geligtirmesi, toplumsal siniflar arasi ve sinif
ici iliskilerin diger tilkelere gore daha fazla devlet tizerinden gerceklesmesine neden olmustur.
Devletin petrol ydnelimli belirleyiciligi aslinda ekonominin diger alanlarinda da belirgin bir
bigim almistir. Ornek olarak biiyiik bir rezerve sahip olan Guyana bolgesinde kurulan Corpo-
racian Venezolana de Guyanada (CVG) yerli ve yabanci sermayenin de pay1 olmasina ragmen
en biiyiik pay devlete aittir. Ayni gekilde ¢elik iiretimi i¢in 1964 yilinda kurulan SIDOR adli
genis iiretim kompleksi devlete aittir ve 6zel sektoriin tiretimine de sinirlamalar getirilmistir.
Devletin tiretim alanindaki etkinligi 1964 ile 1972 yillar1 arasinda % 8.9°’dan % 46 oranina
¢tkmigtir. 1976 yilinda tiim petrol sirketlerinin miilkleri ulusallagtirilmigtir. 1972 yilindan
sonra kamu yaturimlarinin pay: toplam yaurimlar icinde % 32 iken, bu pay 1981 yilinda
% 60 oranina ¢ikmistir. Coker bu durumu “devlet tizerinden sermaye birikimi” kavramini
kullanarak agiklar (Coker, 1999).

Devletin etkin bir sekilde 6ne ¢ikmasina ragmen, Sontag ve arkadaglarinin israrla isaret

ettikleri gibi Veneziiella devleti, idealize edilmis liberal devlet anlayigindan hareketle agikla-
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namaz. Bagindan itibaren Veneziiella devleti, kapitalist yeniden tiretimin toplumsal yeniden
tiretim kosullarint hazirlayacak islevler ile birikim siirecinde farklilasan sermaye ici fraksi-
yonlarin ¢ikarlarinin ¢austgt bir alan olmustur (Sontag, Cruz ve Campell, 1985). Yazarlar
Venezitellada endistrilesme siirecini ele alirken, Veneziiella devletinin sinifsal ve kapitalist
karakterini 6rten bir kavramin 6nemine dikkati ¢ekerler. Bu kavram kalkinma kavramidir.
Latin Amerikada iilkeler farkli yol ve ydntemler kullanarak endiistrilesme ya da birikim
saglasalar bile, tiim tilkelerin bagvurdugu temel teorik cerceve kalkinmaciliktir. Veneziiellada
kalkinmacilik her zaman i¢in petrol ve petrol gelirleri iizerinden yapilmistir. Petrol tizerinde
denetim kurmak ulusal egemenligin temel belirleyeni haline gelmistir. Bu noktada Hellin-
ger petrol rezervlerine sahip olma ile devletin uluslararasi piyasada bu kaynak tizerinden
sagladigt rant 6ne cikarak devlet ile siniflar arasindaki iligkiyi analiz eder. Petrol kaynakla-
rinin kontroliinii elinde tutmak sadece ulusal egemenlik ve ulusal kalkinma icin 6nem arz
etmez; devletin petrol tizerinden elde ettigi rant ile Veneziielladaki egemen sermaye gruplart
(grupos) arasinda yakin iligki vardir. Hellinger, Veneziielladaki egemen sermaye gruplarinin
(6rnek olarak Polar, Mendoza ve Boulton) kamu finansmanindan elde ettikleri biiyiik ser-
mayeler sayesinde yabanci sermayelerle baglantlar kurduklarini isaret eder (Hellinger, 1984:
54). Egemen siniflar ile siyasal elit arasinda bu anlamda 6nemli baglantlar vardir. 1980’lere
kadar Veneziiellada devletin petrol ydnelimli ihracattaki etkin rolii ve elde ettigi kaynaklar
ve bu kaynaklar tizerinde belirleyici olan egemen sermaye siniflart icin, devleti 6ne ¢ikaran
ulusalci ve dolayistyla kalkinmact bir dil belirleyici olmustur.

Chavez'in konugmalarinda bu temel bir egilimdir."* Konusmalarinda “kalkinmacilik” ve
“ulusal egemenlik kavramlart 6zel bir yer tutar. Ama kalkinma ve ulusal egemenligi saglama-
nin temel yollarindan biri “petrol kaynaklar1” ve gelirleri tizerinde devletin kontrol yetkisinin
arttrilmasidir. Bizim de dinledigimiz konusmasinda bunu agikga dile getirmistir. Konusma-
larint igeren kitabinda bu yondeki ifadeyi daha acik gorebiliriz:

“Biz bagimsizligimiz icin déviisiiyoruz; sadece siyasal bagimsizlik degil, ekonomik ba-
gimsizhigimiz icin déviisityoruz. Yoksulluk zincirini kirmaya caligstyoruz. Veneziiella petrolii
bizim temel varligimizdir” (Chavez, 2003: 16).

ChaveZ'in konugmasinda isaret ettigi petrol gelirleri iizerinden kalkinma, aslinda 1930,
1950 ve 1960’larda farkli politik gruplarin dénemin kosullarinda siirekli olarak iizerinde
durduklar: bir konudur. Kalkinma, sermaye birikimi ve siniflar ile devlet arasindaki iliski-
lerde petroliin belirleyiciligi Veneziiella gerceginin 6nemli bir yoniinii olugturur. 1970’erde
petroliin ulusallastirilmasi da bu yonde bir egilimin ifadesidir. Veneziielldda uzun siire be-

lirleyici olan iki partiden biri olan sosyal demokrat egilimli Demokratik Eylem Partisi (Ac-

14 Chavez'in basarisiz askeri darbesi ve sonra secimle iktidara gelisi sonrasindaki yeniden dagitimci politikalar ile kalkin-
ma yonelimli politikalarina Veneziiella daha 6nce de tanik olmustur. “1945'te Demokratik Eylem Partisinin destekledigi
bir grup genc subay, anayasayr demokratiklestirmek ve cesitli reformlar yapmak amaciyla general Medina Angarita'yi
devirmistir. 1947'de gidilen secimlerde, baskanligi, Demokratik Eylem Partisinin adayi olan yazar Romulo Gallegos ka-
zanir. Cesitli reformlar vaat ederek iktidara gelen Gallegos'un ilk icraatlarindan biri, sirketlerin karlarinin %50'sini devle-
te vergi olarak vermelerinin zorunlu hale getirilmesidir. Kendisini halkin temsilcisi olarak gosteren bu iktidar, devletin
vergi gelirlerinin blytk bir kismini yoksullugu azaltmak ve halkin yasam standartlarini yikseltmek icin kullanacagini
aciklar”(Gunes, tarihsiz) www.batitrakya-atilim.com/html/veneziellada_neler_oluyor.html
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cion Democrdtica -AD) lideri Betancourt 1969 yilinda yapugi konusmasinda Veneziiella' nin
diger tilkelerden farkinin olmadigini ve endiistrilesmesinin gerektigini isaret ettikten sonra,
temel farkliligin petrol kaynaklari oldugunu ve petrol gelirlerinin iyi kullanilmast ile kalkin-
manin saglanacagini isaret etmistir (Sontag ve digerleri, 1985: 84). Erken donem tarimsal
oligarsinin gii¢ kaybetmesi ile baglayan siiregte, 1930’lu yillarda etkin olan ticari sermayenin
yerini daha sonra iiretken kapitalistler almigtir. Fakat “devlet”in dolayisiyla kamunun ekono-
mide olduke¢a 6nemli bir yerinin olmasi, bir yandan tretken kapitalistlerin tekelci bir 6zel-
lige sahip olmasina neden olurken, diger yandan sermaye dig1 kesimlerle 6zellikle de emek-
le dogrudan yiizlesen bir devletin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Devlet yeniden dagiamect
politikalarla ge¢ 1970’lere kadar kitlelerin gorece destegini kazanirken, 1980’lerden sonra
artan tepkilerin de dogrudan hedefi haline gelmigtir. Bunda devletin ekonomideki payinin
biiyiikliigiine bagli olarak istihdamin biiyitk kisminin kamusal alanda olmasinin belirleyici
oldugunu séyleyebiliriz. Hellinger 1984 gibi oldukea erken tarihli analizinde, Veneziiellada
devletin kendisini gelecekte artan sinif catigmalarinin i¢inde bulabilecegini isaret etmistir
(Hellinger, 1984: 56).

Burada yine Sontag ve arkadaglarina bagvurarak, Veneziiellida 1980’i 6nceleyen devleti
egemen siniflarin basit bir aract olarak tanimlamadan, biiyiik iiretken sermaye ile devlet
arasinda 6nemli baglanular oldugunu sdyleyebiliriz. Gerek sermaye gruplarinin devlet i¢inde
ve tizerindeki etkisi ve gerekse devletin sermaye disindaki kesimlerle iligkisi fetis bir kavram
olan kalkinma dolayinda ger¢eklesmistir. 1951 yilinda belirli bir giice ulagan iiretim ve ticari
sermayenin olusturdugu “Ticaret ve Uretim Odalari Federasyonu’nun (FEDECAMARAS)
kurulmasi ve bu kurulus ile birlikte sermayenin devleti etkilemesi degil, devletin etkin bir bi-
legeni haline gelmesi siireci 6zel bir 6nem tagir. Bu anlamda devlet Veneziiellada, bir yandan
sermayenin gelisimi i¢in bagtan itibaren sanki bir sermaye fraksiyonu gibi ¢alisirken, diger
yandan yerel ve uluslararast sermaye arasindaki gerekli iliskinin gergevesini hazirlamistir. Yu-
karida isaret ettigimiz sermaye birikiminde tekellesmeci egilimlerin énemli kaynaklarindan
biri, devletin petrol gelirlerinin bir kismini “ithalat” i¢in bu kesime aktarmasi olmustur. Bu
ise beraberinde sinirli olan tiretken yatirimlarin daha ¢ok sermaye yogun alanlarda yogunlag-
masina neden olmugtur. Makine ve teknoloji girdilerini 6zellikle 1970’lerde yiikselen petrol
fiyatindan saglanan gelirle kargilayan iiretken sermaye, bir yandan petrol gelirine bagliligi
nedeniyle siirekli olarak devletin her kademesinde etkin olmaya c¢alisirken, diger yandan
uluslararast birikim mekanizmasi petrol gelirlerinin temel belirleyeni oldugu icin uluslararas
dinamiklere karst ¢ok duyarli olmugtur. Bu tarz sermaye yogun birikimin isgiicii piyasa-
sindan emek-giicii ¢ekme yetenegi de oldukea sinirlt olmugtur (Sontag ve digerleri, 1985:
84; Sainz ve Zarembka, 1979). Caracas’in dag ve tepelerini saran ve ayakta kalmaya caligan
insanlarin kaderleri, kisaca agiklamaya calisugimiz bu zellikler dolayinda bigimlenmistir.
Veneziiellanin petrol gelirlerinin sagladig1 olanaklara dayanan “kalkinmaci” ve “popiilist”
politikalar, en azindan 1980’lere kadar “susan ve disini sikan insanlar’in ayakta kalma strate-
jilerine dnemli destek saglamigtir. Aslinda bu durum, Chavez ve ekibinin yeniden béliigiim-

cii politikalarinin temel kaynaklarindan birini olusturmakeadir. Chavez ve ekibinin basaris
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onemli ol¢tide bu petrol gelirlerine baglidir.

Ozellikle 1970’lerde baslayan petrol fiyatlarinin yiikselisi, petrol gelirleriyle birlikte esit-
siz sinifsal yapinin bu yeniden dagiamet politikalar sayesinde daha az celigkili bir bigim
almasina yol agmustir. Ornegin hiikiimetin petrol gelirleri 1940’ta % 23,8 iken, 1965 yilinda
% 65’e gtkmigtir. Yine 1960°da 4.967 milyon bolivar olan gelir, 1970°de neredeyse iki katina
yani 9.498 milyon bolivara ¢tkmistir. Bu yillar arasinda yeniden béliisiimcii politikalarin
onemli sonuglari olmustur. Bu sonuglardan biri, tarim reformu ve dolayistyla topraksiz kdy-
lillere toprak dagiulmast (57.000 bin aileye toprak dagiulmistir), diger yandan hastaneler,
ulagim ve altyapiyr gelistirecek yatirimlar yapilmasidir. Egitim harcamalarinda ayni yillar
icinde ti¢ katlik bir artig gergeklesmistir (Coker, 1999: 76).

1973 yilinda petrol fiyatarindaki artig, devlet gelirlerini 12,545 milyon bolivardan
40,179 milyon bolivara ¢ikarmustir. Ancak 1970’lerde baslayan ve tiim diinyay: etkileyen
kriz dinamikleri, ge¢ de olsa VeneziiellZ'y1 da etkilemistir. 1979’tan itibaren gerek sermayeyi
temsil eden kesimlerde ve gerekse hiikiimet politikalarinda olduke¢a énemli degisimler bag-
lamistir. Temel degisim yiiksek diizeyde korumaci kalkinma planlarindan piyasanin ve ser-
mayenin uluslararasi igleyen mekanizmasina eklemlenme y6niinde olmustur. Degisimin y6-
nelimi Sekizinci Ulusal Kalkinma Plani’nda iyice belirginlesmistir. Plan, devletin ekonomiye
miidahale yetenegi ve agirliginin azalulmasi, petrole bagimliligin azaltilmasi, enflasyonsuz
stirdiriilebilir bir biiytime, ihracata oncelik saglama, emegin tiretkenligini arttirma, sosyal
harcamalari arturarak yoksullugun azaltlmasi, gelir dagiliminin diizeltilmesi gibi yapisal de-
gisikliklerin gerekliligini ve hatta zorunlulugunu ifade etmistir (Lander ve Fierra, 1985).

Siyasal tercihlerde gézlemlenen bu degisimin en 6nemli destekleyicisi, daha dogru bir de-
yisle en 6nemli belirleyeni hi¢ kuskusuz biiyiik sermaye ve onun kurumu FEDECAMARAS
olmustur. Ozellikle Veneziiella gergeginde devletin kendine 6zgii zellikleri ile sermayeler
arasinda siiren catismada, devletin genel olarak sermayenin ¢ikarlarini koruma yoniindeki
islevindeki gérece degisim, sermayeler arasi ¢atismalarin yogunlasarak artmasina neden ol-
mustur. Ticari liberalizasyon ile diinya sermaye birikim siireci ile biitiinlesmenin hizla uy-
gulanmaya konmasi beraberinde faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmus, bu ise sermaye
ici geligkileri iyice arttrmistir. 1951 yilinda kurulan ve bu yillarda korumacs, kalkinmac
talepleri olan FEDECAMARAS piyasa ve 6zellikle diinya piyasast ile eklemlenmeyi talep
ederken tekstil, giyim, ayakkabi sektoriindeki is adamlari ve orgiitleri ile, kiiciik ve orta boy
isletmeler ise “haksiz rekabet” ve “iflaslara” yol acan bu yeni politikalara karst ¢tkmiglardir
(Lander ve Fierro, 1996). Sermaye ici celiskilerin artugi bu siiregte, biiyiik sermaye ve dev-
let uluslararas: giiglerden aldiklart destek ile giiglerini arturmigstir. Petrol gelirinin azalmast
karsisinda kendini yeniden iiretmenin yollarini arayan devlet ve diinya piyasalarinin olanak-
larint kullanabilmek i¢in uluslararas: sermayeye ihtiyag duyan biiyiik sermaye, bildik adrese
yonelmistir. Bu adres IMF'dir. Bunun karsiliginda IMF ise Veneziiella nin IMF'nin 6nerdigi
yapisal degisim programini uygulamaya sokmasini talep etmistir. Programin temel esprisi,
“devlet merkezli ve petrol bagimli ekonomiden 6zel girisimcilige dayali piyasa ekonomile-

rine gecis ve uluslararasi sistemin gereklerini yerine getirme olarak” tanimlanmugtir (Lander
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ve Fierro, 1996). Donemin iktidardaki sosyal demokrat partisi AD (Accion Democratica) ve
baskani Carlos Andres Perez, IMF’nin taleplerini “sok uygulamasi” bi¢imindeki “ekonomi
paketi” (el paquete economico) ifadesini kullanarak uygulamaya koymuslardir.

Uygulanan yapisal déniisiim programi 6l¢iiniin tamamlanip kupanin tagmasina neden
olurken, diger yandan o6l¢iiyti daha da tagiracak sosyal-ekonomik sonuglara yol agmistir.
Makro-ckonomik anlamda ilk sonug, ézellikle sermaye ici catismalari arttiran temel sonug,
ani devaliiasyon beraberinde enflasyonist baskilarin ve dévize olan ihtiyacin artmasidir. Bu
ise faiz oranlarini arturarak iilke ici talebin diismesine ve dolayisiyla ulusal pazara yonelik
iiretken sermayenin kir oranlarinda azalmaya, para sermaye sahiplerinin faiz kazanglarinda
ise artiga yol agmusur. Sermaye gruplarinin ve IMF'nin baskilari dogrultusunda devletin
kamu harcamalarini ve yeniden dagitimer politikalarini kismasi, Ellner’in isaret ettigi gibi
1970’li yillarda petrol gelirlerinde gdzlemlenen artigtan yararlanan sermaye dist kesimlerin,
1980’lerle birlikte bu yeniden béliistimcii politikalarin diginda kalmasina neden olmustur
(Ellner, 2003). Bu yondeki gelismelerin en 6nemli gostergesi, devletin sosyal harcamalarinda
gdzlemlenen biiyiik diisiis olmugstur. 1980-1993 yillari arasinda kisi basina diigen sosyal har-
cama % 40 oraninda diigmiistiir. Egitimde % 40’tan daha fazla, konut ve yerlesimde % 70
oraninda, saglik harcamalarinda ise % 37’lik bir diisiis gerceklesmistir (Roberts, 2003: 58).

1980°li yillar béylece Veneziiellanin gesitli mekanizmalarla isaret edilen ulusal birlik-
biitiinlitk yénelimli farkliligini ortadan kaldirmug ve sinifsal geliskileri iyice belirginlestire-
rek toplumsal kutuplasmanin derinlesmesine yol agmisur. Biiylik ayaklanmaya yol agan ve
ileride Chavezi iktidara tastyan bir diger énemli gelisme de “liretim ve isgiicii piyasasinin
yeniden yapilanmasi” olmustur. Ige yonelik sermaye birikim donemine ait diizenlemelerin
ortadan kaldirilmas: sermaye digi kesimleri daha kirilgan kilmistir. Sermaye yetersizligi ve
diinya piyasalarina agilma geregi ihracat gelirlerini 6nemli kildig1 oranda, rekabette 6ne geg-
mek i¢in emek iizerinde yeni kontrol bi¢imleri kullanma belirgin bir egilim olmugtur. Bu
yondeki talepler ise tahmin edilecegi gibi FEDECAMARAStan gelmistir. Emek tizerindeki
kontroliin en acimasiz oldugu alan iicretler olmustur. 1990 yilinda ticretler 1950 yillarindaki
diizeye diigmiistiir. ILO’nun hesaplamalarina gore ticretler 1990 yilinda 1980 yilina gore
%40’Lik bir diisiis gostermistir. Ucretlerin diisiiriilmesinin yant sira, isci gikartma yolu ile ve-
rimliligini arttirilmast hiz kazanmusur (Lander ve Fierro, 1996). Verilere gore kentsel alanda
igsizlik 1980 yilinda % 6.6 iken, 1990 yilinda bu oran % 15.4’e yiikselmistir. 1978 ile 1994
yillar1 arasinda asgari ticretin alim giicii tigte iki azalmugtir.

Sinifsal dinamiklerde gdzlemlenen bu degisim, is¢i sinift agisindan ya da ayakea kalmak
icin emek-giiciinden bagka birseyi olmayanlar agisindan iki 6nemli yapisal degisime yol a¢-
mustir. Emek, tarim ve endiistriden hizmet sektdriine kayarken, ayni zamanda emek kullanim
tarzt da formelden enformele kaymaya baslamistir. Istihdam tarimda 1980 ile 1997 arasinda
% 16,1'den %10’a diiserken, endiistride de ayni yillarda % 28,4’ten % 24,3’e diismiistiir.
Oldukea farklilasmig hizmet sekedriinde ise % 55.5den % 65.5’¢ ylikselmistir (Roberts,
2003: 60). Formel sektdre gore iicretlerin % 30 diisiik oldugu enformel kesimde ¢alisanlarin
toplam calisanlara orani ise 1980-1999 yillar1 arasinda % 34,5'den % 53’e ¢ikmistir.

Burada verdigimiz rakamlar aslinda girigte isaret ettigimiz zorlu sorulart anlamamizi sag-

layacak bir dizi ipucu igerir; dzellikle isci sinifinin bildik/tanidik tanimlamasinin énemli
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olctide degismesini agiklar. Sermaye birikiminin yapisal bir hal aldig1 ve diinya 6l¢eginde
isleyen siirece katlimin artugt son yillarda, isci sinifi 6zellikle somut emek kullanimi agi-
sindan oldukga 6nemli igsel farkliliklar gegirmistir. Isci kavrami derken 1980’lere kadar in-
sanin zihninde olusturdugu imaj artik oldukea yetersizdir. Isci sinifinin farklilagmasi, kendi
sinuf ¢ikarini aciga ¢ikarmaya iligkin politik yonelimlerini, 6zellikle de sendikal 8rgiitlenme
bi¢imini 6nemli 8l¢iide etkilemistir. Su bir gercekeir ki, ice yonelik sermaye birikim ko-
sullarina gore orgiitlenen ve bu donemde belirli iglevler yerine getiren sendikalar artik bu
halleri ile iglevlerini yeteri kadar yerlerine getirememektedir. Hi¢ kugkusuz bunun nesnel ve
oznel nedenleri vardir. Veneziiellida egemen sendika olan Veneziiella Is¢i Konfederasyonu
(Confederacién de Trabajadores de Veneziiella-CTV) buna iyi bir 6rnek olusturur. Tarihsel
olarak AD Partisi (Accién Democrdtica Party) ve dolayisiyla devletle giiglii semi-korporatist

baglari olan CTV, yukarida kisaca degindigimiz degisimler sonucu giiciinii kaybetmeye bag-
lar. Genel olarak kalkinmaci dénemde olusturulan ve birlik-biitiinliigiin ifadesi olan Punto
Fijo sisteminin hizla uluslararast piyasaya gecis ve sermaye-piyasa temelli dinamiklerce be-
lirlenmesiyle birlikte, 6zel olarak da “hizmet sektdrii” ve “enformel sektdre” kayisla birlikee
sendika giiciinti 6nemli ol¢tide kaybeder. ILO’nun verilerine gore enformellesme ve hizmet
sekedriindeki gelismelerden dolayr CTV'de érgiitlenen iscilerin orani 1988'de % 26.4 iken,
bu oran 1995 yilinda %13.5 diizeyine diiser. CTV enformel ve hizmet sektoriinde caligan bu
kesimleri orgiitleme yetenegini higbir zaman gosteremez; ya da bu tarz bir yonelime girmesi
icin érgiitlenme tarzi yetersiz kalir. Yukaridaki gelismeler sonucunda érgiitlii isciler, sermaye
dist toplumsal kesim icinde gorece ayricaliklt olan igcileri ve kamusal alanda ¢aliganlar kap-
sar hale gelir (Roberts, 2003: 61). CTV yukarida verdigimiz olumsuz gelismelere karsi etkin
olamaz ya da olmazken, Devlet Bagkan: Chavez’i 2002'de iktidardan diisiirmeyi amaglayan
FEDECAMARAS’a destek vererek, sermaye ile birlikte “genel grev” ilanina kaulir.

Bu gelismeler, arkasinda siirekli biriken bir enerji agiga ¢ikarmugtir. Verili toplumsal do-
kularin icten ice zedelenmesi ve insanlarin kendi varolug kosullarini yeniden iiretememeleri
ayni zamanda verili toplumsal ilikilerin yeniden iiretimini imkansiz kilmaktadir. Yoksul-
lugun muazzam oranlarda artgi belki de gelismeyi en iyi sekilde agiklar. Gilbert'in verdigi
bir rakama gore yoksulluk 1975 yilinda % 33 diizeyinde iken, rakam 1995 yilinda %70’e
¢tkmistir. Mutlak yoksulluk sinirt altinda yasayan hane halkinin orant % 15’ten % 45’ yani
ti¢c kauna ¢ikmistr (Gilbert, www.Veneziiellanalysis.com). Biriken enerji hizla bosanmus,
daglardan asagiya sokaklara, caddelere akmistir. Yukarida detaylandirmaya calisugimiz bu
olaya Caracazo denmektedir. Caracazo ile birlikte ¢eliskiler iyice bilenmigtir. Caracazo son-
rasi siyasi iktidar ve egemenler konumlarini daha da giiclendirecek stratejilere yonelirken,
mubhalif hareketler ve muhalif hareketler icinden siyrilip ¢ikan Chavezci hareket de daha

dinamiklesmistir.

XI-Caracazo Sonrasi: Siyasi iktidar ve Egemenler

Biiyiik ayaklanma sonrast bagkan C.A.Perez sdyle demistir: “Kideler acilarini, izdiraplari-
1 yiirityiis ve gosterileri ile gosterdiler; fakat su anlagilmali ki uyguladigimiz politikalar kagi-
nilmaz. Bagka bir yol yok” (aktaran Gott, 2000: 50). 1970’li yillarda devletci ve béltisiimeii
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politikalart ile bilinen bagkan, yapisal uyum politikalarinin yasamin maliyetini arttirdigini
isaret etmekle birlikte, yapacaklar: bagka bir sey olmadigini, son on bes yil icinde ¢ok sey
degistigini isaret eder. Yapisal déniisiimiin sinif adina sinifin sistemik taleplerini uzun erim-
li koruyan kollayan teknokratlar tarafindan yapilmast Veneziiella 6rneginde de gergeklesir.
MIT ve Yaleden mezun iki prens, Moises Naim ve M. Rodriguez yapisal degisim prog-
ramlarinin uygulamaya sokulmasi icin gereken donanima sahiptirler ve biiyiik ayaklanmay1
“birkag ajitatif capulcu 8grenci ve petrol fiyatlarindan hoslanmayan politikacilara” baglarlar.
Ardindan 6zellestirme, kamu fiyatlarinda etkinlik adina zamlar, IMF borglarini 6demek icin
kamu harcamalarinin 6zellikle sosyal harcamalarin kisilmasi yoniindeki politikalarina devam
ederler. Yapisal doniisiim politikalarinin hizlanmasi ayni zamanda riigvet ve yolsuzluklarin
artmasina neden olur; Perez de bu siirecten payini alir ve Gott'un ifadesi ile parti patronlar
tarafindan riigvet ile suclanarak kurtlarin éniine atilir. 1993 secimlerinde sistemin statiikocu
ikinci partisi Hiristiyan Sosyal COPE'nin tek ismi olan Rafale Caldera yapisal uyum prog-
ramlarini ortadan kaldiracagi ve yoksullugu azaltacags, petrol gelirlerini kitleler icin harcaya-
cag1 yoniindeki demagoiji ile segimleri kazanir ve iktidara gelir gelmez Carlos Andres Perez’in
yolundan giderek yapisal uyum programlarini uygulamaya devam eder. Caldera ozellikle
ChaveZin se¢im siirecinde “devleti yabancilara satiyorlar” ifadesini kullanmasina yarayan
kamuya ait demir gelik fabrikasinin 6zellestirilmesi ile tepkileri iizerine ¢eker, ayni zamanda
iktidarda bulundugu dénemde yoksul ve igsiz kitlelerin sayis1 artar, bircok yiiksek 6gretim
ogrencisi 6grenimlerini yarida birakmak zorunda kalir. Ciinkii Caldera déneminde egitime
ayrilan kamusal kaynaklarda % 25 oraninda bir diisiis gerceklesir. Bdylece uzun bir siire ice
yonelik sermaye birikim politikalarinda anlasan COPEI ve AD partileri, es zamanlt olarak
kitleler 6niinde megruluklarini kaybederler. Burjuvazi siyasi iktidar tizerindeki kontrol yete-
negini kaybeder. 1998 secimlerinde Chavez'in % 56’ya varan bir oy almasi, sadece 30 yillik
egemen iki partinin tarihten silinmesine neden olmaz, ayni zamanda Marksist grup ya da
partilerin de sermaye dig1 kitlelerin yiikselen enerjilerini arkalarina almada bagarili olamadik-
larint gdsterir.

Bagarisizligin temel nedenlerinden biri Veneziiella is¢i sinifinin bagtan itibaren “liberal
politik ve ekonomik diizenin temel destekleyicisi, koruyucusu konumunda olmasidir” (Hel-
linger, 1996: 111). 1969 yilinda yeniden legallesen Veneziiella Komiinist Partisi bagtan itiba-
ren Demokratik Hareket Partisi'nin (AD) yedeginde olan, Veneziiella Is¢i Konfederasyonu’na
(Confederacién de Trabajadores de Veneziiella—CTYV), alternatif gelistirmeye yonelmis ve
basarili olamamistir. CTV 6zellikle 1980’in baginda kapitalizme kargi ¢ok radikal olmayan
diistincelerini daha da yumagatarak kontroliin yoneticilerle isciler arasinda paylasildig: bir
gerceve cizer. Aslinda igyerinde ortak yonetimi gerceklestiremese bile, bir dizi yaturimi da
olan ve iilkenin iigiincii biiyiik bankast olan Veneziiella Is¢i Bankas'nda pay sahibi olur
ve kontroliinii ele gecirir. Hellinger'in ifadesi ile petrol gelirlerinden 6nemli bir pay kapar
(Hellinger, 1996: 111). Isci sinifi ya da onu temsil eden sendikanin tam anlamiyla sistem
icinde hareket etmesi, sol gruplar: ya gerilla hareketi ya da sivi toplum icinde miicadaleye

yoneltir. Bu ayrim 1970’li yillarda Veneziiella Komiinist Partisi’nin boliinmesine neden olur.
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Boltinme sonucunda 6nceden gerilla hareketine katilan ve Komiinist Parti militan1 olan A.
Maneiro, Causa R’yi kurar. Diger sol parti ise MAStr (Movement of Revolutionary Lef?).
MAS éncii giig olarak sivil toplum i¢inde demokratik merkeziyetci bir anlayisla hegemonya
kurmay1 amaglar, Causa R de sivil toplum icinde hegemonya kurma amacina y6neliktir;ama
demokratik merkeziyetci ve dncii parti olmay1 kabul etmez. Amag is¢i demokrasisi ve gii¢
donanimini arcaurmakur. Diger yandan gerilla hareketinin ise Veneziiellada etkisi ¢ok biiyiik
olmaz. 1989 Caracazo ayaklanmasi sonrasi Causa R gii¢ toplamaya baglar ve hatta 1993
secimlerinde 6nemli bir oy alir. Sol partiler 1990’larin ortasinda Chavez'in Besinci Cumhu-
riyet Hareketi’nin giiclenme siirecinde Chavez'e destek verip vermeme konusundaki tartig-
malara bagli olarak bir daha béliiniirler. (Bu béliinmelerden birinde de Causa R'den ayrilan
Herkes Igin Anavatan (PPT) ortaya cikar) Bunun disinda sol icinde Veneziiella Komiinist
Partisi (PCV), Veneziiella Devrim Partisi (PRV) Kizil Bayrak Partisi (RFP), Sosyalist Lig
gibi farkli diisiincelerde sol partiler vardir. Fakat bu partilerin giiniimiizdeki temel yonelimi,
Chavez kargisindaki konumlanmalarina bagli hale gelmistir. MAS ve Komiinist Parti 1998

yili seciminde Chavez’i desteklemiglerdir.

Xll-Chavez ve Bolivarci Diisiincenin Genel Cercevesi

Segimi biiyiik bir farkla kazanan Chavez yanlilari sokaklarda ates yakip dans ederken,
Chavez televizyonda yapugi konugmada: “Simon Bolivar’in halki, kendilerinin biiyiik insan
olduklarini tekrar gosterdiler” ifadesini kullanir. Chavez'in iktidara gelisinden sonra yasa-
nanlari degerlendirmek oldukga zordur. Veneziiellada yasananlar, yine Chavez'in Gramsci’ye
atfen kullandigs ifadeyle “6lecek olan ile yeni dogacak arasinda bir ara yerde durur.” Bu ara
yeri tanimlayan temel nesnel kosullar arasinda, kitanin kolonyalist-emperyalist tarihi ile bu
tarihin 1980’lerden itibaren yeniden bicimlenmesi; diinyanin en biiyiik petrol gelirine sahip
bir ekonomide toplam niifusun % 80’nin yoksul olmasi ve dahasi herseye ragmen Chavez'in
asker kokenli olmasi 6nemli degiskenlerdir. Tiim hayirlamalara ragmen kitada tarihsel olarak
belirleyici olan kisileri yiicelterek putlastirma (personalismo) ve buna bagli olarak bir kurtarict
lider (caudillizmo) yaratma hali, Chavez'in kisiliginde de goriilen egilimlerdir.

Tiim bu degiskenlerin ¢ogul diinyasinda Chavez'in kullandig dil ve uygulamalarinda te-
mel referans nokralari 6zellikle suglu olarak digsal degisken ve daha da 6nemlisi kiiresellesme-
nin gosterilmesidir. Digsal degisken ve kiiresellesme olgusunun temel belirleyeni de genellik-
le Amerikadir. Yukarida bagimlilik okulunda isaret edilen kapitalizmi digaridan igeri giren,
sizan bir gey olarak gdsterme, Chavez'in temel vurgularindan biridir. Veneziiellanin son
yillardaki temel sorunu olan ekonomik ve politik anlamda diglanmis kesimler icin iki temel
¢oziim ileri siiriilmekeedir; ilki ekonomik diglanmanin ya da bagka bir deyisle yoksullugun
azaltlmasina iligkin politikalardir; ikincisi ise insanlarin siyasi siireglere katilmasini saglaya-
c politikalardir. Ekonomik anlamda diglanmuglik ya da yoksullugun azaltulmast neo-liberal
dénemde vazgecilen yeniden dagitimer politikalara donitilmesi anlamina gelir. Diglanan in-
sanlarin siyasi siireclere katilmast ise, olduk¢a 6nemli ama heniiz emekleme agamasinda olan

tiretim siirecinde iscilerle birlikte yonetim (co-management) ile Chavez'in organize olmayan
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halk tabanini 6rgiitlemeye calismak icin olusturulan yapilar (7he Circulos Bolivarcios, The
Fuerza Bolivarcia de Trabajadores) ya da yoksullukla miicadele i¢in gelistirilen yeni organi-
zasyonlar (Trabajo y Tierra, Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, The Banco de
Desarrollo de la Mujer ve benzeri yapilar) ile gerceklestirilmeye caligilir. Chavez, ayakta kalma
stratejileri tiikenen yoksullarin ve politik karar alma siireclerinden diglananlarin tepkilerini eg
zamanl: olarak ifade edecek bir sdylem gelistirmistir. Lander’in isaret ettigi gibi Chdvez, ko-
nugmalarinda oldukea farkls konularda bile tekrar tekrar ayni anahtar kelimeyi kullanir. Bu
kelime pueblo yani halkur. Chavez'in konusmalarinda pueblo geng, enerjik, ¢ok calisan, soy-
lu, yaratici, 6zenli, devrimci, Bolivarct kelimelerine karsilik gelecek sekilde kullanilir. Chavez
diger yanadan e/ soberano (egemenlik) kavramini da siklikla halk kavraminin yerine gegecek
sekilde kullanir. Boylece pueblo ve el soberano kavramlart ulus kavramina referans verilerek
tanimlanir. Bu ifadelerden sonra 40 yildir iilkeyi yoneten elitlerin halka ihanet ettikleri belir-
tilir. Ulusun kurucu unsurlari, kahramanlari siirekli olarak isaret edildikten sonra Bolivarci
devrimin “barigct ve demokratik bir devrim oldugu ve halkin kendine olan giiveninin ve
kendine ait giiciiniin aciga cikisini simgeledigi” vurgulanir (Lander, 2005). Politik olarak
kullanilan bu dilin, yukarida isaret ettigimiz Latin Amerika'nin kolonyalist gecmisi ve dahast
bagimlilik teorisi ile akrabalig: dikkat ¢ekicidir.

Fakat tiim bu érgiitlenmelerin ve yeniden béliisiimcii politikalarin gergeklesmesi icin
gerekli finansal kaynak sorunu giindeme geldiginde miicadelenin temel belirleyeni olarak
“petrol” iiretimi ve denetimi 6n plana ¢ikar. Yeniden béliisiimcii politikalarin merkezinde
yer alan petrol iizerinde denetim ise, devlet icinde devlet haline gelen devletin petrol sirketi
PDVSA'nin egemenliginin kirilmast anlamina gelir. Aslinda petrol tizerindeki egemenlik bu-
rada kalmaz; en 6nemli sorun PDVSA'nin kurumsal olarak egemenligi kirilsa bile, petrol ih-
racatinin en ¢ok yapildigi ABD’nin egemenliginin kirilmasi geregidir. Bunun agik ifadesi ise
petrol ihracauni ¢esitlendirmek yani farkli tilkelere petrol pazarlayabilmektir. Bu politika ilk
elden ABD’nin cikarlarini ifade eden Amerikalararasi Serbest Ticaret Anlasmasi’na (ALCA)
ters diiger. Bu projeye karsi Chavez isratla alternatif bir blok énerisinde bulunur ve buna Bo-
livarct Serbest Ticari Bolge (ALBA) adini verir. Ulus-devletler arasinda gergeklestirilecek bu
dayanigmanin Latin Amerika icin yeni bir safak ve yeni bir gelisme oldugunu ifade eder.

Fakat Chavez'in Bolivarci eylemlilik ve diisiincelerine ragmen The Wall Street Journal'in
12 Eylil tarihli sayisinda “Biitiin retorige ragmen, Veneziiellanin yabanci petrol tekellerine
olan baghliginin artugy” yazacakur. Dogal gazin yabancilar tarafindan kullanilmasina iligkin
yasanin meclisten ge¢mesi bir bagka 6nemli degiskendir. Conoco Philips, Chevron Texaco,
Exxon Mobil Corp and Royal Dutch/Shall Group gruplar: aktif bir sekilde yatirimlara de-
vam etmektedir (Neto, 2004). Fakat bu yabanci sirketlerin egemenliginin, devletin sadece
ham petrol iizerindeki egemenlik hakki ile iligkili oldugunu da belirtmemiz gerekir.

Petrol gelirleri tizerinde kontrolii arttirmanin yani sira bir diger politika ise Chavez'in
ozellikle son dénem komugmalarinda daha bir belirginlik kazanan ve aslinda oldukea celis-
kili bir kargitlik tizerinden kurulan yeni kalkinmaci anlayistur. Chavez, 2004 yilinin Ekim

ayinda yapug uzun konusmasinda kapitalizmin yerine ortaklasmaci i¢sel kalkinmact (coopera-
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tive-driven endogenous development) bir model 6nerir. Yazimizin sinirlarini goktan astigimiz
icin bu modeli detayalandiramayacagiz. Chavez kapitalizmin disaridan ve yukaridan dayati-
lan bir sey oldugunu ve kapitalistlerin de seytan oldugunu sdyler. Hazirlanacak yeni biitcede,
her kurugun igsel kalkinmaya aktarilacagini ifade eder. “Kapitalizmi digaridan gelen seytan
olarak tanimlayan baskan, IMF gibi kurumlarin gelistirdigi digsal kalkinmanin Latin Ame-
rika iilkelerine ihrag edildigini, onlarin ¢ikarlarini koruyan bu modellerin uygulanan tilkeler
icin a¢lik anlamina geldigini ifade eder. Her kim ki i¢sel gelisme modeli i¢in ¢aligmazsa ona
yardimct olmayacagiz”(Chavez, 2004).

Bu iddial1 agiklamalara karsilik Uretim ve Ticaret Bakant ise agiklamasinda “kamu politi-
kalarinin tiretim etkinliginin motoru kabul edilen 6zel girisimcilik i¢in rekabetgi ve istikarlt
bir ortam yaratmak zorunda oldugunu” isaret eder. Devlet miidahelelerinin 6zel cikar ile
sosyal kazanglar arasinda celigski yaratmadan gerceklestirilecegini belirtir. Bakanin burada
isaret ettigi daha cok yerel 6zel sermayelerdir; yerel 6zel sermayelerin yabanci sermayeden
korunmasi gerektigi vurgulanir (Parker, 2005: 45-46). Chavez'in gelistirdigi “Agenda Alter-
nativa Bolivariana” programinda ise “insancil z-yonetim”, “aile girisimciligi” gibi muglak
kavramlar ile kiigiik ve orta boy firmalar arasi dayanigmay1 arttirict dneriler ileri siiriilmekte-
dir. Kiigiik isletmelere ya da girisimcilere yonelik kredi politikalarinda, kredi alacak olanlarin
sahip olduklar: varliklar1 kayitli hale getirilmesi ydniindeki politikalar, dzellikle de bunun
topluluk miilkiyetini igerecek sekilde gerceklesmesi, miilkiyet iliskilerini derinlestirici bir
ozellige sahiptir. Latin Amerika'nin liberal peygamberi olarak anilan Hernando de Soto'nun
miilkiyeti derinlestirecek onerilerini animsatan bu uygulamalar, muhalefet partisi olan Once
Adalet Partisi’nin Primero Justicia (Justice First—TP]) erken donem ve kabul edilmeyen one-
risini hatirlatmakeadir. Kentsel alanlardaki gecekondu bélgelerinde, gecekondu sahiplerine
miilkiyetlerinin kisa ve uzun erimli kredi politikalariyla sunulmast da bir bagka uygulama
olarak karsimiza ¢ikar. Bu uygulamalari bilingli bir uygulama olarak modernlesmenin derin-
lesmesi ya da kontrollii kapitalizm uygulamalari olarak tanimlamak (Gonzalez, 2004) haksiz-
lik olur; ama uzun erimli bakildiginda eger gergekten de gecis asamast olarak kabul edilen
bu stire¢ basarisiz olursa, miilkiyet iligkileri daha da derinleserek giiclendigi bir toplumsal
gerceklik aciga gikacakur. Askerligi bir istthdam kapisi olarak kullanma ve ézellikle yoksul
ailelerden onbinlere varan ¢ocugun askerlik amaci ile ¢ekilip alinmasi da ileride ayn1 olumsuz
tehlikeye yol agabilir.

Chavez ve Bolivarct hareketin diigiinsel ¢ercevesini kisaca ¢izmege caligma ¢abamizda bir
dizi eksiklik olabilir, ama en énemli eksiklik gidilen yolun sosyalizm oldugu ydniindeki ifa-
deye iliskindir. Subat 2005 tarihinde Hilton Oteli’'nde yaptgi konusmada Chavez “kapita-
lizmin yoksulluk ve esitsizligi ¢ozmek icin uygun bir model olmadigini” ifade ettikten sonra,
o zaman uygun modelin ne oldugunu sorar ve cevap verir: “Eminim ki bu sosyalist model
olacaktir. Fakat sorun hangi sosyalizm ve sosyalizmin hangi bicimi oldugunu belirlemektir”
(Chavez, 2005). Chavez konugmasi saatler siirdiigii icin olsa gerek, bazen ya da genellikle
kafamizi karigtiracak geyleri yan yana soyleyebilmistir. Bunlardan biri de bizim kauldigimiz

konusmasinda kendisi i¢in 21. yiizyilin temel yéneliminin yeni bir sosyalizm oldugu, fakat
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bunun énciiliigiinii ilk yapanin da Isa oldugudur. Yine bize yaptig1 konusmasinda yeni do-
nemin ideolojisinin devrimci demokrasi oldugunu ve bu ideolojinin motorunun da “Isanin,
Marksizmin, Jose Marti, Simon Bolivar, Sandino, Zapata, Villa ve Peron’'un temsil ettigi
anti-emperyalizm” oldugunu belirtmistir. Son olarak sosyalizmi israrla savunan Chavez;
“Marx’in dogmatik devrimci énciillerine inanmadigini ve proleter devrimler ¢aginda yasan-
digina inanmadigini” belirtir. “Bizim amacimiz Veneziiellada sinifsiz toplum ya da miilkiyeti
ortadan kaldirmak m1?” diye sorduktan sonra cevap verir: “Béyle oldugunu diistinmiiyorum.”
Devamla yoksulluk sorunundan bahsettikten sonra, temel sorunun “iist siniflarin vergilerini
vermemeleri” oldugunu belirtir. Gerek ziyaret sirasinda gerekse ziyaret sonrast okumalarimda
ozellikle Chavez'in soylesilerinde bi¢imlenen/bi¢imlenemeyen diinyay: tam olarak anladigimi
sdyleyemem. Yaganan siirecin bir fiil kendisi, anlama ve aciklamayi zorlagtiran bir gecis donemi.
Ve dogrusu umut verici tiim gelismelere ragmen, sonuca iliskin su an acik bir sey olasi degil.
Ozellikle de uygulanan yeniden béliisiimcii politikalar, bir yandan burjuvazi ve diger bazt ke-
simleri (toprak sahipleri, biirokrasi ve ordudaki bazi kesimleri) huzursuz ederken, diger yandan
béliisiimeii politikalar sermaye dist kesimlerin taleplerini de yeteri diizeyde kargilayamadigt
oranda sinuf ¢eligkilerini yogunlagtirarak artacagini tahmin etmek zor degil. Veneziiella'ya ilis-

kin umut ya da umutsuzluk iste bu gerilimli sinif geligkileri dolayinda bicimlenecektir.

XIll- Sonug: Yoksullugu Azaltici Yeniden Dagitimci Reformlara Karsi
Artan Sinifsal Gerilim

“Biz Latin Amerikalarin sarlatan, serseri, bas belasi,

atesli ve samataci gibi sinir bozucu (intimiiz var; neden

bilmem. Bize, piyasa kurali olarak, fiyatin degere esit

oldugunu égrettiler ve biliyoruz ki bize pek ragbet

yok... Bes yiizyildir birbirimizden nefret etmeyi ve

kendi kaybimiz icin canimizi disimize katarak ¢calismayi

Odgreniyoruz ve simdi de 6yleyiz, ama hala ytiriirken

gozleri agik diis gérme saplantimizi, her seyle ¢arpisma

hastaligimizi ve hicbir aciklamasi olmayan yeniden

diinyaya gelme egilimimizi diizeltemedik”

(E.Galeano, Tepetaklak, Latin Amerikalilar).

Caracastan Barinas'a 12 saatlik yolculukta Bolivarct Grubun geng iiyeleri ile yaptigimiz
konugmalarda insanlarin en ¢ok kizdig1 sey Veneziielloda yapilanlardan reform diye bahset-
mektir. Heyecanli ve kararli goriinen kitleler icin olup bitenler devrim niteligindedir. Chavez
disinda, hiikiimet edenler arasinda durumun heniiz istenen diizeye ulagmadigs isaret edilir.
PDVSA’nin bagkant ayni zamanda eski gerilla olan Alf Rodriguez, durumu oldukga net agik-
lar: “Devrimci bir hiikiimete sahibiz, ama heniiz devrimci bir devlete sahip degiliz” (aktaran
Harnecker, 2004). Diinya 8lgeginde isleyen sermaye birikimine katilma siirecinde sermayeler
arast geligkiler, 6zellikle de endiistriyel yapinin petrol bagimlilig: yiiziinden ¢ok cesitlenme-

mis olmasi, sermayenin merkezi siyasi iktidar tizerindeki denetimini zayiflatmigtir. Sermaye
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digt ve hatta sermaye icindeki bazi kesimlerin yasanan siirecten olumsuz etkilenmeleri, hig
kuskusuz hegemonyada bir yarilmaya, burjuva parlementer sistemde egemen konumda olan
partilerin megruiyetini kaybetmesine yol agmis ve tam da bu zayif nokta, Chavez ve Bolivarct
hareket tarafindan doldurulmustur. Fakat merkezi siyasi iktidara sizan bu hareketin hazirlik-
I1, orgiidlii ve ideolojik olarak genel cercevesi belirlenmis bir hareket oldugunu séyleyemeyiz.
Bununla birlikte, siire¢ bu eksiklikleri kapatacak olanaklari Bolivarct harekete vermekeedir.
Siiregte belirleyici olan degisken ise tamamen farkli nesnellikler tizerinden Chavez iktidart
iizerinde taleplerde bulunan sermaye dist kesimler ve sermaye kesimleridir. Ozellikle yoksul-
lugu azaltma politikalar: i¢in yapilan kaynak aktarmalari ve oldukga yavas isleyen ve aslinda o
kadar patirti koparilmayacak “yasal diizenlemeler”, sermaye gruplarinin hizla bir araya gelip,
iktidar talep etmelerine neden olmugtur. Cikartilan toprak reformunda, aslinda kamu top-
raklarinin ya da igletilmeyen atl topraklarin topraksiz koyliilere dagitilmast éngoriiliirken,
5000 hektar1 agan bireysel toprak sahipligine izin verilmemektedir. G.Wilper'in isaret ettigi
gibi toprak reformunun radikal denecek bir 6zelligi yoktur (Wilber, 2003). Ellner analizinde
tarim reformunun (Ley de Tierra) aslinda 1945, 1948 ve 1960°da gergeklestirilenlerden 6zde
farkli olmadigini belirtir. Hi¢ kugkusuz bu ifade dogru degildir; siniflar arasi caugmanin
yogunlastigt bu agamada miilkiyet i{izerinden bir politika ¢ok daha fazla tepki ¢ekecektir.
Fakat diger yandan Ellner’in isaret ettigi gibi Bolivarct Anayasanin 115 ve 116. maddeleri
“miilkiyet haklarinin” devlet tarafindan giivence altina alindigini ve daha da 6nemlisi 112.
madde “6zel kesimin” devlet tarafindan tesvik edilecegini belirtir (Ellner, 2005a: 171). Bu
yasanin diginda 6zellikle Veneziiella tarihinde ¢ok tartigilan ve erken dénemde diizenlenen
Hydrocarbon Yasasi ile balikgilikla ilgili yasalar ve kaynak aktarimi icin petrol gelirlerinin
egitim, saglik, konut ve gida alanina aktarilmasi, Veneziiella burjuvazisini harekete gecirmis,
oncelikle sadece iilkede degil tiim Giiney Amerikada medya da etkili isim olan Gustavo
Cisnero ve diger {i¢ aile sirketi medya olanaklarini hizla harekete gecirmiglerdir. Diinya 6l-
¢eginde etkili olan bu sermaye gruplari ve onlari temsil eden FEDECAMARAS, Veneziiella
petrol sirketi, Veneziiella Isci Konfederasyonu, yerel yoneticiler, toprak sahipleri, kilise ve
ordunun énemli bir kismi ve Harneceker’in ifadesi ile bu Veneziiella oligarsisinin yaninda
bir de Washington oligarsisi Chavezcilere karsi cephe olugturmuglardir.

Bu ittifakin bir diger adim1 9 Nisan 2002 askeri darbesidir. Fedecdmaras'in baskani Ped-
ro Carmona darbe sonrasi iktidarin bagina ge¢mistir. Kitleler sokaklara tekrar inerek, demok-
ratik yolla sectikleri bagbakanlarini yeniden iktidara tagimuglardir. Fakat siniflar arasindaki
bu gerilimler 6zellikle sermaye digt kesimleri ve Chavezcileri egitmektedir. Bolivarct hareket
devrimci bir hitkiimetin devrimci bir devlet olmadan uzun siire ayakta kalamayacagini gor-
mektedir. Tam da bu bilme hali var olan devleti déniistiirecegi yerde, gii¢lendirme gibi bir
yola girebilir, girmeye baglamigtir bile. Bu anlamda devlet iktidarinin kendine iligkin daha
once olugsmus ve kendini yeniden #reten yapis: (generic dimension) ile devlet iktidarinin
toplumsal olani diniistiirme kapasitesi (transformative dimension) arasindaki gerilim devam
etmekredir. Ozellikle Sandinistalarin Nikaraguadaki yiikselis ve ¢okiislerini analiz eden Phil

Ryan’in igaret ettigi bu gerilimin, Veneziiella i¢in de 6nemli bir gerilim ve gerileme kaynag:
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oldugunu séyleyebiliriz. Ryan 6rnek olarak Sandinistalarin tarim reformunda kendilerini
giiclit kilmak icin devletin kendini yeniden tiretme manugina ydneldikleri oranda, sosya-
lizm diisiincesini hayata gecirecek devletin doniistiirmeci kapasitesinde gii¢ kaybettiklerini
vurgular (Ryan, 1995). Giiciin elde tutulmasi ile degisim icin kullanilmasi arasindaki geri-
limli siirecte, genellikle giic iireten yapinin devamliligina oncelik verildigi olciide, sisteme
ickin ¢eligkili sinifsal konumlar yerine “ittifaklara ydnelme” giindeme getirilir. Bu ise temel
referanslarin yavas yavas gercekligi isaret etmekten daha ¢ok, gercekligi muglak anlamlar
tizerinden isaret etmelerine yol acar.

Sonug olarak, kapitalizmin Veneziielldnin temel isleyisi olma yerine disaridan ihrag
edilen bir sistem olarak gosterilmesi, “i¢sel kalkinma” gibi aslinda uzun erimde kapitalist
iligkileri yayip derinlegtirecek degisikliklere yol agmaktadir. Oysa Veneziiella da upk: diger
gec kapitalistlegen tilkeler ve 6zellikle Latin Amerika iilkeleri gibi arti-deger yaratmanin yo-
gunlagarak artmasi ve dolayistyla siniflar arasinda celigkilerin yogunlagmasi ile tanimlanacak
bir siiregten ge¢cmektedir. Bu siire¢ sermaye ve sermaye dist kesimlerde ¢ok daha yogun ve
sert yiizlesmelere/catismalara yol agabilirdi, ama petrol gelirlerinin hala nemli bir diizeyde
olmasi, gerek yeniden paylasimer politikalarin devamliligina olanak saglamakta, gerekse si-
niflarin kullandig: dilin hala daha az celiskili olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
haurlacmamiz gerekir ki ozellikle petrol fiyatlari, sadece iilke dinamikleri ve iilke politikalart
ile belirlenmez. Genellikle diinya 6l¢egindeki giig iliskileri dolayinda bigimlenir. Bu anlamda
petroliin belirleyici oldugu bir ekonomiye sahip olmasi, VeneziiellZ'y1 diger Latin Amerika
iilkeleri arasinda bir “istisna” yapmaya yetmez. VeneziiellZ'y1 kitada 6zgiin kilan asil fakedr
politiktir; kitadaki diger sol hiikiimetler gittik¢e neoliberalizmle uzlasarak ti¢iincii yolcu yak-
lagimlari benimserken, Chavez'in dil ve syleminin zaman icinde popiilizmden sosyalizme

dogru gecirdigi degisimdir. Heyecan: canli tutacak bir gey varsa o da budur. Bl
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