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Jamie Gough ile Soylesi’

Mekan, Toplum ve Marksizm Uzerine

Praksis (P): Baglangug icin oncelikle, toplum kuraminda mekin kavraminin (yeni-
den) one cikarilmas: hakkinda konusmak wygun olabilir. 1960 lardan beri sosyolojiden
kiiltiirel kurama, felsefeden ekonomiye uzanan bir cok alanda yiiriitiilen radikal ¢calss-
malarin artan bicimde mekin kavrami iizerine vurgu yaptigini biliyoruz. Bu durum
toplum kuraminda, yerellik, haritalandirma [mapping], ozne konumlars, kuramsal/
ideolojik mekinlar, merkezsizlesme-yeniden merkez olusumu [delre-centring] gibi bir
cok mekinsal metaforun yaygin kullanimina da yansimakta. Ozetle mekinz, 6lii, sabit
ya da iizerinde olaylarin (tarihin/zamanin) gelistigi verili bir zemin olarak giren top-
lum kuramlar: giderek bu kavrayisin disina ¢ikarak mekina, mekinsal farkliliklara ve
bunlarmn etkilerine ilgi gostermekte. Sizce mekina yonelik boylesi bir ilginin ardinda
yatan toplumsal ve politik baglamlar nelerdir?

Jamie Gough (JG): Toplum bilimlerinde mekéna yonelik yenilenen ilgi, boy-
lesi butiin koklt degisikliklerde oldugu gibi, nevi sahsina miinhasir [sui generis]
bir entelektiiel yenilik olmaktan daha ¢ok dncelikle diinyadaki degisikliklere tepki
niteligindedir. Bu, elbette entelektiiel cabanin etkisini yadsimak anlamina gelmez.
Toplum bilimlerinde s6z konusu degisikligin genel olarak diinyada olup bitenler-
le iliskisinin iki mecrast oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle, yaklasik olarak son otuz
yil icerisinde, mekénsal-toplumsal pratikler ve yapilar oldukea acik bigcimde kokli
degisiklikler igerisinden gecti; ve bu, akademisyenleri kuramsallagtirma gereksinimi
ile kargt kargtya birakmakta. Bununla birlikte, ayni donem igerisinde mekan, zop-
lumsal biling icerisinde de daha merkezi bir konuma gelmistir. Toplumsal aktorler
artan bi¢cimde kendi konumlarini, sorunlarini ve stratejilerini mekansal boyutlart
ile, hatta 6ncelikle mekansal olarak, anlamaya baslamistir. Mekana iliskin séylemler
canlanmugtir. Akademik toplum bilimi, kitlesel bilingteki bu degisiklikleri biyiik
olctide izlemis ve formiile etmistir. Dolayisiyla, diinyada olup biten ve akademiyi de

1 Bu sdylesiyi Praksis adina ibrahim Giindogdu gerceklestirmis ve Selime Giizelsari ile birlikte Tiirkceye cevirmistir.
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etkileyen degisikliklere iliskin konugsurken sadece toplumsal pratiklerdeki degisikle-
rin degil, toplumsal bilingteki degisikliklerin yayginligina da isaret etmek isterim.

Toplum biliminde mekina ydnelik ilginin yeniden dirilisi, 1960’larin sonlarinda
ve 1970’lerin baslarinda ortaya ¢ikan uzun kriz dénemine denk diiger. Burada 6ne
ctkarmak istedigim siire¢, bence en iyi, s6z konusu krizin kapitalist sanayilesmenin
oldukea uzun dénemli toplumsal-mekansal pratikleri tizerindeki ve onlara yeni bi-
¢im veren etkileri olarak kavranabilir. S6zkonusu uzun dénemli pratikler ikili bir
nitelige sahiptir: bir yandan ekonomik, kiiltiirel ve politik anlamlarda diinyanin
birbirine bagliligin: [inter-connectedness], diger yandan yerlerin [territories] eko-
nomik, sosyal ve (bir dl¢iide) kiiltiirel esizsizligini arurirlar. Bu agikea farkls ve hatta
karsit iki bag, Trotsky’nin uzun zaman 6nce ‘esitsiz ve bilesik gelisme’” kavramiyla
ileri stirdigii gibi, somutta birlikte ortaya ¢ikar. Eger birisi politik-ekonomik alana
bir anligina odaklanirsa, metalarin, para sermayenin, tiretken sermayenin ve (daha
sinirlt da olsa) emegin siirekli artan akiglarini bulacakur. Bu akiglar yerler arasindaki
mevcut ekonomik farkliliklar kullanir: sermaye konumsal-teknik rantlardan yarar-
lanmak i¢in bilhassa karli yersel sosyalizasyonlara® ya da disipline edilmis isgiiciine
sahip diisiik maliyetli yerlere akar. Bu tercih edilen yerler, digsatimlarini artirabilecek
olduklarindan, tiretimlerini artrabilir; yatrim olanaklarinin daha diisiik oldugu ya
da tasarruflarin birikiminin fazla oldugu yerlerden para sermaye ¢ekebilir. Ayrica
isciler birikimin daha giiclii oldugu yerlere yerlesmek isterler. Bu siirecler sanayi ka-
pitalizminin tiim tarihi boyunca stirmiistiir. Ekonomik akislar elbette emperyalist
devletlerin hem diger emperyalist devletlere hem de (yeni) kolonyal diinyaya miida-
haleleri ile kolaylagmaktadir. Fakat ayni zamanda bu akslar, degisen bicimlerde olsa
da, yerler arasindaki esitsiz gelisimi ve esitsizligi yeniden diretir. Sermayenin ve emek
giictiniin bilgi-yogun tiretime sahip metropoliten merkezlere akisi, bu merkezlerin
ayricaliklt yapilarini giiglendirir; ¢evredeki [periphery] rutin Taylorist iiretime yati-
rim mutlak art-deger elde edimi kiiltiiriinii yeniden tiretir; deger akiglari (kar, faiz,
esitsiz degisim) yoksul alanlarr tiiketir ve zengin bolgeleri giiclendirir.

Bu esitsiz ve bilesik gelisim uzun bir siiredir bizimle birlikte; fakat toplum bi-
liminin mekénsal olan ile ilgisi stireklilik arz etmemistir. Cok kabaca sdylersem,
cografya 1920’lerden 1960’lara kadar toplum bilimlerinde ciliz bir goriiniirlage
sahipti. Son otuz yilda cografyaya doniik yeni yonelim, karlilik krizinden kaynakla-
nan keskin kiiresel politik-ekonomik kriz ile soziinti ettigim uzun-dénemli mekan-
sal stireglerin bilesiminin bir tirintidiir. Diinya ekonomisinin zayif bolgeleri sadece
durgunluktan degil ayni zamanda kayiplardan ve terk etmelerden zarar gordiikge,
bu kriz esitsiz gelisimin yogunlasmasina yol agmaktadir. Sermaye daha zayif sektor-
leri ve bolgeleri terk ederek daha kérli daha fazla gelecek vaat eden ya da (spekiilatif
olarak) daha revacta yatirim alanlarina kiimelendikee ve isciler daha yogun bi¢im-
2 Yersel sosyalizasyon kavrami ile Gough, kapitalist toplumsal iliskiye ickin degisim degeri, soyut emek ve sermaye

birikim stiregleri celiskili bir karakter tagiyan, kullanim degeri, somut emek, tretkenlik ve yeniden Uretim suregleri
etrafinda olusan ve belirli mekansal bagllik gerektiren piyasa-disi baglar, iliskiler ve aglari ifade ediyor [C.N.]
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de go¢ etme baskist altinda kaldik¢a bu, soziinti ettigim akiglarin yogunlasmasina
neden olmaktadir. Emperyalist tilkeler, kimi zaman sermayenin ve emek giiciiniin
bazi boliimlerini asiri-hizli yikima karst korumakla birlikte, neoliberal reformlar
yoluyla bu siiregleri hem kendi iilkelerinde hem de Ugiincii Diinyada derinlestir-
meye ¢abalamaktadir.

Biitiin bunlar mekani, yeri ve oleegi politik-ekonomik sdylemin ve giindelik
bilincin [everyday consciousness] merkezine yerlestirir. Neoliberalizm, siirekli ge-
nigleyen piyasalar, yeni ticari firsatlarin kullanimi ve mekansal olarak-serbest akislar
adina yersel [territorial] sosyalizasyonlarin, diizenlemelerin ve dayanismanin parga-
lara ayrilmasinin gerekliligini vaaz etmektedir. ‘Kiiresellesme’ teknik olarak-yonlen-
dirilen dolayisiyla kaginilmaz akislarin yogunlagmast olarak sunulmaktadir. Daha
zayif bélgelerde ise, bir ‘yetisme’ [catching up] yolu olarak sunulmaktadir. Dola-
yistyla, ulusal, bélgesel ya da yerel olsun yerlerin degismez gibi goriinen nitelikleri
sorunsallagtirilmaktadir. Fakat paradoksal bicimde, genellikle yere iliskin biling ve
aidiyetler yiikselmektedir. Ekonomik olarak daha zayif bélgelerdeki isciler ve kimi
zaman sermaye, sorunlarinin bolgenin ‘disindan’ kaynaklandigini diisiinmekte ve
bulundugu bolgeye siginmakrtadir. Bu egilimler, siklikla yerelci [localistic] siniflar
arasi koalisyonlar ile ilerleyen, mevcut sektorlerin korunmasina ya da giiglendiril-
mesine yonelik girisim bicimlerine biiriinebilir. Blgenin konut ve toplumsal altya-
pilarinin korunmasi da yerlesimciler (ve ayrica kimi zaman sermaye gruplari) icin
onem kazanir. Boylelikle mekan tizerinde rekabetin ve ekonomik akislarin yogun-
lagmasi bir yandan cografi genislemeye, uzakliga ya da yabanciliga iliskin artan bir
bilince yol agarken, diger yandan toplumsal aktdrlerin bolge i¢erisindeki toplumsal
ve ekonomik kaynaklara iliskin yogun endiselerini de beslemektedir. Her iki halde,
sosyo-ckonomik mekén gittikce 6nemli goriitnmektedir.

Mekana iliskin yogunlagmis bilin¢ ayni zamanda kiiltiirel alanda da yiiksel-
mektedir. Bu bir dl¢tide politik-ekonomik mekansal siireclerle iliskilidir. Mekansal
ekonomik akiglar kiiltiirii sadece beslemez; ayni zamanda kismen, ticretli ¢alisma,
piyasa ideolojileri, bireysellesme ve meta titketimine iliskin belirli z/zirlerin akisla-
rindan o/usur. Emperyalist {ilkelerde yaratlan otomobil gibi kiiltiirel olarak-yiikli
metalarin kiiresel akislari, evvela sirketlerin pazarlama kampanyalari ile artmakta-
dir. Bununla birlikte bu basit bir kiiresel kiiltiirel zekziplesme [homogenisation] an-
lamina gelmez. Bunun gorece 6nemsiz bir nedeni, geleneksel ve etnik olarak-6zgiin
kiiltiirlerin ekonomik amaglar i¢in kullanilmalaridir. Ayrica ekonomik gelisme ve
dolayisiyla toplumsal yagsam esitsiz oldugundan, yerlerin kiiltiirel cesitliligi etkisini
ve glictinii stirdiiriir. Fakat kiiltiirel gesitliliginin stiregenliginin en 6nemli ve aslinda
onu derinlegtiren nedeni, insanlarin sadece kiiltiirel iiretim ve {iriinler anlaminda
degil ayni zamanda yasam bigimleri [ways of life] anlaminda da kendi kiiltiirlerinin
yikimina ya da alcalulmasina direnisleridir. Politik-ekonomik krizler elbette esza-
manli olarak toplumsal yeniden iiretim bicimlerinin, cinsiyet, aile ve hane halk:
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bi¢imlerinin ve komgsuluk baglarinin krizidir. Bu nedenle, toplumsal-kiiltiirel ki-
rilmalar, acilar ve miicadeleler kitlesel direnisin ickin parcalaridir. Dolayisiyla bu
kiiltiirel miicadeleler somut toplumsal-mekansal siireglere gomiiliidiir. Bunlar ay-
rica kismen gergek kismen fantastik olan kendi mekéansal ideolojilerini tiretmeye
yonelir. Ornegin, ‘batt’ kiiltiirel normlari ya da iiriinleri emperyalist iilkelerden or-
taya gikmis olarak resmedilir: bu, etkin toplumsal-ekonomik faillerden dolay: dogru
olmakla birlikte, bu kiiltiirler neo-kolonyal tilkelerin toplumsal iliskilerinde temel-
lenmis oldugu icin diger yandan yanlistir. Tekrar etmek gerekirse, ‘yerin geleneksel
normlarina’ bagvuru ger¢ekte mevcut toplumsal iligkilerin savunusu ya da topyekiin
bir kurgu, gerici bir fantezi olabilir.

Yogunlagmis mekansal bilincinin daha 6nce belirttigim fakat biraz daha vurgulamak
istedigim bir yoniini, verili bir yerde toplumun farkli boyutlart arasindaki iligkilere dair
sorunlar olusturmakta. Genellesmis toplumsal kriz kitlesel bilingte, evvela, toplumun
farkl: yiizlerinin (ekonomi, resmi politika, toplumsal yasam, gorgii kurallar, kiiltiirel
tiretim vb.) ayrisik krizleri seklinde belirir. Fakat sozkonusu yiizler arasindaki derin etki-
lesimler (aslinda, icsel iliskiler) neticede, siklikla tistii ortiilii ya da karisik bicimlerde olsa
da, belirli yollarla bilinci etkiler. Ve bu iliskilerin en kolay kavrananlari yerler igerisindetki
etkilesimlerdir. Béylelikle uzun krizler ‘kentsel olana’ yonelik yenilenen bir ilgiye yol
agmakta ve kent, yerel ekonomi, toplumsal yasam, refah hizmetleri, altyapilar ve kiiltiir
ve diger seylerin arasindaki iliski ve baglanti noktast olarak kavranmaktadir. Insanlar bu
goriiniislerin biri ya da digerindeki bir krizin ya da sorunun diger gériiniisler tizerinde
yerel olarak etki yapacagini diistiniir; ve kentsel olanin biitiin mesele olduguna inanma-
ya baslarlar. Bilingte benzer degisiklikler, insanlarin sorunlari ya da krizleri yavas yavas
genisleyen bicimde kavramaya basladiklar1 ulus diizeyinde de meydana gelebilir. Bence
bu, yere iligkin bilinci hizlandiran bir diger siiregtir.

Dolayistyla toplum kuraminin mekéna ‘yonelimi'nin ana kaynaklarini hem yasa-
nan toplumsal degisimi daha iyi incelemeye hem de insanlarin giindelik meseleleri-
ni daha yeterli bigcimde duyurmaya yénelik bir pozansiyel olarak degerlendiriyorum.
Insanlar artik sorunlarini genellikle ‘mekanin giicii’ [the power of space] agisindan
degerlendirmekte. Buna paralel olarak, yeni akademik caligmalar mekansal-olma-
yan [non-spatial] siireclerden kaynaklanan mekansal dokulari incelemenin Stesine
geemekee; sizin de belirtmis oldugunuz gibi, mekanin —ya da daha ¢ok, toplumsal
siireglerin mekénsalliginin- toplumsal iliskilerin olusturucusu [constitutive] oldu-
gunu ileri siirmektedir. Boylelikle, mekin toplum kuraminin olumsal bir sonucu
olmaktan daha ¢ok onun kurucu bir unsuru kilinmaktadir.

P: Mekdnin toplum kuramina dabil edilme bicimlerinin, postmodern ve postya-
psaler kavramsallastirmalardan Marksizm-kaynakly olanlara uzanan cesitlikte ve
uyusmaziikta oldugunu soyleyebiliriz. Gegen yiizyilin son ceyreginde toplum kuramin-
da mekinin yeniden kesfedilme bicimlerini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce mekina
yonelik boylesi bir ilgi ne olgiide mekansal farkliliklara ve farklilasmalara iliskin biitin-
liiklii bir dil sunmatktadir?
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JG: Evet, son yillarda toplum kuramcilarinin mekan tizerine oldukga ilging ¢a-
ligmalar1 bulunmakta. Fakat bu ¢alismalara iliskin iki temel elestirim var. 1lki, Soja
ve Thrift gibi cografyacilar ve Giddens gibi sosyologlar tarafindan farkls sekillerde
soylenen, toplum kuraminin daha evvel mekéni ihmal ettigi degerlendirmesinin
hatali oldugudur. Ozellikle Soja ve digerleri, Foucaultdan yararlanarak toplum ku-
raminin, ge¢miste farklilik, olasilik ve devrimi yanlis bir bicimde zaribsel degisim
ile niteledigini, mekani 6l ve verili olarak diisindiigiind ileri siirerler. Bu bana
oldukga sematik bir toplumsal diistince tarihi sunumu gibi geliyor. Evvela, mekin
hem sagdan hem de soldan kimi 6nemli kuramlarin orta ve iist diizey soyutla-
malarina icerilmistir. Klasik emperyalizmin alun ¢aginda varsayilan agagi irklara
iliskin biyolojik kuramlari ve kolonyal diinyanin iddia edilen toplumsal olarak geri
kalmiglik durumuna iliskin ¢evresel kuramlari bir diisiintin, 6rnegin. Bu kuramlar
‘6nde gelen’” toplum kuramcilari tarafindan desteklenmemekle birlikte, ciddi politik
etkilere sahip olanlarin oldugu genis bir kuramsal gévde olusturmustur. ‘Saygide-
ger’ toplum kuramina ve ‘biiyiik kuramecilara® donerek, burjuva iktisadinda bugii-
ne kadar farkli bicimlerde varligini siirdiiren klasik politik ekonomideki yerlerin
kargilagtirmali Gstiinliikleri nosyonunu diisiinelim. Bu basit¢e burjuva iktisadinin
mekana tatbiki ve ayni ol¢tide belirli piyasalar tizerine tatbikleri degildir; fakat sz~
konusu kuramin hem politikalar hem de kitle ideolojisi ierisinde 6nemli bir yay-
ginlik ve ‘dogrulama’ [truthing] alaninin olmasidir. Ya da yine, klasik sosyolojide
Weber ve Simmel'den Wirth'e kadar ‘kentsel olan’in cazibesi bulunur. Tekrar et-
mek gerekirse, bu durumu sosyolojik fikirlerin kentsel olana zitbikinden daha fazla
bir sey olarak gorilyorum: anonimlik, bireysellik hali, normsuzluk [anomy], aragsal
rasyonalite ve meta fetisizminin en agik gériintimleri igerisinde kentlesme, klasik
sosyolojinin temel sorunsalinin yani piyasa ile toplumsal uyumun/bitiinligiin [co-
herence] karsicliginin bir ifadesi idi.

Mekaninin toplum kuraminda uzun siiredir dile getirilen bir diger ve olduk¢a
ozgiin ifadesi, mekansal ayrimlarin en temel toplumsal ayrimlarin bazilarinda orzik
olarak bulunmasidir. Locke'dan bugiine burjuva diisiincesine temel olan 6zel miil-
kiyet nosyonu kapitalist toplumda kendi i¢cinde mekéna iliskin 6rtiik fikirler igerir:
topragin ve taginmaz mallarin ayri, fiziksel olarak-tasarlanabilir [mappable] alanlara
parsellenmesi, sadece topragin ve binalarin miilkiyetin 6nemli bir parcasi olmasin-
dan degil ayni zamanda sézkonusu parsellemenin 6zel miilkiyetin (tasinir, sanal)
tahayyiil edilebilmesini ve megrulagtirilmasini olanakli kilmasindan dolayi, burjuva
ozel miilkiyetinin temelindedir. Ozellikle, devletin karsisinda miilkiyet sahiplerinin
ve sivil toplumun haklari mekansal olarak tahayyiil edilir: etkili bir ‘6zel ve kamusal
alan’ anlayist. Mekinin 6rtiik kullanimina iliskin bir diger 6rnek, ¢ogu burjuva
iktisat kuramindaki ulusal ekonomi, kapitalist devletle birlikte yayginlasan fetisik
mekansal sinirlilik varsayimidir (Dick Bryan’in ¢aligmalari bu varsayimin maskesini

diisiirmede ozellikle faydalidir).
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Endiistriyel kapitalist toplumlardaki bir diger ayrim olan ‘ev’ ile ‘is’ arasindaki
ayrim, bana, kendi mekéinsal bi¢imine giiglii bir bi¢cimde icerilmis gibi geliyor. Bu,
giindelik soylemde giinlitk hayatimizin en bagta gelen bir ayrimi olarak dogal kar-
stlanir ve ana akim toplum kurami tarafindan ‘iktisat’ ile ‘sosyoloji’ arasinda ayrim
olarak az ¢ok elestirel olmayan bir bicimde devralinir. S6zkonusu ayrim sadece fark-
Ii toplumsal iliskileri (deger yaratimina kargi somiiriiniin 6denmemis hane-gocuk
bakim isi ve degerin titketimi) degil ayni zamanda farklt mekdnlarmi da (sermaye-
nin sahip oldugu isyerine karst toplumsal yeniden tiretimin daha genis mekanlariyla
birlikte isci ailelerin sahip oldugu ya da kiraladig1 ev) icerir. Bu mekénlarin farkls
yapist, hem giindelik hem de akademik diisiincede, biitiiniiyle farkli ve zayif bag-
larla iligkili iki farkli toplumsal iliski kiimesi anlayisini giiclii bir bicimde destekler.
Bu alanlari 6ziinde ayr1 olarak diisiinme egilimi onlarin fiili yeniden tiretimlerinin
kilit noktasint olusturur. Isciler, ‘kendi mekanlarinda’ ‘serbest zamanlarina’ karsilik
sermayenin yerinde [capital’s place] bir giinde saatlerce dzgiirliiklerini sermayeye
birakmaya yonelir. Sermayenin yeniden tiretim alani ile hicbir fizikse/ baglantist
yoktur. Yeniden tiretimle iligkisi biitiiniiyle ticret 6deme ve titketim metalarinin sa-
tin alinmast yoluyla olmakta; béylelikle yeniden tiretim sorumlulugu i¢in ¢aba sarf
etmemesini desteklemektedir. Neticede 6zel mekan olarak ev, is¢i sinifi icerisindeki
bireyselci ideolojilerin giiclii destegi haline gelir. Dolayistyla ekonomi ile toplumsal
yasamin fetigik ayrimi igerisinde burjuva toplum kurami, értiik ve bilingsiz olarak
mekanin énemine iligkin bir agiklama icerir®.

Sunu kabul etmeliyiz ki, Soja ve digerlerinin ana akim toplum kuraminin mekén
hakkinda agik diisiinmedeki basarisizligint dile getiren elestirileri tiim bu érnekler
icin gegerlidir. Radikal kuramin gorevi, burjuva nosyonlara ickin mekansal varsa-
yimlari ve onlarin giinlitk toplumsal-mekénsal deneyimlerdeki koklerini gosterme
ve agik etme olmalidir. Bu yolla hem mekéinin toplumsal 6nemini hem de burjuva
pratik ve fikirler icindeki mekanin fetisik yanlis kavrayisini anlayabiliriz.

Toplum bilimleri igerisinde mekina yonelime iligkin ikinci temel elestirim,
toplum igerisinde mekénin anlami ve 6neminin biitiiniiyle dile getirilen toplum
kuramina bagli olmasidir: eger kullanilmakta olan (az ya da ¢ok mekénsal olma-
yan [aspatial]) kuram zayif ise, mekanin rolii yanlis bigimde anlasilacaktir. Bu
nokta postmodern ya da postyapisalct yazarlarin mekéna iliskin degerlendirme-
lerinin bazilarinda olduke¢a iyi orneklendirilmistir. Bu yazarlar mekanlar (yer-
ler, bolgeler) arasindaki farklilig, farkliliklart olugturan ve kapsayan siireglerden
muaf, nevi sahsina miinhasir farklilik olarak kavrama egilimindedirler. Bu, (yanil-
tict bir bigimde ‘st anlaular’ [grand narratives] olarak adlandirilan) soyutlamay1
reddeden epistemolojilerinden kaynaklanmaktadir. Béylelikle, 6rnegin, postyapi-
salci yazarlar farkl yerlerde ¢ok sayida ‘farkli kapitalizmler’ oldugunu (dogru) ve
dolayistyla aslinda kapitalizme iliskin zorunlu iligkilerden ve temel dinamiklerden

3 Bukonu hakkinda daha fazla bilgi icin su calismama bakilabilir:'Work, Class and Social Life, R.Pain et al, Introduc-
ing Social Geographies icinde, London: Arnold, 2001.
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s6z etmenin hatali oldugunu (yanlis) ileri siirerler. Bu, yerlerin orzak toplumsal
stireglerin ve geligkilerinin gelisimi ile farklilastugini yadsir. Dolayistyla farklilik-
lara iligkin ampirisist yaklagim, yerler arasindaki gercek toplumsal baglanulari,
onlarin kargilikli belirlemelerini ihmal eder; ‘esitsiz’ fakat ‘bilesik’ olmayan bir
gelismeden soz edilir. Mekénsal farkliliklarin bu bicimde anlagilmasi ardindan be-
lirli bir politikaya yol agmakta: politika bilingli-se¢ilmis tarihsel degisimden daha
cok farkli yerlerin se¢cimine yonelir. Boylelikle kimi yazarlar Foucault'un ‘hetero-
topyalar’, ‘alternatif” pratiklerin yerleri {izerine yazilarini izlemekte ve (giiniimiiz-
de) toplumsal sistemin altiist ediminin yerlerin toplumsal iligkilerini degistirmeye
yonelik miicadelelerden daha ¢ok, cogunlukla bagka yerlerde [other places] ve
bagka mekénsal aglarda [other spatial networks] bulundugunu ileri stirerler. Farkli
yerler nevi sahsina miinhasir olarak farkli ve 6ziinde birbirlerinden ayri ise, farkls
bir yerde olarak toplumsal farklilik yasanabilir. Ister gergekten varolsun isterse
tahayyiil edilsin bu heterotopyalar biitiin tilkeleri ya da kitalari kapsamaz; aksine,
sistemin gozetiminden ve normallestirmelerinden en azindan bir élgiide kaga-
bilmis olarak gériilen toplumun kiigiik yariklarinda [interstices] bulunur. Bu ya
burjuva toplumda bireysel sivil haklarin savunusuna (oldukea tirkek bir reform)
ya da bir elit anarsizmine denk diiser. Her iki durum da, toplumsal déniisiim icin
her tiir Gst’ [grand] stratejiden vazgegis yoludur. Post-yapisalct kurameilar 19.
ylizyilin bir ¢ok iitopik radikaline benzer bicimde, yerler arasinda (ve mekénsal
aglar arasindaki) deger yasasi, sermaye akislar, maddi bagliliklar ya da politik
iktidar gibi yollarla kurulan gercek baglantilari, ciddi olarak ele almaz; dolayisiyla
‘alternatif” yerlerin ve aglarin karsilagsacagi acimasiz kisitlart unutabilmektedirler.
Maalesef, bu tiir bir epistemoloji ve mekéin politikast son yillarda radikal begseri
cografyacilar arasinda oldukga yaygindir.

Toplum kurami ve politik tutumun, farkliligi mekén kavrayst ile iligkilendirme-
si diger calisma alanlarinda goriilebilir. Son yirmi yilda belirli sanayilerde yerel ve
bolgesel yigilmalara (sanayi bolgeleri ya da kiimeleri, 6grenen boélgeler vb.) iliskin
biriken devasa yazin, politik olarak-6nemli bir 6rnektir. Bu yazin, mekansal yakin-
ligin sanayi verimliliginin ve emek giicii kullaniminin belirlenmesinde, boylelikle
karliligin arurilmasinda nasil 6nemli olabilecegini gosterir. Bu analiz Michael Por-
ter, Michael Storper ve Phil Cooke gibi bir dizi yazar tarafindan daha 6teye tagin-
mustir. Onlara gore, sanayilerin bolgesel yigilmasi hem is cevreleri hem de hiikii-
metler icin en iyi sanayi stratejisidir; ¢iinkii bolgesel rekabeti giiclendirir, boylelikle
bolgedeki sermayeye ve emege fayda sunar. Burada yer iizerine vurgunun (aslinda,
yer fetisizminin), sinif celiskisine iliskin distinceleri orterek, nasil neo-Keynesyen
bir giindeme hizmet ettigini goriilebilir?.

Son zamanlarda begeri cografyacilar arasinda yaygin olan bir diger kuramsal yak-
4 Daha genis bir degerlendirmeyi su calismalarimda yapmistim: ‘Not Flexible Accumulation: Contradictions of Value

in Contemporary Economic Geography; Part 1: Workplace and Inter-firm elations’ ve Part 2: ‘Regional Regimes,
National Regulation and Political Strategy; Environment and Planning A, 28, 2063-2079 ve 2179-2200, 1996.
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lagim ise Aktor Sebeke Kuramr'dir [Actor Network Theory]. Bu kuram, igerisinde
‘toplumsal aktérlerin’ oldugu kadar diger canlilarin da [non-humans] beger [hu-
man] oldugu ve insanlarin ve diger canlilarin bilesiminin ortaya ¢ikugi, mekinda
insanlar, hayvanlar ve nesneleri iceren sebekelerin bulundugunu ileri siirer. Bura-
da vurgulamak istedigim sey, Aktor Sebeke Kuramr'nin mesafeleri igeren somut
maddi baglantlara ve yere yonelik ilgisinin, sézkonusu aglari insa eden insanlar
arasindaki roplumsal iliskileri yadsimaya yardim etmesidir. Ozellikle iktidar iliskileri
maddi-mekAinsal bicimlerin biiytisti iginde yitirilir. Aslinda Aktdr Sebeke Kurami'ni
kullanan kuramcilar sebekeler olusturma ya da yeniden {iretme yetenegini anlat-
mak icin ‘iktidar’t kimi zaman yeniden tanimlarlar (‘iktidar’ sézciigiiniin anlamint
istenilir sekilde giigsiizlestiren fasit bir daire).

Hem neo-Keynesyenizm hem de Akedr Sebeke Kurami, toplumsal iktidar iligki-
lerinden cesitli sekillerde yalitilmis olmakla birlikte materyalisttir. Mekansal yone-
lim, esasinda maddi pratiklerden soyutlanmus sekilde meké4nin kiiltiirel okumalarini
yapan kuramcilarda da goriilmekeedir. “Yerin anlam1’ ya da ‘kenti bir metin olarak
okumak’ tizerine -artk sayfalar dolusu- yazilarin gogu, en iyi ifade ile insanlarin
maddi yasamlariyla zayif baglantilar kurar. Mekan boylelikle sadece biling olarak
goriiliir. Bu politik olarak sorunludur; ¢iinkii emperyalist tilkelerdeki yerel devlet
ve sermaye giiniimiizde, en ylizeysel ‘yeniden sekillendirme’, ‘yeniden kaplama’ ve
‘yeniden tasarlama’ yoluyla 6zellikle ticari odaklarda ve kent merkezlerinde yeni
mekénlar yaraumi ile ugragsmaktadir. Bu faaliyetlere, yeni mekéansal-kiiltiirel ku-
ramin biiyiik bir kismi tarafindan entelektiiel giivenilirlik ve inanirlik verilir. Bu
faaliyetler genellikle benzer bir terminolojiyi kullanir. Béylelikle yer pazarlamasi
[place marketing], kentsel yeniden yapilanmada iktidar meselelerini ihmal etme
akademik ruhsat edinir.

Kiiltiirel kuram icerisindeki oldukea farkli bir mekinsal yonelim ise, sizin de
belirttiginiz gibi, mekinsal metaforlara yoneliktir. Bu tiir analizlerin, biligsel psi-
kologlar i¢in ilging olabilseler de, toplumsal meselelere tizerine herhangi bir 1tk
tutabilecegine emin degilim. Mekéinsal metaforlar bildigim biitiin dillerin temel
bir 6zelligidir. Giinlitk yasamda mekanin pratik 6nemi diistiniildiigiinde, bu hig
de sagirtict degil. Biitlin metaforlar gibi bunlar da siirsel tahayytil kabariglaridir ve
gergek toplumsal siireclerle mekinda herhangi bir esasli bagt yoktur. Dolayisiyla
ornegin ‘6znenin merkezsizlesmesinde’ kullanilan mekinsal metafor, kendisine ice-
rilmis olabilecek sosyo-mekansal siirecler hakkinda herhangi bir sey anlatmaz.

Cesitli toplum kuramlarinda beliren mekénsal yonelime iliskin yapmis oldugum
elestirilerin 6zeti, konustugumuz kuramlarin higbirinde gliniimiiz toplumunda
toplumsal iktidar iliskilerinin yeterli bir kavramsallagtirmasinin olmamasidir. So-
nugta, bu kuramlar mekan: toplumsal analize dahil etmek istedikleri zaman solugu
mekan fetisizminde aliyorlar. S6zkonusu fetisizm, sanayilerde mekansal yakinligin
ickin etkilerinde ya da mekansal-maddi aktor sebekelerinde ve ayni zamanda pra-
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tikten yaliulmis ‘yer anlamlarinda’ bulunabilir. Bu basitce, mekinin revagta olmast
her ne kadar bunu miimkiin kilsa da, bu kuramcilarin mekanin 6énemini abarttik-
lart anlamina gelmez. Daha ¢ok, mekin (maddi-temelli) toplumsal iliskilerin bir
momenti olarak goriilmedigi icin onun ger¢ek 6neminin anlagilamayacagini isaret
eder. Boylelikle mekan sonunda kendi hayali giicleri ile nitelenir.

P: Toplum kuraminda soziinii ettigimiz mekina yonelik ilgi icerisinde mekinin
toplumsal iliskilerin pasif bir yansist ya da kabi olmadigs; aksine, toplumsal iliskile-
rin etkin bir bileseni oldugu yoniindeki degerlendirmeler one ¢ikmakta. Bu noktada,
(kapitalist) toplumsal iliskilerin analizinde mekindan daha cok zamani one ¢ikarabil-
mesinden dolayi, Klasik Marksist tezlerin toplumsal iliskilerin etkin bir bileseni olarak
mekdn anlayist ile celisebilecegi diisiiniilebiliv. Hatta biri Marxin ‘toplumsal olarak
gerekli emek zaman’ ve ‘mekdinin zaman tarafindan yok edilmesi’ gibi kavramlarin
bu yonde aktarabilir. Sizce, Marksizm mekin: kapitalist toplumsal iliskinin analizine
nasil dahil etmeli?

JG: Marksizm icerisinde 6nemli temel kavramlarin zaman kavramina icerilmis
oldugu dogrudur: gesitli galisma bigimlerinin zamani; sermayenin artan organik
bilesimi ve agiri-birikim krizleri kuramlarinda goriildigii gibi sermaye birikiminin
zaman-uzanimlari [the time-spans]; belirli ritimlere sahip bir siire¢ olarak sinif mii-
cadelesi. Fakat mekansal hususlar Marksist diisiince tarihi igerisinde hep onemli
olmustur. Aslinda Marx’in kapitalizmin iletisimdeki gelismeler ile ‘mekanin zaman
tarafindan yok edilmesi’ nosyonu, mesafe ayrismalarinin sermaye igin dneminin
bilfiil bir agiklamasidir. [letisimdeki gelismeler bu 6nemi azaltmakrtadir fakat hig-
bir sekilde yok etmemektedir. 1914 6ncesi Ikinci Enternasyonal ve ilk Komiintern
icerisindeki ana tartigmalar kapitalizmin diinya 6lgeginde mekansal olarak-esitsiz
gelisimi, emperyalizm kuramlari ve bunlarin emperyalist, yari-kolonyal ve kolonyal
tilkelerdeki sosyalistlerin stratejiler {izerindeki etkilerine iliskin idi. Marksistlerin
mekana yonelik bu ilgisi Komiintern'in Stalinlestirilmesi ile zayifladi. “Tek tilkede
sosyalizm’, neo-kolonyal iilkelerde komiinistlerin ‘yurtsever’ [patriotic] ulusal kapi-
talist gelismeye destegi ve iki ‘blok’ arasinda baris iginde birlikte yasam: biitiin bun-
lar sorunsuz bir wlusal politik cografya anlamina gelmekte idi. Marksizmin cografi
yonlerinin yeniden irdelenmesi ancak 1960’larin sonlarindan itibaren yayginlagan
radikallesme siirecinde giindeme geldi.

Su séylenebilir; 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda mekansal-
olarak esitsiz gelisme tizerine Marksist tartigmalar, sermaye birikimi ve sinifa iligkin
mekénsal olmayan [aspatial] daha temel kuramlara dayandig; icin, ger¢ekte mekan
hakkinda degildi. Fakat aslinda mekan tizerine bu tartugmalar ‘mekénsal olmayan’
meseleleri aydinlatmada olduk¢a 6nemli idi. Emperyalizm tizerine tartisma -asir
birikim kargisinda eksik titketim kuramlart vd- (mek4nsal olmayan) kriz kuramini
gelistirmistir. Sinuf ittifaklari nasil gelistirilmeli meselesinde emperyalist ve kolonyal
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tilkeler arasindaki farkliliga iliskin tartugma, genel olarak sinif ittifaklari ve sosyalist
strateji tizerine 151k tutmugtur. Bu anlamda mekén etrafinda tartgmalar Marksist
kurami gelistirmede 6nemli olmustur. Bu daha énce burjuva toplum kurami hak-
kinda belirttigim nokta ile ilikilidir; yani, mekanin temel toplum kuramlarinda
onemli bir rol oynamadigini sdylemek hatalidir.

Aslinda, mekéna yonelik merkezi bir rol Marksizme dogal olarak uygundur.
Marksizm maddi olarak-temellenmis toplumsal iligkilerle ilgilenir. Bu iligkilerin
tam anlamiyla maddi yonleri (6rnegin bedenler, onlarin ekosisteme ve yapilarin
‘ikincil dogasina’ bagimliligi, maddi-zamansal siire¢ olarak ¢alisma ve etkinlik, bii-
tiin bu etkinliklerin ekosistem tizerindeki etkisi) mekindadir ve mekéna baglidir.
Dolayistyla toplumsal iligkilerin Marksist kavrayist bedenlerin, ¢alismanin, yapila-
rin ve ekosistemlerin mekéinda nasil var olduklari ve hareket ettigi ile ilgilenmekten
uzak duramaz. Bu hareketlerin mekénsalliklarinin maddi pargasini olugturduklar:
toplumsal iligkiler tizerinde 6nemli etkileri vardir.

Bu maddi mekansalliklari vurgulamak bireysel biling ve toplumsal ideolojilerin
momentlerini gozden kagirmak anlamina gelmemelidir. Maddi yonleri igerisinde
dikkat edilen toplumsal-mekénsal iliskiler farkinda olarak yasanmakta, belirli bi-
¢imlerde kavranmakta ve bir ¢ok anlamla yiiklenmektedir. Mekana iliskin bu fi-
kirler, butiiniiyle bilingli fikirlerden bilimsel olanlara, hayali fikirlerden bilingsiz
olanlara uzanmaktadir. Mekindaki hareketimiz mekanin biitiin bu kavrayiglarina
yaslidir. Dolayistyla Marksist analizlerde mekansal etkinlik ve mekansal-toplumsal
iligkiler i¢cinde maddiligin ve bilincin bu ti¢ momentini, birbirleriyle birlestirmeden
ya da aralarindaki gerilimi yitirmeden, daima birlikte diiginmek gereklidir. Takip
eden tiim Marksist ¢alismalar icin ilham verici bir baslangi¢c noktast olan Henri
Lefebvre’in mekén tizerine 1960’lardaki ¢alismalart bu baglant igin olduk¢a 6nem-
lidir. Lefebvre mekénsal bilince iligkin ti¢ farkli yapidan bahseder: farkli mekansal
pratikler ile iliskili ‘algl’ [perception]; toplumun biitiin mekansal yeniden iiretimi
ile iligkili ‘tasart’ [conception] (mekan temsilleri) [representations of space]; ve ya-
sanmis deneyimler (kafa karistrict bicimde adlandirilan temsil mekani [representa-
tional space]). Lefebvre ilk ikisini bilingli, sistemlestirici bilgi (‘savoir’), tiglincii ola-
n1 ise daha sezgisel ya da bilingsiz bilgi (‘connaissance’) olarak betimler. Fakat bana
oyle geliyor ki, toplumsal-mekénsal iligkilerin gogu bunlarin ti¢iinii de igerir, ve bu
iigii arasindaki iliski 6nemlidir. Ornegin, mekin temsilinin bir bicimi olan yereli
oven ideoloji [local boosterist ideology] sadece, yatirimeilarin mekansal pratigini
yonlendirebiliyor ve yereldeki insanlarin giinliitk yasanan deneyimleri ile uyumlu
oluyor ve onlari etkileyebiliyor ise, 6nemli olacaktir. Lefebvre’in yapisalciligr —ki
Fransiz Marksizminin o giinlerdeki karakteristigidir— onun ¢alismalarini kuramsal
bir gerceve olarak benimsemede sorun olusturmaktadir. Yine de, yapisal temelleri
kiran ince diyalektiginden dolay: ¢alismalart oldukea dikkart ¢ekicidir.

Dolayisiyla Marksistler toplumsal iligkileri ickin bicimde mekansal olarak gor-
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melidir. inceliksizligini bir tarafa birakarak, ‘toplumsal-mekansal iligkilerden’ bah-
sedebilir. Bu yaklagim daha ¢ok yazinda siklikla kullanilan mekanik kategorilerden
sakinir: toplumsal iliskilerin mekan tizerindeki etkisini isaret eden ‘birinci mekan’
[first space] ve mekansal diizenlemelerin toplum tizerindeki etkisini belirten ‘ikinci
mekan’ [second space].” Mekéini digsal etkiler bakimindan diisiinmekten daha ¢ok,
toplumsal iliskilerin 7gse/ momenti olarak diistinmek gereklidir. Ev ile ticretli ¢alig-
ma ayriminda toplumsal olan ile mekénsal olan arasindaki iliskiyi bir diisiinelim,
ornegin. Birisi, birinci/ikinci mekan dili ile igerisinde diisiinmeye ¢abalayabilir: Uc-
ret iligkisi ve titketim metalarinin tiretimi isgiler icin isyerlerinden uzakta yasamay1
arzu edilir ve miimkiin kilar (birinci mekan). Ev ve isyerinin meké4nsal ayrimi olduk-
ca farkli iki toplumsal iliski kiimesinin, yani evde hane-¢ocuk bakimi ve isyerinde
somiirii, ingaa edilmesi icin alan sunar (ikinci mekan). Fakat bu degerlendirmeler
gergekte dansciyr danstan ayiran yararsiz bir cabadir. Ev ile isyeri arasindaki ayrim
eszamanli olarak toplumsal/ekonomik ve mekansaldir. S6zkonusu iki moment icsel
ve mantiksal olarak iliskilidir. Bu asla birinci/ikinci mekan dilinin kullanilmamasi
gerektigi anlamina gelmez. Toplumsal iliskiler ve meké4nsal diizenlemeler bazen biri
oteki ile gorece 6zerk ya da gerilim icerisinde gelisir; dolayistyla karsilikli digsal et-
kilerini izlemek genellikle faydalidir.

Sunu eklemeliyim; bence Marksistler toplum ile mekin arasindaki iliskiyi
agtklamada, mekanin belirli sonlu diizlem ve yerkiirenin ekosistemi icerdigi yer-
de, dikkatli olmalari gerekir. Lefebvreden Harvey, Neil Smith ve Phil O’Keefe’ye
Marksistler mekanin ve (ekosistem anlaminda) doganin toplumsal insasindan soz
etmekredir. Evet, toplumsal pratikler stiphesiz kendi uygun mekanlarini ingaa eder-
ler. Fakat materyalistler olarak sunu not etmeliyiz; biitiin bu toplumsal-olarak ya-
ratilan mekansalliklar yerkiire tizerinde birlikte var olmak zorundadir. Daha agik
ifade ile, bu birlikte varolus 6nemsiz degildir! Benzer bir sekilde, toplumsal pratik-
ler ekosistemi radikal bicimde degistirir. Fakat ekosistem insan etkisine mantiksal
olarak onsel olan kendi maddi manuiklarina sahiptir; insanlar sadece bu ekosistemi
(kimya, fizik ve biyolojinin temel yasalar1 anlaminda, ilaveten ‘doga’) yaratir.

Toplumun mekani ve dogay: biitiiniiyle ingaa ettigi yoniindeki kibirli fikir ben-
ce, (insan dogasi da dahil) doganin Althusseryan Marksizm igerisinde marjinalles-
mesinden tiiremektedir. Benim yaklagimim, ekoloji politikalan bir kenara birakilsa
bile, biittiniiyle analitik bir bakis agisindan ‘mekanin ve doganin toplumsal ingasi-
na yerkiirenin yiizeyinin getirdigi sinirlari belirtmenin gerekli oldugudur.

P: Mekin: Marksist bir bakis acisiyla ele alan onemli isimlerden biri olan Da-

5 Toplum ile mekan arasindaki iliskinin elestirel cografyacilar arasinda yaygin kavramsallastirma bigimi. Birinci
mekan ile mekanin toplumsal olani ifade ettigi isaret edilirken (6rnegin sinif, irk ve cinsiyete dair esitsizliklerin
mekansal disavurumlari) ikinci mekan kavrami ile mekanin toplumsal iliski bicimlerinin olusumunda ve
surdUrilmesindeki roliine vurgu yaplilir (drnegin toplumsal esitsizligin ifadesi olarak farkl sosyal cevrelere sahip
yasam/konut alanlarinin farkli toplumsal konumlari stirdirmede etkin olmasi). Ote yandan, bu ifade tarzini iz-
leyerek kimi yazarlar mevcut mekan ingaasinin karsisinda, disinda ya da 6tesinde ‘bagka’ mekanlara ya da direnis
mekanlarina isaret etmek icin ‘tiglincti mekan’ [third space] kavramini kullanir [C.N.]
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vid Harvey, Sermeyenin Sinirlar: [The Limits to Capital] kitabinda bizlere mekinin
(yersel altyapilar, cografi sabitler/coziimler) sermaye birikiminin zorunlu bir yonii ve
momenti oldugunu  gosteriyor. Harveyin mekina yonelik degerlendirmeleri kismen
zamana iliskin Marksist fikirleri gelistirmesinden kaynaklaniyor. Ornegin, ‘toplumsal
olarak gerekli devir zaman’ kavrams ile Harvey sermayenin devir zamani azaltma ara-
yisinda mekinsal altyapilar olusturma-bozma-yeniden olusturmasina vurgu yapmakia.
Harvey'in kapitalist toplumsal iliski ile mekdn arasindaki iliskiye dair katkilarin: nasil
degerlendiriyorsunuz?

JG: Oncelikle sunu séylememe izin verin: mekansal meselelerin Marksist eko-
nomi ¢aligmalarina dahil edilmesinin tarihini disiiniirken, son elli yilda Marksist
iktisatgilar tarafindan emperyalizm ve diinya ekonomik sistemi tizerine yapilan
calismalarin unutulmamasi gerekir (6rnegin, Amin, Frank, Emmanuel, Mandel,
ve daha geng¢ kusaktan Hugo Radice, Robert Brenner ve Richard Bryan'in calis-
malar1). Bu yazarlarin mekén ile ugrastiklarindan kimi zaman s6z edilmez; ¢linkii
‘cografyact’ degildirler ve aslinda toplumsal mekinin soyut kuramsallagtirmasiyla
ilgilenmezler. David Harvey 6nemli ¢alismalarinda bunu basariyla gerceklestirmis-
tir. Onun Sermayenin Sinirlar: galismasi, st bir soyutlama diizeyinde ve sistematik
bir bicimde Marksist deger kuramini mekan igerisine yerlestirmeye girisir. Bunu
yaparken, emperyalizm ve diinya kapitalizmi tizerine Marksist literatiirde kimi za-
man ortitk olan kavramlari inceler ve géz oniine serer. Sermayenin Sinirlar: oldukea
onemli bir kitapur; ¢iinkii sadece sermayenin kendini mekinda yeniden tirettigini
degil, ayn1 zamanda sermaye birikimi ve sinif iligkileri icerisinde mek4nda ve mekén
yoluyla goriinen bir ¢ok ¢eliski tipini inceler. Celiskilerin incelenmesi ve gosterilme-
si, Kapital'de oldugu gibi kitabi biitiiniiyle anti-kapitalist kilar®.

Harvey’in ¢alismasi bir dizi bag yoluyla kapitalist mekin ekonomisini oldukea
gorkemli bicimde irdeler. Harvey, hem kapitalist {iretimi mekén boyunca orgiitle-
yen hem de dagitan yer ranuni inceler. Sermayenin farkli déngiilerinin -iiretken,
miilk, para ve meta sermaye- mekénsalliklarint gosterir ve bu mekénsalliklar ara-
sindaki farkliliklarin bu bagimli dongiileri nasil bozdugunu arastrir. O bu don-
giilerin belirli yerlerde (bolge, ulus, vb.) sinirli ve gegici uyum diizeylerinin nasil
basarabilecegi tizerine diisiiniir. Boylelikle Harvey mekénda tiretken sermaye, miilk
ve toprak sermaye, emek giicli ve onun konut ve diger hizmetler yoluyla yeniden
{iretiminin belirli bicimleri ve biitiin bunlarin devlet tarafindan diizenlenmesi ara-
sindaki iligkilerin, nasil birikimi saglayan az ¢ok uyumlu bir bilesim olusturabilece-
gini inceler. Bununla birlikte Harvey belirli yerlerde yogunlasmis sermayenin agirt
birikiminin nasil degersizlesme, sermayenin bagka mekanlara transferi ve mekansal
isbolimiiniin yeniden belirlenmesi ile sonuglanabilecegi tizerine de disiiniir. Ser-

6 Harvey'in s6ziini ettigimiz kitabini, ‘20. yilinda Sermayenin Sinirlar’ baglikli sempozyumda degerlendirmistim.
Praksis okuyuculari Harvey'in bu kitabi tizerine degerlendirmelerim icin su calismama bakabilir: “The Relevance
of The Limits to Capital to Contemporary Spatial Economics: For an Anti-capitalist Geography; Antipode, 36 (3)
512-26,2004.
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mayenin kendi birikim sorunlarinit kargilamak i¢in mekansal hareketliligi nasil kul-
lanabilecegini isaret eden ‘mekansal ¢oziimler’ [spatial fixes]” nosyonu bu noktada
devreye girer. Bence bu kavrami kullanirken dikkatli olmak gerekir: Bazi yazarlar
kapitalizmin kriz egilimlerine karst mekénsal ¢6ziimlerin varoldugunu belirterek bu
kavrami iglevsel bir bigimde diisiiniir, buna karsin Harvey bu kavrami yeni sorunla-
ra yol agan ve kriz egilimlerini yeni bigimler icerisinde yeniden iireten sermayenin
dinamigine vurgu yapar.

Harvey'in roplumsal olarak-gerekli devir zaman kavramy, iletisim altyap1 yatirim-
larina iligkin tarugmalarindan ¢ikar. Bu tiir yaurimlara yonelik en 6nemli baskinin
sermayenin metalarin uzak piyasalara dagitim maliyetini diigiirme istegi ve metala-
rin ulagimini hizlandirarak onlara bagli sermayeyi azaltma yani devir zamani azalt-
ma arzusu oldugunu ileri siirer. Harvey ile su konuda hem fikir olabilirim; biitiin
bunlar, mallarin ulagimi ve metalagmis hizmetlerin elektronik dagitimina yénelik
temel yatrim dinamiklerini olusturur. Bununla birlikte bireysel sermayelerin kendi
devir zamanlarini azaltma yoniindeki istekleri sermaye icin toplumsal olarak gerekli
bir devir zamanin var oldugunu isaret etmez. Sermayenin devir zamana iligkin un-
surlart oldukea cesitlidir; sirketler, sermaye yogunlugunun arturildigt zamanlarda
genellikle oldugu gibi, devir zamana iligkin unsurlari kimi zaman arturmayi segebi-
lir; farkli kar oranlarina iliskin durumun aksine, farkli devir zamanlarinin esitleme-
sini saglayan bir toplumsal siire¢ yoktur. Dolayistyla bence, Harvey’in ¢alismasinin
onemi bu kavramda sakli degildir.

Harvey altyap1 yaturimlarinin nasil bir yandan yersel ekonomilerin rekabetini
giiclendirebildigini diger yandan mekansal isb6liimiiniin yeniden bi¢imlendirilme-
sinin 6niinii agarak onlari dagittigin gostermeye devam eder (Altyap: yatirimlari-
nin Keynesyen alkiscilarinin 6grenmede oldukga bagarili olduklari bir sey!). Harvey
daha sonra, Postmodernligin Durumi’nda kapitalizmin tarihi icerisinde bu stirek-
li-degisen mekansalliklarin kiiltiirel déniigiimlerle nasil yakindan iliskili oldugunu
gostermeye devam etti.

1982’de yayimlanigindan bugiine, sundugu oldukga zengin olanaklara ragmen,
Sermayenin Sinirlar’nin merkezi temalart kent ve bolge arasturmalari icerisinde
giiclii bir bi¢cimde ele alinmamugstir. Bu, stiphesiz bu alanda 1980’lerden itibaren
akademisyenler arasinda goriilen saga dogru genel kaymadan kaynaklanmakrtadr.
Bana gore Harvey'in mekana iligkin ¢alismalarindaki en 6nemli eksiklik, yerler [ter-
ritories] i¢inde ve arasinda sermaye ile emek arasindaki iliskilere yonelik degerlen-
dirmeleridir. Sanirim Harvey’in sinif miicadelesini ve onun gesitliligi ve karmagik-
ligin1 6nemsizlestirmesinin 6nemli bir nedeni, 1980’lerde bir dénem sézkonusu
karmagiklig1 biiyiik olctide silen diizenlemeci post-Fordizm nosyonunu kullanma-
sidir. Bununla birlikte su dogrudur: 1990’lardan itibaren Harvey, iscilerin ve yer-

7 Harvey bu kavram ile toplumsal celiskilerin hem belirli bir ‘¢6ziimiine’ hem de bu ¢dziimiin belirli bir mekan-
sal sabitlemede bulunduguna isaret eder. Dolayisiyla, ‘spatial fixes’ kavramini ‘coziim(ler)’ karsihdini geride
birakmayan sekilde cevirmeyi daha uygun bulduk [C.N.]
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lesimcilerin 6rgiitlenmesinin gerekli mekansal 6lgegi tizerine yapilan tartismalara
katkust yoluyla, siniflar-arasi iligkilerle ilgilenmistir. Fakat ne isyeri ve yerellik 6l¢ek-
lerinde derinlemesine sermaye-emek iliskilerini ne de yerler arasinda bu iligkilerin
esitsiz ve bilesik gelisimini ele almugtir. Bu nedenlerden dolay: kimi radikal tarih¢i-
lerin ¢aligmalarina ve sanayi yaturimlari ve emek iliskilerinin mekansalligi tizerine
1970’lerde ve 1980’lerde Dooren Massey, David Gordon ve Andrew Friedman gibi
Marksistlerin yaptigt calismalara bakmak gereklidir. Benim bazi ¢aligmalarim da
soziinil ettigimiz sermaye-emek iligkilerine ve onlarin yerellikler icinde ve arasinda
nasil inga edildigini incelemeye calismakeadir®.

P: Bu boliimde son olarak mekéin ve toplum iliskisini kavramsallastirmada yontem-
sel sorunlara iliskin konusmak istiyoruz. Harvey calismalarimin birinde soyle inemli bir
soru sorar: “Cografi mekin daima somut ve yerel olanin alanidir. Marx'in tanimladig:
kapitalist birikim kuraminin evrensel ve soyut belirlemeleri cercevesinde somut ve yerel
olanin kuramini olusturmak miimkiin miidiir?” Harvey'in, sizin de az once belirtti-
Giniz gibi, bunun miimkiin olduguna iliskin izgiin bir yanits oldugunu biliyoruz. Ote
yandan, Andrew Sayer “mekina iliskin kuramlastirmanin kendisinin biiyiik olgiide be-
lirli kiimelenmelerin bir soyutlamasini gerektirdigini” soyleyerck, somut ve yerel olanin
soyutlamas: yoluyla bir mekin kuraminin olusturulabilecegini ileri siirer goziikmekte.
Aslinda mekanin kuramsallastirmasina iliskin bu iki farkl; vurgu onemli bir yontem
tartigmasin igeriyor gibi. Bu cercevede Marksist cografya alanina baktigimizda elestirel
gercekgi yontemin onemli olgiide ilgi cektigini soyleyebiliriz. Elestirel gercek¢ilik altta
yatan nedensellikler’ [underlying causalties] kavramuyla tek bir inceleme nesnesini farkls
soyutlama diizeylerinde irdeleme olanagi sunmakta. Bununla birlikte ]. Michael Ro-
berts bu sayida cevirisini yayimlayacagimiz makalesinde’, elestirel gercek¢i yontemin
Marksist cografya alaninda yaygin kullanimin: dikkate deger bicimde elestirmekete; eles-
tirel gercekgiligin zorunlu, genel ve soyut olan ile olumsal, ozel ve somut olan arasindaki
igsel iliskileri ihmal ettigini, ve boylelikle mekin: somut ve olumsal olanin alan: ile
sintrladigina ileri siirmekte. Mekan ile toplumun iliskisini kavramsallastirmada elestirel
gercekgi yontemin kullanimina iliskin sizin degerlendirmeleriniz nelerdir? Sizce elestirel
gercekgi yontemin Marksist bir cografya kuraminin olusturulmasinda katkilar: ya da
sorunlu taraflar: nelerdir?

JG: Evet, Sermayenin Sinirlar’nda inceledigi siireclerde oldugu gibi Harvey
agtk bir bigimde mekénsal degerlendirmelerin soyutlamanin oldukga tist diizeyine
dahil oldugunu diisiiniir. Sayer ise, elestirel gercekei yonteme yash ¢aligmalarinda,
belirli somut kiimelenmelerden ayri ‘mekanin kendisine iligkin’ kuramsallastirma-
nin olasi ya da iiretken oldugu konusunda siiphelidir. Bana gére Harvey dogru bir
pozisyondadir. Elestirel gercekeilik radikal toplum kuramina 6nemli katkilar yap-

8 Bu konuda su kitabima bakilabilir. Work, Locality and the Rhythms of Capital, London: Continuum/ Routledge, 2003.
9 J.M.Roberts, ‘Elestirel Mekansal Soyutlama? Elestirel Gercekci Cografya icinden Bir iddiaya iliskin Marksist G6-
zlemler’ bu sayida [C.N.].
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maktadsr. Soyutlama ve zorunlu iliskiler nosyonunu sadece ampirisizm ve poziti-
vizm gibi toplum kuraminda hakim yaklagimlara degil, ayn1 zamanda postmodern
diisiincenin saldirisina karsi da savunur. Dogru olarak, somut olanin soyutlama-
lardan olusturulabilecegini, ve aslinda olusturulmasi gerektigini, ileri siirmektedir.
[cerisinde mekéna ilgi gosterenlerin de oldugu bir ok elestirel gergekei yazar yararli
calismalar {iretmistir.

Fakat bence elestirel gercekeilik, en azindan Sayer’in yaklasiminda, soyut ile so-
mutun ayrimint bir ikilik biciminde kavramanin sikintisini ¢ekmektedir. Sanirim
bu 20. yiizyilda ana akim Ingiliz felsefesinde zorunlu olan ile olumsal olanin iki-
lik bi¢ciminde kavranigindan gelmektedir. Elestirel gercekeiligin temel sorununun
bu oldugu konusunda John Michael Roberts ile hemfikirim. Zorunlu iliskileri de
iceren soyutlamalarin hem farkls siirecleri birlestirerek (‘list-belirlenim’) hem de so-
yutlamalar icerisinde cesitli potansiyelleri gelistirerek somut olana dogru gelistigi
bir diyalektik yaklagim gerekli. Bu yaklasim, soyut yapilar ve siireclerin icsel olarak
celiskili olabilecegini kabullenmeyi gerektirir; boylelikle daha somut siireclere dogru
gelisimleri, zaman igerisinde degismeye neden olan hem cesitlilik (mekansal gesit-
lilik dahil) hem de gerilimleri bulacakur. Boyle bir yaklasim igerisinde ‘mekanin
somut olanin mi yoksa soyut olanin mi diizeyinde distiniilmesi gerektigi’ sorusu
icerdigi ikilikten dolayr yanlis bir soru olarak goriinecektir. Aksine, mekéin en so-
yut olandan biitiiniiyle somut ve 6zel olana kadar her diizeyde potansiyel olarak
vardir.

Dolayisiyla, 6zellikle kapitalist politik-ekonomik iliskilerin mekansalligt di-
stiniiliirse, mekanin soyutlamanin oldukga iist bir diizeyinde “zaten’ var oldugu-
nu ileri siirebilirim'. Daha once belirttigim gibi, 6zel miilkiyetin burjuva bigimi
mekanin parsellenmesini igerir. Sermaye ile emek arasindaki en temel iligki (hem
ayrigmalari hem de birbirlerine bagimliliklarinin bi¢imi), isyerinin evden mekéansal
ayrimint isaret eder; bu ayrim sermaye ile emegin tanimlanmas icin gereklidir, fa-
kat ayni zamanda bu iligkide sistematik sorunlara ve tahribata neden olur. Bir me-
tanin degerinin olusumu, metanin tretildigi belirli mekéinlardan soyutlanmasini ve
esitlenmesini icerir. Benzer bir bicimde degerin, cogalmaya egilimli salt niceligi ola-
rak sermaye kavrami, sermayenin mekanda serbest dolagim kabiliyetini, mekéansal
ozelliklerden soyutlanmayi ve sinirsiz bir mekénsal ufku isaret eder. Mekansalligin
bu ¢ok soyut bigimleri temelinde, bir 6l¢iide daha somut bigimler gelisir. Bunlardan
biri, farklt mekansal dinamikleriyle iiretken sermaye ile para sermaye arasindaki ay-
rim ve bagimlilikar. Bir digeri yersel ekonomik uyumun gelisimi ile farkli sermaye
bi¢imlerinin -6zellikle salt niceliksel deger olarak sermayenin mekansal soyutlan-
masi tarafindan ifade edilen agiri hareketliliginin- ¢eligkili iligkisidir. Bu bicimler
icerisinde, mekan her diizeydeki degerlendirmelerin icerisinde yer bulacakur. Hem
mekansal bi¢imleri hem de mekansal dayanaklar: ile celiskiler agiga ¢ikarilabilir.

10 Mekén ve kapitalist ekonomi arasindaki iliskiyi su ¢alismamda ayrintili bir bicimde ele almigtim: ‘Structure, System
and Contradiction in the Capitalist Space Economy; Environment and Planning D: Society and Space, 9, 433-49, 1991.
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Bu yolla, bazen ilave, olumsal mekinsal hususlari sunan, belirli 6rneklerin biitii-
niiyle somut incelemeleri gelistirilebilir. Aksine, Sayer'in mek4nin sadece olumsal
bi¢imlere dahil edilmesi goriisit onun olumsal/zorunlu iliskilerin zizliklar halinde
[dichotomous] ele alis tarzindan kaynaklaniyor gozitkmekte.

Olcek Kavrami ve Kapitalizmin Yeniden Olgeklendirilmesi Uzerine

P: Mekin iizerine bahsettigimiz ilgi, 1990 lardan itibaren olgek kavram: etrafin-
da yogunlasmas durumda. Marksist cografya alaninda onde gelen isimlerden biri olan
Neil Smith, cografi dlgegin mekinsal farkliliklarin nasil meydana geldigini anlamak
igin oldukea onemli oldugunu ileri siirer. Fakat olek kavraminin sizii edilen 6nemine
karsin cografya yazininda oldukca miphem bicimlerde kullanildigini da goriiyoruz.
Giiniimiizdeki toplumsal-ekonomik-politik iligkilerin doniisiim siirecini olgeksel yeni-
den yapilanma olarak degerlendiren Neil Brenner, ornegin, beseri cografya alanindaki
arastirmalarin olgek kavraminy yer [place], bolge [territory] ve mekin [space] gibi di-
ger cografi kavramlarla karistirmakta oldugunu soylemekte ve ilgek kavraminin agir:
genigletilmesinden sakinmak gerektigini israrly bir bicimde vurgulamakta. Bu nedenle
Brenner, olcek kavraminin “icige gecmis yersel birimlerin hiyerarsik yapilar: icerisinde
toplumsal sistemlerin ve iliskilerin dikey dizilisleri’ni isaret etmek icin kullandigini
belirtmekte ve olcek kavrami iizerine cografyacilarla sik: bir tartigma yiiriitmekte. Der-
gimizin ilerleyen yazilarinda bu tartismay: okuyucularimiza aktarmaya calistik. Olgek
sizerine konusmaya bagslarken oncelikle sizin Brenner’in degerlendirmelerine nasil bak-
tiginizi sormak istiyoruz? Bu baglamda yer, mekin ve olcek kavramlarini ve aralarin-
daki iliskiyi nasil kavramsallastirdiginizi bizlerle paylasir misiniz?

JG: Cografi terimler oldukga kaygandir ve farkli yazarlar tarafindan farkli bi¢im-
lerde kullanilir. Ben ‘mekan’s biitiin cografi fenomenleri kapsayici bir terim olarak
kullantyorum; bazi yazarlar, bu terimi benim -bilinen anlamiyla- ‘mesafe’ ya da
‘ayrim’ olarak adlandirdigim seyi ifade etmek i¢in kullanir. “Yer’ [place] terimi ge-
nellikle kiigiik bir alani ifade etmesine ve siklikla anlam ve hissiyata iligkin tartigma-
larda kullanilmasina kargin, ben ‘yer’, ‘bolge’ [territory] ve ‘alan’ [area] kavramlarini
cogu zaman birbirlerinin yerine kullantyorum. ‘Olgel’ [scale] kavrami ise, en temel
tanimiyla tizerinde belirli toplumsal siireclerin ortaya ¢iktigr alanlarin boyutlari-
na dair niteliksel farkliliklar1 anlatr. Bu nedenle 6l¢ek kavrami baska herhangi bir
mekansal terime indirgenemez.

Brenner, 6lgegin tiimiiyle iliskisel bir tanimini benimseme yanlisidir. Ona gére,
‘bir yerin dlgegi’ (ister genel ister 6zel anlamda diistiniilsiin) kendinde bir anlam
tasimaz. ‘Iki ya da daha fazla farkls 6lgek’, toplumsal pratikler bu 6lgeklerin yerle-
rini [territories] iligkilendirdigi ve bu yerlere belirli roller verdigi i¢in anlam tagir.
Evet; farkli olceklerdeki toplumsal siiregler arasindaki iliskinin daima 6nemli oldu-
gu ve bir 6lgekee yer alan siireclerin diger 6lceklerdeki iliskiler disarida birakildi-
ginda yeterince anlagilamayacagi konusunda, burada Brenner ile ayni fikirdeyim.
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Ornegin belirli bir yerellikte bir imalat sektoriiniin ig isleyisi ve iligkileri, daha genis
mekansal olceklerde isleyen gerek nihai piyasalar gerek sermaye akislari tarafindan
cogunlukla giiclii bir bigimde belirlenir. Ne var ki, Brenner'in yaklagiminin belirli
bir 6l¢ege igsel olan toplumsal iligkileri ve bagliliklar1 onemsizlestirdigini diisiinii-
yorum. Verili bir yer ve zamanda belirli iliski tiirleri bazi 6l¢eklerde diger 6lceklere
gore genelde daha fazla one ¢ikar. Surast agik ki, her 6lgegin bu rolii bir dl¢tide bag-
ka 6lgeklerdeki siirecler tarafindan ‘tayin edilebilir’. Fakat bu roliin o dlgege igsel olan
siireglerin mekansallig iginde de temellenmis nedenleri vardir. Ornegin yerel 6lgek,
isyeri disinda giinliik yeniden tiretimin gerekliligi ve giinliik ise gidis-gelise iliskin
maddi sinirliliklar nedeniyle, emek giicii ve onun tcretli ¢alistirilmasinin yeniden
tiretimi i¢in diinya imalat sanayileri i¢inde ayricalikli bir 6lgek durumundadir. Bu
ve baska icsel siiregler dolayisiyla yerel 8lgek (verili bir yer ve zamanda) belirli bir
toplumsal nitelik kazanir. Bu nedenle iiretim siireglerindeki toplumsal iliskilerin
olgeksel boliitnmesini anlamak icin her bir 6lgek igerisindeki iliskilerin 6z, nitelik-
sel uzakliklari ve belirli biiytikliikte bir yere gémiilii olmalari hesaba katlmalidir.
Dolayistyla Brenner'in ¢oklu-6lgek iliskisi olarak ifade ettigi farkls iligkilerin farkls
olgeklere dagilim, her bir él¢egin manug: tarafindan sinirlandirlir'.

Bu noktay: biraz daha agmakta fayda goriiyorum. Son yillarda, belirli bir 6l-
cegin bagka olceklerdeki pratiklere niifuz etmesi kadar, bu dl¢egin dogasi ve ona
ickin olan toplumsal-mekénsal pratikler tizerine de diisiinmeyi 6nemli bulmaya
basladim. Ornegin, gelismis modern toplumlarda yerellige dair 6l¢egin mantig1 ne-
dir? Baska olceklerden ziyade bu Slgege sahip olan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal siirecler nelerdir? Bu, analitik olarak, yerel-dl¢ek mesafelerinin ve yerel
yigilmalarin toplumsal aktorler icin nasil yararli ya da sinirlayict olduklarr ile ilgi-
lidir. Ideolojileri de igeren belirli toplumsal siireglerin yerel 6lgegi nasil ‘kullandigy’
sorusu sorulabilir'>. Kanimca bu, dl¢ek sorusunu ortaya atmanin degerli ve faydali
bir yoludur.

P: 1970lerden bu yana toplumsal iliskiler ulus-iistii ve ulus-alts mekanlarin ingas:
yoluyla farkly mekinsal diizeylerde yeni bir dizilis icerisinde bicimlendirilmeye calisil-
makta, baska bir ifade ile toplumsal iligkiler ‘yeniden olceklendirilmekte. Calimala-
rinizda bu yeniden olceklendirme siirecini ele alwyor ve hakim kuramsal yaklagimlar:
(ozellikle kurumsalc: ve diizenlemeci goriisleri), kapitalist toplumsal iliskilerin celiskili,
Jfarkls ve miicadele-itkili yonlerini ihmal ettikleri icin elestiviyorsunuz. Ve Marksist de-
ger kuramindan hareketle, celiskili toplumsal iliskiler sizerinde kendi kendine genisleyen
bir deger olarak sermaye iliskisini vurguluyor; yeniden dlgeklendirmelerin icerisindeki
11 Bu noktayi bu sayida yayimlanacak olan makalemde de vurguluyorum. Bkz. ‘Degisen Sinif iliskileri, Degisen

Olgek: Olgek Politikalarinda Cesitlilik ve Celigki’
12 Bu konuyu su calismalarimda daha genis olarak ele aldim. Bkz. Jamie Gough and Aram Eisenschitz, ‘The Con-
struction of Mainstream Local Economic Initiatives: Mobility, Socialisation and Class Relations, Economic Ge-

ography, 76 (2) 178-95, 1996; Jamie Gough, ‘The Genesis and Tensions of the English Regional Development
Agencies: Class Relations and Scale, European Urban and Regional Studies, 10 (1) 23-38, 2003.
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celiskilere ve farkly bicimler icerisinde yeniden dizilisine isaret ediyorsunuz. Yeniden
dlgeklendirmeye yonelik elestirel yaklasimlar icerisindeki hakim goriislere itirazlarimiz
agtklayabilir misiniz? Olgeklendirme siireclerine iliskin Marksist bir kuramsal cerceve
nasil formiile edilebilir?

JG: Giintimiizdeki yeniden 6l¢eklendirmelere iligkin en yaygin betimleme bi-
¢imi, iletisim ve bilgi-islem siireclerinde yasanan ve topluma disaridan niifuz eden
teknolojik degisimlerin az ya da ¢ok dogrudan etkisi izerine kuruludur. Bu betim-
leyis kamusal ve popiiler sdylemde ve bazi burjuva akademisyenler arasinda ege-
men niteliktedir. Bu nedenle ciddi bir analiz i¢in agilmasi zorlu bir engel olusturur.
Kurumsalcilar ve sosyo-ekonomik kuramecilar i¢in de somut teknolojik degisimler
onemlidir, fakat onlara gore bu degisimler, sirasiyla, giiclii ‘toplumsal’ ve ‘siyasal’
aracilara sahip ekonomik siireclere eklemlidir. “Toplumsal’ olan ve ‘politik’ olan,
temel olarak ekonomik olanin digindaymis gibi kavranir; kapitalist ekonominin,
zaten-her daim toplumsal ve politik oldugu ger¢egi kavranmaz. Bu nedenle 6rnegin
sinifsal, cinsel ya da ‘irksal’ catisma bigimlerinin varligi kabul edilse bile bunlar
kapitalist ekonomilere ickin olarak goriilmez. Keynesyen gelenekte politik amag,
toplumsal ¢atigmalari azaltmak ve somut kullanim deger terimleri i¢inde kavranan
‘ekonomik verimliligi’ artirmak, boylelikle kir artiglarini saglamakur. Bu nedenle
kurumsalcilar, toplumsal ¢atigmalari azaltacak ve karliligr artiracak siyasal diizenle-
meleri ya da “yonetisim” reformlarint 6nerebilmektedirler. Yeniden 6l¢eklendirme,
temelde ekonominin teknik-organizasyonel verimliligi ile yonlendirilen bir sey ola-
rak goriiliir; 6rnegin bolgeler yeni bir rol kazanmugtir, ¢zinksi firma-ici iligkiler ve
bolgeler igindeki bilgi akislar rekabet agisindan giderek 6nemli hale gelmistir. Ku-
rumsalcilar, bolgesel yeteneklerin olusumunu giiglendirme, iscilerin verimliliginde
higbir temeli olmayan sosyal ayrimciliklara karst durma, ya da bilgi transferi icin
kurumlar gelistirme gibi yollarla bu tiir verimlilik kazanimlarini artirmayr amagla-
yan siyasal reformlari savunurlar. Bu nedenle kurumsalcilar, ekonomik olanin ‘po-
litik’ bir okumasini sunma iddiasini tagidiklari halde, onu esas olarak 6zel miilkiyet
ve somiirii iligkilerinden soyutlanmug apolitik bir yoldan kuramlagtirir. Bu nedenle
yeniden ol¢eklendirme kavrayiglarinda da, yeniden 6lgeklendirmenin toplumsal ik-
tidar tarafindan yonlendirilen bigimleri ihmal edilir'.

Bence yeniden 6lgeklendirmeye iliskin diizenlemeci agiklamalarin temel soru-
nu, diizenlemecilerin kapitalizmin kriz egilimlerini etkin bir sekilde kontrol altinda
tutan ve erteleyen, asagt yukari istikrarli donem bigimleri arayan baglangic nok-
tasidir. Dolayisiyla yeni 6leksel diizenlemeler, béyle bir bicimi ne dl¢iide kazan-
diklarini gormek igin incelenir; eger bu diizenlemeler bu tiir bir istikrar vaadinde
bulunuyorsa, bu durumda onlar, daha 6nce bahsettigim gibi terimin -icerisinde
‘coztim/sabit’[fix] olanin her daim-zaten ¢eliskili olarak gériildiigii- Harvey’in kul-
landig1 biciminden uzaklasarak, ‘mekansal sabitler/¢oziimler’ [spatial fixes] olarak

13 Jamie Gough and Aram Eisenschitz with Andrew McCulloch, Spaces of Social Exclusion, Abingdon: Routledge,
2006, Bolim 11.
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kavramlagtirilir. Evet, su dogrudur; 1990’1 yillardan bu yana bir ¢ok diizenlemeci
bu tiir elestirilere, istikrarli rejimlerin roliinii zayiflatma, simdiki yeniden 6l¢eklen-
dirmeleri gegissel ve belirsiz olarak resmetme ve sinif miicadelesine bazi roller verme
yoluyla karsilik vermektedir. Fakat diizenlemeci aciklamalara daha fazla dinamizm
katma yoniindeki bu ¢abalar, diizenlemeci kuramin bir bagka temel varsayimi, yani
iki ayri, ayrismis olarak verili yapilar, ekonomi ve devlet (ya da ‘birikim rejimi’ ve
‘diizenleme tarzr) ile karg1 karsiya kalir. Althusserci tarzda devlet, toplumsal iktidar
iliskilerinin ozellikle de sinif iliskilerinin bir momenti olmaktan daha ¢ok, temelde
kurumsal terimlerle betimlenir. Bu nedenle yeniden 6l¢eklendirmeye iliskin dii-
zenlemeci aciklamalar, “ekonomik” stiregleri giiclendirici dinamikler (teknolojiler,
tiretim tarzlari, ticaret, para akuglari) olarak gorme ile 6zellikle ‘politik’ (devlet) sii-
regleri kilit kabul etme (ulus devletin altnin oyulmast [hollow out], yonetisimin
yeni ulustistii ve bolgesel bicimleri vb.) arasinda salinir. Bu iki tiir agiklama tarzi,
bagdastirilamaz ya da sentezlenemez ¢iinkii her ikisinin de temelini olusturan sey,
yani sinif miicadelesi, analitik baslangi¢c noktast degildir. Diizenlemeci agiklamalar,
i¢ ice olmalarina ragmen, ‘ekonomik’ ve ‘politik’ degisimleri temelde birbirlerine
digsal olarak kavrar, ve bu noktadaki ortak yaklagimlari nedeniyle ¢ogu zaman ku-
rumsalct agiklamalarla benzegirler!.

Politik-ekonominin yeniden olgeklendirilmesine yonelik Marksist bir yaklagim,
cagdas kapitalizmin sosyo-mekénsal iligkileri ve siireglerine dayali olmay1 gerektirir
(Gegmeden sunu soylemem gerekebilir: sézkonusu iliskiler ve siirecler bigimsel cog-
rafi kategoriler bakimindan sadece yeniden 6l¢eklendirmeler icinde degil, ayni za-
manda yersel esitsiz gelisme ve yerler arasindaki ekonomik ve politik akislar icinde de
agiklanir; ama ben burada 6lgegin ‘penceresi'nden konusacagim.) Politik ekonominin
toplumsal iliskileri, 4er 6lgekte isler: ev ici yeniden tiretim ve komguluk; yerel emek
piyasalars; (6lgekleri sekedrlere gore biiyiik olciide degisen) tiretken sermayeler arasin-
daki isbirligi ve rekabet yerleri; para sermaye akisinin ve arz edilen nihai piyasalarin
oleekleri; igsyerinden kiiresel olan isci orgiitlerinin dlgekleri. Bu ol¢ekler icinde, 6zel-
likle de daha biiyiik olanlarda, mekénsal esitsiz gelisme s6z konusudur; bu yiizden,
ornegin para sermaye akisinin 6lgegi esas itibariyle kiiresel olabildigi halde, oldukea
farkls tiretim yerleri arasinda akmakradir. Politik ekonominin farkli goriintimlerinin
oleekleri oldukea farkli olmasina ve her biri sektorler arasinda net bir sekilde farkli-
lagmastna karsin, biitiin bu 6lcekler sermaye dongiisiiniin zorunluluklart (M-U-M-P
vb.) tarafindan karsilikli olarak eklemlenirler. Farkli dlgeklerdeki siirecler arasindaki
bu zoruniu iliskiler nedeniyle, hicbir 6lcek digerlerinden daha 6nemli degildir. Dola-
yistyla (bugiin bile) kiiresel 6l¢egin digerlerinin hepsini yonettigi ya da insa ettigi sdy-
lenemez; ¢iinkii daha alt diizeyde yer alan mekénsal 6lceklerdeki toplumsal iliskiler,
emek giicliniin yeniden tiretiminin biiyiik 6l¢tide yerellikler i¢inde gerceklesmesi gibi,
biitiin sermaye déngiisiiniin zorunlu bir momentidir. Bunun en énemli sonucu, dev-
let miidahalesinin ve piyasa-disi diger yonetisim bicimlerinin Aer 6lgekteki gerilimlere

14 Dipnot 3'de belirttigim calismalarimda Duzenlemeci Okulu da ele almigtim.
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cevap verebilmesidir. Iginde bulundugumuz dénemde kiiresel akislarin nemine rag-
men daha kiigiik 6l¢eklerdeki miidahalelerin hala bir mantig1 vardir.

Marksistlere gore farkli 6lgeklerdeki bu mekénsal-toplumsal iligkiler, daima ikztidar
iliskileri olmustur: sermaye ve emek arasinda, emek kesimleri arasinda (cins, etnisite),
farkli sermayeler ve sermaye fraksiyonlart arasinda. Bu toplumsal iligkilerin mekénsallig1,
ozellikle de olgeklendirilmesi, soz konusu iktidar iligkilerinin nasil isledigi ve nasil degis-
tiginin ickin ve temel bir parcasini olugturur. Bu 6l¢eksel politikalar, sermaye dongiisii-
niin farkli parcalar: farkls dlgeklerde islediginden ve ayrica yersel ekonomileri olugturan
sektorlerin farkliliklarindan dolayi, her zaman karigtirilir. Ekonominin belirli yonlerinin
yurttildigi 6leek, toplumsal aktorler (bireysel firmalar ve hatta bireysel isciler ve de
sermaye ya da isci kolektifleri) tarafindan az ¢ok bilingli bir gekilde degistirilebilir. Bu,
bir verimlilik manugini izleyebilir (6rnegin, firmalarin 6l¢ek ekonomileri kazanmak igin
yukariya dogru 6lceklenmenin pesine diigmesi) ya da kendi iktidarlarini giiclendirme
amag edinilebilir (kendi alisanlari tizerinde disiplin kurmak amaciyla 6lgegini genisle-
ten firmalar 6rneginde oldugu gibi). Belirli devletler ve onlarin mekansal dlgekleri ser-
maye ve emegin gerceklestirdigi bu 6lcek degisimlerini ‘izleyebilir’ ya da ‘izlemeyebilir’.
Fakat, sanirim  s6ylesinin ilerleyen béliimlerinde devletin sermaye ve emek ile iligkisini
tartisacagiz.

P: Giiniimiizdeki yeniden olceklendirmeler iizerine cogu ¢aliyma, siireci genel ve
kapsayict bir ‘neoliberal’ nitelemesi ile degerlendiriyor. Calismalarinizda bu yaklasim
bicimini, sermayenin (ve kimi zaman iscilerin) benimsedigi stratejilerin cesitliligini
hafife aldig: gerekgesiyle elestiriyorsunuz. Ve bu siiregte farkls olgeksel ozellikler iceren,
iliskili fakat farkls iki stratejinin varligina isaret ediyorsunuz: neoliberal strateji ve diret-
kenlik yanlisi yersel biitiinlesme stratejisi. Yaklasiminizin kapitalist toplumsal iliskileri
incelemede ve ayni zamanda anti-kapitalist miicadeleyi rmede bizlere ne sundugunu
anlatabilir misiniz?

JG: Solda yer alan bir ¢ok kisi, devletlerin ve kapitalistlerin glintimiizdeki biizin
eylemlerini katiksiz ve basit bicimde neoliberal gormekte. Evet, 1980’lerden bu yana
neoliberalizmin diinya ¢apindaki hakimiyetini géstermek ve neoliberalizmin mant-
gin1 emegi sermayenin disiplinine tabii kilma stratejisi olarak kavramak kesinlikle ¢ok
onemli. Fakat bu stratejinin sermaye icin de geligkiler icerdigini bilmek ve is¢i sinsfinin
neoliberalizme direnisinin devletin eylemleri tizerindeki etkisini kavramak sosyalistler
icin ayrica 6nemlidir. Neoliberalizm sermaye icin celiskiler barindirir; ¢iinkii verili
tiretim giicleri ve teknik diizeyi ile giintimiiz kapitalizmi, tiretimin sosyalizasyonuna
ve emek glicliniin yeniden {iretimine iligkin olduk¢a temel bicimler olmaksizin ve-
rimli bir gekilde isleyemez. Burada “sosyalizasyon”dan kasum piyasalarin otesinde,
devleti iceren ama onunla sinirli olmayan esgiidiim bigimleridir. Dolayisiyla sermaye
tizerinde, bilgi transferine iligkin diizenlemelerden, yatirimi, kaliteyi ve tekelci altyapt
sistemlerinin fiyatlandirilmasini diizenleyen ayarlamalara, hicbir zaman calismamig
olanlar arasindaki ticretli ¢alisma aligkanliklarinin hesaplanmasina ve gelismis bol-
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gelerde satin alinabilir konutlar saglamaya yonelik 6lciilere kadar bir ¢ok piyasa-dist
esglidiim bi¢iminin biitiin tarzlarini baglatmasi ya da sunmast icin siirekli bir bask:
vardir. Meslektasim Aram Eisenschitz ile birlikte, sosyalizasyona yonelik bu tiir bir
ilgiyi ‘neo-Keynesyen’, ‘merkezci’ [centrist], ‘lretkenlik yanlist” [productivist] ya da
sosyal demokrat olarak ele almakray1z. Sosyalizasyonun temel sinif iliskileri, sermaye-
ler arasindaki neoliberal katiksiz rekabet ilkesinden farklilik igeririr: sermayeler arasin-
da cogunlukla devlet-sermaye korporatizmi bi¢imini alan isbirliginin bazi diizeyleri
ve bazi tiirleri kaginilmazdir. Baz: durumlarda neo-Keynesyen girisimler, neolibera-
lizmin katiksiz bir bicimde disipline edici giindeminden daha ¢ok, yerlesimcilerin
sermaye ve devlet ile en azindan kimi diizeylerde etkin isbirligini yaratmak, isciler ya
da yerlesimcileri icermek i¢in ¢abalar. Bu kismen agik isci-sinifi kargithiginin iistiinii
ortmek i¢in yapilir; fakat bu ayni zamanda sermayenin, 6nemli becerilere, kendi de-
gerine ve kendi islerinde bazi ¢ikarlara sahip iscilerin neoliberalizmin kélelerine gore
daha tiretken olabilecegini fark etmesine de dayanabilir. Giintimiizde neo-Keynesye-
nizmin manugini kavramak icin kapitalist iretim tarzinin, sermaye en biiyiik zaferine
ulagmus goriindiigiinde bile her daim geliskilerle yarili oldugunu haurlamak gerekir.
Acik Marksistlerin dogru bir sekilde vurguladiklari gibi, emegin sermaye i¢inde daima
varoldugunu da haurlamak gereklidir.

Neoliberalizm ve Keynezyenizmin farkli mekansalliklart sinif projeleri olarak
onlarin dogasina ickindir. Neoliberalizm, sermayeyi yere baglayan sinirlari ve bag-
lar1 ¢6zmeye ve 6zellikle emegi, ama ayni zamanda devletleri ve bireysel sermayeleri
disipline etmek icin sermayenin artan hareketliligini kullanmaya ¢abalar. Sermaye-
ler degersizlesmeden kaginmak icin artik yersel korumalart kullanamamakea; kar
oranlarini giderek artirabilecek sermaye degerlerinin yikim tedavisi ok daha biiyiik
mekansal dlgeklerde gerceklesmekeedir.

Buna kargilik Keynesyenizmin manug; bir ol¢iide, belirli bir yersel biitiinliik, yer-
ler i¢indeki baglar giiclendirme, siniflar ve diger toplumsal ayrimlarin 6tesinde yerin
birligi ideolojisi araciligiyla sermaye, emek ve yerlesimciler arasinda esgtidiim olustur-
maya yonelir. Dolayisiyla mekin hem maddi eylemler hem de ideolojiler olarak her
iki stratejiye de igkindir. Stratejiler sadece gelistirmeye galistiklar: sinuf iligkileri iginde
degil ayn1 zamanda bu iliskilerin mekansal bicimleri icinde de birbirleriyle catisma
halindedir®. Bu nokta sinif politikalart agisindan mekaninin 6nemini isaret eder.

Keynesyenizm bu yersel bilesimi hangi 6l¢ceklerde kurmaya calisir? Savag sonrast
hizli canlanmada Keynesyenizmin hakim mekénsal 6lgegi ulus idi. Ne var ki, bu d6-
nem boyunca hem ulus-alt bélgesel (6rnegin federal devletlerde) ya da yerel esgiidii-
miiniin (6rnegin ABD’deki kentler) 6nemli bigimlerini hem de uluslararasi bicimleri
(6rnegin diinya parast olarak altin karsiligt dolar) ihmal edilmemelidir. Giintimiiziin

15 Neoliberalizm ile Keynezyenizmin degisen ve catisan mekansalliklarini su calismalarimda ayrintili bicimde ele
almistim: Jamie Gough and Aram Eisenschitz, ‘The Construction of Mainstream Local Economic Initiatives: Mo-
bility, Socialisation and Class Relations; Economic Geography, 76 (2) 178-95, 1996; Jamie Gough, ‘Neoliberalism
and Localism: Comments on Peck and Tickell, Area, 28 (3) 392-8, 1996; Aram Eisenschitz and Jamie Gough,
‘Theorising the State in Local Economic Governance) Regional Studies, 32 (8) 759-68, 1998.
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uzun durgunluk dalgast iginde Keynesyenizm gesitli mekénsal dl¢eklere yeniden uy-
gulanmakrtadir ve bunlardan ulus-alt1 bolgesel 6lgek en belirgin olanidir; AKP hiikii-
meti tarafindan 6nerilen bélgesel girisimler de bunlarin bir 6rnegidir. Bununla birlikte
diinya-bolgesel tig ekonomik blok tarafindan bazi koruma ve diizenleme bigimlerinin
yapilmast gibi, giintimiiziin kimi u/usal girisimleri de Keynesyen bir nitelige sahiptir.

Aslinda diinya krizinin son otuz yili boyunca, neoliberalizm ve Keynesyenizm
uygulamalari ve eklemlenmeleri birikimin ve sinif iligkilerinin ¢eliskilerini yansitan
karmagikliktadir. Jamie Peck ve Adam Tickell, neoliberalizmin bu iki asamasini uy-
gun bir bicimde birbirinden ayirirlar: ilk asamada, ‘budama’ [roll-back] agamasin-
da, 6nceki Keynezyen diizenin baglarini tasfiye etmek icin katiksiz neoliberal ilkeler
uygulands; ve ikinci ‘yeniden acilma’ [roll-out] asamasinda yeniden diizenlemeye
dair kimi unsurlar sunuldu ve verimsizlige iliskin bazi yakici sorunlara isaret edildi.
Ben bu her iki asamanin da (yapusalci tarzda) hig bir niteleme ya da ekleme yapmadan
basitce [tout court] ‘neoliberalizm’ olarak gdsterilmesinden ¢cok da memnun degilim;
clinkii bu neoliberalizm ve Keynesyenizmin unsurlari arasindaki ¢eliskileri 6nemsiz
kilmaktadir. Yine de bu stratejiler arasinda ¢esitli kaynagma bicimlerinin, en azin-
dan gegici ‘barig iginde bir arada olma’ bigimlerinin oldugu dogrudur. Ornegin, hi¢
calismamuis birini {icretli ise zorlamada —ki bu neoliberalizmin temel bir amacidir—
neo-Keynesyen ‘topluluk’ [community] girisimleri katiksiz neoliberalizmden daha
etkili olabilir. Bu, siniflarin arasinda ve icinde, disa vurduklari gerilimlerden dolay
neoliberal ve Keynezyen unsurlarin degisen eklemlenmesinin miimkiin oldugu ka-
dar biitiinliiklii incelenmesinin neden gerektigine isaret eder'®.

Politik bir bakis agisindan giintimiizde Keynesyenizm bicimlerinin agiga ¢ikaril-
masinin ve incelenmesinin 6nemi, isci sinifin1 onun tehlikelerine karst korumakta
yatar. Acikeast neoliberalizmin hakimiyeti nedeniyle daha fazla uzlasiya dayali sinif
iligkileri vaad eden tiretkenlik yanlist stratejiler isci sinifina gekici gelebilir. ‘Kiire-
sellesmenin’ en kot baskilarina kargt yeri [territory] koruma ve yerin geleneksel
ekonomisini ve kiiltiiriinii ‘modernize ederken’ onlara saygi gosterme vaadinde de
bulunan bu girisimlerin yersel ideolojisi oldukea ¢ekici olabilir. Bu tiir programlar,
calisanlarin bir taraftan isletmelerden gercek de olsa oldukea az taviz elde etmelerini
saglarken, diger taraftan onlari igletmelerle igbirliginin i¢ine ¢ekmeye hizmet eder.
Boylelikle ‘isbirligi’ patronlar i¢in 6ziinde disiplinin daha etkin bir bi¢imi olur.
Benzer sekilde yeniden iiretim icerisinde topluluk-temelli girisimler nihayetinde
tiimiiyle isciler tarafindan ya da “kendi kendine yardim” ad1 alunda iscilerin ticret-
siz caligmalari ile finanse edilebilir. Neo-Keynezyen programlar da, tipik olarak isci-
lerin daha ayricalikli kesimlerinin (hakim etnisiteler, erkekler) lehine oldugu 6lgiide
boliiciidiir. Bunun yanisira daha 6nemlisi, is¢ilerin tiretkenligi artirma adina kendi

16 Bu tir bir butlinltklu incelemeyi su calismalarimda yapmaya calistim: Aram Eisenschitz and Jamie Gough, ‘The
Contradictions of Neo-Keynesian Local Economic Strategies; Review of International Political Economy, 3 (3) 434-
58, 1996; Jamie Gough, ‘Neoliberalism and Socialisation in the Contemporary City: Opposites, Complements
and Instabilities;, Antipode, 405-26, 2002 (Bolum 3, N.Brenner and N.Theodore (eds.) Spaces of Neoliberalism:
Urban Restructuring in North America and Western Europe icinde, Oxford: Blackwell, 2002).
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isverenleriyle daha yakin isbirligine girmeleri, onlar rakip firmalarin istihdam ettigi
ve diger yerlerde ¢alisan isciler ile daha giiglii ve daha bilingli bir rekabetin icine ¢e-
ker. Boylelikle tiretkenlik yanlist programlarin sinif iliskileri, gercekee isci sinifinin
glisiizlestirilmesini ve béliinmesini stirdiiriir'”.

Bu Keynesyen ya da sosyal demokrat olarak adlandirilabilen biitiin somur poli-
tikalar: reddetmek anlamina gelmez. Isci sinifindan ziyade sermayenin ve zengin
olanin vergilendirilmesi ile 6demeleri karsilandig 6lctide, kamu sektoriinde is ya-
ratmaya yonelik refah hizmetlerinde ya da 6nlemlerinde meydana gelen gelismeler
is¢i sinuft igin ileriye dogru bir adim olabilir. Ne var ki, giiniimiiz diinyasinda bu
tiir bir radikal program hig bir zaman sermaye tarafindan énerilmez (oysa boylesi
onlemlerin ¢ogu tiretkenligi artirabilir) ve ancak isci sinift hareketlerinin baskusi al-
tinda gergeklesebilir. Ustelik bu hareketler, diger yerlere karst daha fazla iiretkenlik
ve daha fazla rekabet adina ‘herkes arasinda’ olusan bir yersel koalisyona katilmak-
tan daha ¢ok, s6z konusu somut politikalara yonelik dogrudan miicadele gereketirir.
Gergekten de refah hizmetleri ve is yaratmi i¢in sermayenin maliyetleri kargilamast
gerektigi yoniindeki talepler sinif-igi ‘isbirligi’ politikalarini agar.

Ulus Devlet ve Olceksel Yeniden Yapilanma Siirecleri Uzerine

P: Konusmakta oldugumuz yeniden ileklendirme siireclerinin onemli bir kisma
devlet vizerine yogunlasmas durumda. Ulus devlet bigimi 1970 lerden beri kiklii degisim
gecirmekte ve bu doniisiim vizerine dikkate deger bir yazin olusmus durumda. Bununla
birlikte soz konusu yazin, sermayenin kiiresel akisi ve ulus devletin topraksal egemen-
ligi arasinda oldukea sorunlu bir ayrim ve karsithk dizerine insaa edilmis durumda.
Bu nedenle yasanan degisim genellikle, ulus-itesi sermaye akislar: yoluyla ulus devletin
yukariya ulus-iistii diizeylere ve asagrya ulus-altr diizeylere dogru biiziilmesi ve alti-
nin oyulmasi olarak aciklanmakra. Ulus-devletin varsayilan altinin oyulmasi siirecinin
ampirik gercekligi bir tarafa, bu yaklasim sizkonusu sermaye akiglarinin toplumsal ve
politik niteligini ihmal etmekte ve teknik olarak-verili bir sey’ olarak degerlendirmek-
te. Ote yandan, bu yaklasimlarda ulus deviet de verili bir biitiin yap: olarak diisii-
niilmekte ve tasidigs ekonomik-politik-kiiltiirel eklemlenme bicimleri ihmal edilmekte.
Ulus devlete boylesi bir yaklasimin hayli problemli bir yaklasim oldugu da bir siiredir
dile getirilmekte. Ornegin Kevin Cox, bu tiir bir yaklasimin ulus devletlerin icindeki
cesitliligi ve farklilasmayi, sermaye birikiminin ve sinif iliskilerinin ulus-altr olgeksel
iliskilerini ihmal ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, ulus devleti bu boyutlarryla ele
almak igin olgek kavraminin oldukca onemli oldugu goriiliiyor. Aram Eisenschitz ile
ortak bir ¢calismalarimizin birinde, “Marksizm icerisinde devlete yonelik tartismalarin,
devletin toplumsal iliskilerinin giiclii bir bicimde olek bagimly olabilecegini kabul et-
mesi gerektigini” soylityorsunuz. Ayrica dergimizin bu sayisinda yer verdigimiz yakin
17 Bu noktay: 6zellikle bir kag calismamda israrli bigimde belirtmistim. Bkz. ‘Industrial Policy and Socialist Strategy;

Capital and Class, 29, 58-81, 1986;'Workers’ Struggles and Strategies for the Left: Space, Place and Scale; K. Boratav
(ed.), Struggles in the South Against Globalisation iginde, Ankara: Turkish Social Science Association, 2006 baskida.
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dionem ¢alismanizda ulus devletin yeniden yapilandirilmast ve AB'nin analizinde olcek
kavramsallastirmasini kullaniyorsunuz. Bu cercevede ozetle sunu sormak istiyoruz: ol-
cek kavrami devlet meselesi ile ugrasirken bizlere neler sunabilir?

JG: Kapitalizm icinde devleti kuramlagtirma her daim en zor seydir, ve onun
cografyasini kuramlastirma da bundan asag: kalmaz. Son yillarda bunun iizerine
bazi ¢aligmalar yaptim ama fikirlerim héla kaygan ve gelistirilmeye ihtiyaci var. Bu-
rada biitiin temel islevlerini icerecek sekilde devletin 6lceklendirilmesi konusunda
simdiki diisiincelerimin bir kismini kabaca anlatmama izin verin.

Soyle bir baslangi¢ noktam var: Devlet temelde, bir kurum olarak degil (biirok-
rasiler, secim prosediirleri, iktidarlar, kaynaklar ve onlarin 6lgeklendirilmesi) aksine
biitiin bir toplumun sinif-i¢i ve siniflar-arasi iligkilerinin gomiildiigii bir toplumsal
iligkiler seti olarak kavranmalidir. Devlet biitiin toplumun sinif ve diger toplumsal
miicadelelerini ve bu toplumun maddi temellerini saglayan sermaye birikimini hem
yansitir hem de bunun igindeki etkin bir momenti olusturur. Devletin 6l¢eklen-
dirilmesine iligkin 6nemli dinamikler bunun izinden gider. Ne var ki bu dolay-
siz olarak zor bir meseleyi giindeme getirir: siiregenlik [inertia] nedir ve devletin
yerlesik [inherited] kurumsal yapilarinin ve onlarin yeniden 6l¢eklendirilmesinin
siiren etkileri nelerdir? Bu soru uygun bir sekilde Kevin Cox tarafindan giindeme
getirilmistir. Gelismis kapitalist {ilkelerin Ikinci Diinya Savast sonrast tarihlerine
bakildiginda, birbirlerinden keskin bir sekilde farklilagtiklari halde devletlerin her
birinin ulus-alt1 6l¢eklendirilmelerinde ne kadar sireklilik oldugunu gérmek son
derece carpicidir. Bu, s6z konusu yapilar icinde genis 6lciide bir siiregenligin oldu-
gunu gdstermekte. Bu yapilar giiniimiiz sinif iligkileri ya da birikim modelleri icinde
herhangi belli bir mantig1 olmayan yapilardan olabilir. Dilerseniz, kabul edilebilir
ug bir 6rnegi ele alalim: Alman devleti, 6zellikle Bat1 Almanya ulus-devletini za-
yiflatma amaciyla 1945 sonrasinda miittefiklerin isteklerinden kaynaklanan giiclii
bir federal yapiya sahiptir. Ne var ki bu 6l¢eksel devlet yapisi yerinde durmakta ve
onemli etkiler gdstermeyi siirdiirmekeedir.

Devletin 6lgeklendirilmesine iliskin siiregenlik, sadece devlet aygitlarinin kendi-
sinde degil ayni zamanda onun mesrulastirict roliinde de bulunur. Dahasi devletin
ol¢eklendirilmesi, sermaye ve emegin mekansal olarak-esitsiz bicimler icinde yeniden
tiretimi tizerinde etkiye sahip olabilir ve bu etkiler sonrasinda bu él¢eklendirilmeyi
giliglendirir. Ornegin, ABD'deki bazt 6rneklere bakabiliriz. ABD'deki kentlerin eko-
nomik diizenlemedeki geleneksel giiglii rolleri ile kent-temelli orta-6l¢ekli sermayenin
varlig1 (gayrimenkul sermayesi dahil) zaman igerisinde &ir birini yeniden tiretmis go-
riilnmektedir. Benzer sekilde Eyalet yonetimi ve Eyaletin sinirlar icinde kalan kamu
hizmetleri ve mali kurumlar kargilikli olarak birbirlerini destekleyebilmektedirler. Ya
da yine, ‘kosulsuz ¢aligma hakki:’ [the right to work]'® olan Eyaletlerde oldugu gibi,

18 ABD'de Taft-Hartley Yasasi (1947) olarak bilinen yasa ile Eyaletlere, sendikali isyerlerinde ise alinan iscilerin belirli bir
stire icerisinde sendikaya Uye olma ve aidat 6deme zorunlulugunu ortadan kaldirma hakki verilmektedir. The right
to work’ olarak adlandirilan bu durum 6zellikle emek orgtltliltiguni zayiflatma ve agresif biiytime stratejisi giiden
Eyaletlerin tercih ettigi bir yoldur. Bu yasay! uygulayan Eyaletlere de ‘the right to work States’ denilmektedir [C.N.]
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sendikalar 6rgiitlenmelere yonelik Eyaletlerin farkl yasalari Eyalet yonetimlerinin is
yasasindaki rollerini stirdiirmelerine hizmet edebilmektedir.

Stiregenlik meselesini bir yana birakirsak, devlet 6lgeklendirilmesinin bir ¢ok
sinifsal ve ekonomik iligki tarafindan bigimlendirildigi ileri siirebilir. Evvela, asgari
verimli dl¢ege iliskin siradan ancak 6nemli bir mesele s6z konusudur: ekonomik
girisimler niteligindeki devlet hizmetlerinin, igsel 6lgek ekonomilerini bir arada
toplama amaciyla bu tiir bir 6lgekte yiiriitiilmesi gerekir. Ikinci olarak, mekansal
esitsiz gelismeden s6z edebiliriz. Ornegin, bir iilke igerisinde ulus-alt1 bslgeler giiglii
bir sekilde birbirlerinden (ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak) farklilasmislarsa, bu
durumda bélgesel yonetime doniik bir mantik ortaya gikabilecektir. Ugiinciisii, ser-
maye ve emegin yeniden iiretimini olanakli kilan toplumsal iliskilere dair niteliksel
mesafeler ile bunlarin igerdigi baglilik ve toplumsal dayanisma bicimleri, herhangi
bir benzer devlet miidahalesinin 6lgegini etkileyecektir. Bu nedenle, 6rnegin ge-
lismis tilkelerde devletin komsuluk ya da kéy diizeyi giintimiizde zayifur; ¢linkii
giindelik toplumsal ve ekonomik etkilesimlerin ve sosyalizasyon bigimlerinin ¢ok
az1 bu kiiciik 8lgekli yerlerin iginde gerceklesmektedir. Ayrica, ne kadar gelismis
olursa olsun, para, tiretken sermaye ve metalarin ulusal sinirlar 6tesindeki giicli
dolagimi sonugta ulusal devletin baz: diizenleyici islevlerini zayiflatma egilimdedir.
Ne yazik ki, bu nokta genellikle ¢ok kaba bir bi¢imde ele alinmakta. Dérdiincii-
sit elit-kavrayisli devlet kuramlarinin, birikim siireglerini ihmal etmeleri nedeniyle
derinliksiz olmakla birlikte, sinirlt da olsa gergek siiregleri isaret ettiklerini diisiinii-
yorum. Devletin belirli birimleri, yerel sermayenin belirli kesimlerinin (ve ¢ok stk
olmamakla birlikte emek kesimlerinin) yogun ve siirekli olarak etkisi altinda kalabi-
lirler. Devletin belirli dlgekleri belirli sermaye tiirlerinden etkilenebilir: 6rnegin bir
cok tilkede yerel devlet, her daim yerel meta sermaye tarafindan (kullanilmasa bile)
etki altinda tutulmaktadir. Devletin bu dl¢eginin varligi ve uzun vadeli stirekliligi,
boylelikle sermayenin benzer kesimlerinin (ya da emegin) ¢ikarlarina ve toplumsal
agirligina bir seyler sunabilir.

Devletin dlceklendirilmesini insaa eden sozkonusu farkli siirecler ve onlarin za-
man icerisindeki gelisimi, devletin dl¢ceklendirilmesinin tilkelere gore biiyiik 6l¢iide
farklilastirdi@1 anlamina gelir. Bu sadece devletin ulus-alti 6lgekleri i¢in degil ayni
zamanda devletin uluslar arasi projeler ve devlet-benzeri yapilara yonelik miidaha-
lelerinin uzandigt ulus-tistii diizeydeki 6lgekler icin de gegerlidir.

P: Kiiresellesme’ ve ulus devlet etrafinda son yillarda yogunlasan tartismalarin bii-
yiik bir kism1, ulus devlet ile ulusal ekonomi arasindaki uzaklasma ve yakinlasma me-
selesine odaklanmis durumda. Siz bu yaklasim bicimini nasil degerlendiriyorsunuz?

JG: Ulusal devlet 6lgegi ile kapitalist ekonomik siiregler arasindaki uzaklasma
solda genellikle ulusal devletin ekonomik giiciiniin (iddia edilen) gerileyisinin bir
nedeni, sag kanatta ise bir mazeret olarak sunulur. Ilk yorum, bu ayrismada yeni
hicbir seyin olmadig yoniindedir. Daha 6nce de ileri siirdiigiim gibi, sermayenin
dongustiniin farkli momentlerine iliskin 6lgeklerin niteligi farklidir ve her zaman
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farkli olmustur. Bir ¢ok 6nemli ekonomik-toplumsal siire¢ ulus-alt 6l¢eklerin tize-
rinde gergeklesir ve Avrupa merkantilizminin ortaya ¢ikisindan bu yana, bunlarin
cogu ulusiistii diizeylerde gerceklesmektedir. Agik oldugu halde ¢ogunlukla gegis-
tirilen bir ikinci nokta ise, giiniimiiz diinyasinda ulus devletlerin ekonomik 6lgek-
lenme bakimindan niteliksel olarak birbirilerinden farklilasmalaridir. Emperyalist
devletler neo-kolonyal devletlere gore, kendi tilkelerinde niteliksel olarak daha fazla
sermaye, daha giiclii birikim bigimleri ve daha saglam sinuf iligkilerine sahiptir. So-
nugcta, kendi sinirlarini asan uluslararas tiretken, para ve meta sermaye akiglarindan
Jfaydalanabilirler; oysa neo-kolonyal devletler i¢in bunun tam tersi genel bir durum-
dur. Nihayetinde emperyalist devletler, neo-kolonyal devletlerin islerini giiglii bir
bi¢cimde etkileyebilir ve bircok durumda dogrudan yonetebilirler. Neo-kolonyal
devletlerin sadece kendilerine yatirim yapan ulus-otesi sirketler tarafindan ‘altnin
oyulmasr’ ayni zamanda niteliksel olarak daha giiglii devletler tarafindan dogrudan
kontrol edilirler. Ustelik iilkelerin ekonomilerinin boyutlar1 (Toplam Milli Hasila),
korumact politikalarin diizeyine gére biiyiik 6lgiide farklilasir. Ornegin, emperya-
list tilkeler arasinda Bel¢ika, ABD ile kargilastirildiginda ekonomik ¢ikti orani ba-
kimindan kendi sinirlarinin 6tesinde ¢ok daha fazla sermaye akigina sahiptir; bu
anlamda Belcika cok daha fazla ‘kiiresellesmis’ iken, ABD daha kapali ve ‘kendine
yeterli” bir tilkedir.

Bununla birlikte bu konuda asil vurgulamak istedigim nokta, IME DB, DTO,
Birlesmis Milletlerin subeleri gibi uluslararast diizeydeki devlet-temelli kurumlara
ilisgkin yorumlara iligkin olacak. Bu kurumlarin giiniimiizdeki eylemliliklerine ve
belirgin 6nemine iliskin yapilan yaygin bir yoruma gére, uluslararasi ekonomik
akiglarin gelismesi nedeniyle devletin ekonomik diizenlemesi ulusal 6l¢ekten ulusla-
rarast dlcege (ulus-6tesi sirketler-bankacilik, ticaret) yukariya dogru taginmaktadir.
Buna gore, ilk olarak artan uluslararasi ekonomik akislara; ardindan buna tepki
gosteren devlet dlgegine; daha sonra ise temel olarak daha 6ncekiyle ayni amaglarla
‘diizenleme’ arayisinda olan yeni devlet 6lgegine sahip oluruz. Bu agiklama tarzi
hem kamusal soylemde hem de akademisyenler arasinda oldukea yaygindir. Devlet
cografyalarinin gerek dogrudan ekonomik cografyalardan okunmasi gerekse her bir
mekansal 6lgekteki yari-devlet [quasi-state] diizenlemesinin siyasal igeriginin ihmal
edilmesi nedeniyle bu tiir agtklamalar tamamen ‘ekonomist’ olmaktadir.

Su dogrudur; uluslararasi yari-devlet 6rgiitleri, sermayenin kendi degisen bi-
gimleri i¢inde uluslararast akisi olmadan var olamaz ve bu akiglarin bilyiimesine
paralel olarak, diger seyler esit kalirken bu 6rgiitlerin 6nemi de artmaktadir. Ancak
bu orgiitlerin varlig: aslinda 1940’]1 yillara kadar gider. Bunlarin son otuz yil igin-
de giderek daha 6nemli hale gelmelerinin nedeni, ulus devletlerin kimi mitsel fel¢
hallerinden kaynaklanmaz. Aksine s6zkonusu artan 6nem, ulus devletler ya da bu
orgitlere hakim olan emperyalist ulus devletler tarafindan alinan ve siirdiiriilen bir
karara dayanir. ABD’nin y6nlendirdigi emperyalist devletler, biitiin diinyaya yeni
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bir mekéansal-politik sz7atejiyi, yani neoliberalizmi kabul ettirmek i¢in uluslarara-
st organlart kullanmaktadir. Bu strateji diger ulus devletlere kabul ettirilmektedir:
IMF ve Diinya Bankasi, neo-kolonyal devletlere ‘yapisal uyarlamalar’ kabul ettir-
mekte; DTO biitiin devletleri (agirlikla etkin bir sekilde Ugiincii Diinya devletle-
rini) serbest ticarete zorlamaya, ve ticaret sorununun Stesine gecerek, merkez tissii
emperyalist tilkeler olan ulus-6tesi sirketlerin biiyiik 6lgiide lehine isleyen neolibe-
ral miilkiyet kurallarini kabul ettirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle uluslararast or-
ganlarin artan rolii, temelde artan uluslararasi ekonomik akiglarin sonucundan ¢ok
bir nedenidir. Bu, ulus devlet iktidarinin erozyona ugramasina degil aksine hakim
ulus devletlerin sermayenin baskisi altinda neoliberalizmi diinya ¢apinda uygulama
kararina dayanir.

Ustelik uluslararast yari-devlet organlarinin izledikleri strateji, 1970’li yillara ka-
dar ulus devletler tarafindan baskin bir bigimde stirdiiriilen Keynezyen, tiretkenlik
yanlist ya da ulusalci stratejilerden oldukea farklidir. Gergeklesmekte olan ‘diizenle-
menin yukariya dogru devri’ degil; aksine, stratejideki (ve bu yilizden de diizenleme
tarzindaki) radikal bir degisimdir. Bu nedenle, 1970’lerden bu yana devletin 6lge-
gindeki yukariya dogru (sinirli) degisim ‘ekonomik kiiresellesme’ ile degil, serma-
yenin kararli kesimleri ve (bundan dolay1) ulus devletler tarafindan yeni bir politik-
ekonomik-mekénsal stratejinin benimsenmesi ile giiclenmektedir.

Bu argiiman daha 6nce yapugim bir vurguya isaret ediyor: yeniden dl¢eklendir-
me yalnizca ‘ekonomik mantuk’ bakimindan degil, ayrica degisen sinif iliskilerinin
bir pargasi olarak kavranmalidir.

P: Bu noktada, 1990 lardan itibaren yeni bir ekonomi-politika yoneti(si)m olgegi
olarak ortaya ¢ikmakta olan Bolgesel Kalkinma Ajanslarynin (BKA) incelenmesi, dev-
let ve yeniden olgeklendirilmesi tizerine konusmamiza katkida bulunabilir. BKA'larin
kurulusu, ulus devletlerin, ozellikle tarihsel olarak oldukca merkezi bicimde yapilanmas
devletlerin, kurumsal yapisinda dikkate deger bir degisime yol agmakta. BKAlar ayrica,
devletin biciminde, yani ekonomik olan ile politik olan arasindaki iliskide de, snem-
li degisiklikler icermekte. Devlet tartismalarina benzer bicimde, BKAlarin kurulusu
da, genellikle yeni ekonomik zorunluluklar’ karsisinda gelistirilen kurumsal yanitlar
cercevesinde degerlendirilmekte. Ote yandan, varsayilan zorunluluklarin ve yanitlarin
cekisen ve catisan tartiymalar-itirazlar dolayinda ortaya ¢iktigini ve bicimlendigini go-
rityoruz. Tiirkiyede ABne katilim siireci icerisinde giindeme gelen devletin kurumsal
mimarisinin yeniden olgeklendirilmesi ve ozelde BKA'larin kurulusu etrafindaki tar-
tismalar bu durumun oldukca belirgin bir drnegini sunmakta. Bu noktada ulus-alts
bolgesel olgegin one ¢k, devletin ulus-alts diizeye dogru yeniden bicimlenisi ve nihaye-
tinde BKA'larin ortaya ¢ikisini, Marksist bir cercevede incelemek oldukea onemli gozii-
kiiyor. Sizce, BKA'lar soziinii ettigimiz giiniimiiz yeniden dlceklendirilmeleri ierisinde
nasil bir anlama sahip? Ozellikle 1990 lardan itibaren bu siireci yasamis Britanya
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deneyimi hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Britanya gibi merkezi devlet yapist icerisin-
de ve etrafinda orgiitlenmis bir iilkede BKAlarin kurulmas: siirecinde siniflar arasin-
da ve simif-icinde toplumsal aktorlerin birbirleriyle cekisen-catisan savlar: oldu mu?
Ozetle, Britanyada devletin yeniden élceklendirmesinin 6nemli bir parcasini olusturan
BKA'larin kurulusunun gerisindeki sinif iliskilerinden babsedebilir misiniz?

JG: Buradaki egilimi nitelendirirken dikkatli olmak gerektigini diisiintiyorum.
Su dogrudur; 1970’lerden bu yana 6zellikle Fransa, Ispanya, Italya, Britanya ve
Belcika gibi giiclii bir sekilde merkezilesmis bir ¢ok Bat1 Avrupa devleti, ekonomik
oldugu kadar toplumsal 6nemli yetki devirleriyle yiiklii yeni bolgesel devlet diizey-
leri olusturmustur. Bazi iilkelerde (burada Britanya harig) ayrica, merkezi devletten
yerel devlete onemli bir iktidar devri de s6z konusudur. Ancak su hatrlanmalidir ki;
bolgesel ekonomik politikalar 6zellikle ABD, Kanada, Avustralya ve (Bat) Almanya
gibi federal devletlerde uzun siiredir 6nemli bir olgudur ve bu iilkelerde 6rnegin
ABDde kentler, ekonomik gelisimde uzun siiredir 6nemli olmaktadir. Bununla
birlikte, bazi federal tilkelerde bolgesel ve yerel ekonomik miidahalelerin 6nemi
de giderek artmaktadir. Ekonomik esitsiz gelismenin derecesi ve bicimleri, eko-
nomik iligkilerin 6lgekleri, sermaye fraksiyonlarinin etkileri gibi, stiphesiz tilkelere
gore bitytik 6l¢iide degisen, devletin dl¢eklendirilmesinin altinda yaran siireclerdeki
farkliliklar hesaba katilirsa, iilkeler arasindaki farkliliklar artacaktir. Biitiin bunlar
tilkelere-6zgii analizlere ihtiya¢ oldugunu gostermekeedir.

Bolgesel ve yerel ekonomik miidahalenin artmast tizerine hakim akademik
kuramsallagtirma, daha once de degindigim kurumsalc: ve eski-diizenlemeci
kuramcilar tarafindan yapilmaktadir. Piore ve Sabel’'in Second Industrial Divide
[ikinci Endiistriyel Boliinme] isimli ¢alismasinin yayimlanmasindan bu yana
bu okul, bélgesel ve yerel diizeylerdeki ¢esitli ekonomik bilesim ve 6zgiinlitk
tiirlerini endistriyel kiimelenmeler, bilgi bolgeleri, yenilik gevreleri v.b. seklin-
de haritalandirmak ile mesguldiir. Bu yazarlar bu tiir bolgesel kiimelenmelerin
geemis Orneklerini ve siklikla koklerini on dokuzuncu yiizyilin klasik sanayi
bélgelerinde bulmalarina kargin, onlarin biitiiniiyle yeni gelismekte olan, Pi-
ore ve Sabel'in sundugu yeni sektorel 6rgiitlenme paradigmas: tiiriinii temsil
ettiklerini ileri siirmektedirler. Bu nedenle kurumsalci yazarlar, devletin yeni-
den olgeklendirilmelerinin ekonomideki bu teknik-organizasyonel degisimleri
az ya da ¢ok dolaysiz bicimde izledigini ileri siirerler. Ayrica normatif olarak
‘bolgeleri daha rekabet¢i ve daha zengin’ kilmak i¢in bu tiir bolgesel yénetisim-
lerin giiglendirilmesi gerektigini savunurlar. Nihayetinde, ironik bir dille, bazi
bolgesel ve yerel yonetimler ve ekonomik ajanslar kendilerinin var olusuna ve
hazir stratejiye yonelik bir neden onerdikleri siirece bu akademik kuramcilari
coskuyla kucaklamaktadirlar. Ornegin, is diinyast piri Michael Porter tarafin-
dan yayginlastirilan ‘kiimeler’ gelistirme stratejisi ABD ve Britanyada bolgesel
ajanslarla birlikte oldukga popiiler oldu.

Daha 6nce isaret ettigim gibi, ekonomik gii¢ iliskilerini, sinif iktidarinin geligki-
lerini, ve bunlardan kaynaklanan oldukga farkli politik stratejileri ihmal ettiginden
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dolay1 bu agiklamayi ‘ekonomist’ bir yaklasim olarak degerlendiriyorum. Bu noktada
devletin yeniden 6l¢eklendirilmesine iligkin onerdigim yaklasim cercevesinde, genel
hatlariyla Ingilteredeki yeni bolgesel ekonomik miidahale tiirlerinin ortaya gikisina
dair degerlendirmelerimi sunmak faydali olacakur. Ayrica, yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmasam da, yakin dénemde Tiirkiyede giindeme gelen ulus-alt bélgesellesme egili-
mine dair de kisa bir yorumda bulunmak isterim.

Britanyada ‘bolgesel’ diizeyde ciddi ekonomik devlet kurumlart ilk olarak
1970’lerde Iskogya ve Galler (Britanya devletine igerilen uluslar) icin olusturuldu;
daha sonra, 2000 yilinda Ingilterede Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA) kuruldu.
Her iki durumda da, bu yapilar miimkiin oldugunca en apolitik bi¢cimde kuruldu:
kurullari segimle olusturulmamakta (bunlardan Iskogya ve Galler sirastyla 1990’la-
rin sonlarinda yeni segilmis meclislere baglandigi halde); strateji ya da 6ncelikler
tizerine bile herhangi bir kamusal tartismadan kaginilmakta; ve gorevleri teknik
hesaplarin rehberliginde ve tarafsiz teknokratlarca uygulamaya koyulan ekonomik
yenilenme olarak sunulmaktadir. S6z konusu politiklesme yoksunluguna iliskin an-
laml1 bir bulgu, 2005 yilinda Ingiltere’nin Kuzey Dogu Bolgesi’nde'® baska seylerin
yani sira BKA'n1 denetleyecek olan segilmis bir meclisin olusturulup olusturulma-
mast konusunda yapilan bir referandumun sonucudur. Oylar agirlikla bir meclise
karstydi: eger bolgesel ajanslar apolitiklerse neden secim politikalarini onlarin igine
tastyorsunuz? Ben BKA'larinin bu apolitik yapisinin, onlarin ortaya ¢ikisinin 6zii-
nii olusturdugunu diisiintiiyorum. BKAlar neoliberalizmin becerdigi isci sinifinin
giigsiizlesmesi, parcalanmasi ve apolitiklesmesine hi¢ dokunmadan, ayn: zamanda,
neo-Keynesyen bir tarzda, iiretimin sosyalizasyonuna ve emek giiciiniin yeniden
tiretimine iliskin yetersizliklere isaret edebilmektedir. Neoliberalizm 1970’lerin or-
talarindan bu yana Britanya politik ekonomisine hakimdir. Neoliberalizm, serma-
yenin kir oraninda arts, orgiitlii emegi korkung bir sekilde bozguna ugratma ve
nihayetinde is¢i sinifini cesaretsiz kilmay1 bagardi. Bununla birlikte Britanyada ne-
oliberalizmin olaganiistii vahseti, tiretim, altyapilar ve refah hizmetlerinin esgtidii-
miiniin bir ¢ok niteliginin (iretkenlige zarar verecek bi¢imde) ortadan kaldirilmast
anlamina geliyordu. Bu nedenle sermaye, emegin taleplerini ya da kendi is diinya-
sindan gelecek ‘agirt’ talepleri uyandirmaksizin, ekonomik ve toplumsal esgiidiimiin
belirli bi¢imlerini yeniden baglatma arayis1 igine girdi. BKA’lar bunu yapmanin iyi
bir yolunu sundu: apolitik bicimde isliyorlar; bolgeler arasinda parcalanmuigliklart
ve aralarindaki rekabet, arzularini torpiilediginden ‘asiriya kagan’ miidahalelerde
bulunmuyorlar; sinif-digt bir ‘bélge yarart’ etrafinda gelistirilen ¢agrilar isciler ve
yerlesimcilerden gelen ‘béliicii’ ya da ‘bencil’ taleplerin bastirilmasinda kullanila-
biliyor. Dolayistyla bu ajanslarin bolgesel dlgegi, altta yatan sinif-politik projenin
temelini olusturmaktadir®.

Tiirkiyede AKP hiikiimetinin bélgesel ekonomik koordinasyonu baglatmaya

19 Muhafazakar Parti déneminde baslayan ve Blair doneminde hizlanan bolgesel ‘yoneti(siim’ politikasinin
ingiltere devlet mekani icin tanimladigi 9 ekonomik-politik-istatistiki bdlgeden biri [C.N.]

20 Dipnot 12'de belirttigim ¢alismalarimda ulus-alti bolge 6lgedinin s6ziinu ettigim yonlerini daha ayrintili olarak
ele almistim.
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doniik son dénemki hamleleri, Britanyada oldugu gibi, sermayenin bazi kesimleri-
nin, {iretimin ve yeniden iiretimin sosyalizasyonunu gelistirme ve boylece 6zellikle
ihracata yonelik sektorlerde tiretkenligi ve yenilesmeyi saglama yoniindeki taleple-
rini yansitiyor gibi. Ulusal devletin 1980’lerden bu yana hikim neoliberal durusu,
bu y6nde bir politika ‘boslugunu’ dogurmus olabilir. Emek giiciiniin yeniden iire-
timine yonelik bolgesel girisimlerin, devlet hizmetine igerilmekten ya da kendisi
buna y6nelik bir fail olmaktan daha ¢ok, agirlikla Islamci 6rgiitlenmelere yonelece-
gini akla getiriyor. Bu, geliskin refah hizmetleri sunumunun sosyalist bir dinamigi
iceren taleplere yol agmasini 6nlemeye ve onu muhafazakar, klientalist ve ataerkil
bi¢imler iginde stirdiirmeye doniik bir ¢aba olabilir; eger 6yle ise Britanya 6rnegine
benzer sekilde bir apolitiklestirme stratejisi ile kargi karsiyayiz demekeir.

Bununla birlikte, Tiirkiye ve Britanya ornekleri arasinda énemli bir farklilik
s6z konusudur. Bu benim daha 6nce kisaca soziinii ettigim sermayenin fraksiyon-
lart ve devletin birimleri arasindaki baglarin devletin yeniden 6lgeklendirilmesi
icindeki rolti meselesi ile ilgilidir. Bence, Britanyada son otuz yildir var olan dev-
letin yeniden 6lgeklendirilmesi ve yonetisim, sermayenin fraksiyonlari arasinda
tartisma konusu olmadz. Bu bir dl¢iide, uzun tarihsel formasyonu sayesinde Bri-
tanya sermayesinin biiyiik 6l¢iide biitiinlesmis olmasindan kaynaklanir; 6zellikle
sanayi, ticaret ve banka sermayeleri, birikimi gelistirme istekleri etrafinda deniz-
asirt sermaye ihrag tissii olarak Britanya'da birlesmistir. Bolgesel verimli yenilesme
projelerine kayitsiz kalacaklari hatta diisman olacaklart beklenebilecek olan yogun
bigimde-uluslararasilagmig bankacilik sekt6rii, aksine bu projeleri gelismemis bol-
gelerde (ister sanayide, ticarette, ticari miilkiyette ister barinma/konutta) kendi
yaturimlarini artrmaya doniik bir firsat olarak degerlendiriyor goriinmekte. Sen-
dika liderleri de gelismemis bolgelerin istihdam sorunlarina isaret ediyor izlenimi
verdiklerinden dolay1 ve sinif uzlagmasini, neo-Keynesyen yaklagimi benimsedik-
leri icin BKA'larinin kurulmasini desteklediler. Buna kargilik Tiirkiyede, aruk
bityiik 6lctide uluslararasi aglarla iliskilenmis biiyiik sermaye ile ihracatgt kiigiik
ve orta Olgekli sermayeler arasinda dikkate deger béliinme ve gerilimlerden s6z
edilebilir; biiyiik sermaye Kemalist merkezi devlet biirokrasisine daha yakin iken
kiiciik ve orta ol¢ekli sermaye kesimleri biiyiik 6lgtide AKP igerisinde temsil sansi
bulmaktadir. Dolayisiyla AKP’nin bélgesel gelismeye iliskin 6nerileri, Ttirk ser-
mayesinin belirli bir fraksiyonundan gelen baskilara verilen bir yanit olabilir. Ser-
maye fraksiyonlar: icindeki daha kiigiik boyuttaki firmalardan kasit, yeniliklerin
ve emek giicti formasyonunun biiyiik 6l¢tide sirketlerin i¢inde gerceklestigi biiyiik
ve ulus-otesi firmalara gore altyap: ve hizmet sunumunun kolektif, kamusal bi-
cimlerine daha fazla bagimli olmalaridir. Bu Kemalist merkezi biirokrasinin AKP
onerilerine neden karst ¢ikugini ve sulandirdigini bir 6lgiide agiklayabilir. Eger
bu genel degerlendirmelerim dogru ise, daha dnce yapugim vurgunun Tiirkiye
orneginde somutlagsmis oldugunu diistinebiliriz: devletin diizeyleri ile sermaye ve
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emek kesimleri arasindaki yerlesik baglar devletin yeniden 6lgeklendirilmesinde
onemli bir etken olabilir.

Direnis ve Umudun Mekanlari, Anti-Kapitalist/Sosyalist Ol¢ek
Stratejileri Uzerine

P: Bu uzun soylesinin sonuna dogru geliyoruz. Son olarak anti-kapitalist miica-
deleler ve sosyalist miicadelelerin mekinlar: iizerine konusalim istiyoruz. Neil Smith,
bu sayida cevirisini yayimladigimiz makalesinde, cografi slegin beraberinde mekinsal
sintrlar: da getirdigini ve dolayisiyla ayirma ve diglamanin [exclusion] bir araci olarak
isleyebilecegini soylemekte; fakat sunu da eklemekte: olgek politik olarak insaa edilen
bir sey oldugu icin anti-kapitalist/sosyalist miicadeleler icin genigleme ve icerme [inclu-
sion] yoniinde ilgeksel stratejiler miimkiin ve gereklidir. Calismalarinizda sermayenin
giintimiizdeki (yeniden) olgeklendirme stratejilerinin yanisira, anti-kapitalist/sosyalist
miicadelelerin dlcek sorunu ile de ilgilisiniz. Anti-kapitalist miicadelelerin nasil bir
blgeksel stratejiye sabip olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Iscilerin direnisi ve sosyalist
stratejiye dair giiniimiiz kapitalist iliskileri icerisinde neler gelistirilebilir? Bu miicade-
lelerin mekdnlar: ve dlgeklerini nasil tarif etmek gerek?

JG: Sol icin bir strateji olarak yersel-iiretkenlik yanlist [territorial-productivist]
yaklagimi konusmamizin baginda elestirmistim. Bu strateji, iscileri ve yerlesimcileri
kendi yerlerinde (ulus, bolge) sermaye ile didismede silahsiz birakmakta ve farkli yer-
lerdeki iciler arasinda boliinmeleri kizistirmaktadir. Oyleyse, ne tiir bir mekansallik
sosyalist bir yaklagima ickin olmalidir? ‘Sosyalist bir yaklagim’ ile kastettigim, uzlas-
maksizin sermayeye karst isci sinifinin ¢ikarlarinin pesinde olan, ve nihayetinde temel
ekonomik kaynaklarin kolektif, demokratik denetimini hedefleyen bir yaklagimdir.

[lk olarak sunu not etmeliyiz: en temel inceleme diizeyinde, sermaye-emek ilis-
kisi ayni anda her yerdedir ve belirli bir 6l¢ekle sinirlandirilamaz. Sermaye-emek
iligkisi igyerleri, firmalar, komsuluk cevreleri, bélgeler, uluslar ve kapitalist diinya-
nin tamami iginde yani biitiin dlgeklerde isler ve kendini yeniden tretir. Stiphesiz
bu mekansal olarak esitsiz bicimde gelisir. Kiiresel Giiney'de, 6zellikle de daha fakir
tilkelerde niifusun biiyiik bir béliimii, hayatlarin: ticret iliskisinin disinda siirdiir-
mektedir. Ne var ki biitiin tilkelerde sermaye-emek iliskisi politik olarak egemendir
ve ekonomik olarak kapitalist-olmayan tiretimin sinirlarini gizer. Sermaye-emek
iligkileri, zorlayici (neoliberal) ve isbirlik¢i (Keynesyen) iligkilerin celiskili 6gelerini
birlegtirir. Bunlar farklr sektorler ve yerlerde, aralarindaki gerilimi yansitan oldukea
farkli bigimlerde birlesirler.

Sosyalist stratejinin mekansalligi hakkindaki bir ¢ok fikir, bu yalin izlenim-
lerden ¢ikar. Evvela, iscilerin sermayeye karsi miicadelesi hangi ol¢eklerde yiirii-
tiilmelidir? Ister isyeri diizeyine ayricalik veren sendikalistler ister ulusal miiza-
kereleri tercih eden sendika biirokratlar: isterse daha kiiciik 6l¢ceklerdeki temel
orgiitlenmeyi ihmal etmesine karsin uluslararasilasmadan dem vuranlar olsun, sol
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icinde farkli gelenekler belli 6lgeklere ayricalik tanir. Ancak madem sermaye-emek
iligkisi ayn1 anda her yerde, o zaman is¢i drgiitlenmelerinin her mekinsal olcekte
olusturmasi gereklidir. Her bir isyerinde isciler sermayenin daha fazla artt deger
elde etme ¢abalarina direnebilir. Yerellikler, bolgeler ve uluslar i¢inde, sirketlerin
(ve sirket kolektiflerinin) ve iscilerin (ve isci kolektiflerinin) calisma kogullari
tizerinde pazarlik ettikleri emek piyasalari vardir. Bu emek piyasalari “ekonomik”
stiregler kadar toplumsal, kiiltiirel ve politik siirecler tarafindan da y6nlendirilir.
Komgsuluk ¢evresinden kiiresele emek piyasalarinin biitiin dl¢ekleri, sermayenin
(mekansal) yaturim stratejileri tarafindan yapilandirilir ve sermaye akiglari cogu
zaman isgilerin miicadelesinin dolaysiz nesnesidir. Ayrica iscilerin uluslararasi
gocll ve gog politikast emek piyasalarini etkiler. Bu ol¢eklerin ber birinde miica-
dele gereklidir ve bu miicadeleler birbirlerini giiclendirirler; ¢linkii temel yapi,
temel sorun aynidir. Burada daha kii¢iik mekansal olgeklerdeki miicadelelerin,
daha biiyiik olanlarin sadece kiiciik bir parcast olmadigini belirtelim; daha kiigiik
mekansal olcekler kendi iclerinde potansiyel olarak sosyalist politikanin 6ziini,
yani sermayenin planlarindan bagimsiz bigimde iscilerin ¢ikarlarina iliskin bir
iddiay1 tagir. Dolayistyla sosyalist stratejide higbir 6l¢ek disarida birakilmamali ya
da niteliksel olarak digerlerinden daha az 6nemli goriilmemelidir.

Ikinci bir nokta da su: sermaye-emek iliskisinin her zaman her yerde olmast ne-
deniyle, sosyalist bir strateji iscilerin her yerde ortak temel ¢ikarlara sabip olduklarina
dair bir bilinci gelistirebilir ve gelistirmelidir de. Bu ortak ¢ikarlarin ortaya ¢ikugi ve
gerceklestigi stirecler karmagik ve degiskendir. Bunlar iscilerin emek piyasast kosulart
tizerine yiiriittiikleri eylemler yoluyla ortaya ¢ikabilir: bir grup isci ya da iscilerin
belirli bir alandaki saldirisi ayni emek piyasasinda (hangi 6lgegin olursa olsun) bu-
lunan bagkalarinin ticretlerini ve kogullarini iyilestirebilir. Bir grup is¢inin basarisi,
kazanmanin olanakliligin1 gostererek bagkalarina politik ilham kaynag: sunabilir.
Ayrica diger patronlar1 6diin vermeye ya da en azindan kendi ¢aliganlarina saldir-
maktan uzak tutmaya zorlayabilir. Emegin belirli kesimlerinin saldirilari sermayeyi,
daha sonra bagka iscilerin yararina da olacak bélgesel, ulusal hatta uluslar aras: dii-
zeylerde politik olarak-dokunulmaz haklar1 kabul etmeye zorlayabilir. Ya da isciler
kendilerini dogrudan etkilemeyecek bir direniste digerleriyle dayanigma eylemine
girebilir. Dolayistyla sosyalist bir stratejinin gorevi, daha tist mekansal 6lgeklerde
dayanismanin biitiin bu bicimlerini, dayanigma bilingli ya da bilingsiz olsun, tesvik
etmek olmalidir. Bu eylemler, iscilerin ortak ¢ikarlarina iligkin soyut propagandalar
olmaktan daha ¢ok, igerisinde ortak ¢ikar bilincinin gelistirilebilecegi bir yoldur.

Ukgiinciisii temel sermaye-emek iligkisi, mekan iizerine olanlar dahil gesitli sekil-
lerde gelistiginden, sosyalist strateji, isciler arasindaki farkliliklar: bir cok boyutuyla
bilingli bir sekilde gostermelidir. En goriiniir olani, {icretlerin yani sira is giivenligi
ve calisma saatleri de dahil calisma kosullarindaki farkliliklardir. Emek siirecinde
baski ile igbirligi arasindaki gerilim, is deneyiminde bir ¢ok 6nemli farkliliga yol
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acar; Taylorist isciler ile dikkate deger bir 6zerklik taninan profesyonel isciler ara-
sinda, 6rnegin. Bir bagka farklilik tiirii ise, etnisite, cins, yas gibi kimi ozelliklere
gore ise alinan ve ayrimcilik uygulanan, emek giictiniin toplumsal kesimleri iginde
bulunur. Verili bir alanda iscilerin miicadeleleri cogu zaman bu tip farkliliklar ile
agindirilir. Mekanda isciler arasinda dayanisma da ¢ogunlukla bu ayrimlar tarafin-
dan engellenir; bunun agik bir 6rnegi, Kuzeydeki iscilerin Giineydekiler ile kendi
‘soy’ ya da ¢aligtirildiklart ‘ilkel” emek siire¢leri zemininde dayanigma girisimlerinin
basarisizligidir®'.

Sosyalist stratejinin mekansal bicimleri, yeniden tiretim alanindaki miicadele-
ler ve bu miicadeleleri tiretim alanindaki miicadelelerle iliskilendirme gereksinimi
yoluyla da insa edilir. Daha 6nce ev ve ‘is’ arasindaki, kapitalizme derinlemesine
gomiilii ve kapitalizmin gelisimiyle giderek artan (toplumsal, mekansal, ideolojik)
ayrimi tarugmistik. Bu ayrim solda bile iki ayr1 politik mekéni tiretme egiliminde-
dir: erkeklerin egemen oldugu ‘ekonomik olanin’ ve kadinlara birakilan ‘toplum-
sal olanin’ politik mekani. Ne var ki bu béliinme solu derinlemesine gligsiiz kilar.
Her seyden once, ¢alisan siniflar kendilerini tiretim iligkilerin ve toplumsal yagam
iligkileri bagt araciligiyla yeniden tiretirler; bunlar birbirleriyle binlerce baglantiya
sahiptir, kargilikli olarak bagimlidir ve esasen icsel olarak iliskilidirler. Dahasi, gerek
insanlarin ticretli islerinden edindikleri maddi-entelektiiel kaynaklar, toplumsal ilig-
kiler ve insanlarin tiikettigi metalar, gerekse sermayenin refah hizmetleri ve fiziksel
cevre lizerindeki etkisi yoluyla, sermaye yeniden tiretim alani tizerinde ¢ok biiyiik
bir giice sahiptir. Bu nedenle, yeniden tiretim etrafindaki miicadeleler anti-kapi-
talist stratejinin anahtari olmaktadir. Bu miicadelelerin iiretim ile baglari, iki ayri
alan ayriminin kutsalligini bozan miicadeleler ile gosterilmelidir. Uretimde oldugu
gibi burada da, sosyalist strateji sadece refah hizmetlerine ve caligmayanlara devlet
gelirlerinden kaynak aktarimina karsi ¢ikan neoliberal saldiriya degil, ayni zamanda
muhafazakar toplumsal iligkilerini somutlastiran bicimler icerisinde (6rnegin, aileye
baglilik ve onu gii¢lendirme ve cins ayrimeciligt) refah hizmetlerinin sinirli sunumu
araciligiyla isci sinifint biitiinlestirmeye ¢abalayan iiretkenlik yanlist stratejilere ve
ulusalcr stratejilere de bir karst koyustur.

Devlet gelirlerinden kaynak aktarimina yonelik miicadeleler genellikle ulusal
diizeyde seyretmesine karsin, daha iyi sosyal hizmetler, kamusal ulagim hizmetleri
ve barinmaya yénelik bu tiir miicadeleler biiyiik ol¢iide devlet diizenlemelerine
bagli olarak genelde yerel, bélgesel ve ulusal diizeylerin bir karisimi tizerinde ger-
ceklesir. Uretim ve yeniden iiretim miicadeleleri igerisinde gelisen bilinglenme
bigimleri sirastyla belirli bir mekansal 6lcekre birbirlerini giiclendirebilir. Orne-
gin, 1960’1 yillarin sonlarinda kuzey Italyan kentlerinde ortaya ¢ikan barinma ve
ulagim hizmetleri etrafinda donen biiyiik miicadeleler, yiiksek militanlik diizeyi
ve biiylik fabrikalarda iscilerin baglattiklart denetim ile gliclenmisti ve sozkonusu

21 Bkz.'Workers’ Competition, Class Relations and Space, Environment and Planning D: Society and Space, 10, 265-

86, 1992; Work, Locality and the Rhythms of Capital, London: Continuum/ Routledge, 2003, Bolim 13.
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miicadeleler iscilerin miicadelesine ve denetimine gii¢ kazandirmigti. Sirasi gel-
misken sdyleyelim, bu durum sosyalist politikada yerel diizeyin 6nemine yonelik
bir bagka nedeni sunmaktadir®.

P: Ote yandan yakin dénem caliymalarinizda, emegin rgiitlenme mekinlar: ile
sermayenin yatirim mekinlars arasindaki iligkiye vurgu yapryorsunuz. Bu iliskinin sos-
yalist strateji agisindan anlami nedir?

JG: Az 6nce de bahsettigim gibi is kosullarindaki farkliliklar ve emek giiciiniin
toplumsal 6zellikleri dayanismanin 6niine 6nemli engeller ¢ikarir. Bununla birlikte
iscilerin kolektif orglitlenmesi ve bilincinin insa edilmesinin éniindeki en biyiik
engel, daha dnce tartisugimiz bir seydir: sermayelerin mekin iizerindeki rekabetinden
kaynaklanan isciler arasindaki rekabet. Neoliberalizm, isciler tizerinde denetim kur-
mak amactyla bu rekabeti yiiriitiir. Uretkencilik [productivism], iscileri bu tiir bir
rekabetten koruyaca@ soziinii vermesine karsin gergekte bu rekabeti artirir. Bunu
belirli bir yerdeki isciler tizerinde, ya yumusak ya da sert denetim kurmak amaciyla,
baska yerlerdeki sermayelerle rekabeti kullanarak farkli araglar araciligiyla yapar.
Bu nedenle, bu politik yaklasimlardan her hangi birinin aracilik ettigi farkl: yerler-
de isleyen sermayeler arasindaki rekabet, igcilerin sermayenin boyundurugu altina
alinmasi iliskisini yeniden tiretir ve iscileri digerleriyle kapistirir. Bu rekabetin ayni
firmanin sahip oldugu isyerleri arasinda da olabilecegini belirtmeliyim.

Soziinii ettigim mekansal rekabet, verili sanayide yaturimlarin yerler arasinda
ve sanayi ve i¢i ve disinda yer degistirmeleri yoluyla gelisir. Bir isyerinin rekabet-
ciliginin azalmasi ve karliliginin diigmesi, yatirim azalmasi, isyerinin mal varligt
bakimindan degersizlesmesi ve (imkin dahilinde) para sermayeye doniisiimii bi-
¢iminde ifade bulacakur. Cekilmis sermaye ayni sanayi icerisinde bir baska yere
yatirilabilir ya da bagka sektorlere akabilir. Buna karsilik bir isten iyi kérlar elde
etme durumu ya da buna iligkin olasiliklar, burada yeni yatirim déngiilerine yol
agacakur. Bunun igyerinin en azindan kisa vadede rekabet edebilirligini giiglendi-
recegi olasidir. Ozellikle nihai talep giicliiyse, bu yeni yatirim sanayinin disinda-
ki sermayeden gelebilir. Dolayisiyla emegin baska bir yerdeki isciler ile rekabeti
sadece basit bir sekilde mekansal olarak esitsiz piyasalar (farkli ticret oranlari,
farkli yerel nihai talepler vb.) meselesi degil, ayn1 zamanda sermayenin yatirim
ve yatirim ¢ekme [disinvestment], 6zellikle sektdr ve yer secimine iliskin kararlar:
tizerindeki kapitalist denetiminin bir ifadesidir. Bagka bir ifadeyle zemel sorun ser-
mayenin sektorel ve mekinsal hareketliligidir. Bu nedenle farkli yerlerdeki (yerellik-
ler, uluslar ya da kitalarda) isciler arasinda dayanisma kurmaya yénelik sosyalist
bir stratejinin bu yaurim akiglarini etkilemesi ve nihayetinde onu kontrol altina
almasi gerekmektedir.

Sendikalar ve yaygin 6rgiitler bu yonde nasil hareket edebilir? Anlamli bir

22 Bkz. Jamie Gough and Aram Eisenschitz with Andrew McCulloch, Spaces of Social Exclusion, Abingdon:
Routledge, 2006, Bolim 12.
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baslangi¢ noktasi, iscilerin verili bir sanayi icerisinde tiretken kapasitenin yer de-
gistirmelerini zakip etmesidir [monitoring]. Sendikalar duygudas arastirmacilarla
isbirligi icerisinde, belirli bir sanayiye yonelik yaturim akislarini ve geri ¢gekilisle-
rini izleyebilir, kapasite kullanimlarinda ve fabrika kapatmalarindaki azalmalari,
yeni fabrikalarin kapasitelerine ve agilmalarina yonelik egilimleri takip edebilir.
Bu takip, bir biitiin olarak sanayi i¢indeki emegin iiretkenliginin (isci basina do-
lar temelli ¢ikt1) zaman igindeki degisiminin ve yerler arasindaki esitsiz geligimi-
nin takibini de igerebilir. Isciler bu yolla toplam kapasite tablosunu ve onun nihai
taleple iligkisinin resmini ortaya ¢ikarabilir. Bu, fabrika kapatmalari olasiligini
iceren agiri-kapasite ya da bazi yerlerin kapasitelerinin azaltilmasini ya da yeni
ya da mevcut yerlerde daha fazla yaturim olasiligint iceren eksik-kapasite olup
olmadigini gosterecektir. Isciler ayrica sermayenin sanayi igerisinde gergeklestir-
digi cografi kaymalara iliskin bir goriis de gelistirir. Ister mutlak isterse art: deger
elde edimi olsun emek siireglerindeki degisikliklerin etkisi ve onlarin verimlilik ve
bir ¢ok isle iliskisi de anlagilabilir. Sermayenin bu tiirden takibi, nihai piyasalara
yonelik rekabeti ve sermaye akislart her 6lgekte gerceklesen sanayiler icinde yiirii-
tiilebilir. Dolayisiyla bu, birgok hizmet sektérii, ulusal sanayi gibi yerel sanayiler
icinde ya da imalat sektorlerinin biiyiik cogunlugunu iceren uluslararasilagmig
sanayiler i¢inde yapilabilir.

Takip etme sirecinin bizatihi kendisi onemli orgiitsel ve ideolojik kazanimlar
getirebilir. Farkli yerlere uzanan isci orgiitleri aglari olusturabilir, iscilerin ortak ko-
numlarina dair bir biling gelistirebilir. O zaman bu, isci 6rgiitlerini sanayi yatirim-
lar1, yaturim ¢ekilmesi ve onlarin cografyasina iliskin sermaye iizerinde talepler koy-
maya yoneltebilir. Ornegin yatrim gekilmesi ile karsilasan giiclii sendika 6rgiitleri
tarafindan harekete gecirilmis isciler, yeniden yatirimin isyerlerinde (ya da yerellik-
te) gerceklesmesi taleplerini daha giiclii bir bicimde dile getirebilirler. Sermayenin
el degmemis yeni sanayi alanlarina yaturim yoluyla mevcut sanayi normlarina gore
daha fazla is yogunlugu yiikleme ¢abasinda oldugu yerlerde, bu yeni alanlardaki
sendikalar daha iyi emek siireci i¢in pazarlik yapabilir. Bu talepler, ya tek bir ¢oka-
lanli sirkete ya da farkls sirketlere yonelebilir.

Soziinii ettigim tiirde bir pazarlik yonelimi ¢alisanlarin sanayi iizerinde planla-
rinin gelisimi lehine olabilir. Bu planlar, toplam yatirim ve geri ¢ekilme, bunlara
iliskin yer se¢imleri ve bu yatrimlarin olanakls kildig1 emek siiregleri bi¢imlerine
yonelik hedeflerden olusabilir. Bu sosyalist bir toplumda, yani demokratik bir
devletin yatirim kaynaklarina sahip oldugu ve denetledigi bir yerde, olabilecek
tiirde bir yatrim planina yéonelir. Bu tiir 6nemli bir planlama modeli Bob De-
vine tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sosyalist planlama éncelikle ne fiyatlarin ne
de igyerleri arasindaki girdi-¢ikt1 degisimlerinin merkezi olarak planlanmasindan
olusur. Devine, aksine sunu ileri siirer: yatrimin niceligi, niteligi ve yer se¢imi-
nin planlanmasi sosyalist planlama i¢in olmazsa olmaz bir gerekliktir. Dolayisiyla
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soztinii ettigim yaturimlarin takip edilmesi, Gizerine pazarlik yapilmast ve niha-
yetinde planlanmas, siiphesiz Devine’in sosyalist ekonomi modelini giiglendir-
mekeedir®.

Yatirimlar etrafinda 6rgiitlenme ve miicadele belirli bir 6l¢ekte sermayenin yii-
riittiigli yaturim akiglarini duyurarak o oleekte isciler arasinda dayanismayi gelis-
tirmeyi amaglar. Sanayi tipine bagli olarak bu 6l¢ek yerel, ulusal ya da uluslararast
olabilir. Bu nedenle bu tiir miicadeleler her daim isyeri ve yerel diizeydeki orgiit-
lenmelerden yararlanir; bununla birlikte, iscilerin daha genis olceklerdeki orgiit-
lenmeleriyle iligkili olmay1 siklikla talep eder. Evet yine, amag sadece her bir dl¢ek
icerisindeki miicadeleleri degil ayni zamanda her mekansal 6l¢ekteki miicadeleleri
yaratici bir bicimde iligkilendirmek olmalidir.

P: Bu giizel soylesi ve doyurucu yanitlar icin cok tesekkiir ederiz.
JG: Ben de ¢ok tesekkiir ederim. l

23 Devine'in sosyalist planlamaya iliskin gorsleri icin su calismasina bakilabilir: Robert Devine, Democracy and
Economic Planning, Boulder: Westview Press, 1988; Praksis okuyuculari bu konuda Aram ile ortak ¢alismamiza
da bakabilir: Jamie Gough and Aram Eisenschitz, ‘The division of labour, capitalism and socialism: an alternative
to Sayer, International Journal of Urban and Regional Research, 21 (1) 23-37, 1997..



