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Giris

“Varliklarinin toplumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onla-
rin maddi tretici gliglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder... Ge-
lismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi tiretici gligleri, o zama-
na kadar icinde hareket ettikleri mevcut tiretim iliskilerine, ya da bunlarin
hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiger.
Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri ha-
line gelir. O zaman bir toplumsal devrim gag1 baslar. Tktisadi temeldeki de-
gisme, kocaman tistyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder... I(_;erebildigi
biitiin tiretici giicler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz;
yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari,
eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar... Genis
cizgileriyle, Asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva tiretim
tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari ola-
rak nitelendirilebilirler. Burjuva tiretim iligkileri toplumsal tiretim siirecinin
en son uzlasmaz karsiclikeaki bicimidir — bireysel bir karsitlik anlaminda
degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir kargitlik anlamin-
da; bununla birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen iretici giicler,
ayni zamanda, bu karsitlig1 ¢coziime baglayacak olan maddi kosullar: yaratr.
Demek ki, bu toplumsal olusum ile, insan toplumunun tarih-6ncesi sona
ermis olur.”

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’ya Onsoz (1859)

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz deki bu sézleri, Marksist
tarih yaziminin daha sonra tizerinde en ¢ok tartisilan temel sorunsallarini ortaya
koyar. Burada birbiriyle iligkili ti¢ temel sorunsalin varligindan séz etmek miim-
kiindiir. Birincisi, tarihsel dontsiimlerin temel dinamiginin “@retici gigler ile
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tiretim iligkileri arasindaki celigski” olarak tanimlanmasidir. Bu tanimlama, tari-
hi oncelikle tiretici giiglerin gelismesinin tarihi olarak ele alan ve Marksist tarih
yazimina egemen olan yaklasima kaynaklik etmistir. Bu yaklagima gore tiretim
iliskilerinin déntisiimii, dolayistyla farkli toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikmasi ve
soniimlenmesi, tiretici giiglerin gelisimini kolaylagtirmalari ya da engellemeleri ile
agiklanir. O anlamda tarihsel doniisiimlerin a¢iklanmasinda tiretici giiglerin {ire-
tim iligkilerine 6nceligi vardir.

Onsiz deki yaklasimin ortaya koydugu ikinci temel sorunsal ise kapitalizmin
kokenlerine ve tanimlanmasina iliskindir. Bu konuda da Marxin su ifadesi belirle-
yici olmustur: “...yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik
kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.” Bu-
radaki anlatima gore, yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri embriyonik halde eski
toplumun i¢inde bulunur. Bu yaklagimin kapitalizmin kékenlerine ve tanimina
iliskin uzantist ise sudur: Kapitalizmin niiveleri, feodalizmin i¢inde zaten mevcut-
tur. Feodal sistem i¢inde embriyonik halde varolan kapitalizm, burjuvazinin giic-
lenerek feodal zincirlerinden kurtulmasiyla birlikte bir sistem halinde ortaya ¢ikar.
Ayni argiiman Komiinist Manifesto’da soyle ifade edilir: “..burjuvazinin kendisini
gliclendirmesi icin gerekli iiretim ve degisim araglari, feodal toplum i¢inde yaratil-
mugstir”, bu anlamda “modern burjuva toplumu, feodalizmin ¢atlaklari arasindan ug
vermistir” (Marx, 1848).

Ugiincii ve son olarak, Onsiz’de biitiin toplumlarin ayni asamalardan gegtigi ve
kacinilmaz olarak sosyalist asamaya varacagi varsayilir. Nasil ki kapitalizm, feodal
toplumun bagrinda gelisen {iretici giiglerin belirli bir asamaya gelmesiyle ortaya
¢tkmigsa, sosyalist toplum da kapitalist toplumun bagrinda gelisen tiretici giiglerin
belirli bir asamaya gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikacaktir. Buradaki anlatimda sinifsal
dinamikler yerine tiretici giiglerin gelisimi on planda oldugu icin, farkli toplumla-
rin ozgiin gelisim ¢izgileri ikinci planda kalir ve sinif miicadelelerine bagli olarak
bi¢imlenen olumsal bir tarih anlayisinin yerini belirli asamalardan olusan evrensel
bir tarih anlayist alir.

Marx'in Onséz’ deki anlatimi daha sonra dzellikle Stalinist tarih yaziminda etki-
li olmustur. Stalinist gelenegin disinda kalan pek ¢ok Marksist ise buradaki modeli
mekanik, teleolojik ve tek cizgili olmakla elestirmekle birlikte, yontemsel olarak
tiretici giiclerin tiretim iligkilerine énceligine dayanan anlayisi benimsemistir. Soz
konusu anlayis, Perry Anderson gibi yapisalct Marksistlerden Alex Callinicos gibi
ortodoks Marksistlere! ve Gerald Allan Cohen gibi analitik Marksistlere kadar uza-
nan genis bir yelpazede alict bulmustur. Bu anlayisin en koklii elestirisi ise, 1950’1i
yillarda E. P. Thompson’dan, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren de aralarinda

1 Bu yazida, “ortodoks Marksizm” ifadesini, Comninel'in (1987) deyisiyle “Marx'in metinlerini kendi iclerinde tarihsel
materyalizmin ifadeleri olarak ele alan” battin yaklasimlar igin kullaniyorum. Dolayisiyla burada “ortodoks’lugu reel
sosyalizmle kurulan politik iliski bicimine gore degil, Marx'in metinleri ile kurulan yontemsel iligki bicimine gore ta-
nimliyorum. Bu anlamda Marx'in metinlerini kendi baglamlari iginde dedil, kitabi bir bicimde yorumlayan butin Mark-
sistleri ortodoks olarak nitelendiriyorum.
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Robert Brenner, Ellen Meiksins Wood, George Comninel gibi yazarlarin oldugu ve
“politik Marksizm™ olarak adlandirilan yaklasimdan gelmistir. Bu yazida yukarida
tanimlanan sorunsallara iliskin tartismalart tarihsel baglamlar: icinde ele alaca-
gim. Oncelikle tartismanin 1950’lerde ortaya ¢ikan ilk evresinde temel taraflart
olusturan Tom Nairn-Perry Anderson ve E. P. Thompson’un yaklagimlari tizerinde
duracagim. So6z konusu yaklagimlarin Marksist tarih yazimindaki etkilerini de-
gerlendirdikten sonra, tartismanin 1970’lerden itibaren yeniden canlanan ikinci
evresinde Brenner, Wood ve Comninel’in katkilariyla olusan politik Marksist yak-
lagimi ve bu yaklagima yonelik elestirileri tartisacagim.

Tartismanin ilk Evresi: Nairn-Anderson Tezi ve Thompson’in Elestirisi

Marksist tarih yazimina iliskin yontemsel tartigmalarda, 1950’lerde Ingiliz Ko-
miinist Partisi’nde yer alan bir grup tarihginin olusturdugu “Ingiliz Marksist taribgi-
leri” geleneginin 6nemli bir yeri vardir. Dobb, Hilton, Hill, Hobsbawm ve Thomp-
son gibi yazarlarin olusturdugu bu gelenek, ortak bir teorik ve tarihsel sorunsala
sahiptir. Ortak teorik sorunsal, altyapi-tistyapt metaforuna igkin olan ekonomik
determinizmin nasil agilabilecegi; ortak tarihsel sorunsal ise kapitalizmin koken-
lerinin ve gelisiminin agiklanmasidir (Kaye, 1984: 5). Ingiliz Marksist tarihgileri,
bu iki sorunsal etrafindaki ¢alismalarinda, Kaye’nin “sinif miicadelelerinin analizi”
olarak adlandirdigi ortak bir tarihsel yaklasim gelistirmiglerdir. S6z konusu yakla-
simin gelisiminde déniim noktast ise 1956 yili olmustur.

1956’da Sovyetler Birligi'nin Macaristan’ isgali iizerine Ingiliz Komiinist
Partisi’nden ayrilan E. P. Thompson ve John Saville, partiden ayrilan diger arka-
daglariyla birlikte 1957°de 7he New Reasoner adli dergiyi kurarlar. Derginin amaci
Stalinist politikalara karsi sosyalist hitmanizmi savunan aydinlara kendilerini ifade
etme olanagi saglamakur. “Balinanin Disinda” adlt makalesinde E. P. Thompson o
déneme 6zgii politik konjonktiirii sdyle tanimlar: “Doguda ve Batida, yeni bir ku-
sak, eski diinyanin karamsarligindan ve yeni diinyanin otoriterliginden eszamanli
olarak kopup, insan bilincini tek bir sosyalist hiimanizm i¢inde kaynastirabilecek
midir?” (Thompson, 1960: 242) 7he New Reasoner dergisinin ¢ikisi, bu soruyu ya-
nitlama ¢abasinin bir parcasidir. Derginin ilk sayisinda Thompson, bu sorunun
yanitinin Ingiliz tarihinin 6zgiinliiklerinde aranmasi gerektigini ileri siirer.

The New Reasoner (NR) dergisi, 1959 yilinda aralarinda Stuart Hall, Charles
Taylor ve Raphael Samuel’in bulundugu bir grup “Oxbridge” radikalinin ¢ikardigt
Universities and Left Review (ULR) ile birlesir, ve Ralph Miliband’in da katilimryla
birlikte New Left Review (NLR) adin1 alir. Iki grup arasinda baslangictan itibaren
ciddi farklar vardir. NR grubunun kékenleri, komiinist gelenegin egemen oldugu

2 Devam etmeden once olasl yanlis anlamalari bastan 6nlemek amaciyla burada “politik Marksizm'in siyasallasmis
Marksist teori anlaminda degil, tarih yazimina iliskin 6zgul bir Marksist yaklagima atfen kullanildigini belirtmek istiyo-
rum. S6z konusu yaklasimi daha sonra ayrintil olarak agiklayacagim, ancak kavramin Marksist teori ile politik pratik
arasindaki iliskiyle degil, Marksist teorinin kendi icindeki bir tartisma ile ilgili oldugunu bastan vurgulama geregi du-
yuyorum.
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fagizm karsit1 hareket ile kuzeydeki sanayi bélgelerinde gelisen isci sinifi hareketine
dayanirken, ULR grubu Oxbridge orta sinif radikalizminin Londranin metropo-
litan kiileiirii ile kaynasmasiyla olusan bir bilesime dayanir. Bu farkliliklar, 1963
yilinda Hall ve Taylor'un New Left Review’dan ayrilmasi, derginin kontroliiniin
Perry Anderson, Tom Nairn ve Robin Blackburn 6nderliginde yeni bir gruba ge¢-
mesi, Miliband ile Saville’in ise Socialist Register adl1 ayr1 bir dergi ¢ikarmalariyla
sonuglanir. S6z konusu stire¢ “birinci yeni sol”dan “ikinci yeni sol”a gecis donemi
olarak adlandirilir.

Savas sonrast dénemde kiiltiirel miicadele sosyalistlerin giindeminde daha énce-
likli bir yer kazanir. Socialist Register cevresinde toplanan birinci sol, bu durumu isci
stnifinin kiiltiirel dniistimii yolunda daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi seklinde
yorumlarken, New Left Review gevresince temsil edilen ikinci sol ise is¢i sinifinin
titketim kiiltiirtiyle tiimiiyle hipnotize edildigini, bu nedenle devrimci 6zne olarak
aydinlara yonelmek gerektigini savunur. Béylece ikinci yeni sol, Ingiliz kokenli siyasi
hareketlerden tiimiiyle koparak “politika ve ideolojinin 6zerkligi” sloganina dayanan
kita Avrupast Marksizmini Ingiltere’ye ithal etme gabasina girisir. Bu gelismede en
dramatik kopus noktast ise, ikinci yeni solun kendisini sosyalist hareketin bir bileseni
olarak degil de hareketin kendisi olarak gérmeye baslamasidir. Wood (1995), bunun
nedeninin is¢i hareketindeki gerilemeden ¢ok akademisyenler arasindaki kusak fark-
lilig1 oldugunu belirtir. Ilk kusagin deneyimlerini olugturan tarihsel baglam kapita-
list kriz ve fasizm iken, ikinci kusagin diisiiniis tarz1 kapitalizmin yiikselis donemi ve
burjuva demokrasisi kosullarinda bicimlenmistir (Wood, 1995: 40). Bu durum, ikin-
ci kusagin kapitalist yiikselisi norm, kapitalist krizi ise istisna olarak gormesine yol
agmigtir. 1964 yilinda Nairn ve Anderson’'un Ingilterenin krizini kapitalizmin igsel
celiskilerinin bir uzantist olarak degil de, kapitalizmin genel normundan bir sapma
olarak gérme ¢abalari buna dayanir (Wood, 1995: 41).

Anderson’a (1992) gére, sol 1964’de Ingiliz kapitalizminin kriziyle karsilasti-
ginda, s6z konusu krizi Ingiltere’nin tarihsel gelisimi baglaminda ele alan pek az
calisma vardir. Bu nedenle Anderson, Nairn ile birlikte, Ingiliz toplumunun kapi-
talizmin ortaya ¢ikisindan itibaren ge¢irdigi doniistimiin sistemli bir analizini yap-
may1 amaglar. Anderson’a (1992: 2) gére krizin kokenleri Ingiliz toplumunun uzun
vadeli evriminin iiriini olan toplumsal giiclerin 6zgiin bilesiminde aranmalidir.
S6z konusu arayista Anderson’un esinlendigi baslica yazar ise Antonio Gramsci’dir,
ciinkii “Gramsci kendi kapitalist toplumunun ulusal 6zelliklerini o toplumda bur-
juva devriminin aldig1 6zgiin bi¢ime dayanarak agiklayan ilk Marksisttir” (An-
derson, 1992: 3). Fransiz toplumuna ozgii sinifsal giicleri ¢oziimleyen Sartre ve
Almanya’nin gelismesinin 6zgtinliikleri tizerine yazan Gyorgy Lukdcs da Anderson
ve Nairn’in esin kaynaklari arasindadir. Anderson ve Nairn, Gramsci'nin halya,
Sartre’in Fransa, ve Lukdcs'in Almanya tizerine tarihsel ¢alismalarindan esinlenerek
1964 yilinda NLR’da Ingiltere iizerine bir dizi makale yayinlarlar. Anderson'un
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yazdig1 “Giiniimiizdeki Krizin Kokenleri” adli makale, Nairn’in yazdig1 “Ingiliz Si-
yasal Eliti”, “Ingiliz Is¢i Sinifi”ve “Is¢i Partisinin Anatomisi” adlt makalelerle birlikte
“Nairn-Anderson tezi” olarak bilinen ve daha sonra E.P.Thompson'in “Ingilizlerin
Ozgiinliikleri” adl1 yazisinda siddetle elestirdigi tezi olusturur.

“Giiniimiizdeki Krizin Kokenleri” adli makalesinde Anderson’un (1964: 18) te-
mel tezi soyle 6zetlenebilir: Ingiltere’de burjuva devrimlerinin ilki, en dolayimlist
ve en az saf olant gerceklesmistir. Bu anlamda Ingiliz devriminin iig 6zgiin yani
vardir. Birincisi, basarilt bir kapitalist devrimdir ama toplumsal yapiya neredeyse
hi¢ dokunmamuistir: Fransa’daki burjuva devrimi aristokrasi ile burjuvazi arasinda-
ki savastma dayanirken, Ingiltere’de burjuva devrimi toprak sahibi sinifin iki farkls
kesimi arasindaki savasimin {irintidiir; bu nedenle de feodalizmin ekonomik gelis-
me 6niine koydugu kurumsal ve hukuksal engelleri yitkmakla birlikte temel miilki-
yet yapisini doniistiirememistir. [kincisi, yonetici sinifin roliinii degistirmekle bir-
likte personelini degistirmemistir, Ingiltere’yi toprak sahibi aristokratlar yonetmeye
devam etmistir. Ve ligiinciisii, devrimin biraktigt bir ideolojik miras yokrtur; ilkel
ve Aydinlanma-éncesi niteligi nedeniyle devrimin ideolojisi Ingiltere’de evrensel bir
gelenek yaratamamuistir.

Anderson (1964: 33) daha sonra Gramsci'yi izleyerek bu semanin Ingiltere’deki
hegemonya bigimlerini nasil etkiledigini tartisir. Anderson’a goére aristokrasinin
hegemonyasi sinif bilincinin yer degistirmesine yol agarak sinif yapisini kamufle
etmistir. Egemen blogun hegemonyasinin iki temel unsuru ise “gelenekselcilik” ve
“ampirisizm”dir. Ingiltere’de kapitalist hegemonya isci sinift ile 6zgiin bir bigimde
eklemlenmistir: Isci sinifinin geliskin bir kolektif sinif bilinci vardir ancak hege-
monik bir ideolojisi yoktur. Baska bir deyisle, farkli bir kimlige sahip olduguna dair
giiglii bir bilinci vardir ama toplumun biitiiniine yonelik bir dizi hedef ortaya koya-
maz, ¢iinkii Ingiltere’de burjuvazi proletaryaya evrensel bir ideoloji yerine “faydaci-
ligin 6ldiiriicti tohumlarini” miras birakmistir: “Miskin bir burjuvazi boyun egici
bir proletarya yaratmistir” (Anderson, 1964: 35).

Ayni temaya Nairn’in (1964) “Ingiliz Is¢i Stnifi” adli makalesinde de rastlanir.
Nairn'e (1964: 44) gore, erken dogan Ingiliz isci sinifi, Ingiliz burjuvazisinin ta-
rihsel deneyimini tekrarlamaya mahkimdur. Ote yandan Ingiliz burjuvazisi “iyi
bir 6rnek” olusturmaz, ¢iinkii Fransiz burjuvazisi giiclii ve gerici eski rejime karsi
Jakobenizme ve aydinlanmaya gereksinim duymus iken, Ingiliz burjuvazisi politik
iktisat ve faydacilikla sinirli, dar gorislii bir aydinlanma tiretebilmistir. Bu neden-
le Ingiliz burjuvazisi kendi isci sinifina Fransiz burjuvazisinin kendi is¢i sinifina
sundugu “politik ve genel egitimi” sunamamistir. “Jakoben” zihniyetin tam tersi
olan “muhalefetci” bir zihniyet ve “dine diiskiinlitk”le malul olan Ingiliz radika-
lizmi, “Ingiliz is¢i sinifina berbat bir negatif egitim” birakmistir (Nairn, 1964: 48).
Dolaysiyla Nairn’e (1964: 53) gére isci sintfi Ingiliz tarihini “gergekten tekrar ede-
bilmek” i¢in, burjuvazinin higbir zaman olamadig: kadar rasyonel bir sinif olmak
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zorundadir. Ancak bunu bagaramayabilir, ¢linkii sorunu Owenizm ve Chartizm
gibi sadece kendi “toplumsal icgiidiilerini” yansitan siyasi programlarla ¢6zmeye
calismig, 1850’den itibaren de bu egilimi Isci Partisi’nin reformizminde somutlan-
mustir. Sonug olarak Nairn, Ingiliz isci sinifinin bu durumdan ancak Marksist teori
yoluyla kurtulabilecegini belirtir (Nairn, 1964: 57).

Thompson, “Ingilizlerin Ozgiinliikleri” adli makalesinde Nairn-Anderson tezini
s0yle ozetler: Nairn-Anderson’a gore Ingiliz deneyimi Fransiz deneyimiyle karsi-
lagtirildiginda ti¢ 6nemli noktada yenilgiye ugramistir. Birincisi, on yedinci yiizyil
Ingiliz devrimi erken dogmustur ve tamamlanmamistir; bu nedenle Ingiltere’de sa-
nayi burjuvazisi tartismasiz bir hegemonya elde edememistir. Bunun yerini, toprak
sahibi aristokrasi ile sanayi burjuvazisi arasinda aristokrasinin egemen oldugu bir
ittifak almigtir. Tkincisi, Ingiliz devrimi saf bir devrim olmadig1 ve miicadele dini
terimlerle yiiriitiildiigii icin, Ingiliz burjuvazisi tutarl bir diinya goriisii gelistire-
memis, ampirisizme egilim gostermistir. Ucgiinciisii, erken dogan burjuva devrimi,
isci hareketinin de erken dogumuna yol agmuis, is¢ci miicadelelerine teorik bir gelis-
kinlik eglik etmemistir. Diger tilkelerde isci hareketlerini Marksizm stiriiklerken,
Ingiltere’ye Marksizm gok ge¢ gelmistir. 1880 sonrasinda ise Fabiancilik ile birlikte
isci hareketi banal burjuva ampirisizminin bir taklidine yonelmistir (Thompson,
1965: 247).

Thompson (1965: 251) bu argiimanlar1 hem igerik hem de yéntem agisindan
elestirir. Igerik agisindan Anderson’un Ingiliz devriminin “tamamlanmamis bir
burjuva devrimi” oldugu tezine karsi, Ingiltere’de tarimsal kapitalistlerin deneyi-
minin kapitalist miilkiyet iliskilerinin kurulmasi anlaminda olaganiistii derecede
tamamlanmis oldugunu ileri siirer. Thompson’a gore Ingiltere’de toprak sahipleri ve
kiraci ciftgiler on yedinci ytizyil devrimi 6ncesine uzanan tarihsel bir siireg iginde
“gliclii ve otantik bir kapitalist ag” olusturmuglardir. Yontem agisindan bakildigin-
da ise, ne Ingiliz ne de Fransiz devrimi “tipik”tir (Thompson, 1965: 257). Fransiz
devriminin Jakoben niteliginde sanayi “burjuvazi”sinin roliinii sorgulayan pek ¢ok
tarihsel galisma vardir. Ustelik Fransiz devrimi “model” alinarak Ingiltere 6rnegine
uygulandiginda, 1832°deki ¢atisma aristokrasi ile burjuvazi arasindaki bir ¢atis-
ma olarak goriilebilir, ve aristokrasi ile kapitalist toprak sahipleri arasindaki derin
farklilik gozden kacabilir (Thompson, 1965: 258). Oysa Thompson’a (1965: 260)
gore 1832°deki catigmada reformcularin diigmani aristokrasi ya da tarimsal kapi-
talist sinif degil ikincil ¢ikarlara dayali kesimlerdir, ve 1832’de kazanan Anderson
ve Nairn’in iddia ettigi gibi aristokrasi olmamustir: 1832’de degisen oyun degil,
oyunun kurallaridir; eski ve yeni burjuvazinin ¢ikar ¢atismalarini diizenleyecek
kurallarin olusturulmasi s6z konusudur. Sonug olarak, Thompson'in Anderson ve
Nairn’e yonelik temel elestirisi Fransiz devrimini model olarak almalari, Ingiliz
devrimini bu modelden ¢ikarsadiklari kavramlarla anlamaya calismalari ve bu ne-
denle de Ingiliz devrimini modelden bir sapma olarak gormeleridir. Thompson'a
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gore (1965: 267) bu yontemsel hata Anderson ve Nairn'in Ingiltere’de Protestan ve
burjuva demokratik mirasin ve kapsamli bir ideoloji olarak kapitalist politik iktisa-
din 6nemini gozardi etmelerine yol agmuistir.

Thompson’in Anderson ve Nairn'e yonelik bir bagka elestirisi, kapitalizme gegis
siirecinde tretim iligkilerinin doniisiimii yerine tiretici giiclerin gelisimine belirle-
yici rol atfetmeleri nedeniyle, Ingiltere’de isci sinifinin ancak 19. yiizyilda endiistri
devrimi ile birlikte ortaya ¢iktigini iddia etmeleridir. /ngiltere’de Is¢i Stnifinin Olu-
sumu (1963) adlt kitabinda Thompson, bu iddiaya karsilik Ingiliz isi sinifinin 18.
ylizyildan itibaren uzun bir tarihsel siire¢ iginde olustugunu gosterir. Bu anlamda
Wood’un (1982) deyisiyle sinif olusumu siirecinde “doniisiim icindeki siirekliligi”
vurgular. Thompsona gore 18. ve 19. ylizyildaki sinif olusumu siiregleri arasindaki
siireklilik hem emek siirecinde, hem de muhalefet hareketlerinde gozlemlenebilir.
Kaye'nin (1984) belirttigi gibi Thompson’in bu vurgusunun maddi bir temeli de
vardir, o da Marx'in Kapizal’in ilk cildinde tanimladig1 “emegin formel boyundu-
ruk altina alinmast” siirecidir. Thompson, bu siireci ayrintli bir bicimde betimle-
yerek kapitalizme gecis ve is¢i sinifinin olusumunda endiistri devriminin getirdigi
tiretici giiglerdeki gelismenin degil, 18. ytizyildan itibaren iiretim iliskilerinde yasa-
nan déniisiimiin belirleyici oldugunu gosterir.

Buna karsilik Anderson, Ingiliz Marksizminde Tartismalar (1980) adli kitabin-
da Thompson’ is¢i sinifinin olusumunda endiistri devriminin yol agtigi kopusu
gdz ard1 etmekle elestirir. Anderson’a gore Thompson'in yaklagimindaki temel so-
run, isci sinifinin olusumunda tiretim tarzi, sermaye birikiminin ozellikleri, sinifin
biiyiikliigii ve kapsami gibi nesnel faktdrlerin roliinti dikkate almamasi, ozellikle
endiistri devriminin emek siirecini nasil déniistiirdiigii tizerinde durmamasidur.
Ancak Anderson burada emegin reel boyunduruk altina alinmasi siirecinden s6z
etmektedir, oysa Thompson’in amaci tam da bu siireci belirleyici olarak goren yak-
lagimlara ickin olan teknolojik determinizme karsi, kapitalist somiirii iliskilerinin
endiistri devriminden ¢ok daha 6nce, emegin formel boyunduruk altina alinmasiy-
la kuruldugunu géstermektir.

Anderson’a gore Thompson'in anlacimindaki bir bagka sorun, sinif olusumunun
1832’de tamamlandigini ileri siirerek bu tarihten sonraki gelismeleri hesaba katma-
mast, dolayistyla tarihi sonlu bir siireg olarak gostermesidir. Anderson, 1830 sonrasi
siirecin, hem endiistri devriminin etkileri, hem de isci sinifinin ideolojik doniistimii
nedeniyle sinif olusumu agisindan daha 6nemli oldugunu ileri siirer. Thompson
ise, endiistri devriminin dnemli etkileri oldugunu kabul etmekle birlikte, sinif ilis-
kileri agisindan bir kopusu temsil etmedigini vurgular. Bu anlamda Thompson’in
1832ve gelindiginde isci sinifinin artik olusmus halde olduguna dair argiimans,
stnif olusumu siirecinin tamamlanmis olduguna degil, geriye doniissiiz hale geldi-
gine, yani yapisallagtigina isaret eder. Bu argiiman, hem Thompson’t 6znelcilikle
elestiren yapisalct Marksist yazarlarin, hem de daha sonra Thompson’a éznelcilik
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atfeden ve bu yoniiyle benimseyerek sinifi 6znel kosullara gore olusup dagilan ve
yeniden olusan bir topluluk olarak kavrayan yazarlarin (6rnegin Przeworski, 1977)
Thompson’t yanlis okudugunu gosterir.

Anderson, “Sosyalizm ve Sozde Ampirisizm” (1966) adli makalesinde Thompson’in
elestirilerinin yanlig bir okumaya dayandigini ve aslinda tezlerinin birbirini tamam-
ladigini iddia eder. Daha sonraki yazilarinda ise Thompson'in elestirilerini dikkate
alarak tezini bir ¢lgiide gozden gegirir. Ornegin 1976'da kaleme aldig1 “Burjuva
Devrimi Kavrami” adli makalesinde, “tamamlanmamis burjuva devrimi” olgusu-
nun Ingiltere’ye 6zgii olmadigini, gergekte hicbir burjuva devriminin tamamlanma-
diginz ileri siirer. Ingiliz kapitalizmi iizerine yazilarini bir araya getirdigi /ngilizlere
Ozgii Sorular (1992) adli kitaba yazdigt Onséz’de ise burjuva devriminin “normal”
seyri ve isci sinifinin “normal” gelisimine iligkin varsayimlarina ve Ingiliz devrimi-
nin bu normdan saptigina dair tezlerine Thompson’in getirdigi elestiriyi kabul eder.
Anderson’a gore bu hatanin kaynag, yazilarindan esinlendigi Gramsci’nin [talyan
toplum ve siyasetinin kokenleri iizerine diisiiniirken Iralyanin ulusal gergekligi-
nin Fransanin tarihsel normu ile olusturdugu tezat tizerinde durmus olmasidir.
Bununla birlikte Anderson, Thompson’un da tarihsel 6zgiinliikler tizerinde agiri
derecede durdugunu ve bu yontemin mantiksal olarak nominalizme varabilecegini
belirtir (Anderson, 1992: 6). Dolayisiyla Anderson, Thompson’in temel elestirilerini
kabul etmekle birlikte, s6z konusu elestirileri kendi yapisalct konumunu saglamlas-
trmak icin kullanir.

Anderson, 1987’de Ingiltere’nin siiregiden “diisiisiiniin” nedenlerini yeni bir
baglamda aciklamak tizere kaleme aldigi “Cokiisiin Cebreleri” adli makalesinde
“tamamlanmamis burjuva devrimi” tezinin yerine Wood’un (1991: 17) “erken on-
derlik” tezi olarak adlandirdigr yaklasimi 6n plana ¢ikarir. Wood’un yorumuyla
Anderson’un bu ikinci tezine gore Ingiliz kapitalizminin sorunlarinin kokeninde,
erken gelismesi nedeniyle 6niine ciddi bir engel ya da rakip ¢tkmamis olmasi, dola-
yistyla daha sonra ¢ikan engellerle basedebilecek kurumlardan yoksun olmasi yatar.
Daha geg kapitalistlesen kita Avrupast iilkelerinde ise kapitalizmin gelismesi devlet
miidahalesini gerektirdigi icin, modern devlet aygit1 daha geliskindir ve dolay1sty-
la krizlerle basedecek kurumsal kapasitesi de daha giicliidiir.’ Sonug olarak erken
onderlik tezine gore herhangi bir kapitalist ekonominin sorunlari, pre-kapitalist
gecmisinden kopamamasindan gok, rekabetin tarihsel kosullari ile ilgilidir. Ustelik
pre-kapitalist formlarin varligi, sorunlarin ¢éziimiinii kolaylagtirabilir. Bu anlamda
“tamamlanmamig burjuva devrimi” tezi, kapitalizmin pre-kapitalist kalintilardan
kurtulup kendi mantigina birakildiginda rasyonel bir devlete ve modern bir top-
luma yol agacagini, dolayisiyla esas olarak ilerici bir sistem oldugunu ima ederken,

3 Wood'a (1991) gore bu tez de tarihsel gercekligi yansitmamaktadir. Kita Avrupasinda “rasyonel” ve “modern” kurum-
lara iliskin séylemlerin ve kavramlarin, drnedin “burjuva devrimi”ve "Aydinlanma” distincesinin daha geliskin oldugu
dogrudur, ancak s6z konusu kavramlarin varli@i, isaret ettikleri kapitalist kurumlarin tarihsel varhigini gostermedigi
gibi; ingiltere'de “modern” kurumlara iliskin politik sdylemlerin yoklugu ise tam da s6z konusu kurumlarin tarihsel
olarak zaten yeterince gelismis olmasindan kaynaklanir.
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“erken 6nderlik” tezi ise Ingiltere’nin gerilemesini ilk kapitalist iilke olmasina bag-
layarak kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskilerine ve zaaflarina vurgu yapar.

Burada Anderson, diger {ilkelerin deneyimlerinden ¢ikarsanarak idealize edilmis
soyut bir burjuva devrimi modelini biraksa da, bunun yerine temelde ayni argiima-
n1 siirdiiren daha incelikli bir yapisalct tez ortaya atar. Bu baglamda Avrupa’da
pre-kapitalist toplumlarin tarihini yapisalct Marksizm icinde 6zel bir 6nem kaza-
nan “tretim tarz1” kavramini kullanarak inceleyen Eski Cagdan Feodalizme Gegigler
(1974) ve Mutlakiyet¢i Devletin Kokenleri (1974) adli iki kapsamli cilt yazar. Eski
Cagdan Feodalizme Gegisler adlt ilk kitapta Anderson, kapitalizmin gelismesinde
onemli bir dinamik olarak gordiigii kentlesmenin ilk niivelerinin eski Akdeniz uy-
garligindaki “kole tiretim tarzi’nda varoldugunu ileri siirer. Anderson’a gore kole
tiretim tarzi, kole tireticilerin somiiriisiiyle ayakta duran erken gelismis bir kent
uygarligina dayanir.* Anderson Mutlakiyetci Devletin Kiokenleri adli kitabinda ise
mutlakiyet¢i devletin olusumunun kapitalizme gecis siirecindeki roliinii inceler.
Anderson’a gore feodalizm ekonomi ile politikanin organik birliginin “parsellen-
mis egemenlikler zinciri” bi¢imini aldig: bir Giretim tarzidir. Mutlakiyetci devletin
olusumuyla birlikte ekonomi ile politikanin birligi catirdar: politik giic devlette
toplanirken, ekonomi 6zerklik kazanmaya baslar. Bu noktada Anderson’'un anla-
tumi, kapitalizmin feodalizmin bagrinda embriyonik halde bulundugunu varsayan
anlatimla birlesir.’

Nairn-Anderson ile Thompson arasindaki Tartismanin Yankilari
Nairn-Anderson ve Thompson, kapitalizmin kékenleri ve “burjuva devrimi”
konusunda Marx’in degisik yorumlarina dayanan farkli anlayislara sahip olduklari
olgiide, Ingiliz kapitalizminin tarih yazimina iligskin olarak da farkli yaklagimlar
gelistirmislerdir. S6z konusu yaklagimlarin genel olarak kapitalizmin dogas: ve ka-
pitalizme karst miicadele agisindan da énemli politik uzanulari olmustur. Nairn-
Anderson ve Thompson arasindaki tartisma, Marksist tarih yaziminin daha sonraki
gelisimini onemli 6l¢tide etkilemistir. Nield (1980) gibi kimi yazarlar, Thompson’in
elestirisinin teorik bir anlagsmazlig1 polemige doniistiirerek temel sorunlarin tarti-
silmasina engel oldugunu ileri siirmiislerdir. Ote yandan tartismay1 “Ingiliz Mark-
sist taribgileri” gelenegi ile iliskisi icinde ele alan Kaye (1984) ise, Thompson’in eles-
tirisinin bu gelenegin anlamli bir parcasini olusturdugunu vurgulamistur.
Thompson’in yaklasimi daha sonra farkli bi¢imlerde elestirilmistir. Richard
Johnson’in “kiiltiirelcilik” ve “mutlakeilik” elestirisi bunlarin en 6nemlilerinden bi-
ridir. Yapisalct Marksizmin egemen oldugu Birmingham Universitesi Cagdas Kiil-
tiirel Calismalar Merkezi’'nde ¢alisan Johnson ve arkadaslari, History Workshop’da

4 "Kole Uretim tarzi"kavramini koklu bir bicimde sorgulayan alternatif bir tarihsel yaklasim icin bkz. Wood (1988).

5 Wood'a (1991) gore ise feodalizmden kapitalizme gecis stirecinde mutlakiyetci devletin rolii yoktur: ingiliz kapi-
talizmi mutlakiyetci devlet olmadan gelismistir. Fransada mutlakiyetci devletin varligi ise kapitalizmin gelismesini
tetiklememistir.
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yayinlanan bir dizi makalede Hilton, Hill, Hobsbawm ve Thompson’in 1956’dan
itibaren altyapi-iistyapt modelini reddederek ve sinifin “indirgenmis bi¢imi” olarak
“stnif bilinci” {izerinde yogunlasarak Dobb’un “ekonomik Marksizm”inden kop-
tuklarini, ve tarih yaziminda Johnson'un “kiiltiirel Marksizm” ya da “kiiltiirelcilik”
olarak adlandirdig yaklagimi gelistirdiklerini ileri stirmiiglerdir (Kaye, 1984: 20).
Johnson ve arkadaslart buradan yola ¢ikarak Ingiliz Marksist tarihsel ¢alismalarin-
da Marx ve Dobb’un yazilarindaki yapisal ve ekonomik boyutun yeniden canlan-
dirtlmasi gerektigini savunmuslar; bunun i¢in de “kiiltiirelci” ve “yapisalc’” Mark-
sizmler arasinda bir diyalog kurulmasini énermislerdir. Kaye’ye (1984: 21) gore ise,
Dobb ile daha sonraki Ingiliz Marksist tarihgiler arasinda Johnson ve arkadaslari-
nin iddia ettikleri anlamda bir kopus yoktur; sinif miicadelesi tizerine odaklanma
anlaminda temel bir siireklilik s6z konusudur.

Johnson (1981) “Mutlak¢iliga Karsi” adli makalesinde Thompson’t teorik anlas-
mazliklari iki uzlasmaz ug biciminde tanimlayarak tartismaya konu olan segenekler
alanini donistiirmeksizin iki ug arasinda bir tercih yapilmasini zorlamasi anlamin-
da “mutlaker” olmakla elestirmistir. Thompson (1981: 401), bu elestiriye verdigi ya-
nitta Marksist tarihsel pratigi “ampirisist”, “htimanist”, “moralist” gibi sifatlarla on
yil boyunca elestiren yapisalct kampanyaya karsi keskin bir ton kullanmak zorunda
kaldigini belirtmis, ayrica Johnson'un polemikten uzak durma c¢agrisinin sosya-
list teoriyi politik baglamindan ¢ikararak akademik bir baglama oturtma tehlikesi
icerdigine dikkat ¢ekmistir.® Johnson’in “kiiltiirelcilik” elestirisini de haksiz bulan
Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu kitabint sadece Stalinizme ya da poziti-
vizme karst degil, ayni zamanda Raymond Williams'in erken donem ¢alismalarin-
daki “kiiltiirelcilige” karst yazdigini vurgulamistr. Bu baglamda sinifi ekonomik
belirlenimlere gore degil soyut anlamda sinif bilincine dayanarak tanimladigs nok-
tasinda kendisini elestiren Stuart Hall'un yorumunu da reddetmistir.” Wood un
(1982: 51) belirttigi gibi, Thompson'in amact sinifin, sinif bilincinin yoklugunda
da varoldugunu inkér etmek degil, tersine, sinif bilinci hentiz gelismemis iken bile
insanlarin “sinifsal bigimlerde” davranabildigini gostermeketir.

Hem Nairn-Anderson, hem de Thompson kapitalizmin ilk kez 1ngiltere’de ge-
listigini, ve bu gelismenin aristokrasi ile burjuvazi arasindaki iligkinin doniigstimiine
degil, tarimda sinif iligkilerinin déniisiimiine dayandigini kabul ederler. Ancak,
buradan ¢ikardiklari teorik ve politik sonuglar farklidir. Nairn-Anderson’a gore
Ingiliz toplumuyla ilgili temel sorun tam da burada yatar, giinkii kapitalizmin ta-

6 Thompson'in bu konuya yaklagiminin farkli dénemlerde farkli bicimler aldigini belirtmek gerekir. Ornegin 1978'de
yayinlanan Teorinin Sefaleti kitabinda Thompson yapisalci Marksizmin mesrulugunu tiimayle sorgulayarak “mutlakeit”
bir konum sergiler. Ancak daha 6nce 1973'de yazdigi “Leszek Kolakowski'ye A¢ik Bir Mektup"ta Marksizmin bir doktrin,
yontem, distinsel bir miras ya da gelenek olarak dort farkli bicimde tanimlanabileceginden s6z eder, ve ilk ti¢ tanimla
ilgili sorunlari agikladiktan sonra Marksizmin Marx'in ¢alismalarindan esinlenen bir gelenek olarak tanimlanmasinin
daha dogru oldugunu belirtir (Thompson, 1965: 327). Thompson bu gelenedi kesin sinirlarla tanimlamaktansa, belirli
bir yaklasimin bu gelenegin neresinde durdugunu tanimlamanin daha énemli oldugunu da sézlerine ekler.

7 Thompson'u kilturelcilikle elestiren Johnson ve Hall gibi yazarlarin daha sonra “kulturel ¢alismalar” olarak bilinen
alanin kuruculari arasinda olduklarini da belirtmek gerekir.
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rimsal iligkilerin déniisiimiiyle ortaya ¢ikmasi, eski rejimin biitiin kalintularini or-
tadan kaldiran ve modern bir toplumun kurulmasina yol agan gergek bir “burjuva
devrimi’nin belirleyici oldugu genel kapitalist normdan sapma anlamina gelir. Bu
yapisalct teorik yorumun politik uzantsi ise sudur: “1640 ve 1832’de yarim kalan
is kaldig1 yerden ele alinarak tamamlanmalidir” (Anderson, 1964: 47). Baska bir
deyisle, Ingiliz sosyalistlerinin stratejisi, burjuva devriminin tamamlanmasina da-
yanmalidir. Yarim kalmig burjuva devrimi tezinin ikinci 6nemli politik sonucu da,
isci sinifinin olgunlagamadi@i ve ampirisizm ile kusatilmis oldugu, dolayistyla da
kisir déngiiyli ancak aydinlarin kirabilecegidir.

Thompson ise Ingiltere’de kapitalizmin tarimda sinif iligkilerinin déniisiimii
yoluyla gelismesi olgusundan oldukea farkls teorik ve politik sonuglar ¢ikarir. Te-
orik olarak, bu durumu “burjuva devrimleri’ne ilisgkin normdan bir sapma olarak
degil, feodalizmden kapitalizme uzun bir tarihsel siirecte gecisin sonucu olarak
kavrar; “burjuva devrimini” ise bu tarihsel déniisiimiin temel siiriikleyicisi degil,
doruk noktasi olarak goriir (Wood, 1991: 159). Bu yaklagimin politik sonucu ise
sosyalist stratejinin “burjuva devriminin tamamlanmasi’na degil (ki Thompson’a
gore 1ngiltere’de burjuva devrimi zaten en derin bi¢imde tamamlanmistir), kapi-
talizmin kendisine karsi miicadeleye odaklanmasi geregidir. Bu baglamda Ingiliz
isci sinifinin sorunu, Anderson ve Nairn’in iddia ettigi gibi olgunlasmamislik ya
da amprisizm degil, karsi-saldir1 yerine savunma konumuna ¢ekilmesidir. Bunun
nedeni ise is¢i sinifinin muhafazakarligt degil, 6niindeki tek alternatif olan komii-
nizmi reddetmesidir (Thompson, 1965: 284). Dolayisiyla soz konusu kisir dongii
ancak isci sinifi tarafindan kendi deneyimi dolayimiyla kirilabilir.

Sonug olarak Nairn-Anderson ile Thompson arasindaki tartismada sorun Ingi-
liz toprak sahibi sinifinin kapitalist olup olmadig1 degil, bunun 6zel olarak Ingiliz
kapitalizmi, genel olarak da kapitalizmin dogasi acisindan ne anlama geldigidir.
Wood’un (1991: 18) deyisiyle temel soru sudur: Ingiliz kapitalizmi “kapitalizmin
stradist bir tiirit midiir, yoksa kapitalizmin ta kendisi midir?” Nairn ve Anderson
igin bu sorunun yanitt agiktir: Ingiliz kapitalizmi basindan itibaren tasidigt zaaf-
larla kapitalizmin siradist bir tiiriinii temsil eder. Thompson igin ise Ingiliz kapi-
talizminin “zaaflar’” tam da bir sistem olarak kapitalizmin ¢eliskilerine isaret eder
ve bu anlamda Ingiliz kapitalizmi kapitalizmin siradisi bir tiirii degil, ta kendisidir

(Wood, 1991: 18).

Tartismanin ikinci Evresi: Politik Marksizm

Anderson’un iki ciltlik ¢aligmasinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, Ro-
bert Brenner, Anderson’un ileri siirdiigii tezleri koklii bir bicimde sorgulayan iki
makale yazar (Brenner, 1976; 1977). “Kapitalist Gelismenin Kokenleri Uzerine: Neo-
Smith¢i Marksizmin Elestirisi” (1977) adli makalesinde Brenner, hem kapitalizmin
kentlerde ve ticaret yoluyla gelistigine dair yaygin goriisii, hem de kapitalizmin tiim
Bat1 Avrupa’da ortak bir tarihsel dinamik sonucu ortaya ¢iktigina dair varsayimi
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kokten bir sorgulamaya tabi tutar. Brenner, kapitalizmin Ingiltere’de tarimda sinif
iliskilerinin dontisiimiiyle ortaya ¢iktigini ve bu gelismenin kentli burjuvazi ile il-
gisi olmadigini; Fransa'da ise mutlakiyetci devletin gelisiminin tiimiiyle farkli bir
toplumsal déniisiime yol actigini ve bu doniisiimiin de kapitalizm ile ilgisi olma-
digini belirtir.

Brenner’e (1977) gore, Marx'in bazi calismalarinda liberal tarih yaziminin, 6zel-
likle Adam Smith’in, birbirini izleyen farkli gecim tarzlarina dayali asgamaci tarih
anlayisinin izleri vardir. Brenner, bu anlayistan esinlenen Marksist yaklasimi “yeni
Smith¢i Marksizm” olarak adlandirir. Ozellikle Sweezy, Frank ve Wallerstein’in ya-
zilarinda goriilen bu yaklagim, kapitalizmi, ticaretin genislemesinin sonucu olarak
isboliimiinde ve teknolojide meydana gelen gelismelerin belirledigi, fakat feodalizm
tarafindan uzun bir siire kesintiye ugraulan tarihsel ilerleme siirecinin, burjuvazi-
nin feodal zincirlerinden kurtulmasiyla birlikte en dinamik bi¢imini alan son aga-
mast olarak ele alir. Bu yaklagimin kapitalizme gecis siirecini agiklayamadigini be-
lirten Brenner, s6z konusu gegis siirecini anlamak igin Ingiltere’deki pre-kapitalist
tiretim iliskilerine daha yakindan bakmak gerektigini belirtir ve su sonuca varir:
Ingiltere’ye 6zgii kosullarda toprak sahipleri ile koyliiler kendilerini kapitalizm 6n-
cesi toplumsal iligkiler i¢inde yeniden tiretme miicadelesi sirasinda, istemsiz olarak
kapitalist dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir. Bunun temel nedeni ise
Ingiliz egemen sinifinin Fransiz aristokrasisinin sahip oldugu ekonomi-dist giice
sahip olmamasi, bu nedenle de gelirlerinin koyliilerin tiretkenligindeki artisa ba-
gimli olmasidir. Dolayistyla Ingiltere’de gitleme hareketleriyle birlikte tarimsal ka-
pitalizm gelisirken, Fransa'da kiiciik iireticilerden alinan vergilere dayanan mutla-
kiyetci devlet olusmustur.

Brenner’in yaklagimi, Guy Bois (1978) tarafindan “politik Marksizm” olarak
adlandirilmis ve elestirilmistir. Bois’ya (1978: 75) gore politik Marksizm, “sinif
miicadelesini diger biitiin nesnel belirlenimlerden, ozellikle de kapitalist tiretim
tarzina 6zgl gelisme yasalarindan kopararak iradeci bir tarih anlayisina yol agar...
Bu yaklagim sadece tarihsel materyalizmin en islevsel kavrami olan iiretim tarzi
kavramini goz ardi etmekle kalmaz, ekonomik gergeklikler alanini da tamamen
birakir.” Hilton (1985) ise meseleyi Marksizmin iki farkli versiyonu arasindaki bir
tartigma olarak tanimlamigtir. Brenner’in temsil ettigi taraf iiretim iligkilerine, si-
nif catigmalarina ve politik faktorlere agirlik verirken, Boisnin temsil ectigi taraf
tiretici gliglere, tiretim tarzina ve ekonomik faktérlere agirlik verir.

“Kapitalizmde Ekonomi ile Politikanin Birbirinden Ayrilmas” (1981) adli maka-
lesinde Ellen Wood, “politik Marksizm” kavrami ile ima edilen iradecilik elestirisi-
ni reddeder. Wood’a gore, “liretim tarzi” ile “sinif miicadelesi” arasinda kavramsal
bir kargitlik yoktur.® Brenner’in ve kendisinin yaklagimi, iiretim tarzi kavramini
dislamaz, sadece bu kavramin toplumsal ve politik niteligine dikkat ¢eker. Wood’a

8 Bu konuda Praksis'de daha dnce yayinlanan anlamli bir ¢calisma igin bkz. Yilmaz (2003).
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gore Bois'nin yaklagimindaki sorun, kapitalist toplumlarda ekonomi ile politikanin
goriiniigteki ayriligini kavramsal diizeye de tasimasidir. Oysa burada canalict nokta,
s6z konusu ayriligin dzsel degil, bigcimsel olusudur. Kapitalist toplumlarda artigin
saf anlamda ekonomik mekanizmalarla elde edilmesi, ekonomi ile politikanin ger-
cekten ayrildigi anlamina gelmez: Ekonomi ile politika kapitalist tiretim siirecinde
birlesir, ¢linkii tiretim siireci ayni zamanda bir somiirii siirecidir ve sermayenin
emek tizerindeki politik egemenligine dayanir. Dolayisiyla tiretim tarzi kavraminin
kendisi politik bir boyut igerir. Wood, “politik Marksizm” nitelendirmesini bu an-
lamda kabul eder.

Wood (1997, 2002), Brenner’i izleyerek gerek Marksist, gerekse liberal tarih
yazimina egemen olan anlayisi “ticarilesme modeli” olarak adlandirir. Wood’a gére
kokenleri klasik politik ekonomiye ve Aydinlanma diisiincesinin ilerleme anlayisina
dayanan bu modelde, kapitalizm eski ¢aglardan beri varolan ve uzmanlagmis isbo-
liimii ile birlikte tiretkenlik artisini ve teknolojik gelismeyi tetikledigi varsayilan
ticaretin, feodalizmin koydugu politik engellerden kurtularak yeni bir asamaya sig-
ramastyla aciklanir. Bu aciklamalarda feodal sistem icinde zaten embriyonik halde
varolan kapitalizm, ticaret ve kentlerin giderek biiytimesiyle birlikte zincirlerinden
kurtulur ve bir sistem halinde ortaya ¢ikar. Bu modelle ilgili temel sorun, kapita-
lizmi eski ¢aglardan beri varolan ticaretin bir uzantist olarak kavramasidir. Bunun
sonucu ise kapitalizmi agiklamak yerine varsaymaktr.

Wood’a gore bu sorun 1950’lerde Sweezy ile Dobb arasindaki bir fikir aligverisi
ile baglayan ve feodalizmden kapitalizme gegis tartismast olarak bilinen tartigmada
da ¢oziillememistir. S6z konusu tartigmada temel soru, feodalizmden kapitalizme
gecisi tetikleyen faktoriin ne oldugudur. Sweezy’e gore belitleyici faktor, kentlerde
ticaretin genislemesi iken, Dobb’a gore asil dinamik kirsal alanda toprak sahip-
leri ile koyliiler arasindaki iliskinin i¢ ¢eligskilerinde aranmalidir. Burada ilk ba-
kista Sweezy ile Dobb arasindaki temel karsitlik Sweezy’nin ticarilesme modelini,
Dobb’un ise sozkonusu modelden tiimiiyle farkli bir modeli 6nermesi gibi gériinse
de, Wood’a (1997) gore Sweezy ile Dobb arasinda daha énemli bir karsitlik vardir:
Sweezy, feodalizmin ¢oziiliisiinii ticaretin genislemesi ile agiklasa da, feodalizmin
cozilist ile kapitalizmin ortaya ¢ikisinin iki farkli siire¢ olduguna isaret eder.
Dobb ise kapitalizmin kirsal alanda kiiciik tireticilerin feodal baglarindan kurtu-
larak kapitalist girisimcilere doniigsmesi yoluyla gelistigine dair teziyle, feodalizmin
¢oziiltsti ile kapitalizmin ortaya ¢ikisini tek ve ayni siireg olarak ele alir. Bunun an-
lami sudur: Dobb kentsel alanda aristokrasi ile burjuvazi arasindaki sinif ¢eliskileri
yerine kirsal alanda toprak sahipleri ile kdyliiler arasindaki sinif ¢eliskilerine odak-
lanarak egemen anlayistan uzaklagtyor gibi goriinse de, kapitalizmin ortaya ¢ikigini
feodalizmin ¢oziiliisiiniin otomatik bir uzantist olarak algiladig: ol¢tide, kapitaliz-
min feodalizmin i¢cinde embriyonik olarak zaten varoldugunu sdyleyen ve dolayi-
styla kapitalizmi aciklamak yerine varsayan anlayisla ayni noktaya varir. Dolayisiyla
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sorun, temel dinamigin kentte ya da kirda aranmas degil, kapitalizmin 6zgiin bir
sistem olarak ortaya ¢ikisinin aciklanmasinda diigiimlenir. Wood, Brenner’in ¢alis-
masinin tam da bu noktada 6nemli bir katkida bulundugunu belirtir.

Brenner’in ve Wood’un yontemsel yaklagimlarini benimseyen bir baska yazar
da George Comninel olmustur. Brenner’in “yeni Smith¢i Marksizm”, Wood'un ise
“ticarilesme modeli” olarak adlandirdigi yaklagimi “liberal materyalizm” olarak
niteleyen Comninel’e (1987) gore, tiretici giiglerin gelisimine 6ncelik veren bu yak-
lasim, Marx’in Alman jdeolojisi, Komiinist Manifesto, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki'ya Onséz gibi yazilarinda belirgindir. Marx'in 1844 Elyazmalar:, Grundrisse ve
Kapital gibi calismalarinda ise tiretim iligkilerinin déniisiimiine odaklanan bir yak-
lagim 6n plana ¢ikar. Comninel, “liberal materyalizm”den farkli olan bu yaklagimi
“tarihsel materyalizm” olarak nitelendirir. Comninel’e (2000b) gore bu farkliligin
temelinde Marx’in erken donem yazilarini kita Avrupa’sinda yazmis olmasinin et-
kisi vardir. Bu durum, Marx’in erken dénem calismalarinda teorik sorunsallarinin
pre-kapitalist bir baglamda bicimlenmesine neden olmustur. Rousseau’dan Fransiz
devrimine, Hegel’e ve gen¢ Hegelcilere uzanan pre-kapitalist diistiniis zincirinin
temel sorunsali olan devlet ve iktidar, Marx’in calismalarinin merkezine oturmus-
tur. Marx’in kapitalizm baglaminda diisiinmeye baglamasinda doniim noktast ise,
Manchester’da bulunmasi nedeniyle kapitalist toplumun dinamiklerini yakindan
goren Engels’in 1843’de kendisine yazdig1 “Politik Iktisadin Elestirisi icin Notlar”
adli mektup olmustur. Ancak Comninel’e gore burada soz konusu olan Alchusserci
yaklagimlarin kurguladigt anlamda Marx’in erken ve ge¢ donem ¢aligmalari arasin-
daki bir “epistemolojik kopus” degildir. Marx’in ayni dénemde yazdig1 calismalar
arasinda da ciddi farklar vardir. Ornegin 1845’ de yazdigi Alman Ideolojisi nde ka-
pitalizmi tiretici gliglerin gelisimi ile agiklayan liberal materyalist bir tarih anlayisi
goriiliirken, 1844 Elyazmalar’nda sinif miicadelesini temel alan ve kapitalizmi is-
glictiniin metalagmasi ile tanimlayan tarihsel materyalist bir anlayisa rastlanir.

Comninel, tarihsel materyalist anlayisi iki alanda gelistirmeye ¢aligmigtir. Bi-
rincisi, kapitalizme gegis siirecinde Fransa’da ve Ingiltere’de farklilasan dinamikle-
rin agiklanmasina iliskindir. “/ngiliz Feodalizmi ve Kapitalizmin Kokenleri” (2000a)
adli makalesinde Comninel s6z konusu farklilagmanin kaynaginin, Ingiliz feoda-
lizmi ile Fransiz feodalizmi arasindaki farklilikta aranmasi gerektigini belirtir.
Buradan yola ¢tkan Comninel’e (2000a) gore, kita Avrupasindaki feodal sistemin
gelisiminde merkezi bir yeri olan parcalanmis egemenligin 6zgiin politik bicimi
olarak derebeyligin (seigneurie banale) Ingiltere’de varolmamasi, Ingilitere’de artt
deger elde etme siirecinin “ekonomik”, Fransa’da ise “politik” bir bi¢im almasina
yol agmustur.

Comninel’in tizerinde durdugu ikinci konu ise burjuva devrimi kavramidir.
Fransiz Devrimini Yeniden Diisiinmek (1987) adli kitabinda Comninel, Brenner’in
caligmasindan yola ¢ikarak burjuva devrimi kavraminit koklii bir sorgulamaya tabi
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tutar. Comninel’e (1987) gore, kapitalizmin kokenlerine iliskin Marksist tarih yazi-
minda burjuva devrimi kavraminin, 6zellikle de 1789 Fransiz devriminin toplumsal
ve politik déniisiimdeki roliiniin énemli bir yeri vardir. Hobsbawm'in Devrim Cag:
(1962) adl: kitabi bu yaklagimun tipik bir 6rnegidir. Marxin Komiinist Manifesto’daki
anlatimindan kaynaklanan bu yaklagim, burjuvazinin aristokrasiye karsi bilingli bir
miicadele sonucunda devlet iktidarini ele gegirerek kapitalizmin gelismesi 6niindeki
engelleri ortadan kaldirdigini varsayar. S6z konusu varsayima yonelik ilk elegtiri ise
1960’larda Marksizm disindan, muhafazakar tarihcilerden gelmistir. “Revizyonist
tarihciler” olarak bilinen bu tarihgilerin énciisii Alfred Cobban’dir. Cobban (1964),
“Fransiz devriminin toplumsal yorumu” olarak nitelendirdigi burjuva devrimi tezine
ti¢ noktada kargt ¢ikmistir: Fransiz aristokrasisi feodal degildir; Fransiz burjuvazisi
kapitalist degildir; Fransiz devrimi ise kapitalizmin gelismesini tetiklememistir. Bu
koklii elestiri karsisinda Marksist tarihgilerin tepkisi ise iki ttirli olmustur. Ander-
son (1976), Callinicos (1989), Mooers (1991), Davidson (2005) gibi yazarlar ortodoks
yaklasimdan olgusal anlamda édiinler vermekle birlikte, burjuva devrimi kavrami-
nin kendisinden vazge¢memislerdir. Comninel (1987), Brenner (1989), Wood (1991),
Teschke (2005) gibi politik Marksistler ise olgulart yeniden yorumlayarak burjuva
devrimi kavramini tiimiiyle reddetmislerdir.

Comninel’e (1987) gore burjuva devrimi kavraminin Marksist diisiincede kabul
gormesinin en 6nemli nedeni pedagojiktir. Burjuva devriminin basariya ulasmis
olmasi, proleter devriminin olanakliligina iliskin tarihsel bir kanit olarak gori-
liir. Bu nedenle Marx’in kavrayisinda burjuva devrimi ile proleter devrim arasinda
temel bir siireklilik vardir. Bu diisiiniis en tipik ifadesini ise Trogki’nin “stirekli
devrim” kavraminda bulmustur. Ancak Fransiz devrimine daha yakindan bakildi-
ginda, burjuvazi ile feodal soylular arasinda gelirlerini elde etme bigimleri agisindan
sistematik bir sinifsal farklilik olmadigy goriilir, o nedenle Fransiz burjuvazisi ka-
pitalist bir sinif sayilamaz. Fransiz devrimi aristokrasi ile burjuvazi arasindaki sinif
miicadelesinin degil, pre-kapitalist toplumlara 6zgii ekonomi-dig1 artik elde etme
mekanizmasinin temel bir unsuru olan devlet kaynaklarinin boliisiimiine iliskin
egemen sinif-ici bir miicadelenin tirtiniidir.

Konuya benzer bigimde yaklasan Brenner ise burjuva devrimi kavraminin ge-
gersizligine iliskin bu tartusmanin sadece Fransiz devrimi ile sinirlt olmadigini vur-
gulamistir. Brenner'e (1989) gore Ingiliz devriminde de miicadele aristokrasi ile
burjuvazi arasinda degil, egemen sinifin farkli iki kesimi arasinda gergeklesmistir.
Ancak Fransiz devriminde kapitalist olmayan bir egemen sinifin i¢ geliskileri belir-
leyici iken, Ingiliz devriminde kapitalist toprak sahipleri ile kapitalist tiiccarlar ara-
st geligkiler, yani kapitalist bir egemen sinifin ig celiskileri belirleyicidir (Brenner,
1989). Sonug olarak hem Comninel, hem de Brennere gore kapitalist bir sinifin
kapitalist olmayan bir sinifa karsi ayaklanmast anlaminda bir burjuva devrimi hig-
bir tarihsel 6rnekte gecerli degildir.
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Brenner, 1993’de yayinlanan 77ccarlar ve Devrim adli kitabinda ise 17. ytizyilda
Londra’da ortaya ¢ikan ve denizasiri ticaret yapan bir tiiccar kesiminin Ingiliz dev-
rimindeki roliinii incelemistir. Brenner’in “yeni tiiccarlar” olarak tanimladigi bu
kesime iligkin yorumlari, Perry Anderson (1993) tarafindan daha 6nceki tezinden
bir kopus ve burjuva devrimi tezine doniis olarak yorumlanmistir. Wood’a (1996)
gore ise Brenner’in bu ¢alismasi daha onceki teziyle ¢elismez, aksine onu tamamlar.
Brenner'in yeni tiiccarlarin Ingiliz devrimindeki roliine iligkin argiimani, kapitalist
tiiccarlar ile pre-kapitalist tiiccarlar arasindaki ayrimla ilgilidir, bu anlamda aris-
tokrasi ile burjuvazi arasindaki ayrima dayanan burjuva devrimi tezinden farklidur.
Daha da 6nemlisi, s6z konusu argiimana gore yeni tiiccarlarin ortaya ¢tkma nedeni
de tarimsal kapitalizmin ticarette yarattigi niteliksel doniisimdiir.

Son olarak Brenner’in 2001 yilinda Journal of Agrarian Change dergisinde ya-
yinlanan ve bu kez Hollanda'da kapitalizme gecis siirecini inceleyen calismasi-
na deginmek gerekir. Bu calismasinda Brenner, onyedinci yiizyilda Hollanda’da
Ingilitere’ye benzer bir kapitalistlesme siireci yasandigint savunmustur. Brenner'e
gore onaltinci ve onyedinci yiizyilda Kuzey Hollanda’da ekolojik kriz sonrasinda
tarimsal verimliligin distst, ciftgileri siit Girtinleri imalatinda uzmanlagsmaya ve
temel gida maddelerini pazardan satin almaya zorlamigtir. Bu durumun yaratug:
“piyasa bagimlilig1” ise, ciftcileri yeni tiretim teknikleri bulmaya ve birikim yapma-
ya zorlayarak bolgede tarimsal kapitalizmin gelismesini tetiklemistir. Daha sonraki
siirecte Ingiltere’de sanayi kapitalizmi gelisirken Hollanda’da kapitalist gelismenin
sekteye ugramasinin nedeni ise Brenner’e gore tiimiiyle digsaldir; Hollanda’nin ih-
racat yonelimli endiistrisinin bagimli oldugu Avrupa pazarinin pre-kapitalist nite-
ligidir (Brenner, 2001).

Brenner’in Hollanda’ya iligkin argiimanina yonelik en onemli elestiri bu kez
politik Marksizmin i¢inden gelmistir. Wood (2002a) ayn: dergide Brenner'e yaz-
dig1 yanitta, Brenner’in soziinii ettigi tiirden bir “piyasa bagimliliginin” kapitalist
gelismeye yol agamayacagini belirtmistir. Wood’a gére ciftgilerin temel gereksinim-
lerini saglayabilmek icin pazara bagimli hale gelmeleri anlamindaki piyasa bagim-
lilig1, miilkiyet iliskilerinin piyasa dolayimiyla déniisiime ugradigi Ingiltere’deki
piyasa bagimliligindan ¢ok farklidir. Bu noktada Wood, pre-kapitalist ve kapitalist
piyasa kavramlari arasindaki farki agiklamak Gizere daha 6nce 6nerdigi “bir ola-
nak olarak piyasa” ve“bir zorunluluk olarak piyasa” ayrimini yeniden vurgular’ ve
buradan yola ¢ikarak piyasa bagimliliginin tarihsel olarak iki tiirlii olabilecegini
belirtir: “bir dolasim alani olarak piyasaya bagimlilik” ve “bir roplumsal miilkiyer
iligkisi olarak piyasaya bagimlilik”. Wood’a gore Hollanda ve Ingiltere’nin tarihsel
gelismeleri arasindaki farklilik tam da bu ayrim ile aciklanabilir. Hollanda’da bir
dolagim alani olarak piyasanin belirleyiciligi altinda piyasa olanaklarinin sonuna
kadar kullanilmasindan kaynaklanan pre-kapitalist bir gelisme s6z konusu iken,

9 S6z konusu ayrimin ayrintili bir agiklamast icin bkz. Wood (1994).
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Ingiltere’de piyasa bagimliliginin miilkiyet iliskilerinde koklii bir déniisiimii zo-
runlu hale getirmesi anlaminda kapitalist bir gelisme ger¢eklesmistir.!® Bununla
birlikte Wood bu 6énemli elestirisine karsin, Brenner'e yazdig1 yanitin 6ze degin
bir anlagmazliktan ¢ok temelde anlasan iki arkadag arast yapici bir diyalogun bir
parcast olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir (Wood, 2002a).

Politik Marksizme Yonelik Elestiriler

Politik Marksizme disaridan yoneltilen elestiriler ise iki damardan beslenmistir.
Bunlardan ilki ozellikle Uluslararas: Sosyalizm dergisi ¢evresince temsil edilen or-
todoks Marksizm yorumudur. S6z konusu elestiriler, Alex Callinicos (1990), Chris
Harman (1990), Colin Moores (1991) ve Colin Barker (1997) gibi yazarlar tara-
findan dile getirilmistir."” Ancak bu yazarlarin elestirilerini “asirt bir ucu” temsil
ettigini diistindiikleri Wood’a ve Comninel’e yonelttiklerini, Brenner’i ise Trogkist
gelenekle olan iliskisi nedeniyle bu elestirilerden biiyiik 6l¢iide muaf tuttuklarini
belirtmek gerekir. S6z konusu yazarlar, Wood ve Comninel’in kendilerini Brenner
ile ayni ekol i¢inde tanimlamalarini da bir yanlis okuma olarak goriirler.

“Politik Marksizmin Sinirlars” (1990) adli makalesinde Callinicos, tarihsel ma-
teryalizmin toplumsal degisimi iki mekanizma ile acikladigini belirtir. Bunlardan
ilki tiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki yapisal celiski, digeri de bu celis-
kinin yol agtig1 kriz baglaminda ortaya ¢ikan sinif miicadelesidir. Callinicos’a gore
politik Marksizm bunlardan ilkini bir kenara birakarak tarihsel materyalizmi bir
“egemenlik sosyolojisi’ne indirger. Ayrica, kapitalizme gecis siirecinde sadece tarim-
sal kapitalizmin gelisimi iizerinde durmasi nedeniyle, ticari kapitalizmin s6z konu-
su siiregte oynadigi rolii de goz ardi eder. Oysa ticari kapitalizm, Lenin’in “gegis
formlar1” olarak adlandirdigt ve sermayenin {iretim tizerinde egemenlik kurmasini
saglayan yapilarin olugsmasindaki rolii nedeniyle kapitalizme gegis siirecinin 6nemli
bir boyutunu olusturur. Sistemli kéle kullanimiyla diinya piyasasina yonelik biytik
capli iiretim yapilmasi, ya da kirsal alanda sanayilesmenin yayilmasina yol acan
“proto-sanayilesme” siireci, bu gegis formlari arasindadir. Callinicos’a gore tarimsal
kapitalizm bu genis kapsamli siirecin farkli boyutlarindan sadece biridir."?

Moores ise Burjuva Avrupanin Kurulugu (1991) adli kitabinda elestiri oklarini
Comninel’e yoneltir. Moores’a gore Comninel, sinifsal somiiriiyti maddi temelle-
rinden kopararak, baska bir deyisle tiretim iligkilerini tiretim giiglerinden soyut-
layarak, tarihsel materyalizmin tiretici gliclere atfettigi aciklayici rolii tiimiiyle goz

10 Brenner ile Wood arasindaki bu tartismayi 6zetleyerek Wood'un konumunu destekleyen bir calisma icin bkz. Post
(2002).

11 Bu konuda Chris Harman ile Robert Brenner arasindaki tartisma icin bkz. Harman ve Brenner (2006).

12 Benzer bir elestiri, Japon Marksizmi gelenegini izleyen Robert Albritton (1993) tarafindan dile getirilmistir. Albritton’a
gore 17. ylizyilda Ingilterede emek giiciinin metalasmasi tamamlanmadigi icin kapitalizmin varligindan sz edile-
mez. Albritton'in bu argiimanina politik Marksist cerceveden yanit veren ise Mike Zmolek olmustur. Zmolek'e (2004)
gore Albritton'un temel yanilgisi Japon Marksizmi geleneginin “saf anlamda kapitalist” (ve dolayisiyla endUstriyel)
toplum modelinden ¢ikarsadigi kapitalizm tanimini kapitalizmin erken dénemine uyarlamaya calismasidir.
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ardi eder. Ayrica Comninel ancak ekonomi ile politika tam olarak birbirinden ay-
rildiginda kapitalizmin varligindan s6z edilebilecegi argiimanindan yola ¢ikarak,
Fransiz devrimi ile kapitalizmin gelisimi arasindaki nedensellik iliskisini ortadan
kaldirir: Comninel’e gore Fransiz devriminin merkezi bir devlet olusumuna yol a¢-
mis olmasi, kapitalizmin gelisimine yol a¢tig1 anlamina gelmez. Moores ise Fransiz
kapitalizminin ancak ekonomi ile politikanin belirli bir bilesimi ile gelisebildigini
ve Fransiz devrimiyle olusan devletin kapitalizmin gelisimi icin gerekli kosullar1 ya-
rattigt icin kapitalist oldugunu ileri siirer. Bu noktada Moores'un argiimaninin ne-
denleri sonuglardan giderek agiklayan iglevselci bir argiiman oldugu soylenebilir.

Moores'un Comninel’e yonelik elestirilerinin benzeri, Barker (1997) tarafindan
Wood’a yonelik olarak dile getirilmistir. Barker'a gére Wood’un analiziyle ilgili
temel sorun, Fransiz devrimini norm olarak kabul edip Ingiliz modelini normdan
sapma olarak goren Nairn-Anderson tezine karsi, terimleri ters ¢evirerek karsilik
vermesi, yani ekonomi ile politikanin birbirinden tiimiiyle ayrildig1 Ingiliz modeli-
ni saf anlamda kapitalist model olarak almasidir. Oysa, Barker’a gore kapitalizmin
ekonomi ile politikanin birbirinden ayrilabildigi ilk sistem olmasi, bu ayrilmanin
kapitalizmin mutlak 6zelligi oldugu anlamina gelmez. Bu noktada sunu séylemek
miimkiindiir: Wood’un Nairn-Anderson tezini elestirirken kimi zaman Nairn-
Anderson ile ayni terimleri kullandigt dogrudur, ancak Wood bunu yaparken ayn:
zamanda tartigmanin terimlerini de degistirir: Wood i¢in ekonomi ile politikanin
ayrilmasi kapitalizmin “norm”unu degil “6zgiinligiini” olusturur.

Hem Moores’un, hem de Barker’in tizerinde durdugu bir bagka 6nemli sorun ise,
politik Marksist agiklamalarda uluslararasi boyutun gézardi edilmesine iliskindir.
Moores’a (1991) gore Comninel tarihsel gelismeyi miilk sahibi olan ve olmayan si-
niflar arasindaki miicadeleye indirgeyerek tiimiiyle ulusal 6lgege odaklanmis, ulus-
lararast dinamikleri dikkate almamistir. Benzer bigimde Barker’a (1997: 53) gore
Trogkist bir gegmisi olmayan Ingiliz Marksist tarihgiler gelenegini izleyen Wood
icin temel analiz birimi “ulus”tur. Bu anlamda Wood, farkl: toplumsal dinamiklere
sahip tlkeleri kargilagtirma sorunsalindan kopmaz, ¢tinkii kapitalizmin esitsiz ve
bilesik gelismesini yeterince dikkate almaz.

Moores’un ve Barker’in bu elestirilerinde haklilik pay: oldugunu belirtmek ge-
rekir. S6z konusu elestiriye en doyurucu yanit ise yine politik Marksizmin i¢inden
gelmistir. Benno Teschke, 2003’de Deutscher Odiiliinii alan'® 1648 Efsanesi: Sinif;
Jeopolitik ve Modern Uluslararast Iliskilerin Olusumu adl kitabinda tarihsel dénii-
simlerde uluslararast dinamiklerin rolii konusunda hem ortodoks hem de politik
Marksist yaklasimin yetersizligi noktasindan hareket etmistir (Teschke, 2003).
Teschke’ye gore politik Marksizm bir ideal tip olarak burjuva devrimi kavrami-
n1 sorgulamakla 6nemli bir adim atmistir, ancak yéntemsel olarak karsilagtirmali
perspektifi benimsemesi nedeniyle potansiyellerinin tiimiinii ger¢eklestirememis-

13 Teschke bu &dll, Isko¢ Devrimini Kesfetmek 1692-1746 adli kitabiyla burjuva devrimi kavramina sahip cikan Neil
Davidson (2003) ile paylasmistir.
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tir. Teschke s6z konusu boslugun doldurulmasina katkida bulunmak amaciyla
Avrupa’da sekizinci ylizyildan onsekizinci ytizyila kadar gecen donemde toplumsal
ve politik dontisiimlerde uluslararasi dinamiklerin roliinii inceler. Teschke’ye gore
modern Ingiliz ve Fransiz devletlerinin olusumu, i¢inde bulunduklar: jeopolitik
baglam ve birbirleriyle kargilikli etkilesimleri tarafindan bi¢imlenmistir. Farkli
devletlerin uluslararast sistemle nasil iligkilendikleri ise, yine tilke ici toplumsal
miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenmekle birlikte, bu belirlenim “toplumsal ola-
rak esitsiz ve jeopolitik olarak birlesik” gelisme cergevesinde gergeklesir. Ornegin
on sekizinci yiizyilda Ingiliz devletinin askeri rekabette 6ne ¢ikmasinin nedeni iilke
iginde tarimsal kapitalizm ile birlikte gelisen yeni ulusal egemenlik bi¢imidir. Ote
yandan askeri rekabeti tetikleyen faktoriin kendisi ise uluslararasidir: Mutlakiyetci
devletlerden olusan uluslararasi sistem, devletleri pre-kapitalist miilkiyet iliskilerini
stirdiirebilmek icin siirekli olarak genisleyen bir “jeopolitik birikim” bi¢imine zor-
lamistir. Sonug olarak on sekizinci yiizyilda Ingiliz devleti, pre-kapiralist miilkiyet
iligkilerinin belirledigi jeopolitik rekabete dayali bir uluslararas: sistemde, kendi i¢
toplumsal dinamiklerinin kapitalist bicim almasindan kaynaklanan bir askeri gii¢
elde etmis; bu durum ise kita Avrupasi devletlerini de askeri rekabette ayakta kala-
bilmek i¢in kendi toplumlarinda kapitalist miilkiyet iliskilerini kurmaya zorlamis-
tir. Bu aciklama, hem tarihsel doniisiimlerde ulusal ve uluslararast dinamikler ara-
sindaki kargilikli etkilesimi ortaya koyar, hem de kapitalizmin bir kez Ingiltere’de
ortaya ¢ikuiktan sonra kita Avrupasina nasil yayildigi sorusuna anlamli bir yanit
verir."

Politik Marksistlere yonelik elestirilerin ikinci onemli kaynag: ise, Cohen’in
temsil ettigi ve “rasyonel tercih Marksizmi” ya da “analitik Marksizm” olarak bi-
linen yaklagimdir. Bu yaklagim, Cohen’in 1978’de yayinlanan Karl Marx'in Tarih
Kurama: Bir Savunma adli kitabina dayanir. Bu kitapta Cohen, biitiin toplumlarin
ilkel komiinal, kéleci, feodal ve kapitalist asamalardan gegtigi ve kaginilmaz ola-
rak sosyalist asamaya varacagini varsayan tarih anlayisinin mekanik ve tek ¢izgili
oldugu gerekgesi ile bir kenara birakilmasina karsi ¢ikar. Cohen’e gore, mekanik
determinist ve tek ¢izgili bir tarih kavrayisindan yoksun birakildiginda sosyalist
proje inandiriciligini yitirecektir. Bu nedenle Cohen, Marx'in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'ya Onsoz de ileri siirdiigii biitiin argiimanlara sahip gikar ve bu
arglimanlara dayanan bir tarihsel materyalizmin olumlu anlaminda islevsel bir ku-
ram olarak goriilmesi gerektigini savunur. Cohen’e gére, bu noktada “islevselcilik”
ile “islevsel agiklamalar” arasinda ayrim yapmak énemlidir. Islevselcilik, tarihsel
olgulari sonuglarindan yola ¢ikarak agiklar, baska bir deyisle, nedenlerin yol agtik-
14 Politik Marksist agiklamalarda uluslararasi boyutun gelistirilmesine anlamli bir katkida bulunan bir baska yazar ise

yine uluslararasi iliskiler disiplininden gelen Hannes Lacher'dir. Lacher, kapitalizmin gelismesi ile teritoriyal devlet
olusumu arasindaki iliskileri inceledigi Kiiresellesmenin Otesinde: Kapitalizm, Teritoriyallik ve Modern Uluslararasi liskiler
adli kitabinda teritoriyal devlet olusumunun kapitalist gelismenin bir sonucu olmayip, tarihsel olarak kapitalizmi 6n-

celedigi vurgusundan yola cikarak kiresellesme ve devlet tartismalarini politik Marksist perspektifle yeniden yorum-
lamistir. Bkz. Lacher (2006).
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lari sonuglar yiiziinden gergeklestigini vurgular, bu anlamda tutucu bir 6z vardir.
[slevsel agiklamalarda ise nedenler sonuglara yol agma egilimleri yiiziinden gercek-
lesir. Cohen’e gore tarihsel materyalizm, bu ikinci anlaminda islevsel aciklamalara
dayanan bir kuramdir. Ornegin iiretim iliskilerinin, iiretici giiclerin gelisimini te-
tiklemesi ya da tistyapinin iiretim iligkilerine istikrar saglamasi, bu tiirden islev-
sel agiklamalardir. Cohen’e gore tiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki iliski
kurgusu bu anlamda tarihsel materyalizmin vazgecilmez islevsel agiklamalarindan
biridir.

Coher’in kitab: yaygin bir ilgi gérmiis ve “analitik Marksizm” olarak bilinen
akima o6nciilik etmigtir. 2003 yilinda kitabin yirmi besinci yildoniimii nedeniyle
Leeds Metropolitan Universitesi’nde diizenlenen konferansa sadece Alan Carling ve
Paul Wetherly gibi analitik Marksistler degil, David Laibman, Alex Callinicos gibi
ortodoks Marksistler de katilmigtir. Her biri Cohen’in yaklasimina farkli elestiri-
lerde bulunmakla birlikte, bu yazarlarin tiimiiniin temelde Cohen’in tiretici giigle-
rin gelisiminin dnceligine dayal: tarihsel yontemini benimsedikleri séylenebilir.”

Wood ise Cohen’in agamaci bir tarih anlayisindan yoksun birakildiginda sos-
yalizmin inandiriciligint yitirecegine iligkin argiimanina tiimiiyle karst ¢tkmustur.
Wood’a (1984) gore, Marx’in Manifesto’da “biitiin toplumlarin tarihinin sinif miica-
deleleri tarihi oldugu”na dair 6nermesi ve sosyalizmi siniflarin ortadan kalkmasiyla
tanimlamasi, sosyalist bir projenin gereksinim duydugu biitiin evrensel “mantig1”
icerir (Wood, 1984). Ayrica Wood, Cohen’in islevselcilik ile islevsel aciklamalar
arasinda yaptigi ayrimi anlamli bulmakla birlikte, tarihsel materyalizm icinde
tretim iligkilerinin tiretici gligleri gelistirme islevine yapilan vurgunun Cohen’in
belirttiginin aksine olumsuz anlamda islevselci oldugunu ileri siirer. Nitekim Co-
hen sinif miicadelesinin ancak sermayenin yeniden tiretimi i¢in iglevsel oldugunda
amacina ulasabilecegini, dolayisiyla ancak sermayenin ¢izdigi reform ¢ergevesi i¢in-
de belirli kazanimlar elde edebilecegini soylediginde islevselciligin tutucu 6ziinii
disavurmustur.

Sonug

Yazinin baginda belirtildigi gibi Marksist tarih yaziminda Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr’ya Onsiz de ifade edilen tarih anlayisinin 6nemli bir yeri vardir.
Bu anlays, birbiriyle iliskili iig tema igerir: Uretici giigler ile {iretim iliskileri arasin-
daki ¢eliski kurgusu; genel olarak tarihsel doniisiimlerin 6zel olarak da kapitalizme
gecis stirecinin bu kurguya dayanarak agiklanmasy; ve soz konusu kurguya dayana-
rak olusturulan belirli bir tarihsel gelisme modelinin evrensellestirilmesi. Tarihsel
doniistimlerin agiklanmasinda tiretici giiglerin tiretim iligkileri karsisinda 6ncelikli
oldugunu savunan bu anlayis, Marksist tarih yazimina biiyiik l¢tide egemen ol-
mustur. S6z konusu anlayisin en sistemli savunucularindan G. A. Cohen (2000)

15 Konferansta sunulan bildiriler icin bkz. Science and Society, Special Issue: Rethinking Marx and History 70(2), Nisan
2006.
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daha da ileri giderek, bu yaklagimi “gecerli olan tek Marksizm” olarak tanimlamis,
bu anlamda teorik seceneklerden birini zorlama anlaminda Johnson'in deyisiyle
“mutlaker” bir konum sergilemistir.

Son yillarda tiretici giiglerin onceligi tezine yonelik en kokli ve yaraticr elesti-
riler ise, Robert Brenner, Ellen Wood ve George Comninel gibi yazarlarin olustur-
dugu ve son donemde yeni yazarlarin katilimiyla hem yéntemsel agidan hem de ilgi
alanlari agisindan giderek zenginlesen “politik Marksizm” yaklagimindan gelmis-
tir. S6z konusu yaklagimin kékenleri, kapitalist gelismeyi ekonomik determinizme
diismeksizin agiklama kaygisiyla 1950’lerde ortaya ¢ikan “Ingiliz Marksist tarih-
cileri” gelenegine, ozellikle de E. P. Thompson'in ¢alismalarina dayanir. Kaye’nin
(1984) “sinif miicadelerinin analizi” olarak adlandirdigi bu yaklasim, 1970’lerde
Brenner’in tarihsel ¢aligmalari ile yeniden canlanmistir. Bu ¢alismalarda Bren-
ner, kapitalizmin Bat1 Avrupa’da iiretici gliglerin gelisimindeki sigrama ile degil,
Ingiltere’de toprak sahipleri ile koyliilerin kendilerini yeniden iiretme miicadelesi
sirasinda istemsiz olarak ortaya ¢iktigini gostermistir. Brenner’in yaklagimi, Guy
Bois (1978) tarafindan kapitalizme gegis siirecinde tiretim tarzi ve tiretici giigler gibi
kavramlari bir yana birakarak sadece sinif miicadelesi tizerine odaklandig: gerekee-
siyle olumsuz anlamda “politik Marksizm” olarak nitelendirilmistir. Buna kargilik,
Wood (1981) elestiri amaciyla kullanilan bu kavrama olumlu bir anlam yiikleye-
rek sahip ¢tkmustir. Uretim siirecinin kendisinin ayni zamanda bir sémiirii siireci
olmasi nedeniyle politik bir boyut icerdigini belirten Wood, “politik Marksizm”
nitelendirmesini bu anlamda kabul etmis ve savunmustur.

Politik Marksizm, teorik anlasmazliklari iki u¢ bigiminde tanimlamakla kalma-
yip tartigmaya konu olan segenekler alanini déniistiirme anlaminda tarih yazimi-
na oldukga énemli katkilarda bulunmustur. Bu yaklasima gére Marx'in Onsiz’ de
ifade ettigi anlayista liberal tarih yaziminin etkileri vardir. Comninel’in “liberal
materyalizm”, Brenner’in “neo-Smith¢i Marksizm”, Wood’un “ticarilesme modeli”
olarak adlandirdig: bu anlayis, Marx'in 6zellikle 1844 Elyazmalar:, Grundrisse ve
Kapital’de gelistirdigi ve tarihsel dontistimlerin a¢iklanmasinda tiretim iligkilerine
belirleyici rol atfeden “tarihsel materyalist” anlayistan oldukga farklidir. S6z konu-
su farkliligin nedeni ise, Marx’in yazilarindaki teorik sorunsallarin bi¢imlendigi
tarihsel baglamlarda aranmalidir.

Soruna boyle bakildiginda goriinen sudur: “Uretici giigler ile iiretim iliskileri
arasindaki geliski” kurgusu genel olarak toplumsal degisimin anlagilmas: acisindan
agiklayict bir giice sahip degildir. Bu kurgu sadece kapitalizmin dinamiklerinin an-
lagilmasinda yararli olabilir, ¢linkii tarihsel olarak sadece kapitalizm tiretici giiglerin
gelistirilmesi zorunluluguna dayanir. Pre-kapitalist toplumlarda artigin piyasa disi
mekanizmalarla elde edilmesi, tiretici gii¢lerin yogun bir bicimde gelistirilmesini
bir zorunluluk haline getirmez. Uretici giiglerin gelisimi, ancak kapitalizmde meta
tiretiminin rekabeti ve dolayisiyla yenilenmeyi zorlamasiyla birlikte bir zorunluluk
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haline gelir. Bu nedenle iiretici gligler ile tiretim iligkileri arasindaki ¢eliski kurgu-
su, pre-kapitalist toplumlarin doniisiimiinii agiklamada belirleyici olamaz. Hem
pre-kapitalist, hem de kapitalist toplumlarin tarihsel déniistimiiniin anlagilmasinda
anahtar kavram ise sinif miicadelesidir. Sinif miicadelesi temel alindiginda, hem
farklr toplumlarin 6zgiin tarihsel gelisme cizgilerini anlamak miimkiin hale gelir,
hem de kapitalizmin feodalizmin i¢inde zaten varoldugunu ileri siirmesi nedeniy-
le kapitalizmi agiklamak yerine varsayan modele karsilik, kapitalizmin 6zgiin bir
sistem olarak ortaya ¢ikigini ve ayirdedici ozelliklerini anlamaya yonelik adimlar
atilabilir. W
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