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Demokrat Parti ve Donemi:
Sol Tarihyaziminda “Kayip” Zamanin izinde*

Sinan Yildirmaz™

Cogu zaman Demokrat Parti ve dénemi giincel meselelerle iliskili politik veya
sosyolojik bir makalenin ugrak yeri ya da belirtmeden gegilemeyecek bir esik nokta-
st olarak diisiiniilmektedir Tam olarak “ne” oldugu tanimlanmamus, fakat 6nemli
bir “gecis” veya “ugrak” noktast oldugu kabul edildigi icin biitiinciil bir Ttirkiye
analizi icerisinde belirtilmesi gereken bir dénemdir. Aslinda {izerinde arastirma
yapanlar igin oldukga sanssiz bir donemdir. ki biiyiik ¢alkantili ve sorunlu done-
min “arasinda” kalmis, bir ol¢tide de, bu arada kalmislik yiiziinden ¢ok da fazla
onemsenmemis bir dénemdir. Tek partili dsnemin devleti kuran ve giiniimiizde
bile hakimiyetini devam ettiren kavramsallastirmalari ve kurumlari yaratan politik
ortamt ile 1960 ve 1970’lerin yogunlasan sinifsal ve siyasal miicadeleleriyle bi¢imle-
nen calkantili ve hizli yasantist arasinda kalmigtir. Bu yiizden Tiirkiye tarihinde bir
“gecis” dénemi olarak tanimlanmaktadir. Sol agisindan ise bu durum daha farkls
sorunlara sahip bir tarih anlatisinin da yaratilmasina yol agmistir. Doneme iliskin
bir¢ok ¢ikarim, genel geger bilgi ve yerlesik yargilar tizerinden sekillenmis, bu bilgi
ve yargilarin olusum siirecleri ise ¢ok fazla dikkate alinmamistir.

Tarih s6z konusu oldugunda belki de yapilan en biiyiik yanlislardan birisi olgu-
sal ve teorik gercekleri birlestirmede, tarihsel hafizamizin ve bilgilerimizin olusu-
munu belirleyen etkenleri goz dniine almamak oldugu séylenebilir. Olguculuk ve
salt teorik bakis arasindan yalnizca birini 6ne almadan tarihe bakabilmek belki de
Marksist tarih yénteminin en 6nem verdigi unsurlardan biridir. Marksist gelenegi,
diyalektik olmasinin yaninda tarihsel bir materyalist bakisa yonelten de aslinda bu
ikilemin politik diizlemde agilabilmesinin amag¢lanmasi olmugtur. Fakat ozellikle
Tiirkiye tarihi degerlendirmelerinde, tarihsel materyalizm, belli bazi kaliplastiril-
mus diistinceler ve teorik belirlenimin etkisinde kalarak goz ard1 edilebilmektedir.
Tarihsel materyalizm yalnizca teorik tartigmalarin tarihsel temellerine gondermek
yapmak olarak anlagilmamalidir. Burada asil olan, teorik ve politik analizin her bir
ogesinin tarihselligini goz oniine almaktir. Tarihi, sinif miicadelesinin bir alani ola-
rak tarif edip sinifin veya miicadelenin tarihselligini goz ardi etmek, Tiirkiye tarihi
degerlendirmelerinde en ¢ok karsimiza ¢ikan sorunlardan birisini olusturmaktadir.

*Yaziyla ilgili elestiri ve yorumlari icin Ali Ekber Dogan, Burak Girel, Fuat Ozding ve Hakan Kocak'a tesekkiir ederim.
** [stanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakuiltesi
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Bu anlamda olgularin ortaya koydugu “gergek”lerin teorik bakisimizi degistirmesi
ile teorik bakisin olgulart yorumlamasi arasinda siire giden bir gerilimden bahset-
mek miimkiindiir. Bu ¢alismada olgularin mi, yoksa teorinin mi 6nde gelmesi ge-
rektigi yoniindeki ¢ok da verimli olmayan bir tartigmaya girilmeyecektir. Bununla
birlikte, teorik sinirlandirmalarin tarihselligini degerlendirmeden tarihsel olgulari
tanimlama ¢abasinin, aslinda tarihsel olgularin gergekligini ortaya koymaktan ¢ok
giincel politik ihtiyaglara bir ¢6ziim arayisinin sonucunda gergeklestigini iddia et-
mek de ¢ok yanlis olmayacakeir.

Demokrat Parti donemi, sol tarihyaziminin belki de en kisa ve hizli gegilen boliim-
lerinden birisidir. 1946 sendikacilig1 ve iki sosyalist partinin bu donem icerisinde daha
ok birbirleriyle rekabetleri tizerinden gelisen politik varliklarini konu edinen yayinlar
disinda’, bu dénem hakkinda, gerek is¢i sinifinin tarihi gerekse de orgiitsel tarih agi-
sindan, diger donemlerle karsilastrildiginda bilgi birikimimiz oldukea sinirlidir. Bu
sinurliliga bir de déneme iliskin genel geger ve klasiklesmis agiklamalarin hakimiyeti
eklendiginde, orgiitsel tarihyazimi disinda toplumsal hareketlilige iliskin ipuglarini
gormekte ve bu olaylarin etkilerini degerlendirmekte zorlaniyoruz. Bu galismada, bu
donemi degerlendirirken teorik olarak nerede yanlis yapildigini tartugmakean ¢ok DP
donemi icerisinde gergeklesen bazi 6rnek olaylar tizerinden, donemin daha farkls bir
diizlemde nasil degerlendirilebileceginin ipuglari sunulmaya ¢aligilacakeir.”

DP ve Sol
Donem hakkindaki ¢aligmalarda, DP’nin sosyalistlere ya da sosyalist hareketin
geneline olan bakisinda yénelik ¢ok biiyiik bir kafa karigiklig1 goriilmemekeedir.

1 Bu dénemin ilk yillarinda kurulan iki sosyalist parti, TSEKP ve TSP arasinda gegen tartismalar icin bkz.: (Karaca, 2008)
ve (Topguoglu, 1976). Ozellikle Emin Karacanin, Esat Adil Miistecablioglu'nun hayatini konu alan calismasinda her iki
tarafin yayin organlarinda yer alan sendikal ve politik 6rgttlenme tartismalarinin detayli bir dokima yer almaktadir.

2 Donem hakkindaki kaynaklarin bircogu, koylilerin veya iscilerin politik tercihlerine veya hareketliliklerine yonelik
sunduklari bilgiler agisindan oldukga sinirlidir. Burada 6rnek olarak sunulacak olan birkag vakanin bilgisine bile tam
olarak ulasmak mdmkin olmamistir. Olaylarin icerigini veya gercekte ne oldugunu tam anlamiyla kavrayabilmek
icin gerekli olan bilgi ve belgelerin bircogu elde edilememistir. Bunun igin gerekli olan jandarma, emniyet, istihbarat
veya dava kayitlari cumhuriyet tarihinin bu dénemleri icin arastirmacilarin kullanimina sunulmamaktadir. Devlet ar-
sivlerinde yer alan belgeler, kdylUlerin ve iscilerin siyasal iktidar ile kurduklar iliskiye dair ipuglari verse bile dogrudan
politik faaliyetleri hakkinda elde edilebilecek bilgiler sinirlidir. Ornegin arsivde bulanan bir belgede, 1948 yili icinde
Siirt postanesinden, el yazisiyla “Yasasin Komdnizm, Kahrolsun Cumhuriyet”yazili mektuplarin génderildigi bilgisi yer
almaktadir. Fakat olayin ne oldugu veya sorusturma ve yakalandigi sdylenen suclular hakkinda detaylar bulunma-
maktadir (Siirt'te bazi makamlara [Yasasin Komunizm, Kahrolsun Cumhuriyet] gibi génderilen mektuplar hakkinda
yapilan takibat, 1948). Bunun icin yukarida bahsedilen diger arsiv kaynaklarinin icerdigi bilgiler Snem kazanmaktadir.
Dénem igerisinde yasayan kimselerin yazdigi anilarda veya déneme odaklanan diger calismalarda bile bu konular
hakkinda sinirli deginmeler disinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ornegin asagida bahsedilecek olan Arslankdy olayin-
da keylulerin avukathgini Gstlenecek olan Kenan Oner'in anilarinda (Oner, 1948) bu konu hakkinda bir bilgi yoktur.
Oner'in anilarinin yayinlanan bélimleri yalnizca DP'nin kurulusu ve 1946 secimleri stirecine odaklanmaktadir. Kitabin
sonunda ise Oner, Arslankdy davasindaki islerinin yogunlugu sebebiyle anilarinin devamini daha sonra yazacagini
soylemektedir. Fakat kisa bir zaman sonra 6lecedi icin devami gelmeyecektir. Sol tarihin dnemli sahsiyetlerinin anilari
veya sol hareketin tarihini anlatan kaynaklarda da daha ¢ok sol igindeki tartismalar, DP donemindeki tutuklamalar
ve baskilar anlatilmis, fakat iscilerin veya koyltlerin durumuna veya hareketle olan iliskilerine pek deginilmemistir.
Ornegin zaman zaman gazetelerde yer alan gésteri veya grevler icerisinde bu kadrolarin etkisinin ne oldugu belirtil-
memektedir. O ylizden bu ¢alismada tzerinde durulacak vakalar, daha ¢ok, donemin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini
ortaya koyan ipuglari olarak anlasiimalidir.
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Iktidar1 sirasinda sistemli bir bigimde yiiriitiilen anti-komiinist politikalar, 1951
TKP Tevkifat1 ve Nazim Hikmet'in vatandagliktan ¢ikartilmasina kadar varan
cesitli politikalarin bizzat yiirtitiiciisii DP olacakur. Sol agisindan asil kafa kari-
stklig1 1946-1950 yillar1 arasindaki 6rgiitlenme ve muhalefet siirecinde bir kisim
solcularla girdigi isbirliginin anlamini belirleme konusunda olacaktir. Bu dénem-
de DP’nin CHP kargisinda kitlesel bir muhalefeti 6rgiitleme ¢abasi, Mehmet Ali
Aybar, Sabiha ve Zekeriya Sertel gibi soldan bazi kisileri de DP ile birlikte hareket
etmeye yonlendirmistir. 1946 secimleri siirecinde legal diizeyde partilesme ¢abasin-
da olan Dr. Sefik Hiisnii Degmer’in basinda oldugu, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve
Koyla Partisi (TSEKP), temel olarak CHP ile DP arasinda temel bir fark gérmedi-
ginden se¢imlerde bos oy kullanmay1 savunmakrtaydi. Fakat 6zellikle CHP’nin II.
Diinya Savagi yillarinda Nazi Almanya’s: ile iligkilerini yakinlagtirmast ve bunun
bir sonucu olarak da iilke i¢inde anti-komiinist/fagist egilimlerin artmasina imkan
taninmasi, sosyalistler tarafindan hi¢ hos karsilanmamisti. Bunun sonucunda sos-
yalistler, CHP’ye gore daha 6zgiirlitkgii olacagini diisiindiikleri DP’yi, en azindan
1946 secimlerinde, desteklemiglerdir. Hatta “halk hareketidir, kitle hareketidir”
diyerek, i¢inde ¢alisma yiiriitmek isteyenler de ¢ikmistir (Mumcu, 1993: 30). Bu
siireg icerisinde solun ¢esitli bilesenlerinin DP’yi olusturacak kesimlerle bir isbirligi
icerisine girmek istegi hatta biitiin bu kesimlerin CHP’ye kars1 “Demokrat Milli
Birlik Cephesi” veya “Ileri Demokratlar Cephesi” olusturma gabast goriilecektir
(Demirel, 2007: 193; Gékmen, 2007: 396). Fakat tarihe Tan Olay: olarak gececek
olan Tan gazetesinin yagmalanmasi olaylariyla bu ortak muhalefet cephesi bertaraf
edilecektir (Gokmen, 2007: 398). Esat Adil Miistecablioglu’nun basinda bulundu-
gu Tirkiye Sosyalist Partisi (TSP)'nin, Miistecablioglunun kendisinin tanimladi-
g1 bicimiyle, “samimi surette antikomiinist bir Sosyalist Partisi” (Gokmen, 2007:
405) olarak devam etmesi bile, ilerleyen yillarda engellenecektir. Bu olaylar giinii-
miizde, o dénemdeki solun DP’nin asil yiiziinti anlamadig1 ve bu yiizden de aslinda
kendilerine karst olan bir érgiitlenmeyi biiytitmekte pay sahibi oldugu bi¢iminde
yorumlanabilmektedir. Ornegin Yiiksel Isik, “Sol Gésterip Sag Vurmak” baslikli
gazete yazisinda sunlari soylemekeedir:

Bugiin sik stk Demokrat Parti’nin siyasal hayatimiza demokratik bir agilim
getirdigine vurgu yapiliyor. Halkin yokluktan, yoksulluktan, baskidan biktig:
o dénemde, iilke solcularinin distiigii hata, nedense, son altmis yillik tarihe de
rengini vermis bulunuyor. Kisacasi, bundan altmis y1l 6nce 7 Ocak 1946’da ku-
rulan DP’nin, siyasi tarihimizin sol gésterip sag vuran ilk partisi olmaktan bas-
ka bir misyonu bulunmuyor; sonraki siirecler, sol gosterip sag vurma konusunda
DP’nin sonuncu olmadigini gosteriyor. (Isik, 07.01.2007). [vurgu bana ait]

Sosyalistlerin kendi o6rgiitlenmelerini gergeklestirmekte diistiigii basarisizlik,
elbette ki, ne oldugu o zaman bile sol agisindan belli olan bir partinin pesine ta-
kilmalarini mesru kilmaz. Zaten, DP’nin icine kendi amaglari dogrultusunda mii-
dahale edebilmek adina giren bazi sosyalistler, ya kisa bir siire sonra ayrilacaklar
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ya da, ornegin daha 6nce Marksist olarak taninan Sitki Yircal?® gibi sahsiyetler,
icine girdikleri yapiy: déniistiiremeyerek o yapinin bir pargast haline gelip yok ola-
caklardir (Mumcu, 1993: 30). Buradaki temel sorun, sosyalistlerin hem taktiksel
hem de 6rgiitsel basarisizliklarinin vurgulanmasinda degil, DP ile solun iliskisi
noktasinda hikayenin biitiiniintin yalnizca bu sdylem {izerinden gelistirilmesidir.
Burada da goriildugii gibi, dénemin solcularinin “hata” yaptiklarini séylemek bu
dénemdeki iligkileri ve donemin genel yapisini anlamlandirmak igin yeterli goriil-
miistiir. Aslinda giincel politik saiklerle yapilan bu yorum, DP dénemindeki ilis-
kinin niteligini analiz etmekten ¢ok, giiniimiiziin politik yonelimlerine iliskin bir
elestiriyi dile getirmek adina kullanilmigtir. Bu ytizden de tarihsel bakis acist olarak
teleolojik bir icerige sahiptir. Aslinda solun genelinde tarihe bu yénde bir bakisin
hakim oldugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Bu durum tarihi, en modernist
anlamda, “gliniimiizii aciklamak igin bir ara¢” olarak kabul etmenin bir yansimasi
olarak da kabul edilebilir. Bu anlamda tarihe gonderme yapan bir anlatinin tek
basina tarihsel bir bakis acist olmayacagini, siniflarin, yapilarin ve kavramsallastir-
malarin tarihselligi dikkate alinmadan tarihsel yaklagima sahip olunamayacagini
soyleyebiliriz.

1946 yilinda kisitlt bir siire onlerinde bir alan agilmis olsa bile hemen ardindan
gelen baskilar sonucunda kendi orgiitlenmelerini gergeklestiremeyen sosyalistler,
kitlesel doniisiime etkide bulunabilecekleri bir yapinin icerisine girmeye caligmis-
lardir. Bunun ne kadar basarilip basarilamadigi ya da dogru olup olmadig: ayri
bir konudur. Fakat dénemin atmosferi buna izin vermekteydi. DP’nin 6rgiitlen-
me siirecinde kitlelerle olan iliskisinin tanimlanmasinda aslinda solun bu iliskinin
bir parcasi olmus olabilecegi ihtimalini, yalnizca bir “hata” nitelemesiyle goz ardi
etmemek gerekir. DP’nin icerisinde, 6zellikle muhalefet yillarinda, tasra 6rgiitlen-
mesi icerisinde ya da iscilerin arasinda, daha ¢ok hak talep etme diizeyinde ortaya
¢tkan toplumsal hareketligi bu yola anlamlandirmak miimkiin hale gelebilir. Tasra
orgiitleri icerisinde sol hareket ile baglantilari olan kisilerin ne tiirden bir etkide
bulunduguna iliskin ¢ok net bilgiler bulunmamaktadir. Fakat 6zellikle muhalefet
yillarindaki miicadele siirecinde DP’den ayrilmis bazi kimselerin yazdig1 brosiirler-
de bu kisilerin var olduklarina dair ipuglarini gérebilmek miimkiindiir. Ornegin,
[zmir DP teskilatindan ayrilan Faik Semseddin Benlioglu ismini vermedigi bir kisi
hakkinda sunlari anlatmaktadir:

Bu adam iscidir; fakat azamet diiskiinii ve haristir. [...] Beni is¢inin yan-
lis yola siiriiklendigini soylemege mecbur eden bu iscidir. Ben bu isci tizerinde
giinler ve haftalarca durdum, ne diisiindiigiinii ve ne yapmak istedigini tama-
miyle anladim. Istanbuldan Izmire gonderilerek sendikacilik maskesiyle komii-
nizmi tegkilatlandirmak istiyen “Adam” ile Izmir Avcilar kuliibiinde goriisen
bu sahistir. Komiinist ajani ile gériistiikten sonra, bu sahsin bana anlattklarini
hig bir vakit unutamiyacagim; Bu sahsin anlattiklarina gére sendika hemen ku-

3 SitkiYircal'nin DP Balikesir teskilatindaki faaliyetlerine de deginen bir brosur icin bkz. (Akgtin, 1950).
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rulacak, evvela partili isciler sendikalara kavusacak, biraz sonra iicret zammi
istenecek, patronlar kérsizliktan bahisle zam vermedikleri takdirde hemen grev

ilan edilecek. (Benlioglu, 1947: 36).

DP donemi hakkinda solun bakisini 6zetleyen en kapsamli ¢aligma Halil
Berktay’in 1988 yilinda 7arih ve Toplum dergisine yazdig “Soldaki Tartigmalardan:
DP Tarihine Bakislar” isimli makalesidir. Berktay bu ¢alismasinda, temelde, kendi
politik yoneliminin “dogruculugunu” ve Dogu Peringek’in “yerinde” saptamalari-
n1 yiicelemek amacini giitse de, solun ¢esitli bilesenlerinin DP ve dénemine iliskin
yorumlamalarinin bir dokiimiinii sunmaktadir. Makalede bes farkli yaklagimin
varligindan bahsedilmektedir. Ilk olarak “darbeci perspektif” olarak tanimladig
Dogan Avcioglu veya sol-Kemalist “kargi-devrim” tezini incelemekte, ardindan da
bunun Marksist izdiigsiimii olarak tanimladigi Milli Demokratik Devrim (MDD)
ve Hikmet Kivileimlrnin yaklagimlarini ortaya koymakeadir. Tiirkiye Isci Partisi
(TIP)in parlamentarist bir sosyalist miicadele izlemesinden hareketle, DP’yi bir
“halk devrimi” olarak gérmesi ve parlamentarizmi yiticeltmesi diger bir siniflan-
dirma olarak yer almaktadir. Son iki siniflandirmada ise, daha ¢ok, kendisinin de
icinde yer aldig1 Tiirkiye Thtilalci Is¢i Koylii Partisi’nin (TIIKP) 12 Mart done-
minde hapishanede yazilan Savunma’sinin olumlandigy séylenebilir. CHP ile DP
arasinda aslinda hicbir fark olmadig: tizerinden gelistirilen tutumun, bu dénemin
onemli gelismelere sahne oldugunu dile getirmek bi¢iminde degismesini, “A/ birini
vur digerine tutumundan, 1946/1950°de Tiirkiye'nin bir ilerleme kaydettigini daha iyi
gormeye” adiyla tanimlamakta ve diger biitiin siniflandirma tiirleriyle aslinda ic ige
gecen bir yaklagimi sanki farkliymis gibi sunmaktadir. Yine de biitiin eksiklikleri
ve politik durusunun yarattigi kargasaya ragmen solda hakim olan biitiin anlay1s-
lar1 bir araya toplamasi agisindan 6nemli bir ¢alismadir.

Buradan hareketle aslinda sol icinde DP dénemine iliskin {i¢ temel yaklasim
oldugundan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, DP’yi, CHP dénemi “kazanimlarinit”
ortadan kaldirmaya calisan bir “karsi-devrim”in 6znesi olarak goren yaklagimdir.
Bugiin de hala sik sik ortaya ¢ikan bu séylem, CHP’yi, ilerici bir konumda tanim-
layarak DP’nin iilkedeki gericilerin ortaklastigi bir cephe yarattgini ileri siirmek-
tedir (Aksin, 14 Mayis 2000). DP dénemi uygulamalarinin higbirisinin yalnizca
DP doéneminde baglamadigini sdylemek bile bu bakist yanliglayabilmektedir aslin-
da. Fakat asil olarak bu goriisiin en temel sorunu, “devrimci” veya “ilerici” olarak
tanimladiklari unsurlarin tanimlanis bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Sistemin
oziine iligkin ¢ok biiyiik tartismalarin yasanmadigi bu ayrimda, gercekte hangi tiir
kapitalizmin en “modernlestirici” oldugu konusunda bir kavga yasanmaktadir. Bu
durumu, aydinlanmaci bir evrenselcilikle bicimlendirilmis kapitalizmin mi, yoksa
gelenekselci ve yerel giiglere dayanan bir kapitalizmin mi tercih edilmesi gerektigine
iliskin olusan bir farklilik olarak tanimlayabiliriz. DP ve CHP arasindaki farkli-
lagmay1, uluslararasi hegemonyanin degisen dengelerine gore konumlanabilen ve
biiyiik 6l¢iide pragmatist bir yapiya sahip Tiirkiye’deki hakim siniflarin gesitli bi-
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lesenlerinin kendisini en korunakl: hissedebilecegi alanlarda var etmesinin politik
bicimleri olarak gérmek de miimkiindiir. Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde, “kargi-
devrim” sdyleminin sol ile ¢cok da baglantili olmayan bir icerigi oldugu goriilmek-
tedir. 1960’larin politik atmosferinde solun bir unsuru olarak goriilen bu yaklagim,
gliniimiizde artik giderek kendini sosyalizmden ayristirarak farklt bir yone dogru
evrilmigtir. Kitlesel miicadeleye yonelik algisini ve ilgisini kaybeden bu yaklasim,
elitizmi ve entelektiiel despotizmi kitlesel politikaya tercih eder bir konuma gel-
mistir. Bu durum aslinda biiylik oranda 27 Mayis 1960 darbesinin yapilis bi¢imi
ve amaglari sonrasinda yerlesiklesen bir igerige sahiptir. Elitlerin ve akil insanlarin
yonetiminin, cahil ve her tiirden yonlendirmeye agik kitlelerin yonetiminden daha
iyi oldugu hissi 1950’li yillarda yayginlasmis ve 1960 darbesiyle de pekistirilmistir.
Ozellikle 6nceki donemde ragbet goren elitlerin 1950’ler boyunca hor goriilmesi,
DP’nin sistemli bir bi¢cimde anti-entelektiializm yapmast ve ¢ogunlugu olusturan
“cahil” koyliilerin oylariyla iktidara gelip bir tiirlii yerinden edilemeyen DP’nin
politikalarina aydinlarin karsi koyamayist bu kesimlerin parlamentarizme yonelik
kuskularini arctirmigtir (Karpat, 2004: 159, 160).

Ikinci bakis ise, 6zellikle 19461950 dénemini “devrim”, “halk hareketi”, “kit-
lelerin ayaklanigi” olarak goren yaklasgimdir. Bu yaklasima gore, CHP yoénetimin-
deki tek parti ddneminde ezilen, hor goriilen ve cogunlukla yok sayilan kitleler, tek
ortak paydalart CHP’ye kargi olmaktan kaynakl: bir ittifakin sonucunda DP’nin
iktidara getirilmesiyle sonuglanacak bir “ayaklanma” ger¢eklestirmislerdir. Bu ba-
kis zaman zaman DP’yi ve devami olarak kabul edilen partileri destekleyen ve bil-
fiil igerisinde politika yapan kesimlerin séylemiyle de 6rtiismektedir. Ornegin onde
gelen DP yoneticilerinden Rifki Salim Burcak, 14 Mayis 1950 secimlerinin 40. y1li
sebebiyle diizenlenen sempozyumda sunlari séylemektedir:

Celal Bayar, Fuat Képriilii, Adnan Menderes ve Refik Koraltan tarafindan
7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti, kurulmasiyla birlikte ¢ok hizli bir
gelisme kaydetti ve kisa siirede milletin giivenini saglayarak, biiyiik bir halk
hareketini olusturdu. Bu, Milli Miicadele’den sonra goriilen ilk biiyiik halk ha-
reketiydi. (Demokratlar Kuliibii, 1990: 9).

Sagin 6nde gelen isimlerinin yapmaya calistigt bu benzestirme aslinda karsi-
devrim elestirilerinin de oniine ge¢me cabasinin bir yansimasidir. Bu yolla hem
devleti kuran miicadeleye atifta bulunulmakta hem de asil devrimcilerin kendileri-
nin oldugu dile getirilmekteydi. Bu soylem DP déneminde de sikga tekrarlanmak-
taydi. [stanbul’daki DP toplantilarinda oldukga sik konusma yapan Thsan Yurdog-
lu da benzer kelimeleri, daha etkili ve “devrimci” bir bicimde kullanmaktadir:

Biitiin milleti etrafina toplayan Demokrat Parti’'nin davasi bir parti davast de-
gil; biitiin Tirk Milletinin miisterek hiirriyet ve kurtulus davasidir. (...) Silahli
kuvvet hegemonyasina, mabudlagtrilmak istenen sohretler propagandasina yas-
lanan bir ziimre saltanat1 yikiliyor, yerine halk hakimiyetine dayanan yepyeni
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bir sistem kuruluyor. Bu yeni sistemde halk artik kéle; memleket ¢iftlik; iktidar
ekmek veren efendi degildir. (...) Bu bakimdan Demokrat Parti’nin bugiinkii
miicadelesi, Istiklal Harbimizin i¢ safhasinin devamindan baska bir sey degil-
dir. D1s diigmanlarini maglup ederek harimi ismetinde yok eden bu millet, halk
ve hiirriyet diismanlarini da er geg zararsiz bir hale getirerek bertaraf edecektir.

(Yurdoglu, 1948: 4, 5).

DP, bu tiirden bir sdylemi hem iktidart hem muhalefeti doneminde siklikla tek-
rarlamigtir. Bu yolla kendi megruiyetini saglayarak, kitlelerin goziinde yiiriitiilen
miicadelenin temelini ve gelenegini ortaya koymaktadir.

Sol i¢erisinde, DP’nin iktidara gelis siirecini en agik bir bicimde “devrim” olarak
tanimlayan ise Omer Laginer olmustur. Yukaridaki ciimlelere benzer bir bigimde
Laginer, 1946-1950 siireci i¢in su tanimlamay1 yapmaktadr:

Eger her devrim bir sinifi veya ziimreyi kargisina alarak, onun statiisiinii ala-
sag1 etmek veya indirmek gibi olmazsa olmaz bir dzellik tasiyorsa; 194650
CHP’nin temsil ettigi “devletlu” ziimresini, bu ziimre’ye dayanan miitegallibe
ve bilyiik servet, imtiyaz sahibi kesimleri geriletecegini acikea ilin eden kimli-
giyle bu ozellige sahip denilebilir. (Laginer, 2002: 12).

Yurdoglu ile benzer bir dili konusan Laciner, elitler arasindaki miicadelenin
“devrim” olarak tanimlanabilecegi gibi bir yanlisa diismektedir. Burada soylemsel
diizeyde tanimlanan miicadelenin gergekte yapilmis gibi gosterilmesinden kaynakli
bir yanilsama oldugu s6ylenebilir. Miicadelenin kendisi bazi sonuglar dogurmakla
beraber, daha ¢ok DP’nin hegemonyas: altina aldig: kitleleri kendi istekleri dog-
rultusunda sonuglar verecek bigcimde yonlendirmesi s6z konusudur. Fakat burada
eksik olan, ileride tizerinde durulacag: gibi, séylemden ¢ok séylemin kitleler tize-
rinde birakug: etki ve gelecekteki sonuglarinin degerlendirmeye dahil edilmeme-
sidir. Yurdoglu'nun seslendigi kitle tizerinde, DP eliyle olmasa da DP yiiziinden
dontstiiriici bir etki yasanmustir; ve zaten bu siiregte en 6nemli unsuru da bu
olusturmaktadir.

Ugiincii bakis agist ise aslinda solun biitiin bilesenleri agisindan kabul gormek-
tedir. DP’nin iktidara gelisinin sinifsal veya yapisal olarak ne anlam icerdigine ilis-
kin tanimlamalar biitiiniinden olusan bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Temelde,
onceki donemdeki sinifsal ittifakin, II. Diinya Savagt sonrast donemde diinya kapi-
talist sisteminde yer alan doniisiime paralel olarak, bozulmasiyla yeni bir ittifakin
kurulmast vurgusunu igermektedir. Ozellikle 1960 ve 1970’lerin politik ortaminda
dile getirilen bu diisiince, burjuvazinin gesitli bilesenlerinin politik olarak ayrigma-
larina vurgu yapmaktadir. Savas sonrasi kosullarin yaratgi riizgir arkasina alarak,
tek parti donemindeki kitlelerin genel hognutsuzlugunu yénlendirme basarisi gos-
teren bu yeni ittifak 1950’de de iktidar: ele gegireceketir.

Bu anlatida, yapilan vurgular genelde DP’nin sinifsal olarak nerede konumlan-
dig1 ve CHP ile ayrilmasinin ardinda yatan asil ¢ikar iligkisinin nerede bulunabi-
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lecegi tizerinedir. Ardindan da uluslararasi sistemde ABD'nin yiikselen hegemonik
konumu ile DP’nin yiikselisinin iliskisi kurularak, tilkede, 6zellikle tarimsal yapi-
larda, ABD merkezli planlamacilarin yiriictiigii ¢alismalar eliyle yasanan donii-
sim ve kapitalizmin yayilmasinin agamalari gosterilmektedir. Tiirkiye'nin azgelis-
migliginin ve uluslararasi kapitalist sistemle olan bagimlilik iligkilerinin niteliginin
analiz edilmesi bu yaklasimin temel unsurlarindandir. Bu yaklasimda dénemi
actklamak icin bazi kilit kavramsallastirmalar kullanilmakta ve bu aciklamalar asil
olarak DP déneminin “ruhunu” bize sunmaktadir. Marshall Plani, Truman Dokt-
rini, kii¢itk Amerika olma hayali, anti-komiinizm ve toprak agast anahtar kelime-
leri bu donemi agiklayabilmek igin yeterli kabul edilmistir. Ilk yaklasimda oldugu
gibi bir karsi-devrim gizilmese bile, “emperyalizmle bagimli bir iliski” kuran DP
yonetimi, bir anlamda énceki donemin “bagimsizliker” ¢izgisinden de uzaklasmis-
tir (bkz. 6zellikle Yerasimos, 1989: 164-167). Cok a¢ik olmasa bile bu yaklagim, DP
oncesi dénemi bir¢ok bakimdan, sonrasina gére olumlamaktadir. Onun igin bii-
tiin yaklagimlarda ortak bir payda olarak kolayca yer alabilmektedir. Sol-Kemalist
bir yaklasim da benzer tanimlamalar: higbir itiraz olmadan kabul edebilir ve yine
“devrim” olarak tanimlayan bakisin sol versiyonunun da buna bir itirazi olacagini
zannetmiyorum. Bu son yaklagim solun biitiin bilesenlerinde yer almakla birlikte,
DP oncesi donemi tanimlama bigimleri farklilastigi zaman, vurgunun igerigi de
degismektedir. Tiirkiye’deki kapitalist gelismenin niteliklerini 6ncesi ve sonrastyla
dikkate almayan bir metin, DP dénemini yukarida belirtilen sinifsal diizlemde ta-
nimlamakla birlikte, 6nceki donemi tistii 6rtiilii bir bicimde de olsa olumlama teh-
likesini i¢inde barindirmaktadir. Bu dénem iizerinde yukarida sayilan nitelemeler
etrafinda yasanan ortaklagsmanin temel sebebi ise, bu donem hakkindaki bilgi kay-
naklarinin da ortaklagmis olmasidir. Kullanilan kaynaklar, icerigi de biiyiik 6l¢i-
de benzestirmektedir. Vurgulamak gerekirse, burada, bu yaklasimin yanlis oldugu
soylenmemektedir. Asagida agiklanmaya ¢alisilacagt gibi DP’yi tanimlamakta bizi
“yanlis” degil, fakat “eksik” bilgilendirmekte ve bu yiizden de kolayca genellemeler
yapilabilecek bir dénem olarak tanimlanmasina yol agmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda zaman zaman yeniden tartisilan Idris Kiiiikémer’in Dii-
zenin Yabancilagmas: kitabinda belirttigi siniflandirma bulunmaktadir. Kiigiikémer,
Tiirkiye'nin gesitli ddnemlerinde hakim olmus ya da birbiriyle catismis politik unsur-
lar1, “temsil ettikleri” ve “dayandiklari” kesimleri goz oniine alarak siniflandirmistir.
O zamana degin sol olarak tanimlananlari sag’da, sag olarak tanimlananlar: da sol’da
tanimlayarak yerlesik siniflandirmay1 toplumun genis kesimlerinin destegini almalar:
diizleminde yapug1 degerlendirme yoluyla degistirmistir. Bu ¢ergevede konumuz agi-
sindan, DP dogucu-islamei halk cephesi gelenegine dayandig: icin sol’da, CHP ise
batici-laik biirokrasinin temsilcisi olarak sag’da tanimlanmustir (Kiigtikomer, 2006:
72). Kiigiikdmer’in gozden kagirdigi en temel mesele, parti politikalartyla toplumsal
destegi birbirinden ayirmamak ve partilerin politik anlayiglarinin mevzilendigi yerleri
belirlerken temsil ettigi siniflar1 dikkate almamakur. Bu yiizden de aslinda sinifsal
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olarak iktidar blogunun gesitli bilesenlerini temsil eden iki parti arasinda suni bir
sag ve sol ayrimina giderek, liberal temsiliyetin ¢ogunlugu esasina dayali bir kav-
ramsallagtirma ¢abasina girmekredir. Bu ¢aba, en hafifinden, toplumsal muhalefetin
popiilist bir temele dayanmadan yapilamayacag gibi bir anlayisi mesrulagtirma ca-
basi igerisinde olacagy icin, sorunludur. Toplumsal destek elbette ki 6nemlidir ama
herhangi bir siyasetin kendisini solda tanimlamasinin 6n kosulu, toplumsal destegin
ne kadarini elde ettigi olmamalidur.

DP’yi Degil, DP Déonemini incelemek

Marksizmin tarih yazimina yaptgi en biiyiik katki tarihsel aktor olarak ege-
menlerin yok saydigi, gormezden geldigi kitleleri, ezilenleri tarihin bagkosesine
¢tkartmak olmusgtur. Fakat Tirkiye solu, kendi tarihine bakarken bunu neredey-
se unutarak, belki de kendi ezilenlerinin miicadelesine de pek giivenmediginden,
elitlerden, biiytik siyasetten ibaret bir tarihsel anlati olusturmaktadir. Bu anlamda,
soldan bakilarak yazilmis bir DP tarihinin basrolt Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu ve Dortlii Takrir'den veya Menderes ve Bayar’dan 6nce bu donemde yok sayilan
kitlelere verilmelidir. Yukarida ortaya konan yaklagimlarin hepsinde dogruluk pay-
lar1 bulunmakla ve bazilari digerlerine gore daha yerinde tespitler yapmakla birlikte
bu temel meseleyi gozden kagirmaktadir.

Bunun en temel sebebini DP dénemi hakkindaki bilgilerimizin olusum siirecin-
de arayabiliriz. DP ve donemi hakkinda solda hala en ¢ok okunan ve neredeyse ilk
kaynak olarak ele alinan galisma Cem Erogul’un Demokrat Parti-Taribi ve Ideolojisi
isimli kitabidir. 1968 yilinda yayinlanan bu kitap, neredeyse tiiriiniin ilk 6rnegidir.
Bu ¢alismanin en 6nemli 6zelligi hem DP dénemine bu kadar yakin bir tarihte
yazilmis olmasi, hem de giiniimiize gére oldukga uzak kalmasidir. Yakin bir tarihte
yazilmis olmasinin olaylarin hatirlanmasi agisindan 6nemi goz ardi edilemez. Fa-
kat yaklagik 40 sene 6nce yazilmig bir kitabin giiniimiizde hala gegerli olmast da
DP dénemi hakkindaki bilgilerimizin ne diizeyde oldugunu gostermesi agisindan
anlamlidir. Bunu soylerken kitabin ¢ok eski bir tarihte yazilmig olmasi yiiziinden
bilgilerinin yetersiz oldugunu ima etmiyorum. Aksine, kitap dénem hakkinda icer-
digi bilgiler agisindan hala 6nemlidir. Fakat teorik olarak ve DP dénemi hakkinda
ozellikle sol kamuoyunda yarattig1 alginin bugiin hala devam ediyor olmasi burada
tartigmaya ¢alisacagimiz sorunu ortaya ¢ikartmakeadir.

DP déneminin tarihsel bir bakis acistyla yorumlanmasinda, burada adina “alg:
kirilmasr” diyecegimiz bir unsur etkili olmustur. DP dénemi hakkinda bilgileri-
mizi etkileyen donemin olgusal olaylart disinda bazi kirilma noktalari olusmustur.
Bunlar dénemin gesitli bilesenlerini ve dénem boyunca gerceklesen politik olay-
larin tanimlamalarini, 6znel kimliklerin yansimasini bize o dénemde anlagildig:
bi¢ciminden farkl: bir bicimde sunmaktadirlar. Bu dénemin temel kirilma noktasi
ise 27 May1s 1960 darbesi olmustur. Darbenin gergeklestirilme retorigi genel ola-
rak DP donemi tizerindeki algimizi belirlemistir demek ¢ok yanlis olmayacakuir.
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Darbenin gerekeeleri biitiin DP déneminin “gercekten” o sekilde yasanmis oldu-
gunun bir algisini sunmaktadir. DP déneminin son déneminde yasanan baskici
uygulamalar, darbenin etkiledigi toplumsal algida, sanki DP doneminin biitiin an-
larinda yaganmuis gibi bir sonucun genellestirilmesini dogurmaktadir. 1960 darbesi
gibi “sozde ilerici” darbe girisimlerine bir siireligine bel baglayan sosyalist hareketin
DP dénemini degerlendirme kistaslari da degismis ve kitlesel diizlemde algilanmas:
gereken bir dénemi, yalnizca st politik kurumlar ve uygulamalar diizleminde al-
gilar hale gelmistir. Aslinda Cem Erogul, kitabin 1998 yilindaki baskisina yazdig:
onsozde bu noktay1 vurgulamakta ve sunlar soylemektedir:

Ote yandan, yillar getikge, okura temel bir uyarida bulunma geregi gitgide arti-
yor: Kitabi bugiin okuyanlar kitaptaki ¢éziimlemelerin Tiirkiye'nin 1960’ lardaki
durumunu yansitugini gézden kagirmamalidir. (Erogul, 1998: 6).

Erogul, kitabin 1950’lerden daha ¢ok 1960’lar {izerine oldugunun farkindadir
aslinda ve zaman gegtik¢e bunun uyarisini yapmak ihtiyacini hissetmistir. Fakat
politik yonelimin etkiledigi tarihsel bakis icin, DP dénemi hakkindaki bu bilgiler
yeterli ve hala anlamlidur.

Sol agisindan, DP dénemini degerlendirirken siirekli olarak tekrarlanan bir alg
bigimi, tarihsel anlatinin temelini olusturmustur. Bu, yalnizca bir parti olarak DP’yi
degerlendirip DP d6énemini genel olarak bu alginin disinda tutma ¢abasi olarak ta-
nimlanabilir. DP’nin sinifsal igerigi ve yiirtttiigii politikalarin degerlendirilmesi el-
bette 6nemlidir. Fakat dénemin kitlesel olarak ne anlam ifade etigi ve DP’nin sinifsal
konumuna ragmen toplumsal kesimlerde ne gibi déniisiimler yasandigt goz ardi edi-
lebilmektedir. Tarihsel materyalist bir bakis icin yalnizca DP’nin degil 27 Mayisin
etkisinden soyutlandirilmis bir bicimde dénemin geneline baktgimizda daha an-
laml:i sonuglar bulabilmemiz miimkiin hale gelecektir. Boyle bir yaklagimla, 1960’11
yillardaki toplumsal hareketliligi de yine darbenin etkisinden kurtarmus olacagiz.

DP Donemi ve Toplumsal Hareketlilik

DP d6nemi, iktidar blogunun degisen bilesenlerinin miicadelesi agisindan ta-
nimlanabilir ve bu yondeki agiklamalarin bir¢ogu da tutarli ve yerinde degerlen-
dirmelerdir. Fakat bu yondeki ¢abalar, ayn: miicadele siirecinde kitlelerin politik
bilinglerinde yer alan déniistimleri gz ardi etmemizi, onlart DP tarafindan “kan-
dirtlmis” ve kendi ¢ikarlarini korumaya yénelik algidan ve hareketlilikten yoksun
bir giiruh olarak tanimlamamiza yol agmamalidir. Unutulmamalidir ki, ayn1 gii-
ruh Tirkiye'de ilk defa ve sonraki dénemde de uzun bir siire benzeri gerceklese-
meyecek olan, se¢im yoluyla iktidari degistirmek gibi bir basariya imza atacakur.
Dénemin tarihini incelerken belki de en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, uzun
sire politikadan uzak tutulan kitlelerin nasil olup da iktidar: degistirebilecek kadar
yogun bir politik faaliyetin unsuru olabildikleri olmalidur.

Iktidar degisikligi hakkinda oldukga stk karsilagilan yorumlardan birisi de as-
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linda DP’nin, kitleleri, geleneksel yapilarin hikim oldugu cemaat iliskilerini kul-
lanarak etkiledigi ve bu ylizden de agalarin ve seyhlerin destegi ile iktidara geldigi
yolundadir. Aslinda bu durum 6zellikle 1950 secimleri icin diisiintldiigiinde her
iki parti i¢in de gecerlidir. Yani partiler oylarini arttirabilmek adina, yerel iktidar
giiglerinin etki altina alabilecegi kitleleri elde etmek icin, bu giiclerle isbirligine
gitmislerdir. Fakat bu tiir geleneksel yapilar aslinda ozii itibariyle iktidar ile ¢ok
fazla ters diismemek yoniinde davranis gelistirirler. Bu ytizden de, 6rnegin 1950
se¢imlerinde, bu tiir iligkilerin daha yogun ve kat1 uygulandigi dogu bélgelerinde
CHP kazanacakutir. Aslinda, bir anlamda CHP’nin kazandig1 yegane bolgeler ge-
leneksel iligkilerin hakim oldugu alanlar olacaktir. Buna ragmen DP ise daha ¢ok,
geleneksel olmakla birlikte kapitalist iliskilerin gelismeye basladigt ve patronaj ilis-
kilerini daha farkli boyutta gozlemlenebilecegi gorece gelismis bolgelerdeki oylari
alacaktir. Geleneksel baglarin en sik oldugu bélgeler genelde bu iliski bi¢iminin
siirekliliginin saglanmasi adina, hangi dénem olursa olsun, iktidari destekleyecek-
lerdir. Elbette DP de bu iliskileri kullanmak tizere ¢aligmalar yapacak ve zellikle
tek parti yonetiminin dine karst takindig1 tavirdan rahatsiz olan kesimlerin deste-
gini kendisinde toplamay1 basaracaktir. Fakat yalnizca bu yolla DP’nin iktidari elde
ettigini soylemek eksik bir yoruma yol agabilir. Zira ayn1 dénemde dinsel sdylemi
daha yogun olarak kullanan Millet Partisi, DP kadar etkili olamayacakr.

1946 yilinin baglarinda toplumsal huzursuzluk, savas doneminin ve CHP’nin
baskict yonetiminin etkisiyle, olduk¢a artmistr. Ayni yil degistirilen dernekler
kanunuyla birlikte sendikal anlamda faaliyet gosteren ve 6zellikle isciler arasin-
da orgiitlenen sosyalistler de kendi orgiitlerini kurmaya caligmiglardir. Yukarida
bu konudan bahsetmistik fakat bu huzursuzluk halinin aslinda DP’yi olusturan
etkenlerden birisi olabilecegini de burada vurgulamakta fayda vardir. 1946 siireci
kisa siirede baskilanacak ve devletin kontrolii altindan ¢tkmasi miimkiin orgiit-
lenmeler bir anlamda devletin ¢atist altina alinacakeir. Bu konuda bir spekiilasyon
yapmaya izin verilirse, denilebilir ki, 1946 siireci bastirilamamuis olsayd: halkin hog-
nutsuzlugu bagka kanallara akabilirdi. Belki de bu konuda tek alternatif DP olmaz,
sosyalistler de var olabilirlerdi. Fakat sosyalistlerin bunu basarabilecek diizeyde ne
orgiitlenmesi ne de direnci bulunmaktaydi. Bu anlamda sosyalistlerin bu dénemde
mildahale etme ¢abalarinin yenilgiyle sonuglandigini sdylemek yerinde olacaktur.
Yine de burada sosyalistlerin yenilmis olmasindansa, toplumsal hareketliligin varli-
gina dikkat cekmek daha anlamlr olacakur. Boylelikle toplumsal kesimlerin DP’yi
destekleme siirecinde ne gibi amaglari oldugu daha da aciklik kazanir.

Halil Inalcik, bu siireg hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Memlekette
II. Diinya Harbi'ndeki sikintilar, darliklar dolayistyla koylii sefalet icindeydi, solcu
4 Gelismis bolgelerde 6zellikle tarimsal yapilar Gzerindeki hakim unsurlar, tarimsal makinelesmeden, tarim kredilerin-

den genis dlgtde faydalanarak ve tarimsal fiyatlarin saptanmasi konusunda parlamentoya baski yaparak kapitalist
iliskiler dzenini kurmus ve bunun bir sonucu olarak da feodal yapiyr kirarak, kapitalist Gretim icin yeni insan iliskilerini

ortaya gikartabilmistir (Besikgi, 1969: 410). Dogudaki agadan farkli olarak da topraga bagl hegemonya iliskileri degil,
daha ¢ok kapitalizme 6zgu iliskiler gelistirmislerdir.
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harekete karsi bir tedbir olarak DP kuruldu.” (Caykara, 2005: 86). Bu kadar asir1 bir
komploculuga girmek elbette yanlis olacaktir. Fakat bu bile dénem igerisinde hal-
kin ne kadar yogun bir hareketlilik icerisinde olduguna dair ipuglari verebilmekte-
dir bize. Yine benzer bir yorumu da Fikret Bagkaya yapmakta ve DP’nin varligini
mevcut toplumsal hareketliligi kontrol etmenin bir yolu olarak gormektedir:

Oyleyse, diinyanin yoksullarinin géziinde Moskovay1 bir gekim merkezi ol-
maktan ¢ikarmanin yolu, yoksullarin yoksullugunu, isyani gerektirmeyecek bir
‘diizeyde’ tutmaya, en azindan belirli bir ‘diizeyin’ altina inmesini ‘engellemeye’

bagliydr... (Bagkaya, 2004: 347)

Bu konuda yapilan ¢ogu analiz, isin bu kisminda durmakta ve DP’nin olusumuy-
la bunun basarildigini diisiinmektedir. Aslinda o kadar da ¢abuk halledilememistir
bu mesele. Heniiz bu donem hakkindaki bilgilerimiz o kadar sinirlidir ki, bu kadar
yakin olmasina ragmen toplumsal hareketlilige iliskin ancak ipuglarini yakalayabi-
liyoruz. Sinirli bulgularin 1s1ginda da olsa, Savran’in 1950 secimlerine iliskin soyle-
digi “Halk ‘ayaga’ kalkmamistir; olsa olsa oturdugu yerden bu diizenli nobet degisimini
alkiglamagtir!” soziiniin kolaylikla dile getirilemeyecegini séyleyebiliriz. Halkin otu-
rup yalnizca alkisladigs aslinda varolan bilgiler 1s1g1nda anlamli bir yorumlama gibi
goziikiiyor olabilir. Fakat biraz daha isin i¢ine girildigi zaman bu durumun aslinda
alkiglamaktan biraz daha &teye gectigi ve hatta zaman zaman déniisiimiin bizzat
oznesi olan bir kitlesel varlik gosterdiklerini soylemek miimkiindiir. DP politikalari-
nin bu tiirden bir yonelimi, temsil ettigi sinifin mantigt agisindan yansitamayacagi
yoniindeki ¢ikarim, ayni zamanda kitlesel politika veya hareketlilik konusunda da bir
umutsuzlugu yansitmaktadir. Bu bakisa gore aslinda 6rgiitiin, kurumun, partinin
olmadigy, engellendigi, gériinmez oldugu dénemlerde toplumsal miicadele de yokeur.
Toplumsal miicadelenin bazi zamanlarda biitiin bu kurumsal yapilarin varlig sartina
bagli olmadan isleyebilecegi diisiincesi goz ard1 edilmektedir.

Halkin yalnizca DP’nin hegemonyasinda yonlendirilmedigi, zaman zaman
kendiliginden hareketlere kalkistiginin ilk 6rnegini Ispartanin Baladiz kéytinde
gozlemlemek miimkiindiir. Aslinda oldukga bilinen bir olgunun bu kadar gézden
kacirilabilmesi de ilgingtir. Ruhi Sunun besteledigi ve 1950’lerin ortalarinda ha-
pishanedeyken onun yiiziinden igskence gordiigii “Baladiz Destani’na’ konu olan
olaylar 1946 yilinin yaz aylarinda ge¢mektedir. Cumhuriyet gazetesinde, konu ile
ilgili ytirtitiilen davanin haberinde, olay su sekilde anlatilmaktadir:

Bundan bes ay kadar evvel, Baladiz kéyiinde halk tarafindan ling edilen Is-
parta zenginlerinden Abdullah Demiralayin éliimiine aid davanin griisiilmesi-

5 Siir soyledir: Bin dokuz yiiz kirk altinin yazinda / Baladiz'in harmanlari savrulur / Demiralay topraginda tozunda / Ecel gel-
mis kuslar gibi cevrilir / Haciz geldi ocaklari bozuyor / Kimi vergi kimi sorgu yaziyor / Can dayanmaz kul canindan beziyor /
Béyle olursa demir kalmaz sivrilir / Sulh olalim dediler de olmadi / Beyde insaf kulda sabir kalmadi / Haber gitti jandarmalar
gelmedi/ Kara toprak bey kaniyla yogrulur. Bu siir ylztinden Ruhi Sunun iskence gérdigu bilgisi igin bkz. http://www.
ruhisu.org.tr. Ayni zamanda Edip Akbayram 2002 yilinda yayinlanan 33%nct isimli albimunde “Baladiz Agidi”ismiyle
bu sarkiyr séylemistir.
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ne, Isparta Agirceza Mahkemesinde devam edilmistir. Kendisine bor¢lu olan ve
bor¢larini 6demiyen kéyliiler tarafindan, basi tasla ezilerek 6ldiiriilen Abdullah
Demiralay, ayni zamanda Isparta Demokrat Parti ilge bagkani oldugu icin, dava
mubhitte bityiik bir alaka uyandirmistir. (Cumhuriyet, 18 Ocak 1947).

Bu meseleye ilk dikkatimi ¢eken Fakir Baykurt'un anilari olmustur. Baykure,
bu dénemdeki gelismeleri, kentli ve kéylii hakim siniflarin yonetimle kurdugu ilis-
kileri anlatirken arada bu olaydan da bahsetmekte ve sanki koyliilerin artik biling-
lendigi ve isyana benzer davranislar gosterdiklerini sdylemektedir.

Koylerde beyli diizen siirditkge yarin isimiz zor olacak. Simdiden kaygi ¢eki-
yorum. Her yerde adamlari, Meclis'te milletvekilleri var. Bakanligi, hitkiimeti
bask: altinda tutuyorlar. Tutuyorlar amenna! Ama karinca da kanatlaniyor. Ca-
nina tak diyen Baladiz kéyliileri, Abdullah Demiralay agayi, basini tagla ezerek
oldirdii. Destant bes kurus. (Baykurt, 1999: 148).

Burada da agikea goriilebildigi gibi, yapilanlar ne CHP’li yénetimden duyulan
hosnutsuzluk sebebiyle arkasina DP’yi alan “bilingsiz” koyliilerin yaptig: taskin-
liklar, ne de bireysel kahramanlik veya ¢ilginlik olarak adlandirilabilir. Demiralay
ailesi, Isparta’nin en 6nde gelen ailelerinden birisidir ve hem CHP hem de DP do-
neminde devletle ¢ok yakin iliskileri vardir. Davada, tutuklu olarak 36 kisi yargi-
lanmaktadir. Bu da olayin toplu bir girisim oldugunu kanitlamaktadir. Ne yazik
ki, donemin gazetelerinden bu davanin sonucunu veya olayin daha ayrintli bir
anlatimini bulmak miimkiin olmadi. Fakat basinda yer almadi diye bu ve benzeri
olaylarin olmadigini séylemek de miimkiin degildir. Ornegin buna benzer fakat
su ana kadar bagka kaynaklar yardimiyla dogrulanamamuis olan bir baska 6rnek de
TIIKP Davasi-Savunma kitabinda anlatilmakeadir.

Isci sinifi hizla tegkilatlanmaya basladi. Devrimci sendikalar kuruldu. 20 Ha-
ziran 1946’da kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekei Koylii Partisi birkag ay icinde 10
bin iiye kaydetti. Fasizme kars: kitleleri birlestirmeye ve teskilatlandirmaya calist1.
Anadolunun ¢esitli yerlerinde toprak ve hiirriyet isteyen koyliiler topraklar: isgal
ettiler. Agalarin topraklarini aralarinda paylagtilar. Bu miicadelelerin en 6nemlisi
Denizli’de oldu. 100 bin déniimlitk Adacabir ciftligine ortaket koyliiler el koydu-
lar. Cesmebagi, Donemenli, Ada, Aptal, Cabir, Déseme, Kiiciikada ve Halasbag
koyliileri toprag: boliistiiler. (TIIKP Davasi-Savunma, 1992: 216-217).

Kaynagin ¢ok giivenilir olmamasi olayin gergekten olup olmadigina iliskin kus-
kular1 arttirmakeadir. Fakat iggal edilen topraklarin bu kadar detayl: isimlerini ve
miktarini vermesi olayin takip edilebilir oldugunu da gostermektedir. Cesitli Bul-
gar ve Sovyet kaynaklarinda da buna benzer bazi bilgiler gérebilmek miimkiindiir.®

6 Ornegin Tirk edebiyat izerine yazan Bulgar edebiyat tarihgilerinin ¢alismalarinda Fahri Erding’in Alinin Biri isimli ro-
mani anlatilirken sunlar séylenmektedir: “F. Erding Alinin Biri eserinin konusunu 1947-1951 seneleri arasinda Anadoluda
vuku bulan kéyli ayaklanmalarindan almistir. Bu senelerde Anadolu'da kapitalizmin kdyliler Gzerinde gitgide artan baskisi
neticesinde, toprak yetersizligi sosyal bir felaket halini alarak kylii tabakalarini harekete gegirmistir. Kbyliler arasinda top-
rak kavgasina yol agmis, Anadolu'da bircok diizensiz ayaklanmalara sebep olmustu.” (Tatarli ve Mollof, 1969: 251).
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1960’larda politik orgiitsel yonelimli toprak isgallerinin varligs bilinmektedir (bkz.
Babus, 2004; Giirel, 2008). Orgﬁtﬁn veya sosyalist bir yonelimin olmadig: hallerde,
ya da daha iyimser bir bigimde olup olmadigini tam olarak bilmeden, gerceklesen
bu tiirden hareketlerin varligini ya da igerigini yok saymak ise miimkiin degildir.

DP dénemi s6z konusu oldugunda toplumsal hareketlilik acisindan degerlen-
dirmeye alinmasi gereken en énemli unsurlardan bir digeri de “oy kullanmak™ur.
14 Mayis 1950 segimlerinde Tirkiye’de ilk defa secimle yonetim degismistir. Bu
bile tek bagina 6nem verilmesi gereken bir tespittir aslinda. Fakat segimlerin bugiin
icin ne anlam tagidigina degil, o ddnemde ne gibi bir anlami olduguna bakildigin-
da, oy kullanma davraniginin ne kadar “devrimci” bir miicadele bi¢cimi olabilecegi
tizerinde diisiinmek gerekmektedir.

1960 ve 1970’lerde meclis disindaki politik faaliyet alanlarinin daha 6n plana ¢ik-
mast ve 1980 sonrasinda ise bir gesit apolitizasyon araci olarak segimlerin kullanilmasi,
sol kamuoyunda secimlere yonelik alginin, 1946-1960 dénemine gore, farklilagma-
stni getirmistir. Secimler, “burjuvazinin demokrasicilik oyunu” icerisinde ezilenlerin
politika disina itilmesinin aract olarak degerlendirilmistir. Fakat 6zellikle 1946-1950
sireci diistiniildtigiinde, kitleler agisindan se¢imlere katilim temel bir politik miica-
dele bigimi olarak goriilmelidir. Olayli gegen 1946 secimleri, DP’nin, se¢imlerin ve
oyun “kutsalligi” tizerinden propaganda yapmasina ve halkin oylarint korumasi igin
ne gerekiyorsa yapmasina yonelik bir anlayisin yerlesmesine yol agmigtir. 1946 segim-
lerinden once halkin biiyiik kesimi se¢imlere katilmamaktaydi. Zaten iki dereceli
yapilan secimlerde her bélgenin 6nde gelen kisileri ikinci segmen olarak belirlenip
cogunluk adina secimlere gitmekteydi. Bu halde bile tek parti dsneminde secimlere
kaulim diizeyi ¢ok diisiikeiir. 1946 secimleri, ilk defa halkin oy kullanmay1 6gren-
digi secim olarak da tanimlanabilir. Onceki donemde bu tiirden bir mekanizmanin
varligindan ¢ok da haberdar olmayan kitleler, DP propagandalarinin da etkisiyle, se-
¢imin déniistiiriicii bir etkide bulunabilecegine yonelik bir bilince kavusmuglardir. O
yizdendir ki 1946 sonrasinda “oy vermek”, daha onceki katilim mekanizmalarinin
stnirliliklar diisiiniildiigiinde, halkin goziinde oldukga “devrimci” bir yéntem olarak
goriilmekteydi. DP propagandalarinda bu meselenin nasil tanimlandigini yine Thsan
Yurdoglu’nun konusmalarinda gozlemlemek miimkiindiir:

Elimizde atom silah1 var. Bu silah bir zarf parcast icine stkigmuis bir rey pusula-
sidir. Bunu kullandigimiz zaman, silahli kuvvetlere, hazineye ve idare amirleri-
ne dayanan Halk Partisi ve ziimre zihniyeti bir anda tarihe ve maziye karisacak,
gelecek genel segim, Yakin Doguda siirprizlerle dolu yeni bir devrin agilmasina
sahne olacaktir. Bizi hicbir tehdit yildiramaz. Dumlupinar’da, istiklalimizi na-
sil miidafaa ettikse; rey haklarimizi da ayni kat’iyetle, azimle ve imanla koruya-

cagiz. (Yurdoglu, 1948: 23)

Zaten bir siireden beri belirli bir hareketlilik ve huzursuzluk gosteren kitleleri,
secim yoluyla iktidar1 degistirebileceklerine inandirmak ve sakinlestirmek olarak
da nitelendirilebilecek olan bu séylem, o donem igerisinde gergekten biiyiik bir etki
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yapmustir. Toplumun politikanin her tiirlii araglarindan uzaklagtirilmis kesimle-
ri ditsiintildiigiinde, kendilerinin degistirmek i¢in katilimlarina agilmis bir alanin
heyecanini hissettiklerini anlamak ¢ok zor olmamalidir. 1947 yilinin muhtarlik
secimlerinde gergeklesen bir olay, secimlerin halk tarafindan ne kadar “ciddiyetle”
ele alindigini da ortaya koyacaktur.

Mersin’in Aslankdy kéytinde 1947 yili muhtarlik segimlerinde, eski muhtara
kars1 koy halki, muhtarin segimlere hile karistirdigi gerekgesiyle ayaklanir ve se¢im
sandigint ellerine gegirirler. Jandarmanin gelmesine ragmen sandigs teslim etmezler
ve jandarma ile koyliiler arasinda arbede yasanir. Sonugta biitiin koy, 92’si sanik ve
100’ sahit olmak tizere, davalik olurlar (Cumhuriyet, 4 Eylal 1947). Dava Konya’da
goriiliir ve Konya halk: gelenleri evlerinde misafir ederek dayanisma 6rnegi sergiler-
ler. Davayt, basta Istanbul il baskani Kenan Oner olmak tizere, DP’li avukatlar iist-
lenir ve giindemin en 6nemli meselesi olarak DP’nin propagandalarina destek olur.
Secimlerin 6nemine iliskin bir baska veri de DP’nin iktidara geldigi 14 Mayis 1950
secimleriyle ilgilidir. Se¢imlerin olacagi giin, Zonguldak’ta binlerce isci yalnizca oy
vermek i¢in islerine gitmemistir. Bu durum, Cumhuriyet donemi Tirkiye’sindeki
“ilk politik grev” olarak da tanimlanmaktadir (STMA, 1988: 1938).

Isci hareketliligi acisindan da benzer olgulart bulabilmek miimkiindiir. Ozellikle
[stanbul Isi Sendikalar1 Birliginin 6nciiliigiinde, DP iktidari boyunca gesitli izinli
veya izinsiz miting ve gosteri diizenlenmistir. Sendikalarin bircogunda etkili olmaya
calisan DP’nin miidahalesi disinda 20 Nisan 1952°de Istanbul tekstil iscilerinin izin-
siz miting yapmaya caligmast ve Izmir temizlik iscilerinin grev tesebbiisiinde bulun-
dugu anlagilmaktadir (STMA, 1988: 1943). Yine Izmir’de 6zel bir cam fabrikasinda
iscilerin 1 Mayis'ta grev yapmak ydniinde girisimlerde bulunduguna iliskin haberlere
de gazetelerde rastlamak miimkiindiir (Aksam Postasi, 2 Mayis 1951).

[stanbul Tekstil Sendikast isgilerinin yapmaya calistigi miting o dénemin
onemli vakalarindan birisi haline gelmistir. Binlerce is¢inin miting yapmak iizere
[stanbul’a gelmeye galismast ve valiligin mitingi iptal etmesi tizerine TBMM’de
bu konu hakkinda agiklama yapilmasi istemiyle verilen bir soru énergesinde olay
genisce tartisilacaker. Kirgehir milletvekili Halil Sezai Erkut’un verdigi soru oner-
gesini hitkiimet adina cevaplandiran Samet Agaoglu, mitinge katilacak olan isciler
hakkinda sunlar: soylemektedir:

Simdi arkadaglar, miting tertip etmek tizere toplanmis olan is¢ilerimizin bir kis-
minin miting yasak edildigi takdirde nelere tevessiil edeceklerini, neler yapmayi
disiindiiklerini gdsteren bir kararlari vardir ki, size ondan {i¢ fikra okuyacagim:
Gozii pek, kolu kuvvetli yiiz isci secilecek, bunlar, Taksim Meydaninda, polis,
toplanmalarina mani oldugu zaman, gogiisleri ile polisi itecekler ve arkalarindan
agilmis olan gediklerden isciler meydana girecekler. Polis, her hangi bir isciyi tev-
kif ettigi zaman yiizerlik, elliserlik kiitleler halinde karakollarin 6niine gidecekler,

giiriiltii patird: yapacaklar, arkadaglarimiz haksiz tevkif edildiler, dégiiliiyorlar
diye feryat edeceklerdir! (TBMM Tutanak Dergisi, 1952, C. 15: 99)
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Yine ayni goriismede, iscilerin duvarlara mitinge ¢agri icin astg1 bildirilerden
ciimleler okuyan Agaoglu, asil korkusunun ne oldugunu devaminda séyle dile ge-
tirmektedir:

Simdi arkadaslar, miting dolayistyla duvarlara yapistirilmis ve indirilmis olan
beyannameden de satirlar okuyacagim: [...] “kanun[un] bize bahsettigi hak-
lar1 ver[me]mekte 1srar eden tiirlii kagamak yollarla alistigr fahis kazanc yine
sirttmizdan gikarmak istiyenlere daha fazla géz yumamayiz.” Iste arkadaslar,
bu satirlar okunduktan sonra hakli olarak soruyoruz: Nereye gidiyoruz? Sinif
miicadelesine mi gidecegiz? (TBMM Tutanak Dergisi, 1952, C. 15: 99-100)

Bu donemde gerceklesen isci hareketliligi hakkinda oldukga biiyiik bir bogluk
bulunmaktadir. DP déneminde 6nceki yillarda var olmayan Tiirk-Is gibi bir sen-
dikal yapinin varligina kargin, sendikal yasamin sanki yalnizca DP’nin y6nlendiri-
ciliginde hareket edebildigi diisiiniilmektedir. 1960 sonrast DISK’i kuran ve Tiirk-
[$’ten kopan iscilerin 1950’ler boyunca nasil davrandiklari, DISK’i olusturmak igin
gerekli politik bilinci nasil olusturduklari pek fazla dikkate alinmamaktadir. Hem
basinin genel haber anlayisi hem de donemin genel anti-komiinist atmosferi, aslin-
da var olan sinifsal hareketliligin bilgisine ulasmamizi engellemektedir. Ornegin
mahkeme kayitlart veya jandarma, emniyet kayitlar: gibi arsiv olanaklari bugiin
kullanilabilir durumda olsa, bu dénem igin 6zellikle iscilere yonelik oldukea fazla
bilgiye ulasabilecegimizi soyleyebiliriz.

DP déneminde gergeklesen bu olgular genelde dénemi konu alan ¢alismalarda
yer almamakrtadir. Zira Berktay’in da dile getirdigi gibi, genel olarak sol literatiirde
“her tiirlii reform sadece bir aldatma olarak algilanmas, halkin miicadelesinin bir
tiirevi olma yonii kaale alinmamagtzr.” (Berktay, Haziran 1988: 39). Fakat burada
yalnizca ipuglarini gosterebildigimiz bu miicadelelerin tanimlanmast ve tarihsel
anlatinin igerisine dahil edilmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kitleler aslinda ilk defa bu
dénemde politik faaliyet bigimlerine asina olmus ve ister begenelim ister begenme-
yelim, DP araciligiyla politik olma bilincine erigsmislerdir. Cesitli kaynaklarda bu
durum bzellikle vurgulanmaktadir. Ornegin Karpat, bu politik miicadele siirecin-
de koyliilerin kendilerine giivenlerinin arttigindan bahsetmektedir (Karpat, 2004:
158). Yine bir baska calismasinda Baskaya “1950°de DP'nin iktidarryla, yiizyillarm
her tiirlii devlet baskisindan bezmis halk kitlelerinde ilk defa sosyal siireci “etkiledikleri®
ve ‘etkileyebilecekleri’ umudu wyanmist” (Baskaya, 2001: 194) diyerek, miicadelenin
sosyalist orgiitlenmeler agisindan yenilgiyle sonuglanmasinin yarattigi umutsuzlu-
gun, kitlelerin varligiyla umuda dénistiiriilebilecegini vurgulamistir.

Aslinda solun igerisinde bu yaklagima yakin duran kimseler de vardir. Fakat,
doéneme iligskin genel algi kirilmasinin yarattigt yanilsama bu kaynaklarin yeniden
degerlendirilmesinin bile dniine gegebilmektedir zaman zaman. Uzunca bir alint
yaparak, Behice Boranin bu konudaki sozlerini aktarmak, gercek durumu Mark-
sist bakisla algilamak bakimindan, anlaml: olacakeir:
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Bununla beraber, 194560 arasindaki ¢ok partili demokrasi denemesi [...] ya-
rarli olmadi degil. Temel sosyal, ekonomik meselelere inmek, bunlar: ve giidiilen
i¢ ve dig politikay1 sinif miinasebetleri acisindan incelemek, elestirmek miimkiin
degildi. Sola, emekgi siniflarin hak ve hiirriyetlerinin savunulmasina karg: baski
hi¢ gevsemedi, ama iktidar, hitkiimet, «biiyiiklerimiz» tenkit edilemez, 6niinde
sadece boyun egilir varliklar olmaktan bu devrede ¢ikti. Bir tenkit ve muhalefet
aligkanligi, gelenegi olusmaya bagladi. Burjuva sinifinin ideolojisi sinirlari icinde
ve egemen siniflarin hak ve hiirriyetlerine miinhasir kalmak sartiyla da olsa, cok
partili demokratik rejimin politik ve parlamenter kurallari, muhalefetin iktidar
tenkit, denetleme ve ona karsi koyma haklari bu devrede enine boyuna tartigilds,
savunuldu. [...] Cok énemli bir nokta da, bu dénemde Tiirk halkinin oy hakkina
sahip ¢tkmasi ve C.H.D. nin hesaplarini altiist ederek sandik baglarina ¢1§ gibi bir
akigla D.P. yi iktidara getirisiydi. [...] 1950 se¢imlerinin sonucu, D.P. nin ikti-
dari kazanmig olmasindan ¢ok C.H.P. nin iktidardan halkin oyu ile dismiis ol-
masi agtsindan énemlidir. Bu, halk kitlelerinin politik bilinglenmesinin ilk etkin
belirtisi, otoriter, tepeden inme devlet sekline karst ilk direnisiydi. Halk kitleleri
heniiz kendi sinif mensubiyetinin bilincine varamamugsti. Halkin farkinda oldu-
gu sey kendisini ezen, horlayan, agiz actirmayan devletin somut temsilcisi olarak
gordiigii yonetici tabaka ile kendi arasindaki mesafe, boliinmeydi. Bu durumda
halk D.Pyi otoriter devletin ve imtiyazli biirokrasinin temsilcisi olarak gordiigii
C.H.P. ye karsit, kendinden yana bir parti olarak benimsemisti. Iste 1950 secim-
lerine bu agidan bakildigi zamandir ki bunun sonucu bir politik devrim niteligin-
de, Tiirkiye'nin politik hayatinda bir sigrama olarak gériiniir. «C.H.P. ne de olsa
devrimci, halke1 gelenegi olan bir parti, D.P. ise diipediiz komprador burjuvazinin
partisiydi, nasil olur da 1950 se¢imleri halkin devrimci bir davranigi sayilir?» diye
diistinmek olay1 yanlis degerlendirmek, anlamini kavramamak demektir. (Boran,

1968: 43—44).

Asil aranmast gereken DP donemindeki kitlesel hareketliligi ve bunun sinifsal
oziinti anlamlandirabilmek olmalidir. Fakat buna yénelik bir ¢aba yerine yalnizca
DP’nin savundugu sinifsal konum tanimlanarak aslinda Kiigiikomer’in yaptig: gibi
bir siniflandirmay1 hakli ¢ikaran bir bakis yaratlmaktadir. Kiigiikomer, DP’nin
topladig destek ve dayandigi kesimlerin niceligi tizerinden bir siniflandirma yapar-
ken, DP d6énemine soldan bakislar ise bunu yine DP {izerinden ve DP’nin sinifsal
olarak temsil ettikleri tizerinden yapmaktadir. Bu ikisini de ortadan kaldirdigimiz-
da elimizde tam olarak ne oldugu her iki kesim tarafindan da agikea tartigtlmayan,
politik olma becerisine kavugsan bir halk kitlesi kalmaktadir. Yalnizca DP’nin sinuf-
sal konumu tizerinden yapilan aciklamalarla, halkin, ezilenlerin, kéyliilerin neden
DP’ye oy verdigini agikliyor gibi goriinsek de, aslinda halkta kendiliginden ve cogu
zaman DP’ye ragmen gelisen politik katilimin kanallarini gérememis oluruz.

DP dénemi aslinda, sonraki donemlerde sonuglar1 goriilebilecek olan politik
bilin¢glenme siirecinin kéklerinin de aranabilecegi bir alandir. DP dénemini elit
merkezli degil, biiyiik bir kitlesel doniisiimiin yasandig: siireg olarak degerlendir-
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digimiz zaman, 1960’larda iktidara yonelik politik faaliyet gosteren “bilingli” kit-
lelerin nasil olup da “bir anda” ortaya ¢iktigini anlamak daha miimkiin hale gel-
mektedir. Dénemin baginda yaklagik yiizde yetmis besi hala kéylii olan bir halkin
aktif politik hayatla ilk defa kargi karsiya gelisleri bu dénemde, biiyiik oranda DP
araciligiyla olacaktir. Hem muhalefet yillarinda DP’yi destekleyenlerin, hem de
DP’nin giderek baskilar: arttirdigt donemde ona karst politika yapmaya bagslayan-
larin mirasi yeterli diizeyde tanimlandiginda, 1960’larin toplumsal hareketliligini
anlamlandirabilmek i¢in 27 May1s 1960 darbesinden daha agiklayici bir arag elde
etmis olacagiz. Eger DP déneminin toplumsal hareketliligi tarihsel analize dahil
edilmezse 1960’larin miladi olarak elimizde yalnizca darbenin ve yeni anayasasinin
agugt imkanlar kalacaktr. Boylelikle, bir anlamda “bonapartist” olarak nitelen-
dirilebilecek olan bir miidahale bi¢imi, sol a¢isindan devrimci gii¢lerin gelisimin-
de 6nemli bir unsur olarak teorik ve pratik politikalarin odagina yerlesmistir. 27
Mayis 1960 darbesi bu anlamda bir kesim agisindan “ilerici” bir yorumun odagi-
na yerlestirilmis ve 1970’lerin basina kadar siirecek devrim stratejileri kavgalarini
belirlemistir. 27 May1s yerine DP dénemindeki ezilen kentli ve koylii kitlelerinin
politiklesme siireleri dikkate alinmis olsaydi, 1960’lardaki politik hareketliligin
kokenini, darbe gibi, ezilenlerin iradesi disinda ve onlara ragmen gerceklesmis bir
olusuma baglanmak gibi bir y6ne savrulma ger¢eklesmeyebilirdi.

Sonug olarak denilebilir ki, 1945-1960 déneminin toplumsal hareketliligi ve
kitlesel bilinglenme siiregleri dikkate alinmadan yapilan 1960’larin analizi olduk¢a
eksik kalacaktir. 1960’tan hemen sonra yogun isci ve koyli eylemlilikleri 1950’ler
olmadan anlagilamaz. 1950’ler boyunca ezilen koylii ve kentli kesimler, su ya da bu
bicimde, DP ile veya DP’ye ragmen politik bir yapiy1 gelistirebilme becerisine sahip
olmuglardir. Yukarida ipuglarini vermeye calistigimiz bu toplumsal hareketlilik,
DP déneminin sol agisindan “kayip” yillar oldugunun degil, heniiz incelenmemis
ve lizerinde yetirince durulmamis “eksik” yillar oldugunu ortaya koymaktadir.
Unutulmamalidir ki, 1960’1 yillarin devrimci gengleri, 1950’1i yillarda politik
olma becerisine kavusan kentli ve koylii kitlelerin ¢ocuklaridir. B



