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rin kendini olusturdugu ve ¢oziildiigii, bireylerin ¢ift anlamli ve ¢elisen toplumsal
pratikler tizerinden hayatlarint inga ettigi hareket halindeki bi¢imler grubuna bi-
rakacaktir.
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Turkiye'de Sosyalist Feminizme
Kaktiis'ten Bakmak

Hilya Osman

Giris
Kadinlarin durumunda kékeen bir degisim yaratmak icin neredeyse her se-
yin degismesi gerekir. (Acker, 2001)

Savaglar, dogal afetler ya da devrimler disinda, insanlar ¢ogu kez yasadiklar
anin bir tarihsel donemece denk diistiigiinii fark etmezler. Ancak 1989-90 yillari-
n1 yasayan neredeyse herkes yeni bir diinyanin kuruldugunu gériiyordu. Marks’in
yazili tarihin sinif miicadelelerinin tarihi oldugu tespitine gonderme yapan Fu-
kuyama, 1990’larin baginda “tarihin sonu”nun geldigini 6ne siirdii. Reel sosyaliz-
min/Berlin Duvarrnin ¢okiisiiyle birlikte sinif miicadeleleri de pusulasini kaybet-
mis oldu. Ki ideolojilerin de sonunun geldiginin ilani gecikmedi. Tiirkiye’de de
durum farkli degildi. 80’ler 12 Eylil’tin yeni bir toplum yaratma projesinin uygu-
landig1 yillar oldu. Tiim toplumsal muhalefet sindirilmis ve iktisadi yeniden yapi-
lanmaya eslik eden bir ideolojik hegemonya kurulmaya baslanmigti. 12 Eylil’iin
etkilerinin hafiflemeye bagladig1 80’lerin sonunda yeniden yiikselise gecen toplum-
sal muhalefet, bu kez de tiim diinyada oldugu gibi, Duvar’in ¢ékiisiiyle ortaya ¢i-
kan ideolojik yenilginin altinda kald:.

Tam da bu yillarda Tiirkiye’de sosyalizm inise gecerken Feminist Hareket yiik-
selmeye baglar. Diinyanin ve Tiitkiye’nin kosullar: goz 6niine alindiginda, gerek fe-
minizmin gerekse feminist kuram icinde bir egilimi temsil eden Sosyalist Feminist
Kaktis”iin akintiya karst kiirek ¢ektigi sdylenebilir. Zira bu yillar, sadece ézgiirlitk
miicadelelerinin degil, umudun da kaybolmaya bagladig: yillar olarak tarihe geger.
Bu nedenle Kaktiis, yayimlandig tarihsel dénemeg itibariyla da énem kazanir. Bii-
tiin “grand teorilerin” sorgulandigy, sosyalizmin iflas ettiginin diigiiniildagi, fe-
minizmin ise zaten hi¢ makbul gériillmedigi yillarda, “sosyalist feminist” kimlikle
politika/kuram sahnesine ¢cikmak ayrintiyla degerlendirilmesi gereken bir yonelim,
tistelik hem sosyalistler hem de feministler tarafindan béliciilitkle su¢lanirken.
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Kakriis, Turkiye’deki soyut bir feminist hareket tarihinin somut politik ¢erceve-
lerinin belirlenmesini saglayacak verileri yeterince tasiyan bir yayin ¢alismast ola-
rak, incelenmeyi hak ediyor.

Herhangi bir bilimsel ¢alismanin tarafsizligi miimkiin miidiir tartismasindan
bagimsiz olarak, bu calismada Kakzis'ii ve 1988-90 yullari arasindaki sosyalist fe-
minizmi degerlendiren yaklagim, kendini bizzat sosyalist feminizmin i¢inden kur-
maktadir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de Kaktis baglaminda sosyalist feminizmin ne ol-
dugunu tartigmak amagclaniyor.

1.Ekim Devrimi Kadinlari Kurtarabilir miydi?

Yaganan sosyalizm deneylerine bakildiginda, tek bagina sosyalizmin kadinla-
rin kurtulusu icin yeterli olamayacag diisiincesinin kuramsal tarugmalarda gelinen
noktanin 8tesinde somut érneklerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikuigi asikar. Ka-
rakteristik 6zellikleriyle tiim diinyadaki sosyalizm paradigmalarini belitleyen kimi
sosyalizm pratiklerini inceledigimizde neden sosyalist feminizm sorusuna tarihten
gelen cevaplar bulmak miimkiin.

Ekim Devriminin ardindan iktidari ele geciren Bolsevikler, kadinlara yéne-
lik diizenlemelerle diisiincelerini hayata gecirmeye basladilar. Devrimden dért giin
sonra sekiz saatlik is giiniinii getiren bir kararname yiiriirliige kondu ve kadinlarin
uzun ¢aligmasi yasaklandi. Kadinlarin ve cocuklarin agir ve sagliksiz kosullarda,
yeraltt ve gece islerinde calismast da yine ayni kararnameyle yasaklandi. Devrim-
den sonraki ilk yilda kadinlarla ilintili olarak ¢ikarilan kararnameler onlara tam oy
hakki tanir (sadece Norveg ve Danimarka’da vardy), aile reislerinin otoritesine son
verir, miras hakkini kaldirir, evliligi géniillii bir iliskiye déniistiiren bosanma ve si-
vil yasalar1 oturtur, megru ve gayri mesru cocuklar arasindaki ayrima son verip, esit
licret, esit calisma hakki ve ticretli dogum izni verir. Zina, ensest ve escinsellik ceza
yasasindan ¢ikarilir (Rosenberg, 1990: 101).

Tum esitsizlikleri ortadan kaldirmayi hedefleyen Bolsevikler de, kadinlarin
kurtulusunun tek bagina yasal diizenlemelerle gerceklesmeyeceginin bilincindeydi.
Kadinlara yonelik diizenlemeler anne evleri, kresler, cocuk bahgeleri, okullar, ortak
yemekhaneler, camagirhaneler ve bakim merkezleri gibi komiinal kurumlarin agil-
masint iceren bir dizi yasa ve tiiziikle siirdiiriildii. Yapilan yasal degisiklikler i¢in
Kollontay “evlilikle mutfagin ayrilmasi kadinin tarihinde Kilise ve Devletin ayril-
masindan daha énemsiz bir reform degildir” diyordu.

1918 Kasim'inda Lenin’in de 6nerisiyle diizenlenen Birinci Kadin Isgiler Kong-
resi aralarinda Krupskaya, Inessa Armand ve Kollontay’in bulundugu kadinlar ta-
rafindan orgiitlenir. Partiye baglt kadin érgiitlenmesinin ilk adiminin auldig bu
kongreden sonra yapilan ¢alismalarin devaminda,1919 yilinda Jenotdel (Zhenot-
del) adin1 alan Bolsevik Partisinin kadin seksiyonu olusturuldu. Neredeyse tiim
reel sosyalizm yillari boyunca, hatta hala, sosyalist orgiitlerin kadin érgiitlenme-
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si konusunda model aldig1 bu érgiit, Bolseviklerin kadinlarin kurtulusuna iliskin
yaklagimlarinin da bir sonucudur. Lenin’in sézleri ise bu yaklagimin en etkili dii-
zeydeki yansimastyds,

Elbette ayr1 kadin 6rgiitleri kurulmas: diisiiniilemez, ama parti i¢in kadin
niifusunun bilinglilik diizeyini yiikseltme sorumlulugunu tstlenecek uygun
bir organ gelistirilebilir. Béylelikle, kadinlara Sovyet devletinin kurulmasi,
yani daha iyi bir gelecegin olusturulmasi yolunda kadinlarin haklarini nasil

kullanabilecekleri 6gretilebilir.(Kollontay, 1986:73)

Bolseviklerin kadin ezilmigligini tiimiiyle kapitalist sémiiriiye ve onun ideoloji-
sine bagliyor olmasi, erkek egemenliginin kapitalizmin ve onun ideolojisinin orta-
dan kalkmasiyla yok olacagini diisiinmeleri, bagimsiz bir kadin érgiitlenmesi fikri-
ni diglamalarina ve burjuva feminizmi diye damgalamalarina neden olur.

1919’da kadinlarin 6zgiirliigii icin yiiriiceigi kampanyalarla ise baglayan Jenot
del 1930’lara gelindiginde hiikiimetin/partinin 6nceliklerini tiimiiyle benimseye-
rek “Yiizde 100 Kolektiflestirme” kampanyasi diizenlemekteydi. Bagimsiz bir 6r-
glit olarak kurulmamis olmast sebebiyle, Parti kararlarina karst kadinlar: savunma
glicli yoktu. Yine de 1932’de feshedildi. Kadinlara yeraltinda ¢aligma yasagi 1933’te
kalkti. Ayni yillarda vasifsiz islerde kadin emegi yogunlasirken esit ige esit ticret de
bir hayal olmaktan 6teye gidemedi.

Once escinsellik yasaklanir ve ceza kapsamina alinir. 1936 yilinda g¢ikarilan
“Anne ve Cocugun Savunulmasi” kararnamesiyle kadinlarin devrim ertesinde aile
hukukunda elde ettikleri biitiin kazanimlar geri alinir. Kiirtaj yasaklanir. Zina ve
gayri mesru ¢ocuklar gibi kavramlar yeniden kullanilmaya baglanir. Bosanma ne-
redeyse imkansiz denecek kadar zorlagurilir. Dénemin politik ruhunu en iyi 6zet-
leyen ise Stalin’in su s6zleridir: “Insana gereksinmemiz var. Yagami yok eden kiirtaj
bizim tilkemizde kabul edilemez”.

Sonugta yirmi yildan az bir siire icinde Rusya’daki kadinlar neredeyse biitiin
yasal kazanimlarini kaybederler. Parti hiyerarsisine, sosyalizmi kurma hedefine,
dolayisiyla erkek yoldaglarina bagladiklari umutlari, bir direnis gosteremeden ye-
nilmelerine yol acarken, 20. yiizyil boyunca tiim sosyalizm deneylerinde ve sosya-
list 6rgiitlerde, kadinlarin makas talihinin de temelini olusturur. Genis kadin ke-
simleri nezdinde, uygulamadaki ve kadin érgiitlenmesindeki eksikligin Marksist
teorinin yeniden ele alinmastyla bilince ¢ikist ancak 1960’larla birlikte feminist ha-
reketin yiikselise gegmesiyle miimkiin olur.

2. Sosyalist Feminizm

Kapitalist toplumda kadinsaniz, isinizden, ticretinizden, eski ya da halihazir-
daki kocanizdan, ¢ocuklarin okuldaki sorunlarindan, ev isinden, hos ve ba-
kimli gériinmeye calismaktan, dikkat cekmekten ya da ¢ekememekten, (din-
lenmek ya da dinlenmemekten vs) muzdaripsinizdir. Biitiin bunlarin neden
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oldugunu ve nasil degistirilecegini tanimlayan bir kavram aramaya basladig;-
nizda sosyalist feminizmi bulursunuz. (Ehreinreich, [1976] 1997: 65)

Sosyalist feminizmin basitce sosyalizmle feminizmi yan yana getirmekten iba-
ret olmadigy sosyalist feministlerce sik stk vurgulanir. Kadinlarin kurtulusu toplu-
mun tiim kurumlarinin par¢alanmasini gerektirir; aile, devlet, diinya ekonomisi ve
politikasi (Eisenstein, 2001). Bunlarin hepsine biitiinliiklii bir cevabi verecek poli-
tika ise ifadesini sosyalist feminizmde bulur.

2.1.Evici emek: S6miirii mii Ezilme mi

On yedinci yiizyildan itibaren kapitalizmin ortaya ¢ikigt ailenin 8rgiitlenme-
sinde ve islevinde degisikliklere yol agar. Ailenin iiretimdeki rolii siire¢ icinde hizla
azalirken, temel islevi titketim birimi olmakla ve emek giiciiniin bakimu ile yeniden
tiretimiyle sinirlanir. Kadinlar, isci ailesi icinde emek giiciiniin yeniden tiretiminde
kargiliksiz emek harcarken ve soyun yenilenmesi gérevini de tistlenirken, miilk sa-
hibi siniflardaki kadinlar sadece 6zel miilkiyet ercevesinde soyun yenilenmesi ve
aile fertlerinin bakimi sorumlulugunu tistlenirler (Savran, 98: 116). .

Isgiiciiniin yeniden iiretimi iki diizeyde cereyan eder: isgiiciiniin giinliik yeni-
lenmesi ve grup olarak iscilerin nesillerinin yani ¢ocuklarin bakimi ve yetistiril-
mesi. Artik deger iiretmedigi icin Marksizm’de iiretken emek kapsamina girme-
yen ev ici emek, ezilme kavrami kapsaminda degerlendiriliyor. Kadinlarin yaptik-
lar1 ev isi Giretken emek kapsaminda degerlendirilmedigi gibi, art1 deger de (degi-
sim degeri degil kullanim degeri yaratan ev ici kadin emegi) tiretmedigini soyleyen
Marksist analizler ercevesinde, tartigma devam etmekte. Ornegin Dalla Costa, ev
isinin toplumsal tiretimin olmazsa olmaz parcasi oldugunu géstermek igin, ev isi-
nin tcretlendirilmesi ve kadinlarin toplumsal tiretim de yer almayarak cifte ¢alis-
madan kurtulmasi, gerektigini savunur. Dalla Costa, kadinlarin is giicii piyasasin-
da yer almayarak ve ev isi i¢in ticret talep ederek sermayeye karst savasin énciilugi-
nil ele gecirebilecegini, ancak erkeklerin direncine karst gergeklestirilecek bu 6rgiit-
lenmenin, sermaye icin yikict olabilecegini ve nihai olarak sosyalizmi getirebilece-
gini distinmektedir (Hartmann,1992: 135). Ancak Dalla Cotsa, ev icinde erkegin
kadini somiirmedigini, sistemle/kapitalistle birlikte ezilmigliginin sonuglarini ken-
di lehine kullandigini ve Delphy’nin patriarkal iiretim tarzinin varligina iliskin
dnermesinin, ev icinde harcanan emegin kapitalist iiretim iliskileriyle baglantisini
yok saydigini, kadin emeginin mevcut kapitalist iliskiler icinde farkl: dénemlerde,
farkli toplumsal katmanlarda, farkli bicimler alabilecegini yadsidigini, iddia eder.

2.2.Bir Sistem Olarak Patriarka

Patriarka erkek kadin iligkilerinin ickin bir 6zelligi degil, farkl: tarihsel kosul-
larda somut bir bi¢imde tanimlanmasi gereken somut bir olgudur (Ramazanoglu,
1998: 60). Marksizm’in kapitalizm elegtirisini kabul eden ancak kadin ezilmigligi-
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nin sinif ezilmigligine indirgenmesini kabul etmeyen sosyalist feminizm giiniimiiz
toplumlarindaki kadin ezilmigligini patriarka olarak adlandirilan egemenlik siste-
miyle tanimlar. Patriarka ayni kapitalizm gibi kurucu bir egemenlik iliskisidir. Ka-
pitalizm sermayenin is¢i sinifinin emeginin sémiiriisii iizerinden iiretim iligkile-
riyle kurulurken, patriarka da yeniden iiretim siirecinin ortaya ¢ikardigt egemen-
lik sistemidir. Patriarka ve kapitalizm ittifakinin birbirinden beslenerek stirdiirdii-
gii egemenlikleri, her ikisine kargt verilecek miicadelenin birbirinden ayristrilama-
mast anlamina geliyor. Yani sosyalist feminizm bu anlamiyla, patriarkal kapitalizm
(Savran, 2004) karsisindaki biitiinsel bir cevabi olusturur. Patriarkal kapitalizm
kavramu ile patriarkanin kapitalizmde dayandigi maddi temel, erkeklerin, kadinla-
rin emek giicii iizerindeki denetimleri olarak ifade edilir. Erkekler bu denetimi ka-
dinlarin kimi temel 6neme sahip iiretken kaynaklara ulasmalarini engelleyerek ve
bedenlerini kontrol altina alarak saglar. Bu nedenle patriarkanin maddi temeli yal-
nizca ailede cocuk yetistirmeye degil, erkegin kadin emegini denetlemesine izin ve-
ren tiim toplumsal yapilara yaslanir (Hartmann, 1992: 142-3).

Ekonomik ve maddi etkenler en genis bicimde kavrandiginda bile kadinlarin
tabiyeti sadece bu etkenler araciligiyla anlagilamaz; bunun icin ayrica psikanaliz,
cinsellik, dil ve ideoloji alanlarinda siirdiiriilmekte olan 6nemli ¢aligmalarin da gz
oniine alinmasi gerekir. Miicadelenin iki onemli cephede hem ev icinde “aile”de,
hem de kamu alaninda verilmesi, ev icindeki ezme ezilme iliskisine karsi ¢ikarken
ev disindaki ezilmiglik/sémiirii/ayrimciligin da ortadan kaldirilmasi gerekeigi tize-
rine diistinceler gelistirilir. Bu, her iki alanda da, her seyden once cinsiyete dayall is
boliimiiyle ve onun toplumdaki etkileriyle, 6zellikle de ev igi alani ile kamu alan:
arasindaki baglantilar konarak yiizlesilmesi anlamina gelir (Molyneux, 1992: 123).

Kadinin ezilmigligini yaratan iktisadi etken olarak ev i¢inde harcanan karsilik-
siz kadin emegi, cinsiyeti igsboliimiiyle sekillenen ve kadini ikinci cins olarak ta-
nimlayan erkek egemen ideoloji, kapitalizm tarafindan igsellestirilerek ve yeniden
tiretilerek, kadin ezilmigligini siirekliletiren etkenlerden biri olur. Klasik bicimde
aile, bir kurum olarak korundugu miiddetce de kapitalizmin bu kanaldan elde etti-
gi onemli cikarlar var olmaya devam edecek. Sermaye, ¢ikarlari dogrultusunda aile
kurumuyla oynar. Zira 6zel alan kamusal alan ayriligi bizzat kapitalizmle ortaya
¢tkmis bir boliinme/ikilikeir.

2.3.Sosyalist Feminizm vs Patriarka

Sosyalist feministler diinyanin farkls yerlerinde (Amerika ve Bat1 Avrupa) ya-
sanan miicadele deneyimlerinde, kadinlarin 6zellikle 1k ve sinif gibi diger bas-
ki gesitleriyle i¢ ice gegerek gordiikleri baskiy: tanimlayip tiim bunlara es zaman-
I bir meydan okuyus gerceklestirebilecek politikalar gelistirmeye galistilar. Orne-
gin ABD’de, pozitif ayrimcilik politikasinin amact sadece isyerlerinde esitlenmeyle
sinirlt kalmayip, geleneksel olarak erkek isi sayilan sektorlerde de kadin istihdami-
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n1 saglamayi1 ve kadin hareketi i¢inde isci sinifindan kadinlari bir bilesen olarak var
etmeyi hedefliyordu. Ancak pozitif ayrimeilik kampanyalari esas olarak egitimli is
gliciiniin bulundugu sekedrlerde etkili oludu ve egitimli ve beyaz kadinlar bu po-
litikanin sonuglarindan yararlanabildiler. Bu durum ise sinif hareketinin kadinla-
11 ve siyahlart érgiitlemedeki yetersizliginden kaynaklanmaktayd: (Epstein, 2001).
Sosyalist feminizm, bir yanda tiim ezme ezilme iliskilerine karsi kendini konum-
landirarak sinif hareketiyle ve/veya ulusal kurtulus miicadeleleriyle ittifak yaparken
diger yandan her toplumsal kékenden kadint icerebilecek sekilde kadin hareketi-
ni ve kadin miicadelesini 6rmeyi/drgiitlemeyi hedeflemek zorunda. Her ulustan, si-
niftan veya toplumsal kesimden kadinin, kadin olmaktan kaynaklanan ortak ezil-
migligi, tiim bu kadinlari kadin ezilmisligine kars: sadece kadinlardan olusan bir
miicadelenin ve kadin hareketinin dogal bileseni haline getirdigini tespit etmek-
le birlikte, degisik toplumsal kesimlerden kadinlarin esas olarak temsilcisi olduk-
lari kesimden kadinlarin talepleriyle kadin hareketi icinde konumlanacaklari, ge-
rek sosyalist feminizm, kadin hareketini olusturan bu bilesimde sistem ici reform-
lar1 yeterli gérenler, formel bir esitlik anlayisiyla miicadele edenler olabilecegi gibi
bitiinliikli bir kadin kurtulusu perspektifine sahip olanlarin miicadeleyi her do-
nem siirdiirebilecegini tespit eder. Kadin kurtulusunun 6n kogulu olarak 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmasini hedefler. Bir bagka deyisle sosyalizm 6n ama yeter-
siz koguldur. Ki yasanan deneyimler de bu kuramsal yaklagimin somut nedenleri-
ni ortaya koyar.

3. Tiirkiye’de Sosyalist Feminizm- KAKTUS

Cinsiyetiligin hayatimizdaki etkilerini kapitalizmle tarihsel iliskisi baglamin-
da irdelemeden anlamak miimkiin degildir (Ehreinrech, [1976] 1997: 68).

Feminist Hareket'in ilk adimi olarak, bir grup kadinin (Sirin Tekeli, Giilnur
Savran, Stella Ovaida, Zeynep Avci, Yaprak Zihnioglu, Feraye Ting, Giilseli Inal)
1981 sonu-1982 basinda bir araya gelerek “Yazko” i¢in bir kitap dizisi hazirlama ¢a-
ligmalarina baslamasi kabul edilebilir. Sosyalist feminizmin ilk niivesi ise Aralik
1984’de Giilnur Savran, Kadin Cevresi Kitap Kuliibiinde ilk kez feminizmde ay-
rimlart anlatmasidir (Ovadia, 1994; Tekeli, 1998). Giilnur Savran, 1985’de Yapit
dergisinin Mart sayisindaki kadin dosyasina feminizmdeki ayrimlar esitlikgi- ra-
dikal- sosyalist olarak nitelendiren “Feminizmler” makalesini yazar. Kasim 1985’de
11. Tez “Marksizm ve Feminizm” sayisini yayimlar. Feminist'in 1987 yilinda ya-
yumlanmasinin ardindan, 1986 yilinda yiiriitiilen “Dayaga Karst Kampanya”nin
sonucunda gikarilan “Bagrr Herkes Duysun” adl1 kitabi hazirlayan sekiz kisilik grup-
taki beg kadinin, siire¢ icinde politika yapis tarzlarinin ortaklagmastyla bir dergi ¢i-
karma karart alinir. Oncelikli amag sosyalist feminist bir dergi cikarmak degildir.
Dergi kararinin alinmasindan sonra yasanan okuma siirecinin sonucunda Kakzis'i
¢ikarmaya karar veren kadinlar kendilerini sosyalist feminist olarak tanimlamaya
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baslarlar. “Sosyalist feminist” ibaresinin derginin ismine eklenme nedeni ise —Sos-
yalist Feminist KAKTUS- yapilan resmi bagvuru sonucunda Kaktiis isimli bir bag-
ka derginin varliginin ve yasal olarak tek bagina Kakeiis isminin kullanilamayaca-
ginin dgrenilmesidir. Yayin Kurulu, neden Kakzis adint sectigini agiklamak icin
“ev tipi kii¢iik olabilir ama sokakta da yasamini siirdiirebilir. Cesitli tiirleri vardir.
Cicek acar ama dikenleri de vardir” derken kaktiis, kadinlari tarifleyen bir metafor
olarak kullanilmaktadir (Savran, 2005: 121).

Derginin gerek isminde gerekse politik iceriginde sosyalist feminist bir vurgu-
yu 6zellikle yapmay1 diisiinmemelerine ya da yayin kurulunu olusturan kadinlarin
bir araya gelme nedeninin kendilerini sosyalist feminist olarak tanimlamalar: ol-
mamasina (Giilnur Savran ile Soylesi 2006) ragmen cikis yazisinin bagligs “Biz Sos-
yalist Feministiz"dir. Bu yazida, kadinlarin nasil yasadigini yani kadinlik durum-
larini, mevcut kadinlik hallerinin ortaya ¢ikis nedenlerini, cinsiyetci sistemi, kadin
politikasindan ve bagimsiz kadin politikasindan ne anladiklarini, “kisisel olan po-
litikeir” tespitinin teorik-politik anlamini, bagimsiz kadin hareketinin ne oldugu-
nu ve olmasi gerektigini ifade ederler. Bu bagliklar ve kavramlar ¢ercevesinde ifade
edilen politik duruglarinin, yani sosyalist feminizmin ne oldugunu ve neden ken-
dilerine sosyalist feminist dediklerini de yine ayni yazinin sonunda ifade ederken
aslinda Kaktiis'tin ve Tiirkiye’deki sosyalist feminizmin ilk politik perspektifini de
belirlerler (Kakeiis, 1988: Say1 1). Bu nedenle Tiirkiye’de sosyalist feminizmin 6r-
glitlii olarak, bir yayin ¢ercevesinde ifade edilmesinin politik programi olarak ta-
nimlanabilecek “Biz Sosyalist Feministiz” baglikli yazi ¢cercevesinde, Kaktiis ve sos-
yalist feminizmi tarugilacakur.

3.1. Ozel Alan/Aile

“Biz Sosyalist Feministiz” baslikl: ¢ikis yazisinda kadinlik durumlari tariflenir-
ken, “erkek egemenligini hangi somur bicimler altinda yasadigimizi toplumun remel
orgiitlenme alanlarina bakarak ortaya koymak istiyoruz” ifadesinden sonra, éncelik-
le kadinlarin aile icindeki konumlarina iligkin tespit ve yaklagimlar ortaya konur.
Kadin=ana 6zdesligi tizerinden kurulan toplumsal cinsiyetle, kadinlarin evlilik, co-
cuk, evileri baglamindaki, yani ailedeki konumu, tariflenir. Aileyi kavramanin ka-
dinlarin ezilmesine iliskin bazi analitik ve pratik sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir
rolit var. Ciinkii kadinlarin her zaman agikga yerlestirildikleri yer tam tamina ai-
ledir (Baret, 1995: 178). Alile ilk ortaya cikisindan bu yana degismis olsa da yal-
nizca idealist bir kavram olarak degil, cok énemli bir birim olarak, belirli bir kati-
lik ve 6zerklikle varligini siirdiirmiistiir (Mitchell, 1985: 212). Kadinlarin kamusal
alandaki ezilmisliginin 6zel alandaki/ailedeki/evdeki konumlarindan kaynaklan-
dig: cahlili ikinci dalga feminist hareketin, hem her iki akiminin da —radikal femi-
nistler ve sosyalist feministler- ortak tespiti olmasi, hem de ayrim noktalarini olus-
turmast nedeniyle, aile dncelikle kuramsal olarak incelenir. Marks ve Engels, bi-
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yolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin dogal oldugunu ve doga-
nun kiileiir kargisindaki ikincil oldugunu séyleyen Viktoryen varsayimi kabul eder-
ler. 11k toplumsal isbsliimiiniin kadinla erkek arasinda gergeklestigi tespitleri dog-
rudur ancak aile icindeki isboliimiinii de bunun dogal sonucu olarak kabul etmele-
ri bir yanilgidir. Bu yanilg: yiiziinden isbéliimiiniin gercekten énemli sonuglarinin
kafa ve kol emegi arasindaki béliinmeyle ortaya ¢iktigi sonucuna varirlar (Coontz,
2002: 126). Bu da ev icindeki kadin emeginin maddeci tahlilinin eksik kalmasina
ve [kinci Dalga Feminist Hareket tarafindan Marksizmin cinsiyet korii oldugu de-
gerlendirmesi yapilmasina neden olur. Sosyalist feministler ise 6ncelikle ev icinde-
ki kadin emeginin maddeci bir tahlilini gelistiritler.

Yazi, kadinlarin aile/6zel alandaki konumlarinin kamusal alana yansimasini
agtklayarak devam eder. Zira Marksist kuram, aile ve kadinlarin ezilmisligi dahil
hayatin her alaninin toplumsal iiretimce belirlendigini ve toplumsal devrimin eski
aileyi ¢dzecegini, kadinlarin esitliginin éniindeki engelleri kaldirip kadinlarin kur-
tulusuna giden yolun taslarini déseyecegini iddia etmektedir (German, 1997: 148).
“Biz Sosyalist Feministiz”de ise tarih boyunca sosyalistlerin kapitalizmden kay-
naklr esitsizlikler olarak tanimladiklari, kadinlarin ucuz emek giicii olmasi, cin-
siyetci isboliimii, ticret dengesizligi, 6rgiitsiizliik gibi somut kogullarin esas olarak
ozel alandaki egemenlik iligkisinden kaynaklandig: ifade edilir. Benzer bir yaklagi-
mu1 Feminist dergisinde de goriiriiz. “Feminizmin Ady” baglhikli yazida “cinsiyetci sis-
temin temel diregi aciktir ki iki cinsin birer iiyesini gesitli kurallara gore bir araya ge-
tiren ve iginde bulundugumuz toplumda bu bir araya gelisin tek mesru ve yasal bigi-
mi olan ailedir” denir (Feminist 1987, say1 1). Zira ailenin ozellikle yeniden tiretim
siireci baglamindaki ekonomik roliiniin yaninda ideolojik islevi de s6z konusudur.
Gegmisteki idealleri kaliplagtirir ve onlari giiniin begenileri olarak sunar. Dogasi
geregi ailenin varolus nedeni gelecegi onlemektir (Mitchell, 1985: 215).

Yazi, erkek egemenliginin kadinlarin aile icindeki ve kamusal alandaki konum-
larinin kiiltiirel ve ideolojik olarak yeniden iiretilip pekistirilmesi ve uygun yasal,
politik diizenlemelerle siirdiiriilmesinin araglarini tespit eder. Bilim, sanat ve ileti-
sim olanaklari erkek egemenligini megrulagtirarak besler. Kaktis iin ideoloji kavra-
mi1, Marksizmin en genel anlamda, kapitalist iiretim tarzinda ger¢ekligin ¢ifte bo-
yutunu ayrimlastirarak daha karmagik kilinmasina ragmen, bilingte ve gerceklik-
te ayr1 ayri olmak {izere ¢ifte tersyiiz olma diisiincesi olarak degerlendirilen ideolo-
ji tanimindan ¢ok, Gramsci’nin organik ideolojiler kavramina yaklagmaktadir: Tek
basina iiretim tarzina/ekonomik altyapiya bagli bir iist yap: olarak degil sanat, hu-
kuk, ekonomik etkinlik, bireysel ve kolektif hayatin biitiin birimlerinde tistii 6rtiik
olarak bulunan bir diinya gériisii (Larrain, 2001: 293-295). Bu anlamiyla sosya-
list feminizm kadin ezilmigliginin kapitalist {iretim tarzina ait ideolojinin sonucu
olarak kavranmasina itiraz eder. Zira bu, kapitalist iiretim tarzinin ortadan kalk-
mastyla iistyapilarin da tasfiye olacagini éne siiren ekonomist yaklagimin bir baska
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yuziidiir. Reel sosyalizm deneyimleri de bu yaklagimin benimsendigi siireler ola-
rak patriarkanin varligini stirdiirdtigii sistemler olur. Feminizm, ideolojiyi zihin-
sel diizeyde ekonomik celiskileri isleyen bir sey olarak goren mekanik goriisii sars-
mak konusunda 6nemli bir rol oynar. Zira biitiin ideolojik bicimlerin sermayenin
isgliclinii somiirmesinin yansimast olarak algilandigt ve toplumsal cinsiyetin dik-
kate alinmadigt bir kapitalist ¢oziimlemenin anlami yokeur (Baret, 1995: 87). Fe-
minizm, Bat'nin aile hayatina iliskin bilgilerinin ve aile konusundaki inanglarinin
ideolojik yanliligini sergileyerek kadinlarin ortak ¢ikarlarinin agiga ¢ikarilmasini
saglar (Ramazanoglu, 1998: 199).

3.2. Cinsiyetgi Sistem

“Biz Sosyalist Feministiz” ekonomik ve ideolojik biitiinselligiyle degerlendirdi-
gi erkek egemenliginin, tarihsel bir olgu oldugu ve kaynaginda kadinin biyolojik
farkliliginin ve/veya kapitalist iiretim iligkilerinin diginda bir sistemin var oldugu
sonucuna ulagir: Cinsiyetci sistem.

Tiim insanlarin biyolojik bir cinsiyeti var: Erkek ya da disi. Bir de 6grendigimiz
toplumsal cinsiyetimiz var: Kadinlik ve erkeklik. Birincisi fizyolojik farklilikla-
rtifade ediyor, esitsizlikleri degil. Ikincisi ise biyolojik farklari 6ne siirerek kadin
ve erkegin toplumsal konumlarinin esitsiz olusunu dogallastirtyor. Cinsiyetgi si-
fat1 cinsler arast esitsiz is bolimii yaratan, bunu siirdiiren ve erkeklerin egemen-
ligine yol acan biitiin toplumsal iliskileri davraniglari diisiinceleri ve edimleri
belirtiyor. Bu sifat1 sistem sézciigii ile kullanarak erkek egemenliginin tarihin
¢ok uzun bir dénemi boyunca var oldugunu ve biitiin diinyada sistematik ola-
rak siirdiigiinii anlatmak istiyoruz.

...Toplumsal iiretime katilacak emek giiciiniin yeniden iiretimi (beslenme,
giyim, temizlik vb.) kadin tarafindan ticretsiz gerceklestirilir oldu. Bu isi er-
kegin degil kadinin yapmasini saglayan ise sermayenin manug degil, gec-
migten devralinarak uyarlanan cinsiyetci sistem. Kadinin emeginin tirtinle-
rine evde koca, isyerinde kapitalist tarafindan el konuyor. Kadinlari erkekler
eziyor, kapitalistler somiiriiyor. (Kaktiis, 1988, Say1 1:9)

Cinsiyetci sisteme iligkin bu tahlille, kadinlarin ev i¢inde harcadig1 emegin pat-
riarkal iiretim tarzi kapsaminda, evdeki erkek tarafindan somiiriildiigiinii yani top-
lumda iki gesit iiretim tarzi oldugunu —kapitalist ve patriarkal- éne siiren radi-
kal feminizmle (Delphy, 1998) ayrim ortaya konur. Kadinlarin ev i¢inde harcadigi
emegin kapitalizme eklemlenen patriarkanin egemenligini yeniden iiretim siirecin-
de kurmasini sagladig: ifade edilmektedir. Diger yandan ev i¢indeki ezilmenin ka-
pitalist Giretim tarzinin bir sonucu oldugunu iddia eden geleneksel sosyalist yakla-
stmdan da fark: vurgulanir. Ayri bir sistemin varligi, kadinlarin kurtulus miicade-
lesinin sinifsal kurtulusa neden indirgenemeyecegini, iki ayr1 sistemin iki ayr1 mii-
cadeleyi gerektirdigini gosterir ki bu konuda radikal feministlerle ortaklagilmakta-
dir. Yine Feminist de soyle bir tanimlama yapilmistir: “Cinsiyetgi sistem hem tek tek
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hem de genel olarak erkeklerin lehine isleyen bir sistemdir. Ayrica roplumsal bir sini-
fin (burjuvazinin) da lehine igler”(Feminist, 1987, Say1 1). Erkek isci kapitalist tire-
tim esnasinda sémiiriiliiyor, eziliyor ve yabancilastyor. Ev de ise patron. Diledigi
zaman karisina ve ¢ocuklarina siddet uygulayabiliyor. Evin mali ve ideolojik kont-
rolii onun elinde buna olanak veren ise patriarka (German, 1997: 156). Bu yakla-
sim, yazida

Feministler olarak kadin hareketinin baslibasina bir miicadele alan: oldu-
gunu diistintiyoruz. Kanimizca bu alanin bagka sosyal hareketlerin miica-
dele alanlari i¢inde eritilmemesi gerekir. Bu miicadeleyi de kadinlarin ayr
bir toplumsal grup olusturdugu bilincini tagtyan kadinlar verecektir (Kak-
tiis, 1988, Say1 1:10)

diye ifade edilir.

3.3. Kisisel/Ozel Olan Politiktir

Tkinci Dalga Feminist Hareketin en 6nemli slogani “kisisel olan politiktir”in
Kaktiis acisindan nasil bir anlam tasidig1 agiklanirken, 6zel alan—kamusal alan ay-
rimunin politik baglant noktalart tarugilir. Carole Pateman’in, liberalizmin siyasal
diistincesinde 6zel/kamusal ve dogal durum/sivil toplum ikiliklerinin patriarkanin
modern bi¢iminin bizzat kurulusuna tekabiil ettigi yolundaki tahlili, bu ikilikle il-
gili feminist tahlillerin en ¢arpicisidir (Savran, 2004: 109). Feminizmin, kadin-
larla erkekler arasindaki egemenlik iliskisine kadinlarin toplumsal bir grup olarak
miidahalesi diye tanimlanmasinin ardindan, ézel alandaki déniistimlerin kamusal
alanda elde edilecek kazanimlarla dogrudan baglantilart oldugu vurgulanir. Ozel-
likle Birinci Dalga Feminist Hareketin kamusal alanda hak esitligi ile stnirli mi-
cadelesine gonderme yaparak feminist politikanin, kadinlarin ezilmigliginin zel
alandaki konumlarindan kaynaklanmasi sebebiyle, hem 6zel alanin hem de kamu-
sal alanin miicadele taleplerini icermesi gerektiginin alti izilir. Kakzis'tin bu sloga-
na yaklasiminin sosyalist feministlerin kadin hareketi igcindeki konumlaniglarinda-
ki farkliliklarini ifade ettigi sdylenir:

Ozel yasami sorgulamadan sadece kamu alaninda miicadele etmeyi 6ngormek,
esitliki bir anlayistir. Béyle bir anlayis cesitli esitsizlikleri kendi baglarina bir
sorun olarak alir; bu esitsizlikleri ortak bir temele oturtmaz, toplumsal bir isb-
liimiine bagli nesnel konumlar olarak gérmez.

...Ev ici ig boliimiinii sorgulamazsak kazanacagimiz haklar olsa olsa bizim
kamu alaninda erkeklerle rekabete girmemize verilen bir onay anlamina gelir. ..
...bazi mesleklerin “kadin meslekleri” olmaktan ¢ikmast bile, 6zel alandaki cin-
siyet¢i isbolimiiniin degismesiyle saglanacakur (Kaktiis, 1988, Sayi 1:11)

Ancak bu sloganin izinde, fkinci Dalga Feminist Hareketle, 6zellikle Batr'da fe-

minist miicadeleyi alanin sorunlarina hapsetmeye, neredeyse “feminist agidan po-
litik olan yalnizca 6zel olandir” tiiriinden bir yoruma kadar varildig: da bir ger-
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ceklik (Savran 2004). Feminizmin ozel alanin politikasina indirgemenin, politika-

yt ozel alana hapsetmenin doniistiiriicii bir etkisi olamayacagi, feminist politikanin

ozel alanla kamusal alanin bagini kurmak oldugunu vurgularken yaptiklar: éner-

me: “ev igindeki isboliimiiniin degismesi igin kadinin kamu alanina katilmas: onko-

suldur”. Bu dnermeyle kadin hareketinin diger egilimlerinden nasil ayrigtiklarini

ifade etmeye calisirken sosyalist hareketin geleneksel yaklagiminin izleri goriiniir.
Ayni bi¢imde, erkegin kadin iizerindeki egemenliginin 6zel niteligi, bu iki
cins arasinda gergek bir toplumsal esitlik kurma zorunlulugu ve bunun yolu,
biitiin bunlar, kendilerini ancak, erkekle kadin tamamen esit haklara sahip
olduklari zaman apacik gosterecektir. O zaman goriilecektir ki kadinin kur-
tulusunun ilk kogulu biitiin kadin cinsinin yeniden toplumsal iiretime dén-
mesidir ve bu kosul kari-koca ailesinin, toplumun iktisadi birimi olarak or-
tadan kaldirilmasini gerektirir. (Engels, 1998: 88)

Bu noktada dikkat ¢ekici olan feminist bir bilince sahip olmadig1, ev icinde-
ki egemenlik iligkisi ile buna bagli cinsiyetci isboliimiinii sorgulamadigi ve miica-
dele etmedigi siirece kadinin toplumsal tiretime katilmasi sadece cifte ezilme an-
lamina gelecektir. “Kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasinin ekonomik bagimsiz-
liga dogru atilmag bir adim” oldugu ileri siiriilen yazida, aile kurumunun kadinla-
rin gelirlerinin denetimini, hukuksal olarak her zaman olmasa da, kiiltiirel ve ide-
olojik olarak daima erkege —kocaya, babaya- verdigi goz ardi edilir. Keza kadinla-
rin ¢aligmaya baglamasinin ekonomik bagimsizligini saglayacaginin nesnel bir da-
yanagi olmadi@ gibi siyasal miicadeleye katilmalarini saglayacaginin da bir garan-
tisi yoktur. Modernite dncesi patriarkanin bazi bi¢imleri kadinlari kamusalliktan
dislayarak ezerken, modern patriarka, 6zel/kamusal ikiligi sayesinde kamusal alan-
da icererek de ezebilir. Béylece alanlar ayrilig bir yaniyla kadinlarin ev digindaki
ikincil konumlarini ve maruz kaldiklart baskiy: tanimlar, belirler (Savran, 2004:
114). Kald: ki bu énermenin yapildig1 1988 yilinda yasalara gore kadinlarin calig-
mast hala koca iznine bagliyd: ve koca ailenin reisi olarak kabul edilmekteydi. Ka-
musal alanin modern bicimde yapilanmasinda toplumsal cinsiyet kurucu unsurdu:
Yurttaslik hakki ve miilkiyet iligkileri cinsiyetcilikle maluldiir. Modern 6zel/kamu-
sal ikiligi patriarkay: bir kalint1 olarak degil, yeni bicimiyle olusturucu bir unsur
olarak icerir (Savran, 2004: 113). Giiniimiizde kiiresellesme siireciyle birlikte, bir
yandan esnek tiretim bi¢imlerinin yayginlasmasi, ucuz kadin emegine yonelim ka-
dinlarin emek giiciine katlimlarini hizlandirirken kadinlarin 6zel alanda erkekler
karsisindaki konumlarinda bir degisiklik gozlemlenmez. Keza reel sosyalizm dene-
yimlerinde kadin istthdaminin yiiksek oranlari animsandiginda -kamusal alanda,
kapitalizme kargilagtirilamayacak orandaki esitlik¢i diizenlemelere ragmen- kadin-
larin siyasal miicadeleye ve feminist miicadeleye katilim oranlarinda bir farktan sz
etmek miimkiin degil. Geleneksel aile ideolojisi icinde art1 deger tiretimi icin ¢alis-
ma, toplumsal kimlik ve toplumsal dayanisma yaratan bir emek tiirii olarak ifade
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edilerek maskelenir. Kadinlarin kazanglari aile icindeki iktidar iliskilerini degistir-
meyecek yardimei-ek gelir olarak kabul edilir (White, 1999: 41). Bu nedenle kadin-
larin ev diginda ticretli emek giiciine katilmalari ilk etapta ancak yagsanan egemen-
lik iligkisinin ezilen tarafi olarak giiclenmelerinin 6niinii aabilir. Aslinda kadinla-
rin ¢aligma hayatina katilmasini bir énkosul olarak belirtmelerine ragmen sonugta
yaptiklari toparlama 6zel yasami déniistiirme miicadelesinin kamu alanina ydne-
lik kitlesel miicadeleyle bir arada gitmesi gerekliligini vurgular ve 6zel alan-kamu
alani kopuklugunun kadinlarin kapitalist toplumdaki ezilmigliginin temeli oldu-
gunun alu ¢izilir. Kaktiisiin yayin kurulunda yer alan Giilnur Savran da 2002 yi-
lina gelindiginde 6zel alanla kamusal alan arasindaki baglantilari kurmakla, ka-
musal alanda goriiniirliik kazanmakla yetinmeyip, kamusal alanin yeniden ingasi-
n1 kendi politik olarak yorumlayan bir feminizme duyulan ihtiyactan séz etmekte-
dir (Savran, 2004: 157).

“Biz Sosyalist Feministiz”, “kisisel olan politik” sloganinin her éznelligin nes-
nel bir politik yonelim diizeyine yiikseltilmesinin, cinsiyetciligin biitiinliiklii tab-
losunun gériilmesine engel olabilecegi tespitini yapar. Tavrini “sarafls olup, olaylara
kadin bakis agisindan baksp, oznel-kisisel deneyimleri nesnel toplumsal iliskilere bag-
lamak olanakly” diye agiklar. Diger yandan kadinligin yiiceltilmesi tehlikesine kar-
st uyarida bulunarak biyolojist/6zcii yaklagimlarla arasindaki mesafe acik¢a orta-
ya konur.

Kadinlar disinda her seyin kirli ve kotii, kendi i¢ine kapali bir kadin diin-
yasinin ise temiz ve iyi oldugu tiiriinden bir yanilsamaya diismemeliyiz...
...Analik, bakicilik gibi, toplumsal isboliimiinde bizim payimiza diigen isle-
re bagli rolleri birer erdem haline getirmek, yalnizca cinsiyetci toplumun igi-
ne yarar. (Kaktiis, 1988, say1 1:12))

Kaktiisin de dikkat cektigi, Ikinci Dalga Feminist Hareket'te etkili olan bu
yaklagim, son tahlilde, kadinlarin ezilmisliginin nedenini biyolojik farkliliga indir-
gerken, dogurganligi yaraucilik diizeyine ¢ikarir. Toplumsal cinsiyetin kurulusuyla
belirlenen “kadinsilik” mutlaklastirilarak olumlanir. Kadinlar yaratr, besler biiyii-
tiir, 0 zaman paylagimeidir, duygusaldir, siddete daha az yatkindir gibi 6zcii bir an-
layisa savrulunur. Oysa neyin dogal oldugu ve dogal farkliliklarin nelerden olustu-
guna iliskin kavrayisimizin kendisi kiiltiirel/ideolojik bir olusum, toplumsal cinsi-
yete iligkin kendimize 6zgii diistiniis biciminin bir parcasidir (Connel, 1998: 113).
Ozellikle feminizmin ilk yiikselise gegtigi donemlerde kadin kadina politika yap-
manin verdigi rahatlik, erkeklik ve gii¢ imgesinin dayattgi davranig ve diisiiniis bi-
¢imlerinden uzaklagma kaygust bu tiir dzcii/biyolojist yaklagimlari tetikler:

Erkekler bagyapitlar yaratirken kadinlar ne yapiyorlardi sorusunun basmakalip
yanitni degistirmek gerekir. ..

Bunu tersine ¢evirelim: Cocuk yarattiklarina gdre resim yaratma gereksinimi
yoktu kadinlarn...
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Kadinlar kiiltiir yaratmiyorlard: ¢iinkii sevgiden baglarini kaldiramiyorlardi.
Kadinlarin sevgi erkeklerin is i¢cin yasadiklart herkesce bilinen bir gergektir. ..

Kiiltiiriin tiimiiyle insanligin erkek kesimi tarafindan bi¢imlendirilmesine kar-
sin erkekler gene de kadinlara ait duygusal yariyt unutmamiglardir. (Firestone,

1993: 136-137)

Firestone’un bu tahlilinde de aslinda kadinlar: doga, erkekleri kiiltiirle ya da ka-
dinlari duygu erkekleri akilla zdeslestiren erkek egemen felsefe tarihinin izlerini
goriiriiz. Kadinliga atfedilen ozelliklerin yiiceltilmesiyle kadinin erkek kargisinda-
ki ikincilligi fikri ¢tirtitiilmeye caligilir. Ancak yiiceltilen 6zelliklerin tarihsel ola-
rak toplumsal cinsiyetin kurulusuyla kadinlara atfedilen ozellikler oldugu yadsinir.
Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak aklin diginda kal-
dig1 varsayilan seylerle —tanricalarin karanlik giicleriyle vs.- 6zdeslestirilir (Lloyd,
1996: 22). Oysa toplumsal cinsiyet kavrami ile, kadinlarin maruz kaldiklart gesit-
li tabiiyet ve bask: bi¢imlerinin dayandirildig, kadinlarla erkekler arasindaki bazt
temel biyolojik kavramlari iireten cinsiyetci ideolojinin elindeki biyolojik determi-
nizm silahini alinir (Savran, 2004: 234).

3.4. Bagimsiz Kadin Hareketi

“Biz Sosyalist Feministiz”’in bagimsiz kadin hareketi boliimiinde, biling yiik-
seltme gruplarinin, kampanyalarin ve ¢ok sesli ¢ok parcali tiirdes olmayan kadin
gruplarinin olusturacagi bir hareketin 6nemine dikkat ¢ekilir:

Kadinlarin ayri bir toplumsal grup oldugunu vurgulamistik. Var olan biitiin
ezilen gruplar arasinda dayanigmayi savunuyor ve 6nemli buluyoruz. Ancak,
bizlerin ezilmislik konumlarimizi kavramamiz ve ¢dziimler gelistirebilme-
miz, salt bizim sahip ¢ikabilecegimiz bagimsiz bir kadin hareketinin yara-
tilmast ile miimkiin olacakur. Tek tek kadinlar olarak yasadigimiz ve cinsi-
yetimizden kaynaklanan kadinlik sorunlari ezilmemizin ortak paydasini ve
bir biitiin olarak bizleri birlestiren temeli olusturuyor. Dogdugumuz giin-
den baglayarak 6grendigimiz ortak kadinlik rollerinin, bizim ezilmemizin
hem ifadesi oldugunu, hem de ezilmigligini gizledigini diisiiniiyoruz. (Kak-
tiis, 1988, Say1 1:12)

Kadin kurtulus hareketinin temel karakteristik 6zelligi ve devrimciliginin gos-
tergesi hareketin bagimsizligidir. Kuskusuz farkli miicadelelerle —sinif, genclik,
ulusal ve/veya 1rkgilik kargiti, savas karsiti hareketler- baglant1 halinde ve i¢ ice gec-
mis taleplerle politika yapacakeir ancak kendi 6z dinamiklerine, taleplerine ve or-
glitlenme formlarina sahip olmasi gerekir. Bagimsiz bir kadin hareketi, savas karsi-
t1 hareketlerin, sendikalarin, sosyalist gruplarin ya da ulusal hareketlerin bir kolu,
gelisimini bu hareketlerin evrimine baglayan bir érgiitlenme olarak var olamaz.
Kadinlar kendi miicadelelerini kendi bildikleri bicimde, hi¢ kimsenin taban érgii-
tii olmadan érgiitleyeceklerini ilan ederler (Waters, 1997: 24). Kakzis'iin Bagimsiz
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Kadin Hareketine iliskin cizdigi cercevede ise, “ feministler, Bagimsiz Kadin Ha-
reketi igcinde var olacak ve hareketi kendi talepleri dogrultusunda ikna etmeye calisa-
caklar. Ancak feministler ve Bagimsiz Kadin Hareketini olusturan kadinlar arasinda
her durumda bir ozdeslik kurmak olanaksiz. Kadin hareketi i¢inde feminist olmayan
kadinlar da olacaktir”(Kaktiis, 1988, say1 1:13) denmektedir. Burada kadin kurtu-
lus hareketiyle bagimsiz kadin hareketi arasinda bir ayrim agik¢a olmasa da ortaya
konmakta ve feministlere kadin hareketini ideolojik ve politik olarak etkileme mis-
yonu verilmektedir. Ancak o dénemde kurulan kadin érgiitlerine baktigimizda ba-
gimsizlik kavramindan ne anlagildiginin muglak kaldig: diistiniilebilir.

Ayrimciliga Kargt Kadin Dernegi (AKKD) ve Kadin Kiiltiir Evi bagimsiz femi-
nist drgiitler olarak kurulurlar. Kapilarint tiim feministlere agik tutmalarina rag-
men ¢ekirdek kadrolar ayni sol gelenekten gelen —Aydinlik ve TKP- kadinlardan
olusmaktadir. Demokratik Kadin Derneginde (DKD) Direnis, Devrimci Yol ve
Kurtulug grubundan kadinlar, bir aradadirlar. Aralarinda kendine feminist diyen-
ler de vardir. Orgiitsel bagimsizligin yani sira feminist bilincin yiikseldigi yillar-
da kurulduklar: i¢in gorece politik bagimsizlik da s6z konusudur Demokratik Mii-
cadelede Kadin Dernegi (DEMKAD) ise reel sosyalizmin kadin politikalarini be-
nimsemekte, ideolojik, politik ve 6rgiitsel olarak “Yeni C6ziim” ¢evresine bagli kal-
makrtadir. Kisacast “Feminist”ve “Kakziis” dergileri haricindeki ayri kadin orgiitlen-
meleri, farkli kadin ezilmigliklerine cevap tiretmek ya da farkli feminizm anlayisla-
rina sahip olmaktan cok eski veya mevcut sosyalist aidiyetler temelinde kurulmus
kadin orgiitleridir. Kaktiis ve Feminist pratik politikanin yani sira kuramsal ve po-
litik ¢ergeve olugturmak yoniinde de ¢aba harcarken diger orgiitlenmeler esas ola-
rak giincel pratige iliskin politikalar iiretirler (Filiz Karakus ile Soylesi 2006; Ova-
dia, 1994). Ortak bir toplumsal miicadele deneyiminden gelen, bir kismi Srgiitsel
baglarini korumaya devam eden kadinlarin nasil bir ideolojik politik bagimsizli-
ga sahip olabileceklerine iliskin bir aciklik s6z konusu degil. Kurulduklar: yillarda
feminist hareketin sahip oldugu yiikselis ivmesi ve prestiji, sosyalist gruplarin “ba-
gimsiz” kadin érgiitlerine ve bu orgiitlerdeki kadin arkadaslarina miidahalesinin
oniinii kesse de, verili kisitlt deneyimlerin bu érgiitlenmeleri de iceren bir bagimsiz
kadin hareketi kuramsallagtirmast yapilmast icin nasil yeterli olabildigi tartigma-
li. Zira o yillarda feminizmin etkisi sosyalist gruplarda kadinlarla erkekler arasinda
da yeni miicadele alanlari yaratirken feminist hareketin inige gectigi yillarda sosya-
list erkeklerin bu kadinlar karsisinda kaybettikleri mevzileri kazanmaya ¢alisacak-
lar1 tiim diinyada yasanan deneylerde gézlemlenir.

Kadin kurtulus hareketinin/feminizmin zgiin orgiitlenme modeli biling
yiikseltme gruplari da bagimsiz kadin hareketinin bilesenlerinden biri olarak ta-
nimlanir,

Kadin erkek iliskileri sevgi baglar: ile 6riilmiis iligkiler, ama 6te yandan ka-
dinlar bu ezilmisligin ¢ogu yonlerini yalitllmus bir bigimde yagiyorlar. Iste
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biling yiikselme gruplarinda kadinlarin tek baglarina gégiislemek zorunda
kaldiklari baskilar tartsiliyor ve boylece her bir kadinin bireysel sorunu ol-
maktan ¢ikiyor. Bu kii¢iik gruplarda yasadiklar1 deneyimler, kadinlarin bir
toplumsal grup olduklari bilincine varmalarinda ¢ok énemli. (Kaktiis, 1988,
say1 1: 13)

Genislemekten ¢ok derinlesme perspektifiyle olusan biling yiikseltme gruplar
ozel alanin politiklesmesi kavraminin kaldiraci roliinii Gistelenitler. Biling yiiksele
me gruplari dncelikle dontisiim gruplaridir. Genis katulimli bir hareketin ingast icin
kadinlarin érgiitlenmesi gerekir. Biling yiikseltme gruplar ise bu drgiitlenmelerin
ilk bulusma noktalar1 olur. Tarusmalarda hiyerarsik olmayan bir model yaratmaya
caligtlirken bir anlamda feminist hareketin en 6nemli 6rgiitsel normu da olusturu-
lur: Hiyerarsi karsitligi (Hooks, 2000). Ancak bilesimleri agisindan tiirdes olmala-
r1 6zel alanin politiklestirirken kadinlarin farkli ezilmisliklerinin 6zel alandaki te-
zahiirlerini gdz ardi etme tehlikesini icinde barindirir. Tiirkiye’deki feminist hare-
ketin érgiitlenme deneyimindeki biling yiikseltme gruplar: farkli kadin kesimleri
arasinda pek de yayginlagmaz. Agirlikli olarak iiniversite gormiis, aydin kadinlar
bir araya gelir. Kadinlar bu dénemde sik sik bir araya geldikleri icin her toplu ka-
din sohbeti adeta biling yiikseltme gibi yasanir. Bu konusmalarda genellikle koca,
sevgili, cinsellik baglamindaki yasanmusliklar dillendirilir. iradi olarak kurulan bi-
ling yiikseltme grubu azdir. Hemen hepsi sosyalist gelencklerden gelen kadinlarin
bu sohbetlerinde “devrimci egitim ve devrimci ahlaka”, kugkusuz, elestirel génder-
meler yapilmasina ragmen, esas olarak “biz kadinlar nasil yagtyoruz” sorgulanir. Bu
yillarda biling yiikseltme gruplarinda derinlegerek cisimlendirilen kadin deneyim-
lerinden yola ¢ikan kampanya énerileri séz konusu degildir (Filiz Karakus ile séy-
lesi, 2006). Aslinda tiim diinyadaki biling yiikseltme grubu deneyimleri feminist
bilincin ilk yiikselmeye basladigt dénemler disinda politika iireten drgiitlenme-
ler olarak kalicilig1 ve basarisi tartigilan bir model olur. Biling yiikseltme kavrami
acty1-6fkeyi dillendirme denilen Cin devrimci uygulamasina kadinlarin getirdigi
bir yorumdur. Cin’de siddet yoluyla bastirilan ve yoksulluk i¢inde yasayan koylii-
ler yazgilarini dillendirdiklerinde, bu yazginin dogal oldugu yanilsamasindan kur-
tulma yolunda ilk ciddi adim1 atmis oluyorlardi. Ancak gerek Tiirkiye’de yasanan
deneyimlere gerekse diinyadaki orneklerine baktigimizda biling yiikseltme grup-
larinin stk sik bir su degirmeninin kisir dongiisiine diistiiklerini goriiriiz. Birey-
den yola ¢ikip gruptan gecerek yine bireye geri donerler. Yalniz kadinlar evden ¢ik-
mis ama ¢ogu yeniden eve ddonmiistiir. Bu gruplardaki kadinlar biling yiikseltme-
nin politika gelistirmeye yaramasi gerektigini, kendi basina amag olmadigini kav-
rarlar. Ama niteliksel bir sigrama/doniisiim yaratmay1 beceremezler. Aslinda 6ziin-
de orta ve st stnif kadinlara uygun bir yontem oldugu ve bu kadinlarin bireysel
gelisim olanaklari sayesinde gruplar i¢inde tistiinliik elde ettikleri sik stk gozlemle-

nir (Mitchell, 1985: 93).
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“Biz Sosyalist Feministiz”, farkli érgiitlenme bigimlerini, kadinlarin kadinlik
durumlarini/kadin ezilmigligini farklt yasamalariyla agiklar,

Feminizmin gesitli 6rgiitlenme bicimlerine sahip olmasi kadinlarin nesnel ko-
numlarindan kaynaklaniyor. Yukarida kadinlar arasi birligi olusturan temelin
ortak ezilmislik oldugunu séyledik Simdi ise kadinlar arasinda bir ¢esitlilik ve
farklilik oldugunu vurgulamak istiyoruz. Feminizm ve orgilitlenme bigimleri,
bu celiski yani birlik/cesitlilik iizerinde yiikseliyor. Kadinlarin cinsiyetlerine
bagli kimlikleri, bu kimligi tamamlayan 1rk, sinif, din, yas gibi gelerle birlikte
olusuyor. Ayri dinlerden, siniflardan, kiiltiirlerden olmamiz, her birimizin ken-
di kadinlik konumuna verecegi yanitlari belirtiyor...

Bolinmigligiimiizii gsrmezden gelmek, genel olarak kadinlar arasi bir 6zdesli-
gi varsaymak, dolayisiyla Bagimsiz Kadin Hareketi'ni tek bir politik birlik i¢in-
de eritmek, bizi, sekterlik dislayicilik ya da eylemsizlik gibi agmazlara gotiirebi-
lir. Bagimsiz Kadin Hareketi'nin ¢ok pargali, ¢ok sesli, tiirdes olmayan kadin-
larin olugturacag: bir hareket olacagina inaniyoruz. Bu anlamda farkli grupla-
rin uygulayacag: politikalar arasinda farkliliklar olmasi da kaginilmaz.(Kaktiis,
1988, say1 1: 13)

Farkli kadin kimliklerine sahip olmanin kadinlarin 6zel alandaki kosullarini
da farklilagtiracagini tespit eden bu yaklasim, esas olarak Ikinci Dalga Feminist
Hareket'in batida ilk ortaya ¢ikugs yillarda diistiigii yanilgidan uzak duruldugu-
nun gostergesi. Tek tip bir kadin ezilmigliginin miimkiin olamayacag gibi, farkli
kadin politikalarinin da bu baglamdaki mesruiyeti ifade edilir.

Ciinkii feminist teori uzun bir siire genellestirilmis bir teorinin temeli ola-
rak kadinlarin ortak deneyimi ve maruz kaldiklar1 ortak baski tizerinde yo-
gunlagmigti. Ama bu yogunlagma ilging bicimde kadinlar arasi ortakliktan
cok cesitli farkliliklarin vurgulanmasina ve kadin kavraminin hi¢ de homo-
jen, birlesik bir kavram olmadiginin ortaya konmasina yol agt1. Bir zaman-
larin rahatlatici ve sicak “kizkardeslik” kavramina inanmak artik eskisi ka-

dar kolay degildi.(Berktay, 1998: 7)

Burjuva kadin ile isci sinifindan kadinin 6zel alanlarin farkli bicimlerde insa
olur. Ezilen irklardan ve uluslardan kadinlarin gerek ezen irk ve uluslardan kadin-
larla iliskileri gerekse kendi ozel alanlarinda erkeklerle yasadiklar: iligkileri soyut
bir toplumsal cinsiyet kategorisiyle tariflenemeyecek kadar karmagiktir. Ozellikle
heteroseksizmin yarattigt kadin imgesi, kadinlarin kamusal alandaki goriingiisiinii
tek esli aile kavraminda irdelenmesine neden olurken, lezbiyen kadinlarin kamusal
alandaki goriinmezlikleriyle ilgilenmezken, ézel alandaki farkliliklarini yok sayar.
70’lerde kadinlarla erkeklerin farkliliklarina yogunlasan feminizm 80’lerde, geri-
leme déneminde, kadinlar arasi farkliliklara yonelir. Siyah ve Ugiincii Diinya’dan
kadinlarin baglattig1 elestiri lezbiyen ve isci sinifindan kadinlardan destek bulur
(Bora, 2005: 41). Ikinci Dalga Feminist Hareket beyaz ve orta sinif olmakla eles-
tiriliyordu. “Birinci Dalga Feminizm” var oldugu tarihsel siirecte sadece 1k ayri-
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mi1 sorununda degil sermaye ve sinifsal iligkiler baglaminda ki tutumu nedeniyle de
daralir. Giincel kadin hareketi her ne kadar ilk yillardan farkl: olarak etnik ayrim-
ct ve 1rket deger yargilarindan ve tek giindeme odaklanarak politika yapma yéneli-
minden styrilmis olsa da, ayni Birinci Dalga Feminist Hareket gibi, bilesimini olus-
turan kadinlarin ait olduklari orta ve iist orta sinif konumlarina elestirel bir mesa-
fede bulunma anlayigini koruyamaz (Epstein, 2001).

Kadinlar arast farkliliklarin gérmezden gelinerek yeniden iiretilmesi hatta ka-
dinlar arasi iktidar iligkilerinin feministler arasinda da filizlenir olmasini engelle-
yen, farkls ezilmigliklerin farklr éncelikler ve farkli 8rgiitlenmeleri mesru kilacag:
anlayisina ragmen, Kaktiis'iin de Bat etkisini kiramadigint sdylemek miimkiin.
1988 yilinda devletin, halkin ve tiim toplumsal muhalefetin ve demokrasi giic-
lerinin giindemine boylu boyunca giren, sosyalist hareket nezdinde ulusal sorun
olarak yer alan Kiirt sorununa iliskin bir gonderme yoktur. Ister etnik sorun ister
ulusal sorun olarak anilsin yazida kadinlarin farkls kadin ezilmigliklerini sayarken
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yasanmayan bir farklilik kategorisi olan irktan
bahsedip etnik/ulusal farkliliktan bahsetmemis olmast bir yerlilesme/yerellesme so-
runu olarak goriilebilir. Aslinda batida uzun zaman 6nce goriiniir hale gelen lezbi-
yen kadinlarin da farkliliklar siralamasinda kendilerine yer bulamayislari yazidaki
farkliliklar vurgusunu soyutlugunu gosterir.

Farkliliklar ve ayr1 orgiitlenmeler baglamindaki bir diger sorun hangi hareketin
hangi bilesenleri icermesi gerektigine iliskin kavram ve tanim karmasasidir. Bu nok-
tada yasanan sorun mevcut olanin mi kuramsallastirilacagi, kuramin mi mevcuda
uydurulacag yoniindedir? Kesin olan ise kuramsal olan ile mevcut olan arasinda-
ki ayrimuin netge tanimlanmadigidir. “Bagimsiz Kadin Hareketi” alt bagliginda once
kadin kurtulugsunu hedefleyen bir hareketin bagimsizliginin énemini ifade eder -ki
yazinin biitiiniine bakildiginda kadin kurtulug hareketi kavraminin feminizm yeri-
ne kullanildig: diistiniiliir.- Ardindan biling yiikseltme gruplarinin feminist harekete
ozgli oldugu vurgulanir. Bir sonraki paragrafta biling yiikseltme gruplar: kitlesel ka-
din orgiitleriyle birlikte bagimsiz kadin hareketinin bilegeni olarak sayilir.

Feminizmin, farkli kadin ezilmiglikleri nedeniyle farkli kadin érgiitlenmeleri-
ne sahip olmasinin megruiyetini ifade ettikten sonra bagimsiz kadin hareketinin
tek bir potada eritilmesinin sekeerlik olacagt séylenir. Devaminda ise feministlerin
bir politik egilim olarak bagimsiz kadin hareketi icinde yer alip hareketi etkileme-
ye calisacagint aciklanir. Bu baglamda, Bagimsiz Kadin Hareketi bilegenlerinin,
kadin kurtulusuna iligkin farkli politik/ideolojik yaklagimlara sahip érgiitlenme-
lerden (feministler, sosyalistler, anarsistler) mi olusacagy, yoksa feminist hareketin
bilesenlerinden, biling yiikseltme gruplari, feminist dernekler, feminist dergiler ve
cevreleri, diger feminist platformlar, tek tek feministler ile diger kadin érgiitlerin-
den mi (sosyalist kadin rgiitleri, sendikalarin kadin organlari vs) olusacagi belirsiz
kalir. Somut gerceklik ise, daha 6nce belirttigimiz gibi, esas olarak sosyalist hareke-
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te ait aidiyetlerle bir araya gelen kadinlarin kurdugu érgiitler (DKD, DEMKAD),
yine ge¢mise ait aidiyetlerin etkisiyle bir araya gelen kadinlarin kurdugu feminist,
hiyerarsik olmayan kadin srgiitleri (AKKD, Kadin Kiiltiir Evi) ve ideolojik- politik
cercevesi belli bir feminizm anlayisi ¢ercevesinde gruplasan/platformlasan feminist
gruplar (Feminist ve Kaktiis cevreleri ), tek tek feminist ve sosyalist kadinlar, kimi
sosyalist gruplardan kadinlar seklindedir. Bu bilesime bakugimizda ise farkls ka-
din kurtulugu perspektifine sahip olunmast sebebiyle bir boliinmeden (farkl: femi-
nizmler, sosyalistler) bahsetmek miimkiin olmasina ragmen farkli kadin ezilmislik-
leri temelinde bir 6rgiitlenmeden bahsetmek miimkiin degil. En azindan 90’L1 y1l-
larla birlikee Kiirt kadinlari bagimsiz drgiitlenmelerini baslatana dek!

Kampanyalar, su veya bu nedenle ¢ok bilesenli bir yapt olan bagimsiz kadin ha-
reketinin ortak, somut hedefler dogrultusunda hareket/miicadele etmesini saglayan
birliktelikler olarak tanimlanir. Hiyerarsiye izin vermeyen esnek ve gegici yapilari
kampanyalarin somut sorunlar etrafinda en genis kadin katilimina olanak taniya-
cag1 ifade edilir. Bugiin karg: kiiresellesme hareketlerinin uluslararas: élgekee giic-
lit bir alternatif ses ¢tkarmasina olanak veren kampanyalar da, ayn: biling yiikselt-
me gruplari gibi, feminist politikaya ait 6zgiin politik ara¢/modellerden biridir. Fe-
minist hareket kendi miicadele bicimlerinin olusumunda hiyerarsi, esitsizlik ve ¢o-
gulculuk baglaminda son derece hassas orgiitlenmeler yaratir. Kampanyalar da bu
hassasiyetin ve kapsayiciligin tirtiniidiir. Ki feministler sosyalistlerin orgiitlenme
bigimlerine iliskinde kimi 6nemli sezgiler/elestiriler gelistirirler. Ustelik yine hedef
aldig1 baskinin niteliginden otiirii, feminist hareket politikanin kapsamini radikal
olarak genisletir ve politik miicadeleye katlanlarin bilesiminde ve katilis biciminde
onemli degisiklikler yaratir (Wainwright, 1984: 24). Sosyalistler arasindakinden
farkls olarak giig iliskilerine, azinlik ¢ogunluk hesabina, yéneten—yonetilen, karar
alanlar-uygulayanlar ikiliklerine dayanmayan cok sesli, uzlasmaya, goniillii geri ge-
kilmeye dayali, gecici ama siirecin nasil 6rgiitlendigine somut sonug kadar odakla-
nan politika tiretme bi¢imleridir kampanyalar.

Kampanyalarin 6zgiil hedefi ne olursa olsun her durumda bu somut hedef
bir biitiiniin parcast olarak tahlil ediliyor ve sloganlar bu ¢erceve i¢inde olu-
suyordu. Erkek dayagini, diyelim Tiirkiye toplumunda yaygin oldugu ile-
ri siiriilen genel bir siddet olgusundan ayirarak ele almanin da, isyerinde ya
da sokaktaki cinsel tacizi ailede, yakin iliskiler icinde siiregiden cinsel taciz-
le baglanusi icinde ele almanin anlami da ayniydi. Yas, egitim, meslek, dil,
din, etnik grup, ulus, 1k, sinif vb. bakimindan ¢ok énemli farkliliklara sa-
hip olmalarina ragmen, kadinlarin erkekler tarafindan sistematik bir bigim-
de ezilen bir toplumsal grup olusturduklarinin vurgulanmasi...

Séziinii ectigimiz eylemler, kadinlari i¢inde bulunduklar: boliinmiislitkten
cikarip, onlari politik alana toplumsal bir 8zne olarak ¢ikartyordu. Baska bir
deyisle kadinlarin kendi aralarindaki gesitli farkliliklarin dtesindeki birligi-
ni ortaya koyuyordu. (Savran, 1994 : 84-85).

Tirkiye'de Sosyalist Feminizme Kaktis'ten Bakmak

3.5. Sosyalist Feminizm

“Biz Sosyalist Feministiz”in bu bsliimiine kadar “nasil ve neden feminizm” so-
rusuna yanit verildigi, bu bslimde ise “neden sosyalist feminizm”e yanit verilece-
gi ifade edilir. Politik bir tutarlilik icin hem diger feministlerle farkin hem de diger
Marksistlerle farkin berraklastirilmasi gerekmektedir (Ehrenreich, 1997). Kusku-
suz iiretilen bu yanit yazarlarin nasil bir sosyalizm anlayisina sahip olduklarindan
bagimsiz algilanamaz. Zira sosyalist hareketin tarihine bakildiginda emek sermaye
celiskisi digindaki ezilme/somiirii/celiski alanlarina iliskin yaklasimlar bizzat sos-
yalizm kavrayisi temelinde belirlenmektedir. Reel sosyalizm pratiklerinin yegine
sorunu kadinlarin ezilmigligini ortadan kaldiramamasinin olmadigi, Kaktis'tin
yayimlanmaya baglamasindan bir yil sonra 1989’da Berlin Duvarrnin yikilisiyla
tarihsel olarak ispatlanir. Kaktiis'iin yayimlandigi 1988 yilinda, 6nceden sosyalist
hareket icinde yer alan ancak gerek Tiirkiye’deki sosyalist miicadele gelenegi icin-
de gerekse reel sosyalizm deneyimlerinde kadinlarin ezilmigliklerine yeterli cevabin
tiretilmedigini diisiinen ¢ok sayida kadin kendilerini sadece feminist olarak tanim-
lamay1 uygun bulur. Ornegin Feminist dergisini gikaran kadinlarin da neredeyse
hepsi sosyalist hareket icinde yer almuslardir ya da almaya devam ederler ancak ken-
dilerini sadece feminist olarak tanimlar ve sosyalist feminizmle ayrimlarinin altini
cizerler. Keza diinyada da sosyalizm anlayiglari mevcut sosyalizm deneyimlerinden
farkli olanlar da reel sosyalizmle ayrimlarini belirginlestirirler.

Erkek egemenliginin oldugu yerde sosyalizm olamaz. Zira tanimi geregi gergek
sosyalizm kapitalizmde var olmast miimkiin olmayan insan iligkilerinin tesisi
demektir. Devrimci Trogkist feminizm sinifin en ¢ok ezilen kesimlerinin dev-
rimin en kararli unsurlari oldugunu ifade eder. Yani isci kadinlar 6zellikle de
beyaz olmayanlar. Ki bu da sosyalizmle feminizmi yan yana getiren kuramdir.
(Wong ,1997: 209)

Giilnur Savran kendisine sosyalist feminist demesinin sosyalizm anlayisty-
la baglantisint soyle ifade eder: “O toplumlara biz sosyalist toplumlar demiyor-
duk, gecis toplumlari, biirokratiklesmis isci devletleri diyorduk. Sosyalizmin dene-
yimleri bunu [kadinlarin kurtulusunu-H.O.] gayri miimkiin kilmistir diye diisiin-
miiyorduk ciinkii sosyalizmin diinyada gerceklesmedigini diisiiniiyorduk. Hala da
oyle diisiiniiyorum ama o siralarda Marksizm’in cinsiyet korii oldugu tahlilim ge-
listi. Tlerleyen yillarda Marksizm’e yonelik elestirim gelisti, o zaman o kadar gelis-
memisti. Simdi daha feministlestim diyebilirim” (Giilnur Savran ile Séylesi 2006).

Feminizmin tek basina kadinlari kurtulusunu neden miimkiin kilamayacagini
bitiinliiklii bir toplum projesine sahip olmamasiyla aciklanirken kadin ezilmigligi-
nin diger toplumsal esitsizliklerle iligkisi soyle ifade edilir:

Bir kadin yalnizca kadin degil ayni zamanda isci ya da patron, Miisliiman
ya da Hiristiyan, gen¢ ya da yasli, evli ya da bekirdir. Kisacas: bir kadini
tanimlayan yalnizca cinsel kimligi degil, bunun yant sira toplum igindeki
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farkli konumlara denk diigen farkls toplumsal kimliklerdir. Oyle ki, kadin-
lik durumunun birlestirdigi kadinlar, toplumsal yasamlarinin diger alanla-
rinda birbirleriyle celisen cikarlara, énceliklere de sahipler. Tam da bu ne-
denle farkl: toplumsal konumlardaki kadinlarin feminizm anlayislarini di-
ger toplumsal kimlikleriyle iliskilendirmeye tutarli hale getirmeye caligma-
lar1 kaginilmaz. (Kakeiis, 1988, Say1 1: 14)

Bu iliski farkli feminizmlerin temeli olarak tespit edilirken, 6rtiik bigimde —bi-
lingli ya da bilingsiz- de olsa farkli feminizmlerin kaynagina sinifsal farklarin kon-
dugu goriilebilir. Zira celisen cikarlar vurgusu sayilan kadinlik durumlar: icinde
sadece isci ve patron arasinda séz konusudur. Ancak ortak miicadele baglaminda
ortak/farkli ¢ikarlar sorununu kavramlastirmak gerekir. Kadinlarin siniflara bé-
liindiigii yaklagimi kadinlarin kapitalist sistemle farkls iligkiler icinde olduklari-
nit iddia eder. Bazilari 6lesiye calisir, bazilari az bazilari daha ¢ok sémiiriiliir. Bazi
kadinlar ise bu durumdan agikca yararlanir hatta bizzat somiiriir (Ramazanoglu,
1998: 147).

Yazinin son béliimiinde neden sosyalist feminizm sorusuna iki maddede agikla-
ma getirilir: Sosyalizmin olanaklari ve feminizmin eksikleri,

Sosyalizm her tiirden toplumsal ezilmeye ve sémiiriiye karst ¢ikan bir ideoloji
ve toplumsal proje olarak feminizme agiktir. Her tiirden toplumsal esitsizligin
yok edildigi bir toplum projesi, cinsler arasi esitsizligin de yok edilmesini giin-
deme getirir... Biz sadece feminizmin sosyalizmsiz olamayacagini degil sosya-
lizmin de feminizm olmadan tam olarak gergeklesemeyecegini diistinityoruz...
...Feminizmin toplumsal projesi yok; somut kurumlarda yasanan yaygin ik-
tidar iligkilerini sorguluyor ama siyasal iktidari hedeflemiyor. Kadinlarin
kurtulusunu bir iktidar degisikliginden ve toplumsal projeden bagimsiz dii-
siinmedigimiz 8l¢iide hem boyle bir projesi olan hem de feminizme agik bir
sosyalizmi savunuyoruz. (Kaktiis, 1988, say1 1: 15-16)

Sosyalizmin “bitiinliikli bir toplumsal proje”, “iktidar degisikligi” gibi kav-
ramlarla ifade edilmesinin Marksizm acisindan sorunlari bir yana, feminist mii-
cadelenin gelisme dinamiklerini sosyalist harekete bagimli kilinir. Sosyalist femi-
nizm bir biitiinii degil, devrimci bir feminizmin neye bagli oldugunu tanimlar hale
gelirken feminizm tamamlayict unsur gibi ifade edilir.

Bu sosyalist feminizm kuramsallagtirmasi ¢ercevesinde esitlik¢i feministlerle ay-
rim cinsiyetciligin sadece ideoloji diizeyinde olmadig: ve tek bagina kamusal alan-
daki kazanimlarla ortadan kalkmayacag belirtilir. Radikal feministlerle ayrim ise
miicadeleyi erkeklerle kadinlarin 6zel alandaki miicadelesiyle sinirlamakean ¢ikar-
mak olarak degerlendirilirken radikal feministlerin, patriarkay1 bir sistem, 6zel ala-
nin kamusal alandaki izdiisiimleriyle bir biitiin, olarak degerlendirdigi goz ardi
edilmis denebilir.

Yazinin son ciimlesinde ise sosyalist feminist gelecek tasavvuru “erkeklerle ka-
dinlarm farkls ama esit bir bicimde tanimlanmas:” diye ifade edilir.
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4. Kaktiis’iin Sonucglari

80’li yillarda yiikselise gecen feminist hareketin 90’lardaki sonuglariyla temel
politik perspektifini Kaktiis tin belirledigi sosyalist feminizmin sonuglari ve yaratti-
g1 etkiler birebir 6rtiigmez. Bu yiizden bu sonug boliimiinde esas olarak sosyalist fe-
minizmin etkilerini tartigmak hedefleniyor. Kaktiis'tin etkilerini ve sonuglarini de-
gerlendirirken bir biitiin anlaminda yasadigimiz cografyadaki kadinlarin hayatla-
rinda ne gibi degisiklikler yaptigindan ok, toplumsal muhalefet, feminist hareket,
sosyalist hareket ve sosyalist feminizmin 6n sart1 6zel miilkiyete son verecek kesim-
ler/sinif hareketi tizerindeki etkilerini —kuskusuz en genis kesimleri etkileyen 6r-
nekler tizerinden- ve sonuglarini degerlendirmek gerekiyor.

1995 secimlerinden sadece 14 ay sonra alinan 28 Subat kararlari, Refah’in bi-
rinci parti olarak iktidara ortak olmasinin Tiirkiye’deki siyasal dengeler tizerinde-
ki etkilerinin sonucu olur. Bu anlamiyla 1995 se¢imleriyle Tiirkiye’nin siyasal orta-
mindaki belirleyici rollerini ispatlayan Kiirt sorunu ve siyasal Islam, tiim toplum-
sal muhalefetle birlikte kadin hareketinin tartgmalarinin da giindemini belirleyen
temel akeorler haline geldiler. Siyasal Islam’in en 6nemli mevzi savast olarak ka-
bul ettigi tiirban sorununa yaklagim 1980’lerin feminist hareketinin ayrimlarindan
cok daha farkli kuramsal ve politik ayrimlari ortaya ¢ikardi. Feminist hareket tiir-
ban sorununda ayrisirken, 80’lerin radikal-sosyalist feminizm ayrimiyla dolayli ya
da dolaysiz bir bag kurulmaz. Diger yandan Tiirkiye’deki kadin hareketinin ve fe-
minist hareketin diger bilesenleriyle yan yana geldiklerinde, Kiirt kadin olmaktan
kaynakli ezilmigliklerin yeterince dikkate alinmadigy elestirisi de s6z konusudur.
Bir anlamda siyah kadinlarin Amerika’da yasadiklar: farklilasma/étekilesme olgu-
su yasanmaktadir(Acker, 2001).

...Teorik boyutunu arastirirken, Siyah Feministler'le drtiistiigiimiizii gor-
diik; beklentilerimiz, taleplerimiz, yasadiklarimiz ¢ok paraleldi onlarla. (Ca-
nan, 2005: 228)

Aslinda gerek tiirban sorununda gerekse Kiirt Kadin Hareketiyle iliskiler bag-
laminda feminist hareketi ayristiran temel argiimanlar radikal-sosyalist femi-
nizm ayrimindan ¢ok militarizm, Kemalizm, kamusal alan, farkli kadin kimlik-
leri ve tercihlerine iligkin yaklagimlardaki farkliliklarla belirginlesir. Bu anlamuiy-
la Kaktiis'iin kadin hareketinin/feminist hareketin toplumsal miicadele i¢indeki ve
Tiirkiye'nin siyasal konjonktiiriine etkilerini/tepkilerini de 1995 yilindaki se¢im-
lerle sonlandirmak anlamli olur.

Somut olarak kamusal alandaki kadin emegi tizerine siirekli politika tiretilme-
si, kampanya 6rgiitlenmesi soz konusu olmamakla birlikte, feminizmin/sosyalist fe-
minizmin etkileri, sinif miicadelesinin aktif kadinlarinin miicadele alanlarini, kadin
ezilmisligini yeniden tanimlayarak érgiitlemeye girismeleriyle, sonuglanir. Tlk etki-
ler sendikalagma miicadelesini baglatan, cogunlugunu/hemen hepsini, sosyalistlerin
olusturdugu Egit-Sen siirecinde goriiliir. Egit-Sen ana tiiztigiinde kadin tiyelerin ozel
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sorunlarina egilmekten séz edilir. Bugiin i¢in ¢ok dar ve yiizeysel bir anlam ifade etse
de, 1990 yilinda sosyalistlerin kurdugu bir sendikada emekei kadinlarin emekgi kim-
liklerinin disinda kadin olmaktan kaynakli sorunlari oldugunun kabulii anlamina
gelen bu ciimle, sendikal alana feminizmin glgesinin ilk diisiisii sayilabilir (Egit-Sen
Tiiziigii, 1990). ilerleyen yillarda, sinif miicadelesini 6ne gtkaran kamu ¢alisanlarinin
kurdugu sendikalar: catist altinda toplayan konfederasyonlagma siireciyle ortaya ¢i-
kan KESK-Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu, 1. Genel Kurulu'nda (16-
17-18 Agustos 1996) her alanda kadinlara pozitif destek saglanmast karari alir. KESK
genel kurullarin agirlikls delege bilesiminin, sosyalist gruplarin alana iliskin politik
yonelimlerine gore bir dagilima sahip oldugu diisiiniiliince, bu karar: sosyalistlerin
kamu calisanlart alanindaki érgiitlenmelerinde gdriilmeye baslanan feminizm etki-
leri olarak yorumlamak yanlis olmaz. Agikea pozitif ayrimeilik kavraminin kullanil-
mamasina ragmen kabul edilen énergenin maddeleri feminizmin temel argiimanla-
rinin mesrulasgtugini ispatlamakreadir:

1-KESK Kadin Sekretaryasinin KESK’e iiye sendikalarin i¢ hukukuna uygun
olarak kadin komisyonlariyla esgiidiimlii bicimde ¢alisabilmesi icin etkinliklerinin
ve birikimlerinin siirekli kilinmasint saglamak;

2-Oniimiizdeki dénemde MYK ve GYK'da kadin iiyelerin sayilart oraninda
temsil edilmelerinin olanaklarini yaratmak;

3- Kadinlar arasinda bilgi ve deneyim aktarimi saglayacak, kendilerini ifade
etmelerine olanak taniyacak, kadin sorunlarinin tartgildigi ve onerilerini icerecek
diizenli biiltenler ¢ikarmak;

4-Tgyerlerinde ve aile iginde siddet uygulanmasini ve cinsel tacizi disiplin sugu
olarak benimsemek ve bunlara yonelik kampanyalar diizenleme;

5-Kadin kurultaylari ve kadin egitim ¢aligmalart diizenlemek;

6-Sendikal calismalara ve toplu sézlesme siireglerine kadinlarin kaulimini
saglayacak onlemler almak;

7-KESK olarak sendika subelerinde cocuk odalari olusturma calismalarini tegvik
etmek. (Pazartesi, Eyliil 1996, Say1 18: 8)

Alinan kararlar, kadin emekgilerin 6zel alanda, ¢alisma yagaminda ve sendikal
faaliyet icerisinde erkeklerden farkli kosullarda var olmalar: nedeniyle, bagli olduk-
lar1 sendikalarin hiyerarsisi disinda konfederasyon genelinde yatay olarak iliskilen-
meleri gerektigini ifade etmekeedir.

Feminist hareket ilk etkilerini agirlikl olarak diinyay: degistirebilecegine ina-
nan {niversiteli, muhalif, ama ¢ogunlukla bagimsiz geng sosyalist kadinlar nezdin-
de gostermeye baglar. Degisik tiniversitelerde (6zellikle biiyiik sehirlerde) feminist
geng kadinlar érgiitlenmeye baslarken, kendilerini sosyalist olarak tanimlayanlar
icin, Kaktiis'iin sagladigi altyapy, agikca belirtilmese de, bir ¢ikis ve mesruiyet nok-
tast bulmalarint olanakli kilar. Bu egilimin en énemli 6rneklerinden biri de agirlik-
It olarak Bogazici Universitesi 6grencilerinin olusturdugu feminist grubun gikardi-
g1, Sol Feminist Mart: olur.
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Sol Feminist Marts, “Cikarken” yazisinda feminizmle, miilkiyet, aile, devlet,
sermaye gibi olgular ve kurumlar arasindaki iligkiyi sosyalist feminist bir perspek-
tifle agiklar:

Neden mi Marti? Ciinkii mart 8zgiirliigiinii mavi goklerde kanat ¢irparken
geride kaybedecek higbir seye sahip olmamasindan aliyor. Biz de 6zgiirlii-
giin ancak miilksiizliikten gectigini bildigimiz i¢in sectik martiy1. Feminist
iitopyamizda dzgiir bir toplum ancak martilar gibi umarsiz ufuklara ugtu-
gumuzda gergeklesecek. Heniiz marti degiliz. .. Ciinkii taginir/taginmaz bir
siirii esyamiz var... Oysa martilar sicak dumanlari tiiten bacalarin aslinda
hi¢ de ‘kutsal aile’leri temsil etmedigini bilitler... Baba, koca, sermaye, dev-
let vb. gibi bir reis’e tabi olup nasil kafalarina gére takilabilir martlar! Cati-
lara birer pislik birakmalari ondandir iste... Insani boyunduruk altina alan,
sémiiren, ezen hicbir kurumun ve yapinin kutsal (!) olmadigini bilirler on-

lar... (Marti, 1994, Say1 1)

1995 8 Mart'inda yayimlanmaya baslayan Pazartesi dergisi, yayin kurulunun bi-
lesimiyle, yeni bir feminist odagin habercisi olur. Zira agirligini, radikal feminist-
lerin olusturdugu Feminist dergisi cevresinden kadinlarla, Kaktiis cevresinden ka-
dinlar bir araya gelerek, Pazartesi’yi yayimlamaya baslarlar. Yayimlanmaya baglan-
dig1 ilk aylardan itibaren gerek ele aldig1 giindemler ve ele alinis bicimleri gerekse
yayin kurulunun bilesimi Pazartesi’yi feminist hareketin yeni odagt haline getirir.
“Kadinlara ait her seyi ¢cekinmeden {irkmeden tartigmak istiyoruz” diyen Pazarte-
si gerekeesini soyle agiklar:

Neden mi? Hayatimizi degistirmek i¢in bir yandan toplumsal hayati diizen-
leyen ve bizi boyunduruk altina alan kanunlarin, kurallarin, geleneklerin
degismesinin sart olugunu goriiyoruz. Ayrica bunun yeterli olmadiginin, her

birimizin 6zel hayat denen ama pekala birbirine benzeyen kaderimize bas-
kaldirmak gerektiginin farkindayiz. (Kogali, 2002: 77)

Pazartesinin politik agirliging hissettirmeye bagladigt 1995-96 yillarindan iti-
baren gerek sosyalist hareketin gerekse ana akim medyanin feminist odak olarak
yuziinii dondiikleri kadinlar Pazartesinin kadrolari olur. Keza kadin hareketinin
farkli bilegenleri ve feminizmle ilgilenmeye baslayan tek tek kadinlar icin de en et-
kili feminist odak Pazartesi haline gelir. Pazartesi haber agirlikli ve popiiler, ¢ok sa-
yida kadina ulagmayi1 ve feminizmi hayatin her alaninda var etmeyi amaglayan bir
dergidir. Kadinlarin birbirlerine feminizmin ne oldugunu anlatmalarinin ve femi-
nizmi orgiitlemelerinin araci olmayi hedefler (Diizkan, 2005). Feminizmin hayatin
her alaninda séziinii iiretmesi aslinda kadin ezilmigliginin farkli egemenlik iliski-
leriyle baglantisini ortaya koymayi gerekeirir. Kadinlarin farkls kimlikleri vardir ve
bunlar birbirinde ayristirilarak yasanamaz. Anit anda hem is¢i hem kadin hem de
siyah ya da Kiirt olunur (Brenner, 1998). Bu anlamiyla Pazartes?de sosyalist femi-
nizmin ve Kaktiis’iin kuramsal ¢izgisinin etkileri goriiniir:
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Kadinlari bitlestiren, bir kadin politikasinin, feminizmi miimkiin kilan ge-
yin, kadinlarin erkek egemenligi karsisinda ortak konumlari oldugunu dii-
stiiniiyoruz. Ama biliyoruz ki, sinifsal aidiyetten medeni duruma dek pek
cok farklilik kadinlari birbirinden ayiriyor, kadinlik durumlarini farkl: ko-
sullarda ve bicimlerde yasamalarina yol agtyor. Kadinlarin bu béliinmiiglitk-
lerinin ve erkek egemenligini diger iktidar tiirlerinden ayiran yapisal farkli-
liklarin, kadinlarin miicadele araglarina, 6rgiitlenme bigimlerine de yansidi-
gin1 gdriiyoruz. (Kogali, 2002: 80-81)

1995ten itibaren feminizmle tanisan neredeyse tiim kadinlarin kisisel ve/veya
orgiitlii politik tarihinde Pazartesinin izleri goriiliir. Bu nedenle Kaktiis’iin femi-
nist hareket tizerindeki etkileri tartigmasinin Pazartesinin yayimlanmaya basladi-
g1 tarihle sinirlanmasi anlamlidir.

1989 yilinda Berlin Duvarr'nin ¢okiisiiyle baglayan siireg, tiim diinyada, “komii-
nizm 8ldii” nidalari arasinda sosyalist hareketi ve sinif hareketini etkisi altuna alir.
Once Dogu Avrupa’daki rejimler kapitalizmin ve gok partili yasamin nimetlerini
kesfederken ardindan Avrupa komiinist partileri serbest piyasanin nimetlerini kes-
fetmeye ve proletarya diktatorliigii hedefini terk etmeye basladilar. Tiirkiye'de ise
Soguk Savas yillarinin Rusya/Komiinizm korkusu geride kaldi. 1991 yilinda yapi-
lan diizenlemelerle 141-142. maddelerle bitlikte 163. madde de kaldirilinca komii-
nizm propagandast da, komiinist érgiit kurmak da, seriat istemek de serbestlesti.
Yine de 90’L1 yillar Sosyalist Hareket'in kaybettigi prestije, ideolojik hegemonyaya
ve kitle destegine ragmen birlik, yeniden yapilanma ve yasal miicadele olanaklarini
gelistirme gabalarina taniklik eder. Once TBKP ardindan SBP, BSP ve ODP sosya-
list hareketin gogulcu bir sosyalizm anlayisiyla yeniden yapilanma ve birlik arays-
larinin yasal zeminleri olurlar. BSP 1994 yilinda kurulurken tek sayfalik bir prog-
rama sahiptir. Kuruldugu bir yil i¢inde her diizeyde bir araya gelen kadinlar par-
ti tiiziigiiniin kadinlara iligkin maddelerini tartigmaya baslarlar. Parti i¢inde sorun
olan iki maddeden biri kadina y6nelik aile i¢i/ozel alandaki siddetin disiplin sugu
olmasi, digeri ise yonetim organlarindaki kadin kotasidir. Her ikisi de tepkiyle —er-
kek yoneticiler tarafindan- kargilanir. Bugiin toplumun hemen biitiin kesimlerince
cezalandirilmasi gereken bir sug olarak goriilen kadina yonelik siddet, bir sosyalist
partide “kitle partisinde olur béyle seyler” denilerek gérmezden gelinmeye calisi-
lir. Keza 1989 yilinda sosyal demokrat SHP nin kabul ettigi yiizde otuz kotaya da
“komiinistin kotast olmaz” denilerek itiraz edilir. Ancak partili kadinlarin yogun
miicadelesi ve dayanismast sonucunda her iki talepleri de 1995’teki Olagan Biiyiik
Kongre’de kabul edilir. Tiirkiye’de ilk kez sosyalistler, kurduklart bir érgiitte, ka-
dinlara her diizeyde yiizde otuz kota uygulanmasini, géniilsiiz de olsa, kabul etmek
zorunda kalirlar(Osmanagaoglu, 20006). Yiizde otuz kota uygulamasi ve kadina yo-
nelik siddetin disiplin sucu sayilmast BSP’nin de katlimiyla 1996 yilinda kurulan
ODP’nin ilk tiiziigiinde yer alir. Kurulus yillarinda kendini “kadinlarin da partisi”
olarak tanimlamis olmasi, o yillarda ¢ogu insan tarafindan olumluluk olarak de-
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gerlendirilmekle birlikee, kisa ve orta vadede feminist hareketi geriletecegi 6ngorii-
siinde bulunanlar da mevcuttur. Zira parti ici erkek egemenligine kargi miicadele
ve tiim parti politikalarinin feminist stizgecten gegirilmesi ¢cok 6nemlidir ancak er-
keklerin de oldugu bir yapilanmada giindeme alinmamasi gereken konular vardir
(Savran, 2007). Karma bir 6rgiit adina kadin politikas: yapmak 6zel alanin femi-
nist politikasini yapmayi diglamakeadir. Yine de parti ici kadin érgiitlenmesi hare-
ket alanini kisa zamanda Tiirkiye Sosyalist Hareketi'nin tarihinde goriilmemis bir
bicimde genisletir. Kadinlara daha uzun konusma ve éncelikli konugma hakki, ye-
rel ve genel se¢im adayliklarinda erkegin yiizde 70’ kadar oy alan kadinlarin lis-
tenin iist sirastna gecmesi, partinin kadin sdziinii iireten birimlerinin dzerkligi sz
konusudur (ODP Tuzigi, Secim Yonetmeligi, Kongre Kararlari, PM Yénetmeli-
gi). ODP, oncelikle ok sayida feministin iiye olmast, ardindan yakaladg: kitlesel-
likle kadin politikasinda belirleyici konuma yiikselerek feminist hareket agisindan
da bir dénemeg haline gelir. Feminist hareketin konumlanigi da ilerleyen yillarda
ODP’den 6nce ve ODP’den sonra olarak tartisiimaya baglandig igin ODP’nin ku-
rulusuyla baglayan siirecin, Kaktis'(in sosyalist hareket {izerindeki etkilerinin so-
mutga goriindiigii son dénem oldugu soylenebilir.

Kaktiisin en onemli eksigi ne oldu sorusuna Giilnur Savran soylesisinde su ce-
vabt veriyor: “Cogalamadik”. Bugiiniin ihtiyaci 6zel alan-kamusal alan baglantisini
asla koparmadan ancak 6zel alandaki reel degisimlerin de ancak kamusal alandaki
kazanimlarla gerceklesebilecegi 6ngdren bir patriarka ve kapitalizm elestirisi yapan
(sistem dig1) bir feminizmin “cogalmasidir”. Bu ise Kakzisten bugiine akan bir so-
ruyu acil olarak cevaplandirma ihtiyacini éne gikariyor: Orgiitlenmek ama kimin-
le ve nasil? Nasil sorusuna verilen cevaplari Kakziis sayfalarinda bulmak miimkiin:
Hiyerarsisiz ve katulimer. Etnik, sinifsal farkliliklari dikkate alan kiiresel dlgekte et-
kilesimi ongoren bir politik temelde orgiitlenmek kugkusuz (Acker, 2001). Kimin-
le sorusunun ise cevabi ancak sosyalist feminist miicadelenin aktivistlerinin miica-
dele deneyimleri ortaya ¢ikarabilecek.
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