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GUmrik Birligi'ne katiim, Diinya Ticaret Orgiitine Gyelik, Avrupa Birligime entegrasyon stireci, 2001
krizi ve ardindan gelen bankaciliktan tarima temel sektérlerde yeni diizenlemeler getiren “Dervis ya-
salari’, emek stirecini &nemli dlctide yeniden yapilandiran Is Yasasl, el degistiren firmalar ve uluslara-
rasi sermaye ile ortakliklar, ihracat ‘sampiyonlari, yeni ihracat rekorlari ve nihayetinde yerelden mer-
keze AKP iktidari... Son on yila yayilan politik-ekonomik gelismeler, “Turkiye kapitalizminin” 1980'li
yillardan itibaren yasadigi dontsim streci icerisinde yeni bir evre olusturacak olcide birikti. Bu bi-
rikimin niceliksel oldugu kadar niteliksel degisiklikler, yani sinif iliskilerinde, birikim streclerinde ve
devlet-toplum iliskilerinde yeni bicimler icerdigi savi, bu sayiyr hazirlamamizi dnceleyen temel saik
oldu. Bu gercevede Turkiye'de kapitalist dinamiklerin 1990l yillardan bu yana gecirdigi degisiklikle-
ri Marksist bir analize tabi tutmak istedik.

Praksis'in 19. sayisinda glinimuz sermaye birikim strecinin degisik alanlardaki ifadeleri, bu alanlar-
daki gerilimleri ve ¢atisma streclerini ele alan yazilara agirlik verdik. Ancak buginin birikim dina-
miklerini ¢cézimleme ¢abasinin 1980'leri ve hatta dncesini de kapsayan genis bir cerceve icinde an-
lamli olacadi duslincesi, yazilarda, bu yillara uzanan degerlendirmeleri ve tarihsel analizleri kaginil-
maz kildi. Sermaye birikim streclerine, bu streclerdeki degisime yaptigimiz vurgu, Turkiye sermaye
sinifina da bu tur bir tarihsellik icinde baktigimizin en dnemli géstergesiydi. Degismez, kendi igin-
de homojen bir sermaye sinifi anlayisina karsi, sermaye sinifi icindeki fraksiyonlari ele alan, serma-
ye icindeki buyuklik, sektor, dlcek gibi farkliliklara vurgu yapan ¢éztimlemeler sunduk. Sonugta,
Turkiye'de sermayenin degisen sosyo-mekansal kompozisyonunu; bankacilik, insaat sektord, yerel/
bolgesel sermaye vb. konulara odaklanan ¢éziimlemelerimizle ortaya koymaya calistik. Sermaye si-
nifini temsil eden érgitlerin yapilarinda, taleplerinde ve isci sinifina karsi aldiklart konumlardaki degi-
simi ele alan yazilar ile sermaye sinifinin sinif miicadelesinin gegmisine 1sik tutmayi ve gelecegi hak-
kinda da ipuglarn sunmayi hedefledik. Amacimiz ginimaz Turkiyesinde sermayeyi; iliskileri, aktorle-
ri/drgutleri, sektorleri, fraksiyonlar ve degisen stratejileriyle inceleyerek genel bir harita sunmak idi.

Geride biraktigimiz yil icerisinde agiga ¢ikan diinya ekonomik krizinin s6zinU ettigimiz harita Gzerin-
de etkilerinin neler olacagini belirlemek su asamada mimkun gdzikmuyor; ancak basat bir dinamik
olarak sarsici sonuglara yol agacagr acik. Bu sayidaki yazilarin blyuk bir cogunlugu neredeyse iki yil
oncesine uzanan yapilan bir atdlye calismast ile bicimlendiginden, ne yazik ki kriz gercekligi yukari-
da belirtigimiz cabamizin merkezi temalarindan biri olamadi. Bununla birlikte dniimuzdeki sirecin
etkilerinin neler olacagini tartismak icin bu sayinin sunmaya calistigi ginimuz Tirkiye'sinde serma-
yenin haritasina ihtiyacimiz oldugunu disiintyoruz. Bu cergevede, kriz ve etkilerini Praksis'in gele-
cek sayllarinda tartismaya birakarak, bu sayida yer alan yazilari kisaca tanitmak istiyoruz.

Dergimizin ilk yazisi Fuat Ercan’a ait. Yazar kapitalizm ve Turkiye'de sermaye birikimi Gzerine ¢alis-
malarinda bir stredir altini ¢izdigi vurgularini, Praksis'in bu sayisi igin, sermayenin haritalandiriimasi-
na yonelik bir kavramsal cerceve insasina tastyor. Ercan, yazisina literatlire egemen olan bireyselci-
liberal ve mekanik-fraksiyonalist yaklagimlarin elestirisiyle baslyor. Bu yaklasimlara alternatif olarak,
sermaye, sermayedar ve sermaye dtizeni arasindaki i¢sel baglantilari agiklamak Uzere sermaye islevle-
ri, sermaye bicimleri ve sermaye fraksiyonlari biciminde U¢lU bir kavramsal ayrima basvuruyor. Ercan’a
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gbre sermaye islevleri (Uretken, para ve meta gibi) “genel olarak sermaye”nin zorunlu déngdlerini, ser-
maye bigimleri ise tekil sermayelerin buyuklik, pazar, sektdr, birikim slrecine giris gibi élcutler agi-
sindan pratikte aldiklar somut bicimleri ifade ediyor. Sermaye fraksiyonlar kavrami ise belirli bir top-
lumsal ve tarihsel konjonktirde ortak nesnel ¢ikarlarini korumak Uzere biraraya gelen 6rgitli ser-
maye gruplarina referansla kullaniliyor. Bu anlamda sermaye fraksiyonlar kavrami, sadece maddi ye-
niden dretim stirecini degil, ayni zamanda iktidar iliskilerini ve sembolik anlam dtinyalarini da iceren bir
kavram. Ercan bu U¢lU kavramsal ayrima dayanarak, varolan Marksist analizlerde temel bir yanilgi-
nin sermaye fraksiyonlarinin sermaye islevleri Gzerinden tanimlanmasi oldugunu; oysa bu iki kav-
ramin farkl soyutlama dizeylerine ait olduklarini vurguluyor. Yazar, bu ¢erceve icinde giintimdiz-
de Turkiye'deki sermaye fraksiyonlarinin nasil ele alinabilecedine dair érneklerle yazisini tamamli-
yor. Kapitalizmin bilissel haritalarimizi hizla parcaladigi giiniimiizde, Ercan’in galismasinin kavram-
sal zenginligiyle sermayeyi anlama ve haritalama ¢abasinda énemli bir boslugu dolduracagini di-
stnuyoruz..

Takip eden yazida yukarida andi§imiz kriz gercekligine iliskin eksikligi bir dl¢tide gideriyoruz. M.
Yaman-Oztiirk ve F. Ercan tarafindan kaleme alinan yazi, Trkiye'nin karsilastigi iki blytk kriz (1979
krizi ve 2001 krizi) Gzerinden sermaye birikimi strecini inceliyor. Yazarlar séz konusu iki krizin ¢6zim-
lemesi ile birikim strecinin ve sinif-ici/siniflar-arasi iliskilerin stregiden/farklilasan yanlarini belirliyor-
lar ve bu strecte, Ulke ici birikim strecinin diinya genelindeki kapitalist birikim sdrecleriyle iliskisini
ortaya koyuyorlar.

Derya Gultekin-Karakas ise yakin dénemde sermaye gruplarinin etrafinda acimasiz catismalar
yUrittigu bankacilik sektdrine odaklaniyor. “Sermayenin Uluslararasilasmasi Srecinde Turkiye
Banka Reformu ve Finans Kapital ici Yeniden Yapilanma” baslikli makalesinde yazar, 1990'lardan bu-
gline bankacilik sektértinde yasanan kokli reform ve yeniden yapilanmayi ele aliyor. Yazara gore fi-
nans kapital ici gerilim ve celiskiler, devlet ve IMF'nin basini ¢ektigi yeniden yapilanma strecinin fark-
i bicimlerde ydrttlmesine neden olmustur. Banka sermayesi arasindaki bu béltinmeyi yaratan ise
esas olarak, bankalarin dahil oldugu holdinglerin izledigi iki farkli birikim stratejisidir. Bankacihgin ye-
niden yapilandirimasi siirecinde ayakta kalan ve tasfiye edilen bankalari belirleyen de iste bu fark-
i birikim stratejileri olmustur.

Bankacilik sektorindeki birikim dinamiklerinin analizine Nuray Erglnes tarafindan kaleme alinan
“Banka Sermayesi Uzerinden Sinif-ici Catismalari Anlamak” baslikli makale ile devam ediyoruz. Yazar
1970’lerin sonlarindan itibaren sermaye gruplarinin para-sermayeyi kontrol altina alma mdicadelesi-
nin yogunlastigini ve bu sirecte sermaye gruplarinin en temel stratejilerinden birinin banka serma-
yesini ele gecirmek oldugunu belirterek sdzkonusu stratejinin ancak sermaye birikimi dizeyi bag-
laminda anlasilabilecegini vurguluyor. Bu ¢ercevede makale, sermaye gruplarinin, yeni banka kur-
ma, yabanci bankaya ortak olma, ¢zellestirmeler gibi banka sahibi olma mekanizmalarini tartisiyor.
Yazara gore, sinif ici bilesenlerin para-sermayeyi ele gecirme, kontroli altina alma mdcadelesi ve
bu yénde artan rekabet, finansal islemlerin hacim ve hizlarinin gelismesine neden olmakta, bu ise
para-sermayenin yogunlasmasina ve merkezilesmesine yol agmaktadir.

Ote yandan yakin dénemde éne cikan bir diger sektor olan insaat sanayi, Elvan Guléksiz tarafin-
dan derinlemesine bir inceleme konusu yapiliyor. “insaat Sanayiinde Uluslararasilasma ve Sermaye-
ler Arasi lliskiler” baslikli yazi, Trkiye'de insaat sektériiniin énde gelen firmalari ve insaat sanayii ser-
maye orgutlerinin yoneticileriyle yapilan mulakatlara referansla ilerlerken sundugu ampirik zengin-
lik ile ayri bir Snem arzediyor. GUISksUz artan uluslararasi ve ulusal rekabet baskisiyla karsi karsiya ka-
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lan insaat sanayiinin birlesme ve merkezilesmeye yéneldigine isaret ederken, ayni zamanda Avrupa
Birligi miktesabatina uyum cabalarinin buyuk ve orta-ktcuk dlgekli sermaye arasinda dikkate deger
catisma alanlar yaratugini belirlemektedir. Kamu ihale Kanunun bu catisma alanlarinin en énde ge-
len birisi oldugunu sdyleyen yazar, Avrupa Birligine tyelik streci icerisinde giindeme gelen diizen-
lemelerin AB kokenli buytk sermayenin Tlrkiye insaat sektoriine girisini kolaylastirdigini, bununla
birlikte Turkiye kokenli blyUk sermaye Gizerinde bir rekabet baskisi olusturdugunuileri sirmekte. Ya-
zara gore, Turkiye'de insaat sektdriine hakim olan biyuk dlcekli sirketler bir yandan bu sireci en az
kayipla atlatmaya calisirken bir yandan da yeni yasal dizenlemelerin orta ve kiiclk dlcekli sermaye
aleyhine yaratacagi durumdan faydalanmayi hesaplamaktadir.

Dergimizin sayfalarinda yer alan bir diger yazida ise, M. Giirsan Senalp ve Orsan Senalp sermayenin
ve kapitalizmin ulusétesilesmesini tartisiyor. Buglin sermaye sinifinin ulusétesi karakterinin ve dina-
miginin ¢cok daha asikar oldugunu ileri stren yazarlar, burjuvazinin bu gergek isiginda tekrar ele alin-
masini Oneriyorlar. Buna gore, kapitalist yeniden yapilanma ve neoliberal kiresellesme stiregleri so-
nucunda bugln kapitalizm ¢ok daha ulusétesi bir nitelik kazanmistir. “Ulusdtesi Kapitalizm: Serma-
yenin ve Devletin Ulusdtesilesmesi ve Turkiye'de Ulusdtesi Tarihsel blok Olusumu” isimli yazida ya-
zarlar, bu vurgular Gzerinden yakin dénem Turkiye'sine bakiyorlar. Yazarlarin ‘ulusétesi tarihsel blok’
gibi kavramlari da kullanarak Gramscigil bir analiz yapmalari, makalenin dikkat ¢ekici bir 6zelligi ola-
rak 6n plana cikiyor.

Takip eden iki yazi ise ginimuzde 6ne ¢ikan bir diger birikim dinamidi, yerel/bdlgesel sermaye Uze-
rine. Pinar Bedirhanoglu ve Galip Yalman, “Neoliberal Kiresellesme strecinde Turkiye'de Yerel Ser-
maye: Gaziantep, Denizli ve Eskisehirden izlenimler” baslikli yazilaninda sézkonusu kentlerde tica-
ri ve sanayi sermayesi temsilcileri ve yoneticilerle yapilan gériismelere temelindeki alan ¢alismasi-
nin bulgularini bizlerle paylasiyor. Bunu yaparken yazarlar, bir taraftan sézkonusu Ug kentin yakin
dénemde Turkiye kapitalizmi icerisinde 6ne ¢ikan sanayilesme dinamigini sorgularken diger taraf-
tan bu kentlerdeki yerel sermayenin finansal krizler karsisindaki gelistirdikleri stratejilere odaklaniyor.
Bu cercevede Bedirhanoglu ve Yalman, yerel sermayedarlarin sergiledigi ortak egimleri sermaye-
devlet, sermaye-emek ve sermayeler arasi iliskiler baglaminda ele aliyorlar. Yazarlara gére, yerel biri-
kim sdrecinde sermaye-emek iliskisini himayeci isletme pratiklerin baglanmaya ¢alisilirken sermaye-
derler arasinda rekabetin yanisira isbirligi bicimleri de ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin esitsiz ve bi-
lesik gelisiminin degisik ifadelerine yol acan bu strecin kirilgan karakterinin dnemli bir gdstergesi ise
hem bir sorun hem de bir ¢ozim kapisi olarak gorilen celiskili devlet algisi olmaktadir.

Yerel/bodlgesel sermaye meselesi tizerine bir diger yazimiz ise lorahim Giindogdu tarafindan kale-
me alindi. Bolgesel kalkinma mefhumu etrafindaki tartismalara odaklanan yazar, yakin dénemde ¢I-
karilan Kalkinma Ajanslari yasasinin tarihsel-cografi materyalist bir analizine girisiyor. Oncelikle séz-
konusu mefhuma yonelik hakim analiz bigimlerini elestiren ve alternatif bir kavramsal cerceve sunan
yazl, Kalkinma Ajanslari yasasi Uzerinden Turkiye'de boélgesel politikalarin sosyo-mekansal dinamik-
lerini hem tarihsel hemde konjonkturel ifadeleriyle inceliyor. Bu ¢cercevede birikim stirecleri, kapita-
list aktorler, devlet ve cografya arasindaki icsel baglara ve ¢atisma dinamiklerine isaret eden yazar,
Turkiye'de bolgesel politikalarin gelecegine yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunuyor.

Takip eden diger iki yazi da, Tirkiye'de sermayenin bir aktér olarak érgitsel ifadeleri tizerine. Ik ya-
zida, S. Glrcad Tuna son yillarda bir kapitalist aktor olarak bir cok yasal dizenlemenin bir tarafinda
yer alan Turkiye Odalar ve Borsalar Birligini inceliyor. Oncelikle yazar, sermaye sinifina yénelik analiz-
lere hakim olan guglu devlet gelenedi elestirisinden hareketle, TOBB Uzerine yapilmis ¢dzimleme-
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lerin hem yetersizhem de problemli niteligini belirliyor. Yazara gére, TOBB gibi sermaye 6rgutlerinin
analizlerinin, sermaye birikim streclerini, sermaye sinifi icindeki ¢ekismeler yani sira, sermaye-emek
celiskisini de g6z dnline alan bir cergeveden yapilmasi gerekmektedir. TOBB'un sermaye sinifi tem-
silcisi bir 6rglt olarak gegirdigi tarihsel dondstmleri bu tir bir ¢cdzimleme icinde ele alan ¢alisma,
TOBB'Un hem sermaye ici hem de siniflar arast miicadelede aldigi konumu titizlikle ortaya koyuyor.

Bu cercevede ikinci yazi ise Ozgir Oztlrk tarafindan kaleme alindi. “Tuirkiye'de Sendikal Micadele,
Sermaye Birikimi, MESS ve Kog Holding” baslikli makalesinde yazar, dayanikli tiketim mali Greten sa-
nayicilerin 6rgltlendigi ve isci sinifi ile burjuvazi arasindaki muicadelede hep 6ne ¢ikan bir serma-
ye ¢rgUtl olan Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasimin (MESS) gelisimini inceliyor. MESS'in emek-
sermaye arasindaki sendikal micadeledeki ve sermaye ici catismalardaki konumunu sermaye biriki-
minin genel cergevesi icinde inceleyen makale, 1980 darbesinden sonra MESS'in etkinliginin gore-
li olarak azaldigini, ancak sermayenin uluslararasilagmasinin hizlandigi son yillarda MESS'in yeniden
on plana ¢iktigini tespit ediyor. Yazarin dikkat cekici tespitlerinden bir digeriyse, Turkiye'de en biyuk
finans kapital gruplarindan biri olan Ko¢ Holding'in MESS i¢inde artan etkinligi.

Ote yandan Ozlem Tezcek'in “1980 Sonrasinda Turkiye'de Distince Fabrikalarinin Yapisal degisimi:
TEPAV Ornedi” baglikli yazisi ise son yillarda sermaye siniflar tarafinda belirgin bir gériinim alan bas-
ka bir alana, bilgi Uretim slrecine 1k tutuyor. Yazar, gerek uzun dénemli ¢ikarlari ve ihtiyaclari icin
gerekse kisa donemli stratejik projeler Gretmek icin sermaye gruplarinca kullanilan “think-tank’lere
dikkat cekerek ‘bilgi'nin sermaye gruplarinin toplumsal gerceklige mudahale ve onu degistirme
araclarindan birine déntdsmekte olduguna isaret ediyor. Bu cercevede TEPAV'I ele alan yazar, ilgi-
li vakfin calismalari ile TOBB tarafindan temsil edilen KOBI'lerin uzun dénemli gikarlart arasindaki pa-
rallelliklere dikkat gekiyor.

Son olarak A. H. Kése ve Serdal Bahce'nin, egemen yoksulluk kavrayisi ve arastirmalarina ciddi
elestiriler getiren titiz calismalarina yer veriyoruz. “Yoksulluk' Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Si-
niflarla Disinmek” baslikli makale, Diinya Bankasi ve UNDP’nin yoksulun kimligi ve “yoksullugu” is-
lah yontemleri Uzerine Urettikleri yazini, “yoksullugu” kaginilmaz bir sekilde Ureten kapitalizmin zo-
runluluklarla érdlmus yapisini dikkate almamakla elestiriyor. Bu cercevede Turkiye icin yapilan ¢alis-
malari, Turkiye'de “yoksul” kitlenin toplumsal kimligini, yani sinifsal kimligini ortaya koyarak elestiri-
ye tabi tutma amacini tasyor. Hanehalki Bltce Anketlerinden yararlananarak Turkiye toplumunun
sinifsal yapisini ortaya koyan ¢alisma, bu sinifsal yapi icinde Diinya Bankasi kriterlerine gére tanim-
lanan yoksulun sinifsal kimligini tanimlamaya girismektedir. Yazarlar, bir yandan sézkonusu sinifsal
kimligin hem Marxgil hem de Webergil boyutlara sahip oldugunu belirtirken, diger yandan elestir-
dikleri bakis agisinin Tdrkiye ayaginin yoksullugu tedavi etmek amaciyla ortaya koydugu énerilerin
gercekte ne kadar etkili olacagini sorguluyorlar.

Bu sayinin hazirlanmasina emek veren arkadaslarimiz Melda Yaman - Ozturk ve Ozgiir Oztiirk'e cok
tesekkur ediyoruz.

lyi okumalar....



