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Sermayeyi Haritalandirmaya Yonelik
Kavramsal Diizenekler

Fuat Ercan”

Ab, kimselerin vakti yok

Durup ince seyleri anlamaya

Kalin fircalarini kullanarak geciyorlar”
(Giilten Akin)

I-Purolu-Gobekli Patronlardan Mazlum ve Jet Patronlara

“Cumbhuriyet’in ilk yillarina denk diisen bu kusak cizerlerin ¢izgilerinde kapi-
talizm elestirisinden ¢ok, ne oldugu pek de net olmayan bir emperyalizm tehlike-
si vurgusu yapilir. Boliiniip parcalanmak korkusu, sinir komsularimizdan stirekli
kusku duymak; ABD, AB, NATO, hatta Birlesmis Milletler hep kugku verici orga-
nizasyonlar olmustur. Kapitalizm ise agz1 purolu gobekli, insanlar1 somiiren, 6zel-
likle de devleti soyan somiiriicti tiplerle sinirli kalmistr” (Selguk Demirel ile soyle-
si, 2008: 52).

“Cemil, halktan-olmayanlarla kars1 karsiya geldigi her firsatta yaptiklari islerin
tiretkenligiyle dalga gecerek, bunlara duydugu giivensizligi dile getirir. Ne is yap-
ugint sordugu Vehbi Tok’un, ithalat, ihracat, alim satim” cevabini Cemil, alayla
“Yani para getiren her sey,” sozleriyle keser” (Arslan; 2005: 193).

* Turkiye'de kapitalizmi anlamaya/agiklamaya yonelik uzun erimli bir gabanin kavramsal cercevesini olusturan bu ¢a-
lisma, zaman iginde olgusal diinya ile bittinlesecek yani kitaplasacak. Calisma bu gézle okunursa daha anlamli ola-
caktir. Calisma icin Onerilerde bulunan ve ¢alismanin yayinlanmast i¢in beni yureklendiren sevgili arkadaslarim Seb-
nem Oguz, ibrahim Giindogdu ve Umit Akcay'a cok tesekkir ederim.
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Selcuk Demirel’in karikatiirlerindeki zenginligi Virgiil Dergisi'ndeki kisa soyle-
sisinde de bulabilirsiniz. Selguk Demirel Tiirkiye gercekligini analiz ederken ege-
men olan bir egilimi belki biraz karikatiirize ediyor, ama ne yazik ki yasadigimiz
diinyay: agitklamada egemen olan bakis da buna epeyce yakin bir diizlemde ger-
ceklesiyor. Kisaca Tiirkiye'de kapitalizmin anlagilmast ve analiz edilmesi Selcuk
Demirel’i hakli ¢ikaracak bir diizeyde siirdiiriiliiyor. Umut Tumay Arslan’in Bu Ka-
buslar Neden Cemil? adl1 zevkli calismasi da Tirk sinemasinda halket bir dil tizerin-
den kapitalistlerin nasil temsil edildigini bizlere aktariyor. Cocuklugumda kagir-
madigim filmleriyle Ciineyt Arkin’in Cemil karakeeri ile karst ¢iktig1 patron imge-
si de aslinda birgok seyi anlatiyor. Yukarida fragmanda Vehbi Tok’un, “ithalat, ih-
racat, alim satim” cevabina Cemil’in alayli cevabi “Yani para getiren her sey” 5nem-
li. Yasanan, icinden gegilen kapitalizmi 6znelestirerek algilamanin popiiler dilde-
ki yansimalar1 bunlar. Popiiler kiiltiir patronlar: glintimiizde farkli sekillerde tem-
sil etmeye yonelmis olsa bile, tiim farkliliklara ragmen kapitalizm kisisellestirilerek
farkli bir diizeyde megrulastiriliyor. Kapitalizmin kisisellestirilerek analiz edilmesi
(ne yazik ki, mi desek) muhalif-sol diisiince i¢inde de farkli bigimler altinda devam
ediyor. Bu bazen solun giindelik popiiler dilinde dogrudan 6znelestirilen patron-
lar dolayinda ya da daha ince-teorik yaklagimlarda yapisal 6zelliklere referans ve-
rilmeden kullanilan rekelci kapitalizm kavraminda ve fraksiyonalist analizlerde kar-
stmiza gikiyor.

Ciineyt Arkin’in canlandirdigi Cemil karakteri, sol analizlere egemen olan
ulusalcr-iiretimei manu@y gostermesi acisindan da bilgi kuramsal olarak 6nemli. Bu
noktada Arslan’in ¢alismasinda Cemil Déndiyor ilminden aktardig: bir diger diya-
loga bagvurabiliriz. Vehbi Tok’un sirketleri iizerine emniyette gecen konusmada
Tok’un biiytik fabrikalarin temsilcisi oldugu belirtilir ve bu agiklamalardan son-
ra Emniyet midiirii; “Daha ne istiyorsunuz? Yurt ekonomisine katkida bulunu-
yorlar iste” diye konusmaya katilir. Cemil konusmaya girer: “Dedigin gibi ise s6-
zimiiz yok. Ama memleketin hammaddelerini ¢okuluslu sirketlerle anlasip disar:
satmak icin kurulmusgsa ve 1skarta ucak aliminda yoksul halkimizin paralarini asa-
gilik komisyonculara dagitiyorsa ve bu diizenin devami icin gerekli eylemleri yap-
maya silahlt adamlar stirerse..” (Arslan, 2005: 193). Cemil Diniiyor’daki bu diya-
log Tiirkiye’de kapitalizmi ya da kapitalistleri anlama konusunda 6nemli bir diger
noktay1 agiga cikartyor. Tiirkiye’deki patronlar tanimlanirken bastan ¢ikarict kotii
komsu cocuklari olarak “uluslararasi patronlar” devreye giriyor. Bu iki referansi
birlikte diisiindigiimiizde patron (kapitalist) tiretim yapiyorsa ve bunu tilkesi igin
yaptyorsa makul ve kabul edilir bir kisi oluyor. Bu tarz bir kabul edilme halini bil-
diginden olsa gerek Sakip Aga kendine “sosyal oglu sosyalim, benden daha iyi kim
sosyalist?” diye sorar ve sosyalistligini de su sekilde dile getirir: “Ben komprador
Sakip Sabanci olarak komiinizme, asiri sola karsiyim ama sosyal inanglt bir ada-
mum” (Radikal Gazetesi, 4 Aralik 2002). Sakip Aga sadece kendini sosyal oglu sos-
yal olarak gostermekle kalmamis, “Hicbir sey yapmadimsa, 1980’li yillarda -kim-
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se hakkim1 yemesin- bir seyi basardim: halka ger¢ek isadamini tanittim ve sevdir-
dim. Kaliteli ve bol mal iireten, is alanlari agan, vergisini deyen ve zenginliginden
utanmayan gercek sanayicinin halktan kopuk biri olmadigini herkese gosterdim”
(Sabancr'dan aktaran Bali, 2007: 38). Basariy: sadece Sabanct Aganin hanesine
yazmak haksizlik olur, kraldan ¢ok kralci olan sermayenin organik yazar-cizerleri
de bu gdbekli, purolu sevilmeyen insan tiplemesine epeyce igetliyorlar. “Tsadamla-
rinan hepsi hirsiz midir?” baslikli kose yazisinda Ertugrul Ozkok baslikeaki soruyu
sorduktan sonra “Halkin 6nemli bir kismi, onlar hakkinda olumsuz izlenime sa-
hiptir. Ne kadar haksiz, ne kadar basmakalip, onyargilarla dolu bir bakis” diyerek
sizlanir. Yazisina devamla “Hulusi Kentmen’in 6ldiigii giinlerde TUSIAD’tn, Hu-
lusi Kentmen adina bir seyler yapmasi gerektigini séylemistim” der. Nedenini de
soyle aciklar: “Ciinkii o, isadam1 imajinin kotii oldugu giinlerde, Yesilcam filmle-
rinde hepimize tonton bir isadam1 portresi ¢izmisti. Cogu kez fabrikatérdii ve kizi,
fabrikasinda ¢alisan fakir bir delikanliya 4s1ik olunca, once itiraz ederdi. Sonra en
tonton haliyle zorla kabul edermis gibi yapardi (Ozksk, 2008). Patronlart “ton-
ton” olarak gosteren anlayisin yani sira bir baska degisimden daha bahsetmemiz
gerekiyor. Tiirkiye’de bildik patron tiplemelerinin yani baginda yeni yiizler ve yeni
patron tipleri agiga ¢tkmaya basladi. Medyada Jet Fadil olarak tanimlanan Fadil
Akgiindiiz bu yeni ytizleri/patronlari bakin nasil tanimliyor:

Tirkiye’de klasik bir zengin tipi var. Adeta Hulusi Kentmen tipi bir zen-
gin tip. Ama Tirkiye artik o tip isadamlari ile bir yere gidilemeyecegini
anladi. Daha dinamik, daha geng¢ ve diinya ile entegre olmus isadamlar:
artyor. Bugiin Hulusi Kentmen tipi babacan isadamlari ile cagdas isadamlar:
arasinda bir miicadele var ve bu miicadelede son bes-alts yilda cagdas
isadamaini temsil edenlerden biri de ben oldum (aktaran Aktay, 1999).

Jet Fadil'in o eski isadamu tipi ile bir yere gidilemeyecegi diistincesi gergekei de-
gil, ama birikim stirecine yeni giren cagday isadamlar: ifadesi yasadigimiz bir ger-
cekligi isaret ediyor. Sermayenin merkezilesmesinin yani sira pek fazla isaret edilme-
yen sermayenin sagilmas: egilimini gdstermesi agisindan Jet Fadil ve benzeri yeni
patronlar 6nemli. Ister egreti burjuva diyelim, isterse baska bir sey, ama Tiirkiye’de
yeni tip patronlarin sayist hizla artiyor. Komiser Cemil halktan olmayan patronla-
ra laf soylerken, halkin icinden pitrak pitrak yeni patronlar ¢ikiyor. Amaglanan her
mahalleden bir zengin/patron ¢itkarma politikalar: oldukga basarili oldu ve serma-
ye diizeni zaman i¢inde toplumsal iliskilerin tiimiinde daha bir egemen hale geldi.

11-Bugiinii Anlamak Daha Kolay !

Vurgulanmasi gereken énemli bir baslangic noktasi, bir nesnenin [ancak]
tam olarak gelistiginde en iyi bicimde kavranilacagidir” (Christopher J. Art-
hur, 2006).

Sonugta 70’lerin hasta adamu gitti ve yerine miithis bir ekonomik perfor-
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mans saglandi. 1980 yilinda kisi bagt 65 dolar ihracat yapan Tiirkiye, 2007
yilinda kisi basi 1.500 dolar ihracat yapan bir iilke haline geldi. [hracat ya-
pan sirket sayist birkag binden 47 bine ulast. Yiizde 90’indan fazla sana-
yi tirindt olan ihracatimizin icte ikisi, diinyanin en rekabet¢i piyasalar
olan Avrupa ve Kuzey Amerika pazarlarina yapiliyor.... Zira yakin ¢evrede
bu cografyalar: en iyi bilen, en girisimci is adamlar da biziz” (Rifat Hisar-
ciklioglu, Referans Rapor ISO 500 Ozel Sayisi, Referans Gazetesi, 24 Tem-
muz 2008).

Savunma Sanayii Miistesarligt (SSM) tarafindan yiritilen Altay Milli
Imkanlarla Modern Tank Uretimi Projesi’'nin ana yiiklenicisi Kog Toplulu-
gu sirketlerinden Otokar oldu. Ko¢ Holding Yonetim Kurulu Bagkant Mus-
tafa Kog projeye iligkin olarak da sunlari sdyledi: “Bu proje savunma sanayii
kara platform gelistirme ve iiretimine biiyiik bir ivme getirecek. Tiirkiye’nin
kendi bolgesinde lider olmasi i¢in istikrarli yonetime, biiyliyen ekonomiye
ve kuvvetli bir silahli kuvvetlere ihtiyact var. Bu hususta da kendi kaynak ve
kabiliyetlerimizi gelistirmemiz, kendi teknolojimizi yaratmamiz sarc” (“Mil-
li Tank, Milliyetr Gazetesi, 30 Temmuz 2008).

Kapitalizme 6zgii yapisal bir gerceklik varsa, bu ger¢eklik bugiinlerde Tiirki-
ye pratiginde kendini daha bir agiga ¢ikariyor. Bu ifadeyi teleolojik ya da determi-
nist bir dil Gizerinden sdylemiyorum, etrafimiza bakip olup bitenleri alt-alta yazma
halinde bile kapitalizmi tanimlayan manugin Tirkiye pratiginde belirgin bir hale
geldigini rahatlikla soyleyebiliyoruz. Kapitalistlerin tontonlagsmasi ve tonton kapi-
talistlerin kendilerini ifade etme hallerindeki degisim, siirecin niteligini ele vere-
cek nitelikte: “Sonugra 70 lerin hasta adams gitti ve yerine miithis bir ekonomik per-
formans saglands.” Israrla Tiirkiye’de kapitalizmin gelismedigi tizerinden kavram-
sal cerceve gelistiren sol argiimanlara karst ben kisisel olarak TOBB Bagkan: Ri-
fat Hisarciklioglu'nun gergegi daha iyi ifade ettigini diisiiniiyorum. Hem de hos-
nut olmadigim bir gergekligi. Tiirkiye gercegini bu giinlerde anlamak daha kolay.
1970’lerin hasta adami artik milli tank projesinde sadece sermaye birikimi ve reka-
betten degil ama militarist bir dille Tiirkiye'nin “bolge”de gii¢lii olmasinin gerek-
liliginden dem vuruyor. Kapitalizmi tanimlayan mekanizma olarak sermaye biriki-
mi ve onun temel aktorii olan kapitalistler gecen zaman icinde sinif olmanin gerek-
lerini yerine getiriyorlar. Bu ifade etme hallerinden en 6nemlisi sermayenin fraksi-
yonlar1 olarak ortak bir ¢at1 alunda érgiitlenmeleridir. Hisarciklioglunun Lenin’i
isaret ederek soyledigi “Organize olmus kiiciik bir topluluk, organize olmamas kitlele-
7i rahatlikla yonlendirebilir” sozii agik bir gekilde sermayedarlarin kendilerine duy-
duklari 6zgiivenin dile gelisi olsa gerek. Hisarciklioglu Tiirk isadamlarini diinya 6l-
ceginde orgiitlenmeye cagiriyor, ve biliyoruz ki tonton patronlarimiz Tiirkiye’nin
dort bir yaninda hummali bir sekilde orgiitleniyorlar. Evet, kapitalizmi tanimlayan
tiim iligki ve baglantular Tiirkiye gerceginde kendini artan bir tempo ile agiga cika-
riyor. Uretim alaninda yaratilan sermayelerin asir1 birikim ve degersizlesme tehdi-
dine karg1 oldukga farkls alanlarda yatirima yénelmeleri bunun bir diger ifadesi olsa
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gerek. Temeli atilan Yedigéze HES’i yapacak olan Sanko Holding Yénetim Kuru-
lu Bagkani Abdiilkadir Konukoglu séyle diyor:

Simdi (sen tekstilcisin, ne isin var elekerik sektdriinde) diyeceksiniz. Ciin-
kii herkes béyle bakiyor. Tekstilde besinci, elektrikte birinci kusagiz. Yillar-
ca barajlar yapilmis biz bakmisiz ama simdi géziimiiz agildi. Bunu da herkes
bilsin (Radikal Gazetesi, 10 Eylil 2008).

Evet, bir yandan “kimse bizi durduramaz” denerek yasamin tizerinden Jet gibi
gecilirken aslinda kargilastigimiz gergeklik, nerede bir akarsu varsa onun tizerine
hidroelektrik santral kurulmasy; egitimin, suyun, sagligin ticarilesmesinden baska
birsey degil.. Giindelik yasantimiz ve dogal ¢evre tamamen sermaye birikimi man-
uginin etkisi altina giriyor. Yasamin her alaninda kapitalizme ait isleyisler bu top-
raklara 6zgii bi¢imler icinde boy vermesine ragmen, muhalifler ama 6zellikle Mark-
sist muhalifler altlarini ¢cizerek okuduklari ve ellerinden diisiirmedikleri temel ki-
taplardaki kavramlarin yasam tarafindan iglerinin doldurulmasi gergegini gormez-
likten geliyorlar. Ttim bu diizeneklerin isleyisinde belitleyici olan sermaye birikim
mekanizmast ve bu mekanizmanin harci olan deger teorisi analizlerin temel belirle-
yeni olmaktan hala ¢ok uzak. Bu yiizden bugiinlerde ¢ok kolay olmasi gereken ger-
¢ekligin analizi, bir o kadar da zor. Sorunumuz o zaman farklilagiyor. Kapitalizmin
kendine 6zgii isleyis ve mekanizmalari ile kendini bu kadar aciga ¢ikardigs bir do-
nemde, kapitalizmi anlamak neden bu kadar zor?

I11- Bugiinii Anlamak Daha Zor!

Bizim gorme bicimimizle [solun tarih kavrayiglarinin dahi yakasini birak-
mayan] pozitivizmin kalintilari arasinda telafi edilemez bir kopus yaratmak”
gerekiyor. (Walter Benjamin’den aktaran Michael Lowy, 2007: 23).

Yapt bir ‘enstantane fotografik imge’ gibi saptanamaz.... Yap, gercek ge¢mi-
sin ta kendisidir, ¢iinkii olmus olan ve simdiki zamanin ve gelecegin kosulu
olarak varligini siirdiirmeye devam eden seyin taniklig, soz gétiirmez bel-
gesidir” (Hugues Portelli, 1982: 47).

Aruk diinya hayaumiza ¢ok fazla karistyor” (John Fowles, Fransiz Tegme-
nin Karisi).

Perseus, avladigi devler kendisini gormesin diye sihirli bir baslik giyerdi. Biz
ise devlerin varligini gormemek igin, sihirli bir baglig1 gozlerimize ve kulak-
larimiza kadar indiriyoruz (Karl Marx, 1997a).

Kapitalizmi tanimlayan iligkiler ve diizenekler giindelik yasanular: ele gecirdigi
ol¢tide yani “diinya hayatimiza ¢ok daha fazla karistir” oranda, onun hakkinda bil-
gi edinmek gittikge zorlasiyor. Bu zorlugu ilk fark edenlerden Marx, Perseus izerin-
den durumu/durumumuzu ne giizel anlatiyor; “devlerin varligint gérmemek igin, si-
hirli bir baghg gozlerimize ve kulaklarimiza kadar indiriyoruz.” Baghig gozlerimize
ve kulaklarimiza kadar indirmemiz sadece bizim etkinligimiz, edilgenligimiz degil.
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Fowles’in isaret ettigi diinya yani kapitalizm hayatimiza daha fazla girdikge, iceril-
digimiz gercekligin bilgisine ulasmamiz daha da zorlasiyor. Kapitalizmi tanimlayan
diizenegin belki de en 6nemli belirleyeni yasam tizerinde egemenligini siirekli ola-
rak artrmasidir. Kapitalizmin kendi hayalindeki diinyay: yaratmasi, 6ncelikle kapi-
talist 6ncesi iligkilerin buharlagmasina yol agtyordu, ama egemenligini arttirdigt dlcii-
de yasama ait ne varsa hizla kaulastriyor, metalastiriyor. Coca-Colanin reklam mii-
diirtt “insanlarin susadiklarinda su degil de coca-cola icmelerini” basardiklarini séy-
lerken aslinda tam da bunu soylityor. Metalagma ve hayatin nicellesmesi, makineles-
mesi, toplumsal olana ait her seyin seyleserek katilasmasina neden oluyor. Katillagma-
y1 ¢ozmek igin ilk ugrak isleyisi ve isleyise ickin olan degiskenleri agiga ¢ikarmak ol-
mali. Ama bugiinlerde Perseus'un sihirli bagligt sadece onun tarafindan icerilenlerce
degil, ne yazik ki Perseus’'u anlamaya calisanlarca ve daha da vahimi onu yok etmeye
calisanlarca da gozlere ve kulaklara kadar indiriliyor.

Selcuk Demirel’in soylesisinden hareketle yazimizi kurdugumuz icin olsa gerek,
ele aldigimiz konuyu biraz karikatiirize ediyoruz. Ama yine Demirel’in karikatiir-
leri gibi bu ifadelerin de bircok seyi agikladigini diistiniiyorum. Bu agiklamalardan
birisi de bugiinii anlamamiz1 zorlastiran seylerle iliskili. Zorlu alanlardan ilki ana-
liz tarz1 ile iligkili, ok daha zorlu olani ise kapitalizmin gelisimi ile bicimlenen ve
sistematik hal alan sistemin yapisal mantiginin bir karabasan gibi herseyi icine al-
masidir. “Nicelik” ve “metalasma” beraberinde o kadar muazzam bir diizenek/ma-
kine yaratiyor ki, bu makineye eklemlenen diisiince ve bedenler, makine hakkin-
da diisiinme yerine kendisini onun ritmi ve igleyisine birakiyor. Daha da kétiisii bu
igsellestirilmis bir kadercilige neden oluyor. Anne ve babalardan sik¢a duydugumuz
“aman evladim sen de tut bir ucundan yagamana bak, béyle gelmis boyle gidecek”
ifadesi aslinda ne kadar sahici ve kendini gergeklikte cogaltarak tireten bir ifade. Bu
ifade topluma tarihsel olarak sinmis iktidar iliskilerinden stiziiliip gelen “mutlak ve
degistirilmez diizen” ifadesinin i¢sellestirilmesinden baska bir sey degil. Kapitaliz-
mi 6nceleyen farklilagma, uzmanlagsma ve artan isboliimi, sermaye birikimi man-
ugt ile eklemlenerek kapitalist diizenegin karmagikligini artirdigs olciide, diizene-
gin bilgisine ulagsmak bir o kadar basit gozlemlere dayaniyor. Isleyise ait basit goz-
lemlerden elde edilen bilgiler, genellikle isleyisin tiimiinii anlamamizi zorlastiriyor.
Bu yiizden sistemin isleyisi yerine kapitalistlerin zalim ya da tontonlugundan s6z
etmek oldukga farkli duygulanimlara isaret etse bile, gercekligi ele vermede yetersiz
kaliyor. Aslinda bu yetersizlik zamanla sisteme ait bilgiye ulasma konusunda genel-
lesmis bir tembellige doniisiiyor. Bu tarz tembellikler bilme ve bilineni doniistiirme
konusunda kendine roller bicen akademia ve anti-kapitalistler arasinda da epeyce
yaygin. Sabahtan aksama kadar neo-liberalizm ya da emperyalizm ne kadar koti,
ne kadar fena demek bu tembelligin en agik dile gelis bicimi olsa gerek.

Bu kaygi hali kuskusuz yeni ve bana ait degil. Benjamin Adorno’ya yazdig mek-
tubunda sorunu ne giizel ifade ediyor: “Bizim gérme bi¢imimizle [solun tarih kav-
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rayislarinin dahi yakasini birakmayan] pozitivizmin kalintilart arasinda telafi edi-
lemez bir kopus yaratmak” gerekiyor. Zorluklardan biri tam da burada yatiyor, yani
Marksistler bu kopusu yeteri kadar gergeklestiremiyor. O kadar ki Tiirkiye gercegi-
ne baktugimizda dahi bunu gorebiliriz. Kapitalizmi isaret etmek icin popiiler kiil-
tiirde kisisellestirme diizeyinde bile olsa kapitalizmi tanimlayan patronlardan s6z
edilmez oldu, soz edildiginde de “tonton” bir patron ya da binlerce insana is sag-
layan muazzam bir kisilik olarak Vehbi Tok pardon Vehbi Kog 6rnegi tizerinden
analizler yapilir oldu. Yol alacagimiz giizergahi biraz daha temizlememiz gerekiyor.
Sel¢uk Demirel’in agiklamalari ve Cemil filmlerinin 1980 ncesine ait oldugu soy-
lenecektir. Yani patronlar/kapitalistler belki de o yillarda bu tarz bir gercekligi ya-
styorlardi, ama giiniimiiz patronlari/kapitalistleri igin gergekligin olduke¢a degisti-
gi sdylenecektir. Bu hakli bir karst ¢ikistir. Yazinin ilerleyen boliimlerinde isaret
edecegimiz gibi kapitalizmin igleyisinin etkinlesmesi ve patronlarinin konumunun
buna bagli olarak degismesini Tevfik Giingor “Bugiine kadar Tiirkiye’de isadamla-
r1 sadece carki cevirmek icin ¢aba gosteriyorlardi. Arzik cark donmeye baslads. Onlar
basinda bulunmasa da gevrilebilir hale geldi” diye aciklar. (Tevfik Giingér’den ak-
taran Bali, 2008: 67, vurgular bana ait). Burada Tevfik Giingor 6nemli bir nokta-
y1yani ¢arklarin kendi basina dondiigiinii isaret etmesine ragmen, genellikle oldugu
gibi yeniden isadamlarina yiiziinii eviriyor. Tiirkiye’de kapitalizmi/gercekligi an-
lamamizi 6nleyen temel degisken, isadamlarinin sistem i¢inde yani donen carklarla
birlikte ele alinmamasidir. Marksist bakigin farkliligi tam da burada yatiyor, yani
dionen ¢arklar: aktorleriyle birlikte gosterebilmek. Eger TOBB’nin bagkani “yakin
cevrede bu cografyalari en iyi bilen, en girisimci is adamlar: da biziz” diyorsa, bunu
diyen sinif ve onun 6rgiitii ve drgiitiin liderini vareden ¢arklarin agiga ¢ikarilma-
st gerekiyor. Kapitalizmi tanimlayan mekanizmanin etkin bir sekilde isledigi; Bx
Kibuslar Neden Cemil dedirtecek bir siirecin i¢inden gegiyoruz. Vehbi Tok’un par-
don Ko¢ Holding’in tiim fikri ve miilkiyet haklar1 Tiirkiye’ye ait olacak 500 milyon
dolarlik Milli Tank projesini tistlendikten sonra Yénetim Kurulu Bagkant Mustafa
Kog; “Tiirkiye'nin kendi bolgesinde lider olmas: icin istikrarly yonetime, biiyiiyen eko-
nomiye ve kuvvetli bir silahls kuvvetlere ibtiyact var. Bu hususta da kendi kaynak ve
kabiliyetlerimizi gelistirmemiz, kendi teknolojimizi yaratmamiz sart” aciklamasini
yapar. Eger kabuslarin kaynag: tiretim yapmayan ya da yabancilar olmadan ayak-
ta duramayan patronlar o/uyorsa, bugiin i¢in artik bu tarz kabuslar gormek icin bir
neden ortada kalmamistir.

[lk akla gelen peki degisen nedir sorusu oluyor. Ne yazik ki bu tarz bir soru tek
basina soruldugunda yetersiz kalacakur. Egretilmeyi siirdiirecek olursak Cemil’in
kabuslarina yol agan seyin kaynagini sorgulamadan degisimi anlayamayiz. Insan-
lik tarihinde oldukga yakin denecek bir dénemde patron-kapitalist gibi adlandir-
malar kullanildiysa, bu varolusa yol agan nedenlerin sorgulanmasi gerekmez mi?
Bu gerekliligin kendisinin de bir tarihi var. 1924 tarihli Economica dergisinde Ma-
urice H. Dobb “7he Entrepreneur Myth” baslikli makalesinde birbirini diglayan
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iki tarz analizden bahseder; bireyselci ve sosyalist. Modernlesmeyi tanimlayan te-
mel degisimlerin 1800’lii yillarda baglayan doniisiimle gerceklestigi konusunda or-
tak diistinceye sahip olan bu iki yaklagim, bunun disinda degisimin analizi igin ta-
mamen farkli ydntem ve araglar kullanir (Dobb, 1924: 16). Dobb’un kaba gibi go-
riinen bu siniflandirmasi aslinda Tiirkiye’de patronlar-kapitalistleri ve kapitalizmi
analiz etmemiz agisindan hala gegerliligini koruyor. Bugiin i¢in bu ayrimi liberal
ve Marksist olarak, ya da elegtirel olmayan ve elestirel olan biciminde de yapabiliriz.
Fakat 6nemli olan adlandirmalar degil, bu bakis agilarinin analiz yéntemleridir.
Bireyselci-liberal, elestirel olmayan analizlerin ¢ikis noktast girigimcidir. Yani kapi-
talistlerdir. Aktor ya da bireyin iginden gectigi toplumsal iligkileri isaret edecek bir
ifade olan kapitalizm ve kapitalist ifadesi kullanilmaktan 1srarla kaginilir. Yani isle-
yen carklar degil, tekil isadamlar: 6ne ¢ikarulir.

Bireyselci yaklasima &rnek olarak Ayse Bugra’nin Devlet ve [sadamlars adli kita-
bini gosterebiliriz. Tiirkiye’de bizim ifademizle kapitalistleri Bugranin deyimi ile
girisimci sinifi tanimlayan nadir kitaplardan biridir. Veri agisindan oldukea zengin
bir igerige sahip olan calismada Bugra, sikca yaptigi bir elestiri ile analizine bas-
liyor: “Marksizm ve standart iktisat, ilk olarak, ozel ¢ikart veya sinif ¢ikarini dig-
sal bir degisken olarak ele alan teoriler” olarak tanimlaniyor (Bugra, 1995: 12).
Standart iktisat agisindan tanimlama dogru olabilir ama Marksizm, ozellikle de
Marx’in analizinin temel belirleyicisi olan ve bizim bu ¢alismamizin genel ¢erceve-
sini belirleyen i¢sel iligkiler yaklasimi, kapitalistin tekil varolusunu diglamadan onu
icinde yer aldigy iligkiler sisteminden hareketle analiz eder. Belki de Marx'in ¢alis-
malarini giiclii kilan temel &zelligi, ele alinan sosyal olguyu tarihin belirli bir asa-
masindaki organik ama geligkili biitiinsel varolusundan hareketle analiz etmesidir.
Bugra’nin girisimci sinif demeyi tercih ettigi toplumsal kesimin analizi ne tek bagi-
na isadamlarinin kendileri hakkindaki dznel diisiinceleri ne de girisimci sinifin dev-
letle olan iliskileri tizerinden aciklanabilir. Marksist analizlerin sinif ¢ikarini digsal
olarak tanimlayan Bugra, Tiirkiye’de isadamlarinin toplumda ya da Cemil filmle-
rinde temsil edilme bi¢ciminin kaynag: olarak devleti, giiclii devlet gelenegini gos-
terir. Isadamlarinin Tiirkiye’deki devlet karsisinda bir sinifi tanimlayan 6zellikle-
re sahip olamadigini belirtir. Orada bir yerde giiclii bir devletin varligi ve devletin
varliginda 6zne/sinif konumuna ulagamayan isadamlari 6ykiiniin temel belirleyen-
leri olarak tanimlanir. Liberal anlayisin ontolojik belirleyeni olan birbirine digsal
devlet ve toplum-sinif ayrimi aslinda Tiirkiye’de burjuva sosyal bilimlerin temel re-
feranst olmustur. Merkez-cevre gibi sorunlu bir teorik ¢ercevede iceriksizlesen pat-
ron ya da isadami, devletten hareketle anlatilirken daha da igeriksizlestirilir. Ton-
ton isadamlarimizin tontonluguna ragmen varolus kosullarini zorlagtiran ve belir-
sizligi artiran bir devletten soz edilir. [sadami-devlet iligkisi karsitliga dayali bir dis-
sallik Gizerinden ve tekil sermayedarlarin 6znel tercihlerinden hareketle analiz edi-
lir. Bu tarz agiklamalar hemen hemen her yerde egemen bir dil/séylem olarak kar-
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siniza ¢ikar. Bunlar arasinda daha nitelikli olan Bugra’nin ¢alismasi, son zaman-
larda akademide sik¢a isaret edilen bir bakis acisint bizlere sunar; “Bu degismeler
(devlet-isadamlart arasinda seksenli yillardan itibaren yasanan degisimler kastedili-
yor), isadamlariyla iktisat politikasindan sorumlu politikacilar arasinda kurulacak
basarilt bir igbirliginin ekonomik gelismenin gerekli kosulu oldugu inancinin iyice
yerlestigi bir uluslararast ortamda yeraliyorlar” (Bugra, 1995: 60). Bugra'nin ¢alis-
masinda degisen adlandirma ile girisimci ya da igverenler Cemil filmlerinde goste-
rilen toplumun bagina bela olan patronlar olmaktan ¢ikartiliyor ve devletin baskisi
ve belirsizlikleri ile yasamak zorunda olan mazlumlar olarak tanimlaniyor. Bas be-
lasi ya da mazlum. Tonton ya da siyah gozliiklii ve gobekli. Sorun bu tarz niteleme-
ler degil, sorun bu nitelemelerin kisiler/aktorler/tastyicilar tizerinden yapilmasidir.
Kapitalizmin biitiinsel igleyisinden kopartilarak analiz edilen isadamlar: ve 6rgiit-
leri liberal analizlerin temel belirleyeni olan “bask: gruplar1” olarak son zamanlar-
da degisik calismalara konu oluyor. Ozellikle geg kapitalistlesen toplumlara yone-
lik caligmalarda devlet ile isadamlari ya da isadamlari 6rgiitleri arasinda olusturula-
cak ortak stratejilerin kalkinma ve gelismeyi saglayacagt belirtiliyor. Bu tarz ¢aba-
lar bagka bir galismanin konusu olacak kadar genis ve 6nemli. Onemli, giinkii bi-
limsellik adina yapilan bu ¢alismalarda gozlerimize, kulaklarimiza kadar gegirilen
rengarenk bagliklar tiretiliyor.

Evet, hem mekanizmanin kendisi, hem de bu mekanizmaca icerilen “bilme bi-
¢imleri”, kapitalizmin gelisimine paralel olarak yasanan siirecin bilgisini olustur-
mamizit daha da zorlastiriyor. Bu asamada Benjamin’in ¢abasint siirdiirmemiz ge-
rekiyor. Bu tarz bir ¢aba i¢in ilk ugrak, somutun zenginligini gozardi etmeden, zen-
ginligi kavramsal diizenekler tizerinden okumakeir. Bu tarz bir diizenek icin ilk be-
lirleme, kapitalizmin icererek doniistiiren dinamik bir yapiya sahip oldugunu soy-
lemekten geciyor. Bu yiizden olgusal olarak zaman i¢inde ¢ogul bicimler alan bir
gerceklikten bahsediyoruz. Bunu soylerken bircok Marksistin “kapitalizmde degi-
sen bir seyin olmadig1” yoniinde kisisel olarak hi¢ anlam ve hak vermedigim bir dizi
tepkisini duyar gibi oluyorum. Oysa kapitalizm toplumsal iliskiler sistemi olarak
kendini kurmaya basladig1 andan itibaren, icinde yer aldig; iliskiler sistemini/diize-
nekleri farkli diizeylerde siirekli olarak degistirir. Kapitalizmi bir iligkiler ve iligki-
lerin zaman icinde bi¢imlenerek olusturdugu dinamik diizenekler tizerinden agik-
lamamiz gerekli. Bu tarz bir maddi gergekligi anlamanin kendisinin de dinamik ol-
mast gerekir. Fetiglestirilen, taslastirtlan kapitalizmin isleyisine kargt sahici olmak
icin kavramlastirmanin ve kavramlarin degisim i¢inde bilenerek kullanilmas: ge-
rekiyor. Yani gercekligin bilgisinin bir defa elde edilince katlanip her zaman yeni-
den kullanilmak tizere cebimize koyacagimiz bir sey olmadiginin israrla séylenme-
si gerekiyor. O zaman kavramsallagtirmasini yapacagimiz gerceklige donebiliriz.
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IV-Sermayeyi Haritalandirmak ya da Yonteme Dair Birkag Belirleme

Oyle ya, Abbe Sieyes iinlii elestirel kitabinda burjuvanin her sey oldugunu
sdylemedi mi? (Fyodor M. Dostoyevski, Burjuva Uzerine).

Kim bu kavramin (kapitalizm) bir sistem olarak tiim toplumu i¢ine alacak se-
kilde genisleyecegini diistinebilirdi? (Fernand Braudel, 1982, 232-249).
Sermayenin ancak belli toplumsal kosullarin dogmasiyla toplumsal diize-
ne damgasini vuran bir nitelik kazanmasi onun zribsel, sermaye olmasinin
geregi bitylimek zorunda olusu onun dze/, bu biiylimeyi artik-deger ¢ikar-
ularak gerceklestirilmesi i/iskisel bir niteligidir (Ayla Dorsay ve Hakk: Sait,
1976: 23).

Yasanan ger¢ekligin anlagilmasi agisindan sorun kapitalist ya da girisimcinin
analize konu olup olmamast degil, analizin daha iliskisel/biitiinsel/tarihsel bir ¢er-
ceve i¢inde ele alinmamasidir. Boyle bir cergeve igin Fernand Braudel’in Uygarlik ve
Kapitalizm ¢alismasi ufuk acici bir baslangic olabilir. Braudel ¢alismasinda serma-
ye, sermayedar ve sermaye diizeni kavramlarinin etimolojik kokenlerini agiklar. Ge-
nellikle birbiri yerine kullandigimiz bu kavramlarin kendi aralarinda zamanla bi-
cimlenen iligkilerin analize konu edilmesi gerekiyor. Sermayeyi haritalandirma ¢a-
bamizda temel ayrimlardan biri bu kavramsal ayrim olsun. Braudel bu kavramsal
ayrimin onemini agiga cikaracak bir soru sorar: “Kim bu kavramin (kapitalizm)
bir sistem olarak tiim toplumu icine alacak sekilde genisleyecegini diisiinebilirdi?”
(Braudel, 1982: 232-249).! Braudel’in sorusu oldukca énemli, ciinkii ister tekil bir
kisi olarak sermayedar (kapitalist) isterse bir iliski ve mekanizma olarak sermayenin
(daha dogrusu sermaye birikiminin) daha 6nceki bir toplumu nasil tepeden tirnaga
degistirebildigini sorgular. Ama ayni soru, sorunu sadece sermayedar yani tonton
patronlar dolayinda ele almanin eksikligini de agiga ¢ikarir. Bu kavramsal ayrigma
ele aldigimiz gergekligin dinamik oldugunu ve siireg iginde farklilagarak gelistigini
gostermesi acisindan onemli. Marx’in erken dénem el yazmalarinda (1857-8) ka-
pitalizmin yapisallasmis bir gerceklik degil, organik bir sistem oldugunu isaret et-
mesi bu soru ve kavramsal farklilasmay: daha anlaml: kilar (Marx, 1973: 278). Bu
nastl bir organik sistemdir ki kapitalist oncesi toplumsal iliski ve diizenekleri ken-
di belirlemeleri dogrultusunda déniistiirmiis ya da kendi egemenligi altina almis-
tir? Bu soru kendi i¢inde zor ve gii¢ iliskilerinin belirleyici olduguna dair ipuglar: da
sunar. Daha onceki toplumun tepeden tirnaga degismesi zor-giig iligkilerini aciga
cikarir. Bu sorularin cevabi mazlum ya da tonton amca ve teyze kapitalistlerin tek
basina gerceklestirdigi bir sey olamaz. Bu amca ve teyzelerin kapitalist olarak do-
niislimii saglamalari icin sermaye ve sermaye diizeninin belirlemelerinden ama ¢ok
daha 6nemlisi bu sistemin sagladig1 giic donanimlarindan hareket etmeleri gereki-
yor. Ama ayni soru sermaye diizeninin (kapitalizmin) Ne’ligi ve Nigin’ligi sorusu-
nu da 6nemli kilar. Bu sorularin teorik agidan 6nemi yukarida isaret ettigimiz libe-

1 lsaret edilen kavramlarin tarih icinde gelisimi icin bkz Lefebvre (1996), Dobb (1992: 3-30) ve oldukga zengin bir cer-
ceve yazisi icin bkz Usir (1992).
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ral yaklagimdan farkli olarak Marksist analizin temel referans noktalarini agiga ¢i-
karir. Yani iligkiler, iliskilere taraf olan siniflar. Sermayedar ve iscinin varolus ko-
sullarini hazirlayan sermaye birikim mekanizmasi ve bu mekanizmanin toplumsal
olan her alana sizarak zaman icinde bu alanlari da kapitalist sisteme icermesi temel
referans noktamizi olusturuyor. Burada belirli bir yapinin kendine i¢kin olan degis-
kenler tizerinde dogrudan belitleyici olmast degil, belitli sinif ve akedrlerin etkin-
likleri ile bigimlenen ve zaman i¢inde yapisal karakter kazanan 6gelerden bahsedi-
yoruz. Yani zaman icinde sinif/aktorlerce belirlenen yapisal isleyisin bir mekaniz-
ma olarak daha sonra kendi bilesenleri ile etkilesimi. Marx'in genel ¢ercevesini ¢i-
kardigi bu etkilesim/iletisim baglantilarini gosterebilmek Marksistler icin genellik-
le zorlu bir is olmakla birlikte, Marksist analizin anti-kapitalist iceriginden mem-
nun olmayanlarin gérmek istemedikleri bir teorik ¢ercevedir. Kapitalizmin evrensel
ve mutlak olduguna dair bir dil/eylemlilik ile kapitalizmin mutlaka degistirilme-
si gerektigine dair bir dil, yani iki farkli varolma hali. Kapitalizmin mutlaka degis-
tirilmesi gerektigine dair cabalar indirgemeci ve mekanik olamaz. Organik ve ken-
di icindeki bir dizi iligki dolayinda zaman i¢inde dinamik bir hal alan ve kendisini
onceleyen toplumsal mekanizmalarla farkli diizeylerde eklemlenen ve déniistiiren
bir gerceklik olarak sermaye birikim mekanizmasi ve kapitalizm gercekligi ile kar-
st karstyayiz. Birikim mekanizmasinin kendini onceleyen toplumsal iliskiler dola-
yistyla bu iligkilerin gorece dengeli icsel baglantilar: tizerinde etkilerde bulundugu,
ve zaman i¢inde giiglenerek diger mekanizmalari doniistiirdtigii ya da kendine tabi
kildig1 bir gergeklikle karsi karstyayiz. Aslinda kapitalist 6ncesi toplumsal iligki-
lerde belirleyici olan patriarkal ya da merkezi-yerel siyasal iktidar-devlet yapilari ve
sembolik diinyalar ile eklemlenerek onlar: (kisa ya da uzun erimde) yeniden tireten,
ama nihai olarak kapitalist toplumsal iliskilerin belirleyiciligi altina sokarak tireten
bir ger¢eklikten bahsediyoruz.

Bu agiklama bazi gikarimlar yapmamiza olanak saglar. Ilk olarak iliskilerce
olusturulan yapilar ile sinif tiyeleri arasindaki iliskilerin dinamik ve yapisallagmis
mekanizmalar dolayinda ele alinmasina olanak saglar. Diger yandan sermaye diize-
neginden bahsettigimizde sadece ezilen-somiiriilen kesimlerin (isci sinifi ve serma-
ye dist diger kesimler) degil, egemen sinif olan sermayenin de homojen olmadigin:
bize gosterir. Sermayedarlar sermaye birikim siirecinde farkl: islevler tistlenir ve bu
farkliliklar sinif-ici (sermaye) iliskilerin uzlagmact ya da ¢elisik eylemliliklerine yol
agar. Bu eylemlilikler yapisallasmis gergekligin dontismesine neden olur. Ciinkii
sermaye birikim mekanizmasinin zaman i¢inde olusmus/yapisallagmis hali sadece
sermaye dig1 toplumsal kesimler icin degil, siire¢ icinde daha fazla birikim yaparak
farklr diizenekler talep eden kesimler icin de bir yapisal kapana donisiir. Bu yapi-
sal kapandan tamamen kurtulmanin temel 6zneleri sermaye dis1 kesimlerdir. Ama
kapitalizmin tarihine bakugimizda bilfiil sermayedarlarin da zaman i¢inde olu-
san yapisal kapanlardan kurtulma y6niinde eylemlilikler gosterdigini goriirtiz. Bu
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tarz doniisiim ve degisimler sermaye diizeninin daha bir giiglenmesine neden olur.
Hemen bir 6rnek verecek olursak 1950’lerde baslayan ve 1960’1arda hizlanan iiret-
ken sermaye olusumu beraberinde daha nceki ticari-sermayenin belirleyiciligin-
de olusturulan diizeneklerden kurtulmay: saglayacak mekanizmalarin gergeklesti-
rilmesine neden olmustur. 1971’de ger¢eklesen askeri darbe, sermayenin genel isle-
yisi icin gerekli diizeneklerin gerceklestirilmesi ile sonuglanmigtir. Sermaye-igi ¢a-
tismalar verili yapisal kapanlardan kurtulmaya yol agar, ama sermaye mekanizma-
sinin giiclenmesine ve dolayisiyla bazi sermayedarlarin daha da giiglenmesine ne-
den olur. Bu tarz degisimleri yaps-i¢i degisim kavramu ile agikliyoruz. Burada kav-
ramlarimiz arasindaki iligkiyi yeniden diistinelim. Sermaye mekanizmasi sermaye
diizenini olusturdugu odl¢iide, diizen bir yapisal kapana déniisiir, ama ileride isa-
ret edecegimiz sermayenin temel egilimlerinden biri olan sermaye birikimi zorun-
lulugu nedeniyle zaman iginde yapisal kapanin kendisi birikim agisindan daha do-
nanimli sermayeler tarafindan déntigtiiriilir. Sermayeler tarafindan gerceklestiri-
len bu yapi-i¢i doniisiim yapisal kapanin daha da giiglenmesine neden olur. Bu ifa-
deler bize mekanizma olarak sermaye ile sinif olarak sermayedar arasindaki iliski-
yi verir. Bu iliski ve yapi-ici degisimler onemlidir, ¢linkii bu bize kapitalist toplum-
sal iliskilerin statik olmadigint zaman icinde degistigini gosterir. Bu tarz bir anali-
zi indirgemeci-mekanik olarak tanimlamak miimkiin mii? Zaman i¢inde yapisal-
lagmis kosullar ve bu kosullarda sermaye ve sermaye dist kesimlerin yapi-siire¢ ve
akedr-sinif iligkilerinden bahsediyorsak miimkiin degil. Ama diisiinsel agidan pozi-
tivizme epeyce meyilli Marksist analizlerin ger¢ekligi olduk¢a mekanik ve indirge-
meci bir sekilde altyapi-iistyapr determinizmine indirgedigini elestiri oklarini tistii-
miize ¢ekecegini bile bile séylemek isterim.

Mekaniklik ve indirgemecilik tizerinde diistiniirken bu konuda son zamanlarda
tizerinde diistindtigiim ve kavramsal ¢ergevemiz icin gerekli olan bir ayrima daha
basvuracagim. Mekanik-indirgemeci analizlere karsi sosyal olgunun en azindan ii¢
diizeyini isaret etmenin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Sermaye
diizeninden bahsediyorsak, bu diizen kendisini sadece iiretim, boliisiim ve titketim
dolayinda yani maddi yeniden tiretim tizerinden tanimlamaz. Diger toplumsal sis-
temler gibi sermaye diizeni i¢in de sembolik/kiiltiirel diizenekler ve hem bu diize-
neklerle hem de maddi yeniden iiretimle baglantilart olan iktidar iliskileri soz ko-
nusudur. Bu dinamikleri maddi yeniden iiretim, maddi yeniden iiretime ickin olan
iktidar iliskileri ve sembolik/kiiltiirel anlam diinyalar: olarak tanimlayabiliriz. Orne-
gin sadece Tiirkiye’de degil neredeyse tiim toplumlarda isveren kavramindan once
patron kavrami giindelik yasamda kullanilir olmustur ve patron kavrami da Tiirk
filmlerinde gosterildigi lizere patronlara elestiri oklari yénlendiren ve giindelik ya-
samda pek de iyi olmayan bir sey olarak kodlanir. Zaman i¢inde bu ifade yerini is-
veren, girisimci gibi en azindan nétr ya da olumlayici bir kavrama birakmustir. Yu-
karida Sabancrnin ¢abalarindan bahsetmistik. Sembolik/kiiltiirel dinamikler sa-
dece yasami daha cekilir kilmakla kalmiyor ama yasami yeniden iiretecek diize-
nekleri de iktidara sunuyor. Merkezi siyasal karar alma siireci ve kararlarin yasa-
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ma gegirilmesinde biiyiik harflerle ifade edilecek bir Devlet Tktidart yant sira toplu-
ma igkin olan ve toplumsal diizleme sagilmis bircok iktidardan bahsedebiliriz. Ik-
tidar diizenekleri sermaye ve sermayedar mantg: icinde iretim, titketim ve bolii-
sim alanlarina ait her tiirlii eylemlilikte genellikle sembolik bir dizi dil tizerinden
kendini kurar. 1960’larda tiretken sermaye olusumu hizlanirken biiyiik 6l¢ekli ser-
mayeler merkezi siyasal iktidar tizerinde dogrudan etkide bulunurken, yeni yeni ge-
lisen ve TOBB i¢inde kristalize olan yeni iiretken ve ticari sermayeler yerel deger-
ler (Islam ve milliyetgilik) tizerinden kendini giiclii kilmaya ¢alismistir. Bugiinkii
AKP iktidarinin kaynaklarini 1960’larda baslayan, 1980’lerde déviz ihtiyacindan
dolay1 6nii agilan, Anadolu’da kisa zamanda muazzam birikim yapan sermayeler-
de bulabiliriz. AKP iktidarinin kaynagin1 biiyiik harflerle ifade edilecek olan ‘Tkti-
dara’ yonelmek igin harekete gegirdikleri Islami ve muhafazakir degerlere sahip va-
tandaglarda bulabiliriz. Sermaye diizeni yapisal kapana déniistiigii 6lgiide, ondan
kaginan ve ona kargi ayakta kalma miicadelesi verenler de sistemi yeniden iiretecek
mekanizmalari harekete gegiriyorlar. Bu anlamda modernlesmeci analizlerin dog-
rusal analizleri pek fazla gercekgi olmuyor. Sermaye birikimi iktidar iligkileri (Ikti-
dar ve iktidarlar) ile deger iliskileri arasinda ters orantili gelismelere yol agabiliyor,
Tiirkiye’de yol agmustir.

Tiim bu vurgulardan sonra ger¢ekgi bir analizin ayni zamanda sahici de olmasini
istiyorsak, maddi yeniden tiretim siirecini, iktidar iligkileri ve sembolik/anlam diinya-
lar1 ile birlikte analiz etmemiz gerekiyor. Ozellikle sermaye mekanizmast, ve bu me-
kanizmay1 yeniden tireten ya da bu mekanizmanin yeniden tirettigi tiim iliskiler gzi¢/
zor iligkilerini igerir; o nedenle iktidar iliskilerine referans verilmeden sermaye ve ser-
mayedar kavramlari anlagilamaz. Yukarida yaptigimiz ayrimda genel olarak sermaye-
nin verili olan tizerindeki etkisini yapisal gii¢ olarak tanimlayacak olursak, bu yapi-
sal giiciin belirli bir zamanda gerceklik tizerindeki organize miidahale bicimlerini ser-
maye fraksiyonlar: kavrami ile analiz edecegiz. Bu kavramlagtirmanin sermayenin ge-
nel olarak var olmas i¢in gerekli olan ama yine genellik tizerinden anlagilmas: gere-
ken sermayenin iglevleri ile karigtirllmamasi gerekiyor. Sermaye fraksiyonlart kavramu,
giic ilikileri tizerinden gergeklige miidahale ederken genellikle belirli sembolik/an-
lam diinyalari inga eder ya da verili anlam diinyalarini harekete gegirir. Bu anlamda
iktidar maddi yeniden tiretimin tiimiine ickindir ama ayni1 zamanda sermaye fraksi-
yonlari arasinda da bir dizi konuda kendini gosterir. Turkiye gerceginde yiiksek faiz
oranlari ve agiri degerlenmis kura karst ve taraf olanlar arasindaki catigmalar tam da
iktidar iliskilerinin farklilasan agiga cikis hallerini gostermesi agisindan zel bir an-
lam tagir. Bu igige ge¢mis iktidar ve maddi yeniden tiretim iligkileri hiyerarsik bir dizi
diizenek yaraur. Richard Marsden’in 7he Nature of Capital’de 1srarla isaret ettigi tize-
re sermaye gercekligini agiklamak icin #e ile nasi/ sorularinin es zamanli sorulmasi
gereklidir. Ne sorusu daha ¢ok isleyisin nedenlerini agiklarken, nasil sorusu giig ilis-
kileri dolayinda bu ger¢eklesmenin giindelik yasam iginde nasil bicimlendigi tizerin-
de durur (Marsden, 1999). Ne sorusu nasil sorusu ile iliskilendirildiginde isleyis ve
bu igleyisin nasil devam ettigi ve dahasi isleyis icin gerekli miidahaleler analize da-
hil edilmis olur. Ama ¢ok daha 6nemlisi, ne sorusuna kargilik gelen diizeneklerin na-
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sil gergeklestigi sorusu sadece iktidar ile degil, iktidarla baglantili olan anlam/deger
diinyalari ile de yakindan iliskilidir. Tiirkiye’nin son yirmi-otuz yildir yasadigi dene-
yim bu ifadelerin bizzat dile gelmesine neden olmustur. Tiirkiye’de sermaye iliskile-
ri gliclenip-derinlesip sagildikga, bu digsal etki kargisinda kalanlarin ilk reaksiyonu
islami-mahalli kiiltiirel degerleri muhafaza etme bi¢iminde olmugstur. Muhafazakar,
[slami anlam diinyalarinin sagilip gelismesi kapitalizmin gelisimine paralellik goste-
rir. Ama bizzat bu savunmact mekanizmanin kendisi anlam diinyalar: dolayinda ka-
pitalizmin maddi yeniden iiretiminin gliclenmesine neden olmusgtur. Kapitalist iliski-
ler ve sermayenin maddi yeniden iiretimi anlaminda bu kesimlerin giiclenmesi, yani
birikim yapmalari zaman iginde [slami sembolik diinyalarinin da bu maddi gergek-
likler tizerinden yeniden tanimlanmasina neden olacakur. Kisaca Marksist-iliskisel
bir analizin mekanik-indirgemeci olmast miimkiin degildir. Bu tarz analizler var ise,
bu analizlerin de elestiriden kaginmast olasi degildir.

Sermaye diizeni, sermaye mekanizmast ve sermayedar tizerinden bir analiz yap-
mak icin bu kavramlarin/ gergekliklerin igsel baglantilari yani biitiinsel igsel isleyis-
leri tizerinde durmak gerekir. Yani liberallerin yapug gibi tekil ampirik gergeklikler
arasinda baglant1 kurmak yerine, tekil gerceklikler ile onlari iligkiler icinde var eden
mekanizma/yapilarin analize dahil edilmesi gerekir. Sermayedar, sermaye ve serma-
ye diizeni arasindaki igsel baglantlari yakalamak, bunlarin her birini analize dahil
etmek anlamina gelecektir. Ama bu Cemil filmlerinde oldugu gibi purolu gobek-
li patronlar1 ya da liberal analizlerde isaret edilen devlet kargisindaki mazlum giri-
simcileri gstermek kadar kolay degil, 6zellikle de sermaye kavramindan bahsettigi-
mizde kolay degil. Sermaye tonton ya da mazlum kapitalist kadar ger¢ektir, ama ka-
pitalistler ya da onlarin eylemlilikleri gibi gozlenemez. Marsden’in isaret ettigi lize-
re bilimsel aragtirmanin nihai nesnesi olaylar 6riintiisii degil, ampirik olgularin var-
ligina da neden olan yapilar ve mekanizmalardir (Marsden, 1999: 28). Analiz igin
yapilar-mekanizmalar 6nemli ise 0 zaman kapitalizmi tanimlayan yapt ve mekaniz-
malarin nasilligina dair bir geyler soylememiz gerekiyor. Burada bi¢im ve 6z gibi bir
ayrimdan hareket etmiyorum. Daha ¢ok sezgisel olarak karsi ¢ikeigim bu tarz bir ay-
rim/kavramlastirma yerine, toplumsal biitiinliigii olusturan celigkili i¢sel iliskilerin
zaman i¢inde olusturdugu organik biitiinliik vurgusu benim i¢in 6nemli. Kendi i¢in-
de gorece dengeli, ama dinamizmini siirekli olarak kendine ickin olan geliskiler ve ¢a-
tiskilardan alan devinim halindeki bir ger¢eklikten bahsediyoruz. Celiskiler ve catis-
kilardan olusan devinim halindeki gercekligi nasil analiz edecegiz? Bir yanda bilesen-
leri tizerinde farkli diizeyde etkide bulunan ve bilesenlerine indirgenemeyen bu yapi-
sal gerceklik, diger yandan konumuz agisindan kanli-canli zalim ya da mazlum ka-
pitalistler! Hangisinden baslayacagiz? Her ikisi de ger¢ek. Ama birisi ampirik olarak
goriilebilir olan, bir digeri ise ampirik olarak goriiniir olani da iceren ama parmak ile
isaret edemedigimiz zaman i¢inde olusmus organik bir biitiin. Sermayedar gergeklik
olarak varken, sermayeyi bag belast ve ya mazlum patron-girisimci gibi kolayca tanim-
layamiyoruz. Ama sermaye kavrami/gercekligini isaret etmedigimizde de bagbelast ya
da mazlum kapitalistler gercekliklerini kaybederler.
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Sadece Marksist analizlerin degil sosyal bilimlerin genel olarak karsilastigs
onemli bir sorundan bahsediyoruz. Bu sorunun konumuz agisindan kaynagi, ka-
pitalist toplumsal iliskilere ickin olan nesnel yapilar ve nesnel yapilara eklemlenen
oznel algilardir. Sistemin zaman iginde siirekli olarak yapisallasan mant:g: ile ser-
mayedar ya da ig¢inin kendi eylemlilikleri ile sinirlt dznel / giindelik mantigr. Soru-
yu tekrar bu kavramlar tizerinden ifade etmeye ¢alisalim, analizimizi sistemin ya-
psallasmis mantgt tizerinden mi kuracagiz, 6znel giindelik mantik tizerinden mi?
Eger fetisizm, yabancilasma ve nesnellesme gibi kavramsal diizeneklere dnem veri-
yorsak, birbiri tizerinde yiikselen bu iki mantig1 es zamanli analize konu etmeliyiz.
Bir yanda sermayedarlar, sermaye sinifi ve sermaye diizeni; ote yanda isciler, isci si-
nifi ve sermaye diizeni. Sermaye diizeninin olusturdugu yapisal kapan zamanla fe-
tisizmin genellesmesine neden oldugu dl¢iide 6znel/giindelik varolus sistemin yapi-
sal manugint biitiinsel olarak kavramaktan uzaklagir. Tirkiye’de kapitalistlesme-
nin gelistigi/insa edildigi donemlerde dile getirilen “her mahallede milyoner” ifade-
si geg-ulus devlet olusumu ve geg kapitalistlesmenin en fetisistik ifadesidir. Ama bu
ifadenin “imtiyazsiz-sinifsiz bir kitleyiz” anlayist ve dahasi “tabaka ve sinif farklari-
n1 kaldiracak bir devlet politikasi” ile birlikte diisiiniildiigiinde biiyiik harflerle Ik-
tidar tizerinden dile getiriliyor olmas fetisizmin ulastig1 boyutu gosterir. Ama ayni
sekilde sermayedar olusumu ile sermaye diizeni olusumunun ne ve nasillarini bizle-
re sunar. Yani bu fetisistik halin kendisi bile gercekligi ele verecek niteliktedir. Afi-
nima Moralia’da Theodor W. Adorno derdimizi ya da problemin ¢6ziimii i¢in ge-
rekli ipuglarint olanca agikligt ile bizlere sunar: “Yasamin en dolaysiz hakikatini
anlamak isteyen kisi, onun yabancilasmis bicimini incelemek, bireysel varolusu en
gizli en gozden 1rak noktalarinda bile belirleyen nesnel giigleri arastirmak zorun-
dadir” (Adorno, 2005: 13). Adorno’nun ifadesinden hareketle her mahalledeki mil-
yoner ya da tonton patronun aslinda sermayenin kisilesmis bicimi oldugunu séyle-
yebiliriz. Sermayedar ancak sermaye denilen iligki/diizenek tizerinden anlagilabilir.
O zaman sermayedar gercekligini ancak sermaye gercekligi icinde anlayabilir/ana-
liz edebiliriz. (Marx, 1990a: 863)* Tonton sermayedarlar aslinda bir yandan ken-
dileri olarak Rahmi Kog, Giiler Sabancr’dir, ama ayni zamanda sermayenin en ge-
nel ozelliklerinin de tagtyicisidir. Yapisal kapan artarak belirleyici olduk¢a Kog veya
Sabancr'lar daha ¢ok sermaye diizeneklerinin tanimladigt bireyler olurlar. Yani sis-
temin manugt onlarin tizerinde ve onlarin dilinde kendini yeniden tiretir. Hiros-
hi Uchida, konuyu olduk¢a anlaml: bir sekilde dile getirir: “Sermaye sermayedar
olarak sahsiyet kazanir, sermayedar bilincinde sermayenin degerlerini igsellestirir”
(1988: 13). Kapitalistler agisindan fetisizm ve giindelik mantik ¢ok daha belirgin-
dir. Kisaca zaman i¢inde gelisen ve kendini daha bir yetkin kilan isleyis olarak ser-
maye birikim mekanizmasi gelistikge, onu temsil eden &zellikleri en fetis hali ile
sermayedarda gozlemlememiz olast. Kapitalizmde sermayedarin en fetis bi¢imi hi¢
kuskusuz tiizel kisilik kazanan sirket ve daha da fetis form anonim sirketlerdir. Marx
Kapital’in Almanca Birinci baskisina yazdig1 6nsozde olasi yanlis anlamalari énle-

2 Benzer bir vurgu igin bkz Marx (1997: 135).
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mek i¢in bir uyarida bulunur: “Kapitalisti ve toprak beyini, hicbir sekilde pembeye
boyamadim. Ama burada kisiler, ekonomik kategorilerin temsilcileri olduklari, be-
lirli sinif iligkileri ile sinif ¢ikarlarini kisiliklerinde topladiklar: 6l¢iide ele alinip in-
celenirler.” (Marx, 1979a: 16). Sermaye ile sermayedar iligkisini belki de en agik ola-
rak gosteren ifade sudur: “Sermaye hem evrensel bir kategori olarak degeri belitler,
hem de kendi bicim ve belirlemeleri evrensel olarak belirlenir” (Smith, 1990: 99).
Yukarida yapugimiz belirlemeleri alt alta siraladigimizda bir dizi kavrama kavus-
mus oluruz. Ama énemli olan bu kavramlar arasindaki iliskileri agiklamaktir. Bu 6ne-
me atfen yapmaya calisugim isi sermayenin haritalandirmas: olarak tanimliyorum.’
Teknik anlamda “haritalama insanin kendinden daha biiyiik ve algilamada giiglitk
cektigi olgekleri daha kiigiik olgekte gozler oniine sermek ve kugbakist bir goriintii
sunmak olarak diistintilebilir” (Bilim ve Teknik, 2008: 84). Bilim ve Teknik’te harita-
ciliga iliskin yapilan agiklamayi biraz degistirerek haritalamayi; gozlemlenemeyen bir
gercekligi (ama gercekligi) ve gerceklige iliskin olan iligkileri gozler 6niine sermek ola-
rak tanimlayacagiz. Haritalama iki seyi icermektedir: gerceklik ve gercekligin temsi-
li. Kapitalizmin safaginda gerceklik ozellikle somiirgecilik ve dolayisiyla kesiflerle ye-
niden, ama egemenlerin goziinde, tanimlaniyor. Kesfedilen yere sadece yeni bir isim
(oysa zaten oranin bir ismi var) verilmiyor ayrica yere iliskin bir¢ok bilgi veriliyor. Bu
bilgiler de yine harita tizerinde belirli sekiller ve renklerle kodlaniliyor. Boylece “ya-
banci ve garip diyarlar haritalandirildigi anda diinyanin o zamanki bilinen sinirlari
icine sokulmus oluyor ve disarisi, bilinmeyen, i¢inde barindirdig sirlarla belirlenmis
oluyordu” (Bilim ve Teknik, 2008: 84). Haritalama giic iliskileri dolayinda gergekligi
birileri i¢in kullanilabilir hale doniistiirtiyor. Boylece harita sadece temsil ettigi gerce-
gin bilgisini tiretmis olmakla kalmiyor, déniistiiriilecek bir gercekligi temsil ediyor.
Gergekligin dontistiiriilmesine paralel olarak haritalama teknikleri de hizla gelisiyor.
Kapitalizmi tanimlayan yapisal kapan fiziki gercekligi haritalamakla kendini
sinirlamiyor, ulastugt asamaya bagli olarak zihinler tizerinde de etkilerde bulunu-
yor. Kapitalizmin yapisal kapani zihinsel isleyisi icererek kendini yeniden iiretiyor.
[ktidar iligkilerinin ok rahat manevra edebildigi zihinsel ve bilissel diizey siirekli
olarak yeniden haritalandiriliyor. Kapitalizmin yapisal kapani bilissel olarak “veri-
li toplum bi¢ciminin kendini yineleyen hep ayni siireglerden olusan bir mekanizma
olarak” algilanmasini saglamada oldukea basarili olmustur. “Olusa” degil “varliga”
yonelmeyi isaret eden bu tarz bir analiz, varolusu mutlaklastirip/dogallastirarak ya-
sanan ani-iligkileri zorunluluk olarak kabul ettirir (Horkheimer, 2005: 11). Giinde-
lik yasam dolayinda igsellestirilen bu bilissel harita yapisal kadercilik dedigimiz bir
varolma haline yol agiyor. Yukarida verdigimiz 6rnegi hatirlayalim: “Aman evladim
béyle gelmis boyle gider, senin-benim elimden ne gelir. Sen de tut soyle bir ucun-
dan yasayip gidiver.” Ayni sekilde tonton patron imgesi de, mazlum isveren imge-

3 Sermaye kavrami iliskisel bir kavramdir ve isci sinifi ile sermayedarin karsilikli iliskisi dolayinda bicimlenir. Ama yazi-
mizda biz sermayenin sermayedarla olan iliskisi Gzerinden bir analiz yapacagiz. Sermaye emek iliskisi burada gelis-
tirilen kavramlardan hareketle gerceklestirilecek bir diger ¢alismanin konusu olacak.
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si de sistemin yapisal isleyisini ve bu yapisal olanin olus siirecini gézlerden gizledi-
gi olctide sistemin zihinlerde yeniden {iretilmesine yol agmaktadir. Ama isin ilging
ve ilging oldugu kadariyla zor olan yani sudur: gergekligin zihinsel haritalara ikti-
dar dolayinda aktarilmas: sadece sokaktaki sisteme monte edilmis bireylerce yeni-
den tiretilmez ama ¢ok daha 6nemlisi mubalif zihinsel yapilar da - yapisal kapanin
etkisinden olsa gerek - referans noktalarini kaybedebilir.

Sermaye, sermayedar ve sermaye diizeni agisindan nemli bir olgu olan 6zellestir-
me konusundan hareketle bir 6rnek verelim. Petrol-Is Sendikas: Bagkanit Mustafa Oz-
tagkin ilk bakista oldukea saglikli bir karst ¢ikis yapiyor: “Ne yerli, ne yabanc, ne de
melez hi¢ biri Tiiprags ele geciremez.” Muhalif bir dil tizerinden hakli bir ¢ikisa karsilik
sermayenin en acik temsilcisi olan ve béyle oldugu icin de en ¢ok tepkimizi geken Re-
ferans Gazetesi bas yazari sermayenin organik aydini Eyiip Can, Mustafa Oztagkin’in
yukaridaki sozleri ile basladig1 yazisina telasla “Durun, hemen panik yapmayn, bu slo-
ganik sozler bana ait degil” diyerek devam ediyor. Sermayeye candan bagli Eyiip Can
bu karst ¢ikisinin neden yapildigini soruyor ve soruya Mustafa Oztagkin’in agzindan
cevap veriyor: “Tiirkiye toplumu, hazinesinin degerini kendisi daha iyi bilir ve bu ha-
zinesine sahip ¢ikacaknr.” Can bu cevabin “ilkokul miisamerelerinde bile artik kulla-
nilmayan beylik” bir cevap oldugunu belirtiyor (Referans Gazetesi, 17.8.2005). Eyiip
Can sermayeden aldig1 cesaretle yaptigi bu elestiride ne yazik ki hakli. Gergeklegen
degisimi sermaye ve sermaye diizeninin sinifsal 6zelliklerinden koparip, sanki isci si-
nifinin temsilcisi degilmiscesine sorunu Ziirkiye toplumu dolayinda ele alarak ropu
taca atma bu topraklarda genel bir tutum. Sermayenin yapisal belirlemelerinden biri
kargisinda sermayenin organik aydint Oztagkint “Birakin yabanci sermaye elestiri-
sini, “yerli-yabanci-melez” diyerek diipediiz sermaye diismanligi yapiyor” diye suclu-
yor, ama sermayeye karst muhalif bir yapi gelistirmeye alisan Oztaskin, sorunun ne-
denlerini isaret etmekten uzak bir dil kullaniyor. Boylece gerek sermaye ve gerekse bu
tarz bir muhalif yaklagim yasami/gercekligi carpitiyor. Ozellikle bizim gibi ge¢ ka-
pitalistlesen toplumlarin icinden gectigi son otuz yil, sermaye mekanizmasi ve kapi-
talizmin sahip oldugu potansiyellerini aciga ¢ikardigt yillar olmugtur. Burada Fred-
rich Jameson’un bilissel haritalamalarin parcalanmas: dedigi olguya referans verme-
mek haksizlik olur. Jameson biligsel haritalama kavramini bireyin icinde yer aldig
sosyal olanla iliskisini ve kisinin kendini/bedenini bu iliskide nasil konumlandirdig;-
n1 isaret etmek i¢in kullanir (Jameson: 1990). Kisi kendini haritalanabilir dis diinya
kargisinda bilissel olarak konumlandirmakta ya da haritalandirmakta. Ama bu hari-
talanabilir diinyadaki degisimler nedeniyle kisinin/bedenin biligsel haritalamasinda
sorunlar ¢ikmigtir. Artik biligsel haritalar par¢alanmakreadir. Sermaye diizeni biligsel
haritalar: pargaliyorsa, sermaye diizenine karsi olanlar biligsel haritalari yeniden yeni-
den biraraya getirmeli. Biitiinii yakalamak i¢in sermayeyi haritalandirmak, giiniimiiz
icin gerekli ve hatta zorunlu bir ¢abadr.

O zaman devam edelim. Bu parcalanma halinin temel nedenleri sermayenin ge-
nel isleyisinin ulastigt asama ile iligkilidir. Ozellikle Marksistler i¢in temel sorun
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sermaye kavraminin hakkini vermekten geciyor. Marksist kavramsal diizeneklerden
hareketle sermayeden bahsedince, {izerinde sanki sikica tartisilmis ve sonuglara va-
rilmiscasina bir-iki ciimleyle Marxt ve Marksistleri indirgemeci-mekanik olmakla
suglayanlara kargi sermaye kavraminin ve dolayisiyla sermaye-diizeni kavraminin
detayl: bir sekilde ele alinmasi ve tanimlanmasi gerekiyor. Aslinda bu tarz bir ¢aba
yepyeni kesifler yapmak anlamina gelmiyor. Marx’in caligmalarina verdigi adlart
distindiigiimiizde sermaye kavramina iliskin zengin bir tarihsel bir birikimin oldu-
gunu kolayca sdyleyebiliriz. Ama zorlu ve sorunlu olan sermayedar, sermaye ve ser-
maye diizeni kavramlarinin Tiirkiye gercegi ile iliskilerini kuracak ¢alismalara yo-
nelmektir. Bu tiir calismalar sadece kavramsal diizenekleri yasanan gerceklige ¢ek-
mek anlamina gelmeyecek, ¢ok daha onemlisi Tiirkiye gibi geg kapitalistlesen top-
lumlarin kendine 6zgii dinamiklerinden hareketle kavramlar daha bir icerik kaza-
narak zenginlesecek. Fakat her durumda sermayenin genel isleyisini anlayabilmek
icin sermayeyi haritalandirmamiz gerekiyor. Sermayeyi en genel diizeyde sermaye
yapan Ozellikleri ve bu 6zelliklerin olus diizeneklerini/egilimlerini agiga ¢ikarma-
miz gerekiyor. Sermayeyi haritalandirmak sadece sermayeyi bilmek icin gercekles-
tirilen bir eylemlilik degildir, haritalandirma doniistiirmenin/degistirmenin dilini,
yol ve olanaklarini bizlere sunar. Erken donemdeki haritalarda mitolojik yaratiklar,
riizgarlari, dalgalari gosterirdi. Biz de erken dénemde tonton patronlar ya da maz-
lum igveren ifadelerinin sermaye ve sermaye diizenini gizleyen isaretler olarak kul-
lanildigini s6yleyecegiz. Ama yeni isimlere ve isaretlere yani kavramsal diizenekle-
re yonelmemiz gerekiyor. Burada Lefebvre ile birlikte Marx'in diisiincesinin, diin-
yay1 bilmeye yetmedigi ama bu diinyay1 bilmek icin zorunlu oldugunu vurgulaya-
cagiz (Lefebvre, 1996). Marx bize sermayenin haritalandirilmast icin bir dizi isaret
(kavram-diizenek) birakmuistir ve bu isaretleri/diizenekleri kullanarak bugiinii 6zel-
likle Ttiirkiye gercegini daha iyi anlayacak yeni isaretler gelistirebiliriz.

V- Genel Olarak Sermaye

Bir memleketin sanayilesmesi bir cocugun yetistirilmesine benzer. Sanayi-
lesmek icin belirli kademelerden gegmek zorunludur. Bazi politikacilar ve
aydinlar sanayilesmeye montajla baglanmis olmasini tenkit etmektedirler.
Halbuki Tiirkiye gibi bir tilke icin sanayilesmenin baska bir modeli olamaz-
d1. Bugiin ozel sektdriimiiz agir sanayi sahalarina dahi yatrim yapmaya is-
tekli hale gelmistir” (Vehbi Kog, 1977c: 37).

Bugiine kadar Tiirkiye'de isadamlari sadece gark: cevirmek icin caba goste-
riyotlardi. Artzk cark donmeye baglads. Onlar basinda bulunmasa da donebi-
lir hale geldi (Tevfik Giingér’den aktaran Bali, 2008: 67, vurgular bana ait).

Tiirk is diinyasinin 6nde gelen isimlerinden Asim Kocabiyik kendisine yonel-
tilen “Siz nasil bir sirket kurmustunuz? Borusan beklentileriniz dl¢iisiinde biiytidii
mi?” sorusuna “Bizim gegmisimizde, Tiirkiye'nin ge¢misi var” diyerek cevap vermis-
tir (Kocabuyik, 2007: 78). Kocabiyik’in cevabinin yanina “her mahallede bir milyo-
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ner yaratma” amacint koydugumuzda Tiirkiye tarihini sermayedarin, sermaye me-
kanizmasinin ve dahasi sermaye diizeninin olusum tarihi olarak okuyabiliriz. Yu-
karida isaret ettigimiz gibi, bireysel sermayenin giindelik manug iyi okundugun-
da bizlere sistemin yapisal mantigina dair 6nemli ipuglart sunar. Kog bireysel giin-
delik manug: ne kadar giizel ifade ediyor: “Bir memleketin sanayilesmesi bir cocugun
yetistirilmesine benzger.” Sanayilesme ifadesinin yerine sermaye birikimini koyabilir-
siniz. Ve ¢ocuk artik bityiidii! Carklart artik kendiliginden isliyor. Sermayedarin
artik carklarin baginda durmasina gerek yok. Bu egretilemeler “sermaye” gercekli-
ginin zaman i¢inde yetkinlestigini gosteriyor. Tiirkiye gibi kapitalistlesmeye daha
gec baglayan toplumlarda kapitalistlesme stireci sermaye birikimi i¢in gerekli diize-
neklerin inga edilmesi ile (carklarin olugturulmasi/cevrilmesi), sermaye diizenegi-
nin yerlesmesi asamasi olarak iki 6nemli asamay1 igeriyor. Bu iki asamada tekil ser-
mayenin tarihi ile genel olarak sermayenin tarihi ve Kocabiyik’in hakl: olarak isa-
ret ettigi izere Tiirkiye'nin tarihi Gist tiste biniyor.

Tiirkiye gerceginden hareketle sermayeyi haritalandirma ¢abamizin ilk ugragi
onu genellik diizeyinde (capital in general) analiz etmek olacak. Sermayenin kendi-
ni tanimlayan 6zelliklerin tarihsel siireg iginde bi¢imlendigi gercegini goz 6niine al-
makla birlikte, sermayeyi haritalandirmak i¢in genel olarak sermaye kavraminin te-
mel bilesenlerini yazinin kisitlarint géz oniine alarak kisaca agabiliriz. Genel olarak
sermaye kavraminin en yetkin dile gelisi/getirilisinin Marx tarafindan gerceklesti-
rildigini sdyleyebiliriz. Roman Rosdolsky’den aldigimiz habere gére Marx 1862’de
Kugelman’a yazdig1 mektupta analizinin genel olarak sermayeden hareket ettigini
ve boylece rekabet ile kredi sistemini ¢aligmasinin diginda biraktgini belirtir. Re-
kabetin sermayenin sermaye tizerindeki eylemliligini yani bircok sermayeyi (many
capitals) igerdigini vurgular (Rosdolsky, 1977: 41). Rosdolsky rekabet ve kredinin
somut gerceklige ait oldugunu ve “ideal ortalamalar1” isaret etmedigini sdyler (Ros-
dolsky, 1977: 41). Cok detaya girmeden haritalama isleminde iki farkli soyutlama
diizeyinden séz edebiliriz. Ilki (“genel olarak sermaye”) kapitalist toplumun tarih-
sel ve toplumsal ozelliklerini, yani sermaye birikiminin tarihsel ve toplumsal yeni-
den tiretim kogullarini en soyut diizeyde anlamamizi saglar. Digeri (“birgok serma-
ye”) ise sermaye birikiminin belirli bir andaki somut kogullarinin tagiyict ya da du-
ruma gore doniistiiriicii unsurlarini bize verir. Son zamanlarda tizerinde sikga tar-
tismalara neden olan Marx'in genel olarak sermaye kavramini biz yukarida yapti-
gimiz tanimlama tizerinden ele almay: tercih ediyoruz.’

Genel olarak sermaye kavrami sadece ele aldigimiz gergekligi iyi aktarmamizi

4 Marx'in Grundrisse'de referans aldigi genel olarak sermaye kavramini daha sonra ¢zellikle Kapital’de kullanmadigi yo-
nundeki Michael Heinrich'in (1989) argtimani, ozellikle Fred Moseley (1995) ve Paul Burkett (1992) tarafindan elestiril-
mistir. Fakat bu konuda temel referanslarimiz konuyu daha erken bir dénemde ele alan ve fraksiyonalist analizleri eles-
tirmek icin yola ¢ikan Simon Clarke'in (1978) calismast ile tekel ve tekelci kapitalizm kavramlarini elestiren Dick Bryan'in
(1985) calismasidir. Sorunu daha sistematik olarak ele alan bir calisma icin bkz Arthur (2002), 6zellikle sekil 3.2.

5 Genel olarak sermaye kavraminin oldukga anlamli bir analizi ve 6zellikle tekelci kapitalizm kavraminin elestirisi icin
bkz Bryan (1985).
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saglayacak bir ara¢ degil, tekil sermayeler ve onlarin bireysel ¢ikarlarinin toplumsal
olarak belirlendigini gostermesi agisindan énemli. Bir adim daha atacak olursak za-
ribin belirli bir doneminde roplumsal iligkilerin yeni bir diizenek i¢inde bi¢imlenme-
siile iligkilidir sermaye olgusu. Bu bicimlenmede sadece x ile y arasindaki nedensel-
lik iligkisi degil, bircok degiskenin bircok degiskenle kurdugu ag tarzi iliskiler ser-
maye denen olgunun varligina neden olmustur. Igsel olarak birbirleriyle baglanti-
Ii hareket halindeki organik bir biitiinden bahsediyoruz. Sermaye bu anlamda x ve
y arasindaki tekil dogrusal tek yonlii baglanti tizerinden degil de, emek ile sermaye
ve sermaye-sermaye arast iligkilerin emek, meta, para arasinda bir dizi igsel baglan-
tilar1 dolayinda analiz edilebilir.

Genel olarak sermaye, tarihin belirli bir donemindeki toplumsal iliski ve etkile-
simin belirli bir diizenek i¢inde agiga ¢iktig1 organik biitiinselligin en genel, en so-
yut ozelliklerini bize verir. Eszamanli olusan iligkiler sonucu agiga ¢ikan degisim
halindeki organik biitiin/gerceklik, iliskiye taraf olanlarin tekil konumlarinin top-
lami degildir. Giriste israrla isaret ettigimiz kapitalizmin ya da sermayenin kisisel-
lestirilmesi sorunu agisindan bu ¢ok onemlidir. Marx’in birgok sermayenin en be-
lirgin gortiniimii olan rekabet olgusu i¢in yaptigi agiklama derdimize merhem ola-
cak nitelikte: “Kavramsal agidan rekabet, sermayenin ig¢sel dinamiginin, 6ziini ta-
nimlayan yapinin, ¢ok sayida sermayenin kargilikls etkilesimi biciminde belirmesi
ve realize edilmesidir” (Marx, 1973: 414). Marx'in 6z olarak isaret ettigi seyi, daha
once ifade ettigimiz gibi, ¢eliskili igsel iligkilerin olusturdugu devingen biitiinliigiin
tekil tizerindeki etkisi olarak tanimliyoruz. Rekabet ve rekabete taraf olan sermaye-
ler, bu igsel iligkilerin olusturdugu diizenek disinda anlagilamaz. Yani birgok serma-
yenin kargilikli iliski/etkilesimi, ¢esitli sermaye bicimlerinin varligina neden olabi-
lir ama bu bi¢imlerin herbiri organik dinamik yapisal olanin belirleyiciligi altinda-
dir. Burada Clarke’in isaret ettigi gibi genel olarak sermaye kavrami bagimsiz, 6zel,
tekil sermayeleri ortadan kaldirmaz, fakat 6zel-tekil sermayelerin bu gergeklik i¢in-
deki sinirlarini gizer (Clarke, 1978: 54). Bu ifadeler fraksiyonalist yaklasimlar olarak
tanimlayacagimiz analizlerin eksikligini gosterdigi icin akilda ayrica tutulmalidir.

Somutun soyutlanmasi, diisiincedeki somut oldugu é6l¢iide, bu ozellikler man-
tiksal degil tarihseldir. Marx’in Grundrisse’de isaret ettigi gibi “bircok sermaye-
yi onlar1 sermaye olarak ortak kilan 6zellikleri agiga ¢ikardiktan sonra aciklamak
daha iyi olacakur” (Marx’tan aktaran Rosdolsky, 1977: 43). Bu ifade bizim igin
onemli. Sermayeleri sermaye yapan ortak ozellikler, kapitalizmin tarihsel olarak bi-
¢imlenme siirecine baktigimizda aciga ¢ikan en genel 6zelliklerdir. Bu asamada gi-
ris ve yontem bolimiindeki agiklamalarimizla baglanuli bir ¢ikarim yapabiliriz.
Tonton ya da mazlum patronlarimiz/kapitalistlerimiz tabi ki var ve 6nemli ama be-
lirli sosyal iliskilerin tanimladig1 gergeklik iginde var. Ve bir adim daha atacak olur-
sak sermayenin sermaye olarak varligi ancak belirli islevlerin zaman icinde gercek-
lesmesi ile miimkiindiir. Bu konuya doénecegiz.
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Sermaye diizeni, toplumsal iliskilerde degisim degerinin her gecen giin daha bir
egemenligini arttirdif1 toplumdur. Bu ifadeyi biraz daha agacak olursak, ihtiyag-
larin kargilanmast icin gerceklestirilen {iretimin amact ve mantugt tamamen de-
gismistir. Uretim ihtiyaglar igin degil, degisim degeri icin gergeklestirilir. Bu ba-
sit ifade aslinda toplumun bagtan asagi degismesi anlamina gelecektir. Sanayiles-
me olarak tanimlanan {iretimin yeni organizasyonu ayni zamanda yeni mekéinlar
(kent-fabrika, atolyeler) ve yeni sinif/aktérlerin (sermayedar ve isci) varligina neden
olmustur. Uretimin degisim degeri igin gerceklestirilmesinin biricik nedeni “iire-
timin dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisti olarak art1 deger” tiretilmesidir (Marx,
1997: 771-772). Sadece tiretim degil ama oncelikle iiretimde baglayip biitiin top-
lumsal iligkilerin déniismesine neden olan bu yeni 6rgiitlenmede arti-degerin kay-
nag1 emek, genel soyut emektir (Marx, 2005: 45-46). Fakat analizin burada durma-
mast gerekir, degisim degerinin egemenligi tiretim diizeyinde emek-sermaye celis-
ki/iligkilerinin varligina neden oldugu ol¢iide, dolagim alaninda boliisiim ve tiike-
timin de sermaye mantig1 icinde yeniden bigimlenmesine neden olur. Uretim ala-
nindaki iliskiler (geliskiler) gelistigi dlctide, sermaye dolasim alaninda da belirleyi-
ci olur: “Toplumsal tiretim kosullari arasinda, sanayi sermayesinden once goriilen
ve gegmise karisan ya da can ¢ekismekte olan diger sermaye tiirleri, yalniz ona tabi
olmakla ve igleyis bicimleri ona uyacak bicimde degismekle kalmay1p ancak ona da-
yanarak hareket etmekte ve bu temelle birlikte yasayip 6lmekte, ayakta durmakta
ya da ¢dkmekte” (Marx, 1979: 63). Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis ekonomilerde
ise durum biraz daha farkls olabiliyor, sermaye birikimi siirecine giren bireysel ser-
mayeler sadece tiretken sermaye olusumunu baglatmiyor ama sermaye iliskilerinin
yaygin olmamasindan dolayi, tiretken sermayeyi destekleyecek bir dizi faaliyeti de
kendileri baslatiyor. Sakip Sabanci durumu olanca netligi ile 6zetliyor:

1950°li, 1960’1 yillarda, miitegebbis, sadece bir tek tiretimle ugrasmiyor. O
tiretime baglt birgok hizmeti de yiiriitmek zorunlulugunda kaliyordu (...)
Ciinkii o yillarda biiyiik sanayiyi destekleyecek yan kuruluslar ortaya ¢ik-
mamuisti ... Hatta hizmet sektdriindekiler, kamyoncusu, lokantacist hazir de-
gildi (...) Mesela, biz Bossa Fabrikasrnda tiretimi yiiriitebilmek i¢in, sadece
tekstilcilik yapmiyorduk. Fabrikanin makinelerinin tamiri ve yedek parca
ihtiyacinin kargilanmast icin, Adana’nin en biiyiik torna atolyesine de sahip-
tik (...) Bossa’da, Adana’nin en biiyiik marangozhanesini kurmustuk. Ciinki
ihtiyacimiz olan sandiklari yapacak bir kurulus bulamiyorduk (...) Bossanin
yemek servisini biz yapmak zorundaydik. Ug bin-bes bin isciye her giin ye-
mek cikardigimiza gére, Adana’nin ve hatta Tiirkiye’nin en biiyiik mutfa-
ginin, lokantasinin isletmecisi durumundaydik (...) Kendi tirettigimiz mal-
lar;, hammaddelerimizi, kendi kamyonlarimizla tagidigimizdan, Adana’nin
en bityiik nakliyecisi, iscilerimizi otobiisle tasidigimizdan Adana’nin en bi-
yiik otobiis isletmecisiydik (Sabancr’dan aktaran Oztiirk, 2008: 70).

Bu agiklamalardan sonra “her mahallede bir milyoner yaratacagiz” ifadesini ayni
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zamanda her mahallede bir milyoner yaratmak icin ¢ok daha fazla isci yaratacagiz,
tiretken sermayenin gelisimi i¢in gerekli dolasim alanina ait yatirimlar yapacagiz, ya
da varolanlar1 da sermaye mantgt icine ¢ekecegiz diye diizeltmemiz gerekiyor. Yani
acimasiz gaddar ya da mazlum kapitalistimizin kapitalist olmasi i¢in emekle bulus-
masi gerekiyor. Bu bulugma icige gegmis bir dizi diizenegin varligini gerektirir. Bu
diizenekler olmazsa “para” ya da “makine” gibi varliklar tek bagina sermaye olamaz:

Uretim ve gegim araglari kendiliklerinden nasil sermaye degilse, para ve me-
talar da kendiliklerinden sermaye degildir. Bunlarin sermayeye doniismele-
ri gerekir. Ama bu doniistimiin kendisi ancak belli kosullar altinda olabilir,
yani birbirinden ¢ok farkli tiirden iki meta sahibinin yiizyiize ve temas ha-
line gelmesi gerekir; bir yanda, bagkalarina ait emek-giiciinii satinalarak, el-
lerindeki degerler toplamini arttirmak isteginde bulunan, para, tiretim ara-
ct ve gecim araci sahipleri; 6te yanda, kendi emek-giiclerini ve dolayisiyla
emeklerini satan ozgiir emekgiler. ...Meta pazarindaki bu kutuplagma ile
kapitalist tiretimin temel kogullar: saglanmis olur (Marx, 1986: 731).

O zaman sermayeyi iligki ama siire¢ iginde yapisallasan bir gerceklik olarak ele
almak zorundayiz. Vehbi Ko¢'un ne kadar muazzam bir insan olduguna dair évgii-
ler yagdiranlar, Kog¢'un iscilerle baglantisini sermayesi ile onlara is yaratmasi tarzin-
da kullanirlar. Yontem yine ayni; devlet ile sermaye gibi sermayedar ile is¢i de bir-
birine digsal iki varolma hali olarak tanimlaniyor. Oysa sermaye (Marx bu ciimleye
“ne var ki, sermaye” diyerek baglar) “bir nesne degil, toplumun belli bir tarihsel olu-
sumuna ait bulunan belli bir toplumsal iiretim iliskisidir. Ve, bir nesnede kendisini
ortaya koyarak bu seye belirli bir toplumsal nitelik kazanidirir.” (Marx, 2006: 715).
Marx’in “bir nesnede kendisini ortaya koyarak bu seye belirli bir toplumsal nitelik
kazanidirir” ifadesi 6zel bir 6neme sahiptir. Toplumsal nitelik kazanan bu iliski za-
man i¢inde “faaliyete katilanlarin doga ile ve birbirleriyle olan karsilikl iliskilerinin
biitiinii, ekonomik yapis: acisindan diisiniildiigiinde, toplumun ta kendisidir (Marx,
2006: 770). Tarihin belirli bir déneminde olusan diizenek emek-sermayedar ara-
sinda “her ne kadar kargilikli serbest sézlesmeden doguyormus gibi goriiniirse go-
riinsiin, bu emek daima zora dayanan emek olarak kalir” (Marx, 2006: 719). Zo-
run kapitalist tiretimin gereklerinin yerine getirilmesindeki rolii, kapitalist ¢alis-
manin zorunlu hale getirilmesidir. Kapitalist tiretimin dolayistyla kapitalist isin da-
yatilmast zaman i¢inde birikimin miktarina bagli olarak degisik bicimler alacak-
tir. Ama tiretimin ve ¢alismanin kapitalist bi¢cimi zamanla bizim a¢imizdan 6nemli
olan tretken sermayenin toplumsal diizenek iginde egemen bi¢im almasina neden
olacaktir. Zamanla ifadesi anlamli ¢iinkii zamanla iligkiler daha bir sistematikles-
tikce sadece tiretimi baglatan kapitalist ile is¢i sinifinin sinif olarak siniflagsmasina
yani ¢eliskilerin yogunlagarak artmasina neden olmuyor. Kapitalist tiretim yarati-
lan aru-degerleri tiretken sermayedar icin ek sermayeye déniistiirmektedir. Bunun
agtk anlami daha ¢ok iligki demektir. Bu iligki sermaye birikiminin ulagtig1 asama
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ve siniflar arast miicadeleye bagli olarak ya daha ¢ok isci ile iliski kurmak (isci ¢a-
listirirken) ya da daha ¢ok tiretim aracint iiretime dahil etmek anlamina gelecektir.

Genel olarak sermayeyi isaret eden bu gelismelerden sonra artik “De te fabula
narratur” yani “bu hikéyede senin s6ziin ediliyor” diyebiliriz. Marx bu ifadeyi Al-
man okur igin yani Ingiliz sanayi ve tarim isgilerinin durumuna omuz silken, ya da
iyimser bir bicimde Almanya’da islerin bu kadar kétii olmadig: diisiincesiyle kendi-
ni avutanlar i¢in sdyler. Yasanan onca seyden sonra kiigiik bir degisiklikle Marx'in
bu ciimlesini “bu hikaye her gegen giin daha fazla HEPIMIZIN hikayesi oldu ve
daha da olacak” seklinde ifade edebiliriz. Cevremizi saran metalar ve bu metalar
tizerinden kralliklarint siirdiiren tonton patronlarin varligr hikayenin bizleri de ne
kadar icerdiginin en iyi gostergeleri olsa gerek.

Genel olarak sermaye olgusunun analizi i¢in iki diizlem 6zel 6nem tasiyor. Bun-
lardan ilki, sermaye ve sermaye olusumu icin temel yapi taglari olan meta, para ve
emek arasindaki derin igsel baglantilari aciga ¢ikarmak, ikincisi de bu icsel baglan-
tilar kuruldugu 6l¢tide sermaye birikim mekanizmasinin dinamik analizine yonel-
mektir. Tirkiye gercegine iliskin iki belirleme yapabiliriz, ilk olarak Tirkiyenin ta-
rihi nasil Asim Kocabiyik’in tarihi ile iligkili ise, ayn1 zamanda bu tarihin emek-meta
ve para arasindaki igsel gogul baglanularin olusturuldugu bir tarih oldugunu soyle-
yebiliriz. 1900’lerin baslarinda baglayan insa siirecini deger aktarma tizerinden {iret-
ken sermayenin egemenligine bagli olmayan para ve ticari sermayenin birikim siire-
ci olarak tanimlarsak, 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren baslayan dénemi bizzat
deger yaratma siirecine gegis ve emek-meta ve para ararsindaki derin i¢sel baglanti-
larin daha yogun bir sekilde kuruldugu dénem olarak niteleyebiliriz.® Devlet Plan-
lama Tegkilat'nin (DPT) uygulamalarina déniip bakugimizda, kalkinma ve sanayi-
lesme ad1 altinda gerceklestirilenlerin, sermaye mekanizmasinin olusumu icin gerekli
olan, meta, emek ve para olgulari ile iiretken sermaye dongiistiniin/islevinin egemen
kilinmasi oldugunu séyleyebiliriz. Carklarin ingasi Tiirkiye gerceginde oldukga hiz-
Ii gergeklesmistir. 1980’li yillarla baslayan ve her birimizi reform yorgununa déniis-
tiiren siireg ise yine sermaye mekanizmasinin temel belirleyeni olan emek-sermaye ve
sermaye-sermaye arasi iligkilerin sermaye mekanizmasini bir tist asamaya tagimastyla
iligkilidir. Stirekli tekrarlanan “katma-degeri yiiksek mallarin tiretimine ge¢meliyiz”
ifadesi istikrar ve reform yorgunluklarimizin temel nedenleri olmustur. Eger gercek-
lestirilen diizenlemeleri alt alta yazip daha sonra bunlar1 emek, meta ve para ile ilgi-
li olanlar diye siniflandiracak olursak, karsimiza reformlarin sermaye birikimi agisin-
dan manug ve dolayistyla sinifsal karakteri agiga ¢ikacakur.

Bu asamada genel olarak sermayeden sermayelere gegebiliriz. Tiirkiye gercegi-
nin anlagilmasi agisindan 6nemli oldugunu distindtigiimiiz bir kavramsallagtirma
ya da kavramsal temizlik yapmaya calisacagiz. Bu kavramsal temizlik bize serma-
yenin farkli soyutlama ve farkli amaglara gore icsel yapisinin daha bir anlagilmasi-
nin olanaklarini sunacakur.

6 Bu tarz bir gerceveden hareketle Tirkiye gercedini analiz eden bir calisma icin bkz Ercan ve Tuna (2006).
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Vi-Sermaye islevleri, Sermaye Bicimleri ve Sermaye Fraksiyonlari

Goriniir hareket, alunda kesinlikle baska bir seyin gizlenmis oldugu bir
maske anlamina gelmez. Gériiniir hareket, ‘gériiniir’iin biitiinsel olarak or-
taya ¢iktigr molekiiler hareketleri ve makinesel diizenlemeleri gdstermek
icin, deneyime kilavuzluk etmesi gereken sokiim ve parcalara ayirma nokta-
larini belirtir (Deleuze ve Guattari, 2000: 68).

Tiirkiye burjuvazisinin belitleyici bir 6zelligi biitinliigi miidiir; boliinmiis-
ligii mii? Belki de en dogrusu burjuvaziyi bir biitiin olarak birlestiren ortak
simif ¢rkarlarindan ve ciddi celiskiler iceren sinsfici boliinmelerden ayni za-
manda s6z etmek (Boratav, 1989: 47).

Rifat Hisarciklioglu, Lenin’in, “Organize olmus kii¢iik bir topluluk, orga-
nize olmamus kitleleri rahatlikla yonlendirebilir” s6ziinti hatirlatarak, diinya

daki Tiirk girisimcilerin tek ¢ati altinda toplanmasini 6nerdi” (Referans Ga-
zetesiy 6.5.2008).

Korkut Boratav olduk¢a anlamli buldugumuz bu tespitleri yaptiktan sonra
“Tirkiye’de sinif ¢oziimlemeleri ¢ok genel ve makro saptamalara dayanan soyut
bir yaklagimin izini tagir” der ve devamla “temel sosyal siniflarin anatomisini ya-
pan ayrintli arastirmalara yonelmenin zamaninin” geldigini belirtir. Aradan ge-
cen on yila ragmen bu alanda yapilmis yeni ¢aligmalardan s6z etmemiz ne yazik ki
olast degil. 7 Ayni sekilde sorulan soru, yani sermayedarlari tanimlayan biitiinligii
miidiir yoksa bolinmiisligii miidiir sorusu, énemli olmasina karsin orta yerde du-
ruyor. Evet hem biitiinliigii hem de boliinmiisligii 6nemli, ama her ikisini birden
iceren bir analiz cercevesi gelistirmemiz gerekiyor.® Bu ¢alismanin amaci da bu ge-
reklilige bir nebze olsun katkida bulunmak. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi i¢in soyut-
lama diizeyine bagli olarak ti¢ farkls diizeyde ti¢ farkli kavramlastirmadan hareket
edecegiz. Bu kavramlardan ilki genel olarak sermaye mantig1 i¢inde yer alan serma-
yenin islevleri kavrami, ikincisi sermayenin toplumsal pratikte en somut olarak agi-
ga qikugi sermaye bicimleri kavrami, ve son olarak siirecin 6zneleri olarak serma-
yederlarin aktif varolma ¢abalarini igeren sermaye fraksiyonu kavramidir. Farkli so-
yutlama diizeylerinde ¢alisan bu kavramsal diizenegin temel belirleyeni sermayenin
genel iglevleridir. Sermayenin genel islevleri ancak genel olarak sermaye kavramin-
dan hareketle anlagilabilir. Genel olarak sermayeyi agiklarken, sermayenin sermaye
olabilmesi i¢in emek-meta ve para bigimleri arasinda bir dizi i¢sel baglantinin ku-
rulmast gerektigini agiklamistik. Igsel baglantilar zaman iginde gergeklestigi oran-
da sermaye var olabilir. Marx Kapital-II’de sermayenin sermaye olabilmesi icin ii¢
farkli asamadan gec¢mesi, ti¢ farkl: iglev almasi gerektigini detayli bir sekilde agik-
7 Boratav galismasinda sermaye ici farklilasmalari analiz eden ve kanimca hala ampirik agidan en énemli alisma olan

[lhan Tekeli ve digerleri (1981) ile Mustafa .S6nmez'in (1992) calismalarini drnek olarak gosterir. Bu ¢alismalara ekle-
necek bir diger calisma Mustafa Sen’in (1985) calismasidir.
8 Kapitalizmin zuhur ettigi donemde dile getirilen en dnemli vurgulardan biri, kapitalizmi “ayrimlar ¢agl” olarak tanim-

lamaktir. Kendisini onceleyen toplumsal yapida varolan birliktelikleri parcalayan ayiran yeni toplumsal diizenek, varo-
lani parcalara ayirip kendi mantigi iginde kodluyor. Bu isleyisin kavramsal aciklanmasi igin bkz Uchida (1988: 8-64).
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lar. Sermayenin genel isleyisi i¢in zorunlu olan bu dongiileri biz sermayenin islevle-
7i olarak adlandiralim.

Para sermaye ile baglayan siirecin devaminda, tiretimi gerceklestirmek tizere sa-
tn alinan tretim araglart ve emek-giicii, tiretken sermayeye doniisiir. Bu asamada
sistemin temel belirleyeni olan emek-sermaye iliskisi ve diger girdilerin saglanma-
st siirecinde de ilk elden sermaye-sermaye iliskisi kurulmus olur. Bu isleyisi bigimsel
doniigiim olarak kavramlastiralim. Bicimsel doniisiim degerlenme siirecini, yeni de-
gerlerin yaninda artik-degerin yaratildig1 dolaysiz iiretim siirecini baslatir. Uretim
sonucunda yeni bir deger, yeni bir meta agiga ¢ikar. Bu asamayi ise degerlenme sii-
reci olarak tanimlariz. Ve son asama yaratilan degerlerin realizasyonu yani metain
paraya doniismesidir. Realizasyon artik-deger yiiklii metalarin, paraya doniismesi
anlamina gelir. Bir iiretim ve realizasyon sonucunda a¢iga ¢ikan arti-degerin, para
sermaye biciminde yeniden iiretken sermayeye doniismesi sermayenin genisleyerek
yeniden {iretimine neden olur. Uretim ve realizasyon siireci ayni zamanda sermaye
olusumu ve birikim siirecidir. Sermayenin toplam déngiisii ayni zamanda kapita-
lizmin kurucu 6gesi olan deger yaratilma ve yaratilan degerin yeniden deger yarat-
mak {izere dongiiye aktarilma yani sermayenin degerlenme siirecidir (Marx, 1992).
Kisaca sermayenin toplam dongiisiine ickin olan sermayenin islevleri sermayenin ser-
maye olmast igcin gerekli ve hatta zorunludur. Bu zorunlulugu Marx acik bir sekil-
de dile getirmistir: “bireysel sermayelerin devreleri icige girer, birbirlerini 6ngoriir
ve zorunlu kilar, ve salt 6rdiikleri bu ag icerisinde toplam toplumsal sermayenin ha-
reketini meydana getirirler” (Marx, 1992: 316). Bu islevlerden biri yerine gelmedi-
ginde sermaye birikimi ger¢eklesmez, yani kriz denen olgu ile karsilasiriz. Yani ser-
mayenin islevleri soyutlama diizeyi yiiksek ve ‘genel olarak sermaye’ kategorisi i¢in-
de ele alinmasi gereken bir kategoridir.

Sadece Tiirkiye degil hemen hemen tiim diinya da sermayenin bu iglevleri yanlis
bir sekilde farkls ¢ikarlara sahip ve birbirini dislayan sermayenin fraksiyonlar: dola-
yinda ele aliniyor. Uretken sermaye ile para sermaye (finans sermaye deniyor), ba-
zen de lretken sermaye ile ticari sermaye birbirini dislayan somut ¢ikar olusum-
lar1 olarak tanimlaniyor. Tiirkiye’de solun bilingli olmazsa bile dolayl: bir sekil-
de etkilendigi/beslendigi Monthly Review Okulw'ndan, son zamanlarda sik¢a kul-
lanilan Neo-Gramscici analizlere kadar bu tarz fraksiyonalist bir ayrimin belirle-
yici oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan meslekten iktisatgt ama Marxist ikei-
satcilarin ziretken sermayenin peygamberi olarak tanimlanan Keynes'in analizleri
ile garip bir eklemlenme iginde oldugunu daha onceki ¢alismalarimizda da ifade
etmistik.” Bu garip eklemlenmede hi¢ kuskusuz ge¢ kapitalistlesen toplumlarda be-
lirleyici olan tigiincii diinyacilik-kalkinmacilik kritik bir 6neme sahiptir. Sermaye-
nin fraksiyonlari kavramlastirmasi kapitalizmin analizi icin olduk¢a 6nemlidir, fa-
kat fraksiyonalist yaklagimlarin sermayenin islevlerini fraksiyon olarak gostermele-

9 Bu tarz calismalari teorik dizeyde ele alan bir ¢alisma icin bkz. Ercan (2002), bu tarz analizlerin politik ¢ikarimlarinin
elestirisi icin bkz. Ercan ve Oguz (2007).
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ri sorunludur. Sorun sermaye, sermayedar ve sermaye diizeni arasindaki igsel bag-
lantilarin kurulmamasindan kaynaklaniyor. Sermayedarlari somut olarak yaptikla-
r1 iglere bagli olarak iiretken ve finansal biciminde ayrima tabi tutmak, ya da piya-
sada fiyat tizerindeki denetim giiglerine bagli olarak tekelci ve tekelci olmayan bigi-
minde siniflandirmak, ya da ulusal ve uluslararasi aktivitelerine gore ayirmak kapi-
talizmi anlamamizi énleyen analiz tarzlaridir. Oldukea tanidik olan bu tarz analiz-
ler, sermaye derken en somut bi¢imi olan isletmeden, isletmenin bazi somut 6zellik-
lerinden hareket etmektedir. Bu somut 6zellikler yerli-yabanci, tekelci-kiigiik iire-
tici, iretken-finansal gibi ikilikler tizerinden bir dilin yaratilmasina neden oluyor.
Bu dilde belirleyici olan her zaman i¢in somut tekil sermaye/firma ile tekil serma-
ye/firmanin dolagim alanindaki etkinlikleri oluyor. Bu etkinlik ise sonugta tiretim
siirecinde yaratilan arti-degerin boliisiim siirecinde sermayeler arasi iligkiler tizerin-
den tanimlaniyor. Ve bu ayrim/dil sadece yasanan gercekligi bir biitiin olarak algi-
lamadan bizleri alikoymuyor, ama ¢ok daha 6nemlisi politik hareketlerin de rota-
sint belirliyor. Bu tarz problemli bir ele alis i¢in giizel bir 6rnek: “Eger tiiketecekle-
ri mallar kiigiik bir azinlik tarafindan iiretiliyorsa ve bunlarin fiyatlart maliyetleri-
nin ¢ok istiinde ise, yani tekel fiyatlariyla satiliyorsa, halkimiz bu azinlik tarafin-
dan somiiriilityor demektir” (TIB, 1975: 7). Tekelci Sermaye ile Igice bashikli kitap,
tekelci kapitalizm kavramindan etkilenerek 6zde neo-klasik iktisadin temel manti-
gindan yani fiyat mekanizmasi ve pazar tizerinden bir sémiirii kavrami tanimlama-
st yaptyor. Somiirii kavrami tekelci sermayelerin piyasa merkezli giileri tizerinden
tanimlanirken, tekelci kapitalizm olgusu da metropol denen erken kapitalist tilke-
ler yani tamamen digsal etkiler tizerinden analiz edilir:

Diinya kapitalizminin gelisimi sirasinda metropol niteligindeki tilkelerde
tiretimin serbest rekabet kapitalizmi kogullarindan tekelci kapitalizm kosul-
larina ge¢mesi, temelde metropollerin kendi i¢ dinamikleri tarafindan belir-
lenen dogal ve kacinilmaz bir gelisimdir. Buna karsilik kapitalizmin bu te-
kelci yapist, emperyalist somiirii tarafindan geri birakcarilan tlkelerde ser-
best rekabet kapitalizmi siiresini izlemeden, dogrudan dogruya ve emper-
yalist somiiriiniin belirledigi bicimlerde ortaya ¢tkmistir... Dolayisiyla tiim
geri biraktirilmig tilkelerde diinya finans kapitali ile biitiinlesmis bulunan
yerli kapital, temelde tipki ileri kapitalist tilkelerdeki KAPITAL gibi, TE-
KELCI KAPITAL dir (Ozkol, 1970: 15).1°

Bu tarz sorunlu yaklagimlardan kurtulmanin biricik yolu, yukarida isaret et-
tigimiz tizere genel olarak sermayeden hareket etmektir. Sermayenin islevleri so-
yutlama diizeyi yiiksek bir kavramsal diizenek iken, sermayenin fraksiyonlar: am-

10 Bu calisma sureci tizerinde ¢alisiimasi gereken 6nemli bir konuyu aciga cikarmistir. Trkiye'de sik¢a kullanilan tekel-
ci kapitalizm kavraminin elestirilmesine yonelik calismalarin yapilmasi gerekiyor.
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pirik somut gozlemlere ait kavramsallagtirmalardir." Aslinda fraksiyonalist yakla-
stmlar, sonugta komiser Cemil’e teorik temeller hazirlamanin 6tesine gegmiyor. Bu
durumda kapitalistlerin igcinde bi¢imlendigi ger¢ekligi (sermaye ve sermaye diizeni)
isaret etmeyen farksiyonalist yaklagimlar, iyi polis-kétii polis gibi iyi kapitalist yani
Sakip Sabancrnin ifadesi ile “sosyal oglu sosyal” kapitalist ile para-finansal yani
Cemil’in kahramanca kavga ettigi kapitalist arasinda ayrimlara yoneliyor.
Sermayeyi haritalandirma ¢abamizda, genel olarak sermayenin olmazsa olma-
z1 olan sermayenin islevleri ile sermayenin fraksiyonlari arasinda bir ayrim yapa-
cagiz. Sermaye islevleri, genel olarak birbirini diglamayan ve zaman i¢inde arala-
rindaki i¢sel baglantlarin yogunlasarak artmasi ile sermaye diizeninin egemenli-
gini kuran bir kavramsallagtirmadir. Genel olarak sermaye ve sermayenin toplam
dongiisii agisindan iiretken sermayede gozlemlenen sorunlar, para sermaye don-
giisti ya da ticari sermaye dongiisiinde bazi farklilagmalarla agilabilir. Genel ola-
rak sermaye acisindan bu diizenlemeler birbirini diglayan kavramsal diizenekler de-
gil, sermayenin genel manuginin gerekleri olarak analiz edilebilir. Sermaye islev-
leri bizim gibi ge¢ kapitalistlesen tilkelerdeki sermaye birikim siirecini anlamami-
z1 kolaylagtirir.'> Geg kapitalistlesen iilkelerde sermaye birikim siireci ayni zaman-
da sermayenin toplam sosyal dongiisiiniin olusum siirecidir. Genel olarak serma-
ye olusumu i¢in sermayenin islevlerinin gelismesi zorunlulugu, ge¢ kapitalist tilke-
lerde sermayenin toplam sosyal dongiisiinde igsellestirme ve uluslararasilasma olarak
tanimladigimiz mekanizmalarin gelismesine neden olacaktir. Igsellestirme ve ulus-
lararasilasma mekanizmalari, ayni zamanda sermayenin sermaye olmasi icin gerek-
li islevleri daha 6nce gergeklestiren erken kapitalist tilkeler ile siirece daha geg ek-
lemlenen ve bizim ge¢ kapitalistlesen {ilke olarak tanimladigimiz iilkeler arasinda
kavramsal bir farkliligr da agiga gikaracakur.”’ Sermayenin toplam sosyal dongii-
stiniin {iretken sermaye acisindan temel bilesenleri olan titketim mallari {iretimini
ifade eden Departman-II ile tiretim mallarinin tiretimini isaret eden Departman-I
arasinda igsel biittinliigii saglayan iligkilerin eszamanli olusumu erken kapitalist il-
kelere ozgiidiir. Bu 6zellik ayn1 zamanda erken kapitalist tilkelerin ge¢ kapitalistle-
sen toplumlara yonelmeleri ve onlarin verili diizeneklerini doniistiirmelerine neden
11 Epistemik hata olarak tanimlanacak bu duizeyler arasi dil uyusmazhdinin en acik dile gelisi Neo-Gramscici okul ya da
Amsterdam Duzenlemeci Okul diye adlandirilan okulun ¢alismalarinda gézlemlenebilir. Bu tarz ele alisin yetkin ilk 6r-
negi icin bkz van der Pijl (1979 ve 1998); bu tarzi ingiltere érnegine uygulayan bir calisma icin bkz Overbeek (1990).
Overbeek Hickel'den hareket ederek sermaye fraksiyonlarini kapitalist buttincullestirilmis (@aggregates) ¢ikarlar Gzerin-
den tanimlar. Sermaye fraksiyonlarinin ¢ikarlari ise birikim strecindeki sermaye islevleriile baglantilandirilir. (Overbeek,
1993: 3). Fraksiyonalist yaklasimin erken donem elestirisi icin bkz Clarke (1978); daha sonra farkli bir agidan elestirisi icin
bkz Bonefeld vd. (1994) ve ampirik verilerle daha detayli elestirileri icin bkz Burnham (1991/)1997/ 2002).
12 Sermaye islevleri kavramini operasyonel hale getiren bir calisma igin bkz Palloix (1975), bu kavram Gzerinden
Turkiye'de kapitalizm ya da sermayenin evreleri icin Ercan (2002).
13 Geg kapitalistlesme kavrami cevre ve merkez, gelismis-geri birakiimis gibi kavramsallastirmalara karsi gelistirilmis-
tir, kavrami digerlerinden ayiran temel 6zelligi cevre Ulkelerde kapitalizmin/sanayilesmenin imkansizhigini dile geti-
ren kalkinmaci, iglinct diinyaci anlayislara karsi geg kapitalistlesen Ulkelerle erken kapitalistlesen lkeler arasinda-

ki farklihgin nitel bir farklilik degil, nicel yani birikime iliskin bir farklilik oldugunu gostermektir. Kavramin gelistirilme-
sinde ilk kaynaklar i¢in bkz Kay (1975) ve Weeks (1977).
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olur. Geg kapitalistlesen toplumlarin esitsiz iliskiye girdigi/girmek zorunda kald-
g1 bu dinamik siireg, sermayenin temel islevlerinin zaman icinde esitsiz bigimlen-
mesine neden olur. Ozellikle de iiretken sermaye igin gerekli olan Departman-I ile
Departman-II arasindaki iliskinin zamana yayilmasi 6zel bir 6neme sahiptir ve ay-
rica incelemeyi gerektirir.' Bu kavramsal diizenegi agiga ¢ikaracak en énemli olgu,
Tiirkiye gibi tilkelerde kapitalistlesme siirecinin siirekli olarak sermaye, ama déviz
biciminde sermayeye ihtiya¢ duymasidir. Yani tiretken sermaye olusumu icin daha
az sermaye gerektiren dayaniksiz titketim mallari iiretimi ile siirecin baglamasi ve
birikimin her asamasinda daha fazla nitelikli girdi yani Departman-I mallarina ih-
tiya¢ duyulmasidir. Genel olarak ge¢ kapitalist toplumlarda bu zorunlulugun dogal
sonucu déviz biciminde sermaye ihtiyacinin siirekli olarak artig gostermesidir. Ser-
mayenin temel egilimi olan birikim zorunlulugu, ayni zamanda tiretken sermaye
olusumu icin bir dizi igsellestirme ve uluslararasilasma mekanizmasin: agiga cikara-
caktir. Zaman icinde farklilagan bu mekanizmalarin temel belitleyeni diinya 6lce-
ginde devam eden sermayenin toplam isleyisine ihtiya¢ dolayinda eklemlenmedir.
Ornek olarak iiretken sermaye olusumunun heniiz baglarinda diinya piyasasina ge-
leneksel tarim diriinleri dolayinda, kapitalist olmayan tiriinlerin ticareti ile eklem-
lenme belirleyici iken, zaman i¢inde dogrudan yabanci sermaye ve para sermayenin
icsellestirilmesi yani iilkeye bu sermayelerin ¢ekilmesi 6nem kazanacaktir. Biilent
Eczacibast Capital Dergisi i¢in yaptgi bir konusmada igsellestirme ve uluslararasi-
lagma olgusunu kendi deneyiminden hareketle acikliyor:

Yabanci ortaklikta bizim icin 6zellikle iki kosul ¢cok 6nemli. Birincisi, bizim
ulasamadigimiz pazarlara ihracat olanaklarimizi artirmak olabilir. Tkinci-
si, yliksek teknolojiye erisimde kolayliklar saglayabilir. Bir 6rnek de verebili-
rim; Ipek Kagit'taki ortagimiz Georgia-Pacific, bu saydigim 2 kosulu da sag-
lamistir. Bu ortaklik, Ipek Kagit'in ihracatini 6nemli noktalara, yalniz ba-
simiza erisemeyecegimiz diizeye getirdi. Ikincisi, kagit sanayii gibi bityiik
yatrim ve ileri teknoloji isteyen bir alanda bizi diinya devleri arasina sok-
tu ve Ipek Kagit Avrupa’nin 3 biiyiik tesisi arasina girmis oldu (Eczaciba-
s1, 2002: 56).

Sermaye birikimini ve kapitalistlesme siirecini, yerli-yabanci ya da iiretken-
finansal sermaye tizerinden yapilan ayrimlar yerine, birikim ve sermayenin genel
islevlerinin olusumunu saglayan icsellestirme ve uluslararasilasma mekanizmalari
tizerinden analiz etmemiz gerekiyor. Bu tarz bir kavramlastirma Tiirkiye’de yasa-
nan siireci anlamada egemen olan geleneksellesmis agiklamalarin yaratugi sorunla-
r1 agmamiza olanak saglar. Ama sermaye fraksiyonlari kavraminin anlagilir olma-
st icin sermaye bigimleri diye tanimladigim bir kavrami daha giindemimize alma-
miz gerekiyor.

Sermayenin islevleri sermayeyi en genel ve soyut diizeyde tanimlarken, ser-
maye kendisini igletme diizeyinde farkli somut bicimlerde gosterir. Deleuze ve
14 Bu ydndeki bir caba icin bkz Ercan, Karakas ve Tanyilmaz (2008).
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Guattari’den alintiladigimiz “gériiniir hareket, altinda kesinlikle bagka bir seyin
gizlenmis oldugu bir maske anlamina gelmez” ifadesi analizimiz icin 6nemli. Te-
kil sermayeler (isletmeler), sermaye birikim mekanizmasinin statik olarak anlagil-
mast i¢in sokiim ve parcalara ayirma noktalarini bizlere verir. Somutun zenginligi-
ni i¢inde barindiran statik bir gergeklik olarak sermaye bigimlerinden bahsediyo-
rum. Turkiye’deki tiim isletmelerin bir fotografini ¢eksek ve sonra bu fotografa ait
degiskenleri belirli 6zellikleri dolayinda siniflandirsak, her bir siniflandirma sadece
sermayenin farkli bicimlerini ele vermeyecek, ama genel olarak sermayenin ele ali-
nan toplumda nasil yapilandigina dair 6nemli acilimlar saglayacakuir. Statik kargi-
lagtirma yontemi ile iki farkli tarih arasinda kesit analizi yaparak Tiirkiye’de serma-
ye birikimi tizerine olduk¢a onemli ipuglart bulabiliriz.”” Sermaye birikiminin di-
namik yoniiniinii, yani sermaye diizeninin giincel kosullarda gii¢/iktidar iliskileri
tizerindeki etkisini aciga ¢ikarmak icin ise sermaye fraksiyonlar: kavramina basvu-
rabiliriz. Sermayenin genel isleyisinin en soyut ifadesi olan sermayenin islevleri za-
man i¢inde daha etkin bir hale gelirken, zamanin belirli bir kesitinde (ugrak) ser-
maye ile sermayedarlar arasindaki igsel baglantilar kendini somut diizeyde aciga ¢i-
karir. Kapitalizm muazzam bir meta birikimi tizerinde yiikseliyorsa, meta biriki-
mi de zaman i¢inde tiizel kisilik kazanmis isletmeler araciligy ile gerceklesir. Diger
yandan iiretilen ve dolagim alanina aktarilan metalar (yukarida isaret ettigimiz gibi
Departman-I ve Departman-II'de tiretilen metalar) kendi iginde oldukga farklilik
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda meta tiretimi sermaye birikiminin hiz ve yogunlugu-
na gore zaman icinde farklilagir. Kapitalizmin en fetis bigimi olan metalarin {ire-
tilmesi de oldukga farkli bicimlerde gerceklesir. Belirli bir zaman kesiti ve daha da
onemlisi zaman i¢inde metalarin iiretilme bigimleri iizerine yapilacak ¢aligmalar ol-
dukea 6nemli ipuglari verecektir. Betimsel diizeyde somutun zenginligini agiga ¢i-
karacak sermaye bicimleri tizerine birgok arastirma oldugu séylenebilir. Ama eksik
olan sermayenin bu bi¢imlerinin betimlenmesinin sermayenin genellik diizeyinde
tanimlayan 6zellikleri ile birlestirilmesidir.

Tablo-I’de gergeklestirdigimiz sermaye bicimleri siniflandirmasi, sermaye islev-
leri ile sermaye fraksiyonlar1 ve dahasi Tirkiye’de sinifsal miicadelenin somut ve
olast bigimlerini agiga ¢ikartacak bir ¢ergeve sunabilir. Ama bu gerceveyi yer ve za-
man kisitt nedeniyle bu ¢aligma sinirlart icinde ele alip incelememiz olasi degil. Fa-
kat uzun erimli bir ¢aba olarak sermaye bicimleri siniflandirmasi ile siniflandirma-
nin islev ve fraksiyonlar arasindaki i¢sel baglantilarini agiga ¢ikartacak detayli ca-
lismalarin yapilmasi gerekiyor.!® Calismanin sinirlarini agtigimiz icin sadece ser-
maye biiyiiklagiinden hareketle kiigiik ol¢ekli sermaye isletmelerinin bu tarz bir
analizden hareketle nasil ele alinacagini gostermek anlamli olacak.

15 Bu tarz bir analizin ilk ifadesi icin bkz. Ercan, Karakaya ve Tanyilmaz (2008).
16 Bu calisma bir kitap ¢alismasinin 6nctlt oldugu icin makale ile kitap formati arasina sikisan bir psiokoloji ile yazildi-
gindan bu bolum bu gerilimiicinde tasiyor.
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Tablo-1: Sermayeyi Haritalandirmak

I-Sermaye
islevleri
(Genel Olarak
Sermaye)

ll-Sermaye Bicimleri
(Somut Durum-isletmeler)

lll-Sermaye
Fraksiyonlari
(Verili Duruma
Mudahale, Giig-
iktidar iliskileri)

IV- Egemen
Sermaye
Fraksiyonlari

Uretken Sermaye

Ticari Sermaye

Para Sermaye

a-Sermaye Biiyukligiine Goére
i) Buyuk Sermaye (Holding)

ii) Kiguk ve Orta Sermaye

iii) Mikro sermayeler

b-Pazara Gore

i) Uluslararasi sermayeler
ii) Uluslararasilasmis ulusal
sermayeler

ii)Ulusal sermayeler
iv)Yerel sermayeler

c-Sermaye islevlerine Gére

i) Uretken sermaye

ii) Para sermaye (Banka /Borsa /
Sigorta)

i) Ticari sermaye

d-Sektorel Farkliliklar-1
i) Enddstri

ii) Tarim

ii) Hizmet

e- Sektorel Farkliliklar-1I
i) Hammade

ii) Ara Mali

iii) Sermaye Mali

f- Sektorel Farkhihklar-I11
i) Olcek ekonomileri
ii) Alan ekonomileri

g-Birikim Siirecine Girisine Gore
i) Erken birikimciler
ii) Geg birikimciler

TUSIAD
MUSIAD
TUSKON
ASKON
TOBB
TESK
YASED
TiM
TiSK
MESS
TURKONFED
SEDEF

GUNSIAD

TUSIAD

TOBB

YASED

Tiirkiye’de sermaye gercegini analiz ederken belki de en zorlu alanlardan biri
kiigiik, orta ve mikro isletmeler diye tanimlanan igletmelerin analiz edilmesidir."”
Tiirkiye’de isleemelerin yapist bir kiigiik iiretici denizi olarak tanimlanabilir. Ama bu
tespit o kadar genel ve sorunludur ki. {lk elden bu isletmelerin 6nemli bir kismi, tari-

17 Neyazik ki kiglk Ureticiligin yapisal kaynaklart ile Turkiye'ye 6zgu dinamikleri arasinda saglikli bir calisma bulmak ol-
dukga zor, bu tarz bir calismanin kapitalizmin yeni dinamikleriyle baglantisini kuran oldukg¢a anlamli bir ¢alisma icin
bkz Harrison (1997).
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hi pre-kapitalist topluma uzanan esnaf ve zanaatkarlari igermektedir. Doniisiim ha-
lindeki bu sinif ve isletmeler dikkate alinacak sayidadir. Diger yandan yiikselen ve
onemli oldugu soylenen kiiciik tireticileri tanimlarken birbirine kargit iki diisiince
one gtkiyor: Anadolu Kaplanlari m1 Kegileri mi? DPT’nin hazirladigt Rapor’da isa-
ret edildigi tizere “Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) 2000 yili degerlendirmele-
rine gore (1-150 isci galistiran isletmeler KOBI kabul edildiginde) imalat sanayiinde
toplam 208.183 KOBI faaliyet gostermekte ve bu isletmelerde 922.715 kisi istihdam
edilmektedir. KOBI’ler tiim imalat sanayii isletmelerinin % 99,2.sini olusturmakta
ve bu sektordeki istihdamin % 55,65’ini karsilamaktadir.” Yine DPT Raporu’na bas-
vuracak olursak “TESK biinyesinde faaliyet gosteren 12 adet mesleki federasyon, 82
adet esnaf ve sanatkarlar odalar birligi ve 3.475 adet esnaf ve sanatkar odasi seklinde
orgiitlenmis olup, 31 Ocak 2003 tarihi itibariyla esnaf ve sanatkarlar sicili kayitlari-
na gore 2.761.513 adet isletme bulunmaktadir” (DPT, 2004: 8).

Déniisiim halinde olan bu kesimin zaman i¢inde bagka bicimlere doniisecegini
soylemek olast. Ornek olarak 1999-2003 arasindaki bes yilda bakkal sayist 150 bin-
den 125 bine gerilerken, 2004-2008 arasinda 60 bin bakkal daha kepenk indirmistir.
Toplamda, isyerini kapatan esnaf ve sanatkér sayisi, 2006 yilinda 106 bin, 2007’de
119 bin, 2008’in ilk bes ayinda 51 bin civarindadir. (Urastan aktaran Oztiirk, 2008).

Diger yandan Tirkiye'de 6zellikle son zamanlarda “kii¢iik giizeldir” slogan:
tizerinden bir giizelleme yapildigini soylememiz gerekiyor. Bu giizellemeyi elestir-
mek gerekir, ama bdyle bir elestiri dncelikle s6z konusu giizellemenin isaret ettigi
siirecin gercek oldugunu kabul etmekten geciyor. Yani kiiciik tireticilik ister Ana-
dolu Kaplanlari isterse zor kosullarda ayakta kalip birikim yapuklar: i¢in Anadolu
Kegileri"™ olarak tanimlansin, son zamanlarda sistemin yapisal mantgt acisindan
islevi ve konumu degismistir. Bu degisimin en 6nemli ama en az ifade edilen y6ni,
Tiirkiye’de kapitalizmin ve dolayisiyla sermaye birikiminin Anadolu mekanina sa-
¢tlmasidr. Sagilma, sermayenin sosyalizasyonu yani sermaye iliskilerinin yayilip-
derinlesmesi anlamina gelmektedir. Ibrahim Giindogdu'nun bu sayidaki yazisinda
Swyngedeouw’dan hareketle isaret ettigi “Binlerce atomistik aktdriin hareketlen-
dirdigi molekiiler sermaye hareketleri, karmasik ve icige gecmis baglanti ve diigiim
noktalarindan olugan rizomatik cografi konumlar tiretmektedir” ifadesi anlamli ve
onemlidir. Rizomatik cografi konumlar iireten dinamikler nelerdir? Bu soruya veri-
lecek cevap “Anadolu sermayesi” olarak adlandirilan, bizim siniflandirmamiza gore
ise “sonradan birikim siirecine giren, alan ekonomilerinde yer alan ve uluslararasi
piyasa ile eklemlenen isletmeler” olarak tanimlanabilecek sermaye bicimlerinin ge-
lisimini anlamamizi da kolaylastiracakur.

Sagilma durumu yukarida isaret ettigimiz sembolik/anlam diinyalar1 agisin-
dan da 6nemlidir. Bir Italyan atasoziiniin isaret ettigi gibi “herkesin patron, herke-
sin kendisinin efendisi” oldugu bir ideolojik-kiiltiirel ortamdan geciyoruz. Sermaye

18 Sevgili arkadasim Mehmet Tirkay’la USIAD (izerine bir calisma icin konustugumuz USIAD baskani, ne zaman Ana-
dolu Kaplani desek israrla “ne kaplani onlar zor kosullarda gelismeye calisan kegilerdir” diye bizi dizeltiyordu.
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toplumsal diizeneklere sizip egemenligini artirdigt oranda patronlar aruk girisim-
ci olarak 6nem kazaniyor. TOBB baskan: Rifat Hisarciklioglu “Yilda 110 bin gi-
risimei yaratmak zorundayiz” derken, Milli Egitim Bakani “simdiye kadar vatan-
das yetistirdik, aruk girisimci yetistirmemiz gerekir” diye agiklamalarda bulunu-
yor (Hisarciklioglu, 2002: 94)."” Anlam diinyasinda serpilip gelisen ve gelistirilen
girisimcilik olgusunun en 6nemli belirleyenlerden biri de sa¢ilmadir. Bu siireg, ag-
resif birikim bigimi ve farkli emek kullanim tarzlarini da devreye sokacaktir. Ama
her durumda sa¢ilma olgusunun, sermayenin en genel ve en temel 6zelligi olan bi-
rikim zorunlulugu ile iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Bu zorunluluk, Tirkiye ger-
geginde 6zellikle 1979’1a birlikte ara ve sanayi mali tiretimi igin gerekli d6viz bi-
¢iminde sermaye ihtiyacinin agiga ¢ikmasi ile yakindan iligkilidir.?* Déviz kazan-
dirict her tiirli etkinligin desteklenmesi, daha 6nce yerel pazar icin {iretim yapan
kiiciik ya da mikro isletmeleri uluslararasi pazara yoneltmistir. 1980’li yillarda isa-
ret edilen ihracata yonelik sermaye stratejisi, ticari sermayenin uluslararasilasmasi-
na ama déviz bigiminde sermayenin de i¢sellestirilmesine neden olmustur. Bu i¢sel-
lestirme ve uluslararasilasma mekanizmalarini hizlandiran bir diger 6nemli degis-
ken, erken kapitalistlesen {ilke sermayelerinin 1971’den itibaren kriz siirecine gir-
mesidir. Ozellikle iiretim alaninda yogunlasan sermayeler sermayenin organik bi-
leseninin artigina karsi iretim siirecini yeniden bigimlendirme yolu ile toplam ser-
maye icinde degismez sermayenin oranini azaltacak bir dizi yola bagvurmuslardir.
Uluslararas: altsozlesme iligkileri bu yollardan birisidir. Bu yol ge¢ kapitalist tilkeler-
de sermayenin sosyalizasyonunu hizlandirmigtir. Bu ayni zamanda geg birikimciler
ya da alan ekonomilerine y6nelik igletmelerin gelismesine yol agan en 6nemli etken
olmugtur. Agiri birikimin gergeklestigi mekanlarda agiga cikan merkezilesme, yo-
gunlagma ve degersizlesme siireci krizle birleserek asir1 biriken sermayelerin mekénsal
(relokalizasyon)?' ve zamansal (kredi mekanizmasi) kisit1 asma yoniindeki etkinlik-
lerini hizlandirmistir. Bu dinamikler ise, ge¢ kapitalistlesen tilkelerde sermayenin
sacilmast olgusuna ivme kazandirmisur. Kiigiik-orta boy isletmelerin gelismesini
tetikleyen diger bir egilim ise Anadolu topraklarinda holding bi¢iminde orgiitlenen
biiyiik sermaye gruplarinin gecirdigi déniisiimler olmustur. Ozellikle de artan do-
viz ihtiyacina paralel olarak gelistirilen ihracata yonelik tegvik sistemleri, bu bityiik
sermayeleri ihracata yoneltmistir. Ticari sermayenin uluslararasilagmasi anlamina
gelen ve Tiirkiye’nin birikim siirecinde gorece en zayif halka olan bu alanda gii¢ ka-
zanmanin yollarindan biri biytik 6l¢ekli isletmelerin girdiler icin kiigiik olgekli is-
letmelerle bir dizi iliskiye girmesi olmustur. Diinya dl¢eginde agir1 biriken sermaye
ile bizim gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde yeni birikim kosullarinin kesismesi kii-
19 Girisimciligin Vatan, Millet ve Sakarya icin ne kadar énemli olduguna iliskin Dilek Cetindamar'in (2002) TUSIAD'a ha-
zirladigi calismasina da ayrica bakilabilir.
20 Turkiye'de sermaye birikiminin kapitalizme iliskin yapisal bir belirleyeni olarak déviz biciminde sermaye ihtiyacr igin
bkz Ercan (2004) ve bu olgunun tarihsel bir stire¢ icinde dnemi icin bkz. Oztiirk (2007).

21 Bu konuda erken dénem ama ginimuz gergekligini anlamada hala anlamli olan bir calisma icin bkz. Frobel, F, He-
inrichs, J. and O. Kreye (1980).
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ciik treticileri 6ne cikarmistir. Bu one cikis sadece kiiciik iireticilerden daha fazla
s0z edilmesi anlaminda degildir, kiiiik isletme denen bigimlerin sermaye birikim
siirecinde hizla yol almast anlamindadir. Radikal Gazetesi i¢in Hale Tiiziin’iin ha-
zirladi@y Yaldizi Yiikselenler yazi dizisinde ele alinan Kiler grubu iyi bir 6rnektir. Ya-
zinin Kiler grubuna ayrilan kismi manidar: “Bitlisli ‘bakkal amca’nin sermayesiy-
le kurulan Kiler, artik bityiik oyuncularla yaristyor.” Yazi sdyle devam ediyor: Bit-
lisli Kiler ailesinin bu sehirde kiigiik bir bakkal ditkk4niyla baglayan seriiveni, bu
yil 37 magaza agarak biiyiime hedefi koyan bir yolda devam ediyor. Bir kardesleri-
ni iktidar partisi milletvekili olarak Meclis'e yollayan Kilerler, bu yil sadece pera-
kendede 700 milyon YTL ciro hedeflerken insaat ve enerjide de biiytimelerini stir-
diiriiyor” (Ttiziin, 2007). Bu kisa alinti sermaye birikiminin rizomatik olusunu isa-
ret ederken, ayni zamanda belirli bir birikime ulasan sermayelerin yeni sektorle-
re yoneldigini ve daha da 6nemlisi yukarida isaret ettigimiz iktidar alanlarindan,
biiyiik harfle isaret ettigimiz Iktidara yiiziinii ¢evirdigini gosteriyor. Diger yan-
dan yine birikim siirecinin Anadolu’ya sagilmasi ile ulusal ve uluslararas: diizeyde
alt-sozlesme iligkilerine girilmesi, belirli bir tirtiniin tiretimi icin gerekli tiim girdi-
leri isletmeye igsellestirerek olcek ekonomilerine yonelmenin her zaman gecerli ol-
madigini gostermesi agisindan anlamli ve 6nemli. Burada detaylandiramasak bile
bu olgusal gelisme tekelci kapitalizm gibi bir dénemlendirme yapmanin da sorun-
lu oldugunu agiga cikariyor. Sermaye biiytikliigii tizerinden gostermeye calistigi-
miz bu somut dinamikler aslinda sermaye islevlerinin gelisiminin zorunlu sonugla-
r1 oldugu gibi, sermayenin Anadolu’ya yayilmast ise sermayenin toplam dongiisii ve
onun igsel bilesenlerinin daha bir giiclenmesi ve daha bir kristalize olmasi anlami-
na geliyor. Anadolu’ya sagilma ya da Anadolu’da sermaye birikimi ve aktdrlerinin
gelisimini siireklilik arz eden bir kiiciik ol¢ekli isletme/sermaye tizerinden ele al-
mak ise anlamsiz, ¢linkii bunlar arasinda bazilari hizla 6nemli bir sermaye birikimi
yapiyorlar. Bu konuda 6nemli bir veriyi Capital Dergisinin hazirladigt Tiirkiye'nin
Holding Haritas: kitapgiginda da gérmemiz miimkiin. Kitapgikta son yedi yilda
(1987-2002) Tirkiye’deki holdinglerin sayisinin 428’den 628’ ¢iktigr belirtiliyor.
Bolgelere gore Marmara (340’tan 448%) ve I¢ Anadolu (77°den 105%) holdinglerin
en ¢ok kuruldugu iki bolge. Giineydogu Anadolu bolgesinde bile say1 2’den 9’a ¢ik-
mis (Capital, 2002). Anadolu kegisinden kaplana doniisen Sanko Holding’in tekstil
sektdriinden enerji ve insaat sektoriine ge¢mesi, sermayenin yogunlagmast sonucun-
da agia ¢ikan birikimin degersizlesmemesi icin yeni alanlara yénelme zorunlulu-
gunu gosteriyor. Ne demisti Sanko Holding Baskani A. Konuk: “Géziimiiz acild1.”
Gozii agan sadece bilinglenme degil, elde degerlenmesi gereken sermayenin birik-
mesidir. Sermayenin daha giiglenmesi ve kristalize olmasi, sermayeler arasi iligkile-
rin yerel-ulusal ve uluslararasi dlgekte yogunlagarak artmasina neden oldugu ol¢ii-
de, sinif i¢i uzlasma ve geliskileri de yine farkli 8lgeklerde (yerel-ulusal-uluslararast)
ve farkli alanlarda (faiz, doviz kuru, tegvikler, vergiler ve benzeri) artriyor. Serma-
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yeler arasindaki iliski ve celiskileri genis anlamda isboliimii, sermayenin emek tize-
rindeki sinifsal egemenliginin aciga ¢ikug iliskiyi ise dar anlamda isholiimii olarak
tanimliyoruz. Bu iki farkli isboliimiinden hareketle, sermaye bigimlerinin her bi-
rinde emek-sermaye arasindaki iligkinin yasanma tarzinin farkli olacagini soyleye-
biliriz. Bu ¢aligmanin konusunu sadece sermayeye ayirdigimiz icin bu alana girme-
yecegiz, ama sadece yanlis anlamalari énlemek i¢in sermayelerin birbiri karsisin-
daki konumunu agiga ¢ikaran sermaye bigimleri analizinin sadece sermayeler arasi
miicadeleler tizerinden anlagilamayacagini belirtmekle yetinelim.

Sermayeyi haritalandirmada 6nemli olan sermaye bicimlerinin detayl: analizi-
ni yapacak yerimiz olmasa da sunu kesinlikle séylememiz gerekiyor. Diinyanin on
yedinci bityiik ekonomisi olan Tiirkiye kapitalizmini tanimlayan 6nemli bir diger
ozellik de sermaye diizeneginde az sayida sermaye grubunun muazzam boyutla-
ra varan sermaye birikimine sahip olmasidir. Tiirkiye’de biiyiik sermaye ile kii¢iik
sermaye arasindaki farkliligi gostermek acisindan, biiyiik sermayeyi temsil eden
TUSIAD'in 576 iiyesi ile 2007 sonu itibariyle 1300’iin {izerinde sirkete sahip oldu-
gunu ve sirketler tarafindan gergeklestirilen satig hacminin 156,1 milyar dolar1 bul-
dugunu belirtmek ilk elde yeterli olsa gerek. Bu satig hacmi 68,7 milyar dolarlik bir
katma degere karsilik gelmektedir. Yani Tiirkiye’de yaratilan toplam katma dege-
rin %37,6’s1n1 576 tiye gerceklestirmektedir. (www.tusiad.org.tr). Bu 576 tiyeyi bir

de aile tiyeleri biciminde siniflandirarak kendi icinde en giicliileri bir araya getire-
cek olursak?? Mustafa Sonmez’in KIRK HARAMILER ifadesini hakli ¢ikaran bir
tablo ile karsilasiriz (S6nmez, 1987). Sermayenin emek-sermaye arasindaki iliskile-
rinin sonuglarindan biri olan sermayenin yogunlagmas: ve merkezilesmesi egilimi-
nin en belirgin ifadesi olan bu az sayida harami, sahip olduklari sermaye-servet ve
gii¢ donaniminu siirekli olarak artirmaktalar. Bu konuda anlamli bir veri ilk 500%
giris icin gerekli cironun zaman i¢inde muazzam artis gostermesidir. Capital’in
aragtirmasina gore 1997°de ilk 500’e girmek icin 13,5 milyon dolarlik bir ciro gere-
kirken bu oran kisa zaman diliminde yani 2006 yilinda 65,9 milyon dolara yiiksel-
mistir (Capital, 2007: 59).

500 biiyiik i¢inde ad1 gegen isletmeleri holdingler/aileler olarak yeniden tarayip
analiz etsek az sayida harami ¢ikar ifadesini aslinda detaylandirmamiz gerekiyor.*
Tiirkiye’de sermaye birikimi ile giiclenen az sayida sermaye grubu, sermaye biri-
kim siirecine erken bir dénemde girmeleriyle iligkili olarak bircok sektorde etkin-
lik géstermislerdir. Bir ahtapot gibi tilkeye yayilan bu holdingler, zamanla serma-
yenin farkl: islevlerini kendi iclerinde toplamislar ve daha da 6nemlisi sermaye dii-
zeninin gelismesine paralel olarak fiyat ve diger mekanizmalarla diger sermayeler
tizerinde de belirleyici olmuslardir. Oldukga erken bir tarihte (1967 yilinda) Bus-
sines Week dergisi Ko¢ Holding'i sigiincii sektor olarak tanimlayacakur. Yazida “bir
endiistri imparatorlugu kurmus olan Vehbi Ko¢” anlatliyor; yazinin bir yerinde

22 Bu tarz bir ¢alisma icin bkz Ercan (1997).
23 Az sayida bilyik sermaye grubu/haraminin detayl bilgisi icin bkz Oztirk (2008).
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ise su anlamli ifade kullaniliyor: “44 sinai ve ticari sirketle ilisigi bulunan Kog,
Tiirkiye is hayatnin en ilerde gelen simasidir. Kendisine Tiirk ekonomisin {igiin-
cii sektorii ad1 verilmektedir: Devlet sektorii, Ozel sektdr ve Kog Sektorii” (Busi-
ness Week’ten aktaran Kog Toplulugu'nun ¢ikardigi Bizden Haberler, 1967: 8). Bu
ifade zamanla degismis, Turkishtime Dergisi'nin ifadesi ile 100 Milyar Dolar Ci-
rolu Ko¢ Cumburiyeti'ne doniismiistiir. Ayni dergi “Hayatin Her Asamast Igin Bir
Kog Uriinii Var” basligin1 kullanacaktir ve devamla her ailenin Kog’a ne kadar har-
cama yapacagini bildirir (Zurkishtime, 2005). Ko¢ Cumhuriyeti sermayenin manti-
gina uygun bir sekilde birikimin ulastigi asamaya bagli olarak kiiresel bir aktor ol-
maya dogru yol aldiklarini belirtir ve bu belirlemenin sonugclari séyle ifade edilir:
Ko¢ Holding degisimleri ve potansiyel gelismeleri dogru okuyarak biiytime
stratejilerini yeniden ¢izerek global calkantiya ragmen hizina artirdi. 2007yi
finansal ve operasyonel agidan basarili sonuglarla kapatan Kog, hizli gelisen
ekonomilerde diinyaya meydan okuyan 100 sirket arasina girdi. Ko¢ Hol-
ding Yonetim Kurulu Bagskani Mustafa Kog, toplulugun degisimleri 6ngs-
riip yonlendirebilme 6zelligi ile diinyaca tinlii global firma siralamalarinda

yer almasinin, diinya tizerindeki giiclii konumlarinin bir gostergesi oldugu-
nu sdyledi (Referans Gazetesi, 2008).

Sermaye birikiminde alinan yol ayni zamanda yatirim alanlarinin degismesi-
ne ve daha yogun sermaye gerektiren sektorlere yonelime neden olmustur. Bu an-
lamda erken gelenlerle sonradan gelenler arasinda sektérel anlamda bir gorev degi-
simi yasanmakta. Bu konuda baba yadigir1 Migrosun el degistirmesi, ya da San-
ko Holding’in dogay1 tahrip edecek enerji yatirimlarina yonelmesi, sermaye bigim-
leri olarak sektdrel degisikliklerin tizerinde daha fazla durulmasini gerekli kilacak-
tir. Sermaye birikimine paralel olarak daha iiretken yatirimlara yonelme ya da son
zamanlarda sik¢a ifade edilen “yiiksek katma deger yaratan sektorlere” yonelme,
Tiirkiye’de kapitalizmin gérece arti-degere yonelmesinin temel belirleyenlerinden
biridir. Bu tarz bir yonelis i¢in ilk elden nitelikli ithal girdi kullanildigini ve ama bu
¢oziimiin genel olarak doviz kisiti altindaki birikim i¢in sorun yarattigini yasayarak
gordiik. Bu yiizden “i¢sel ikamesine dayali” bir sanayilesme ve buna bagli olarak da
KOBIler yani sagilmanin iiriinii olan sermayeler 6nem kazanmaya baslamistir.*
Birikim artan 6l¢iide uluslararasi pazara yonelmis ve bu yonelimin gerekleri hiz-
la talep edilmeye baglanmistir. Sonugta holding olarak érgiitlenen bu sermayeler
Tiirkiye’nin tepesinde boza pisirmekteler. Anadolu’ya “Jet” gibi sagilan agresif ser-
maye birikimini, Kirk Haramilerle birlikte diistindiigtimiizde pek de sevimli olma-
yan varoluslari ile sermayeyi haritalandirma islevini ilk elden inga etmis oluruz.

Sermayenin en soyut isleyisi yani genel olarak sermaye ile sermayenin belirli bir
anda en somut disa vurumu yani bircok sermaye verili durumu ggsteriyor. Verili du-
rumun bilgisine sahip olmak ¢ok 6nemli ama sermaye ve sermaye diizeni yukarida

24 Burada kigUk ve orta boy isletmelerin nihai Grlin Greten isletmelere nitelikli-ara sanayi mali Gretmesinin desteklen-
mesidir.
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da isaret ettigimiz gibi gii¢/iktidar iliskilerini de icerir. Genel olarak sermaye, gelisi-
minin her agamasinda aslinda tekil sermayelerin etkileri ile bicimlenir. Tekil serma-
yelerin etkisi 6zellikle Ko¢ Holding gibi sermayenin tiimel mantgini igsellestiren is-
letmeler i¢in bagska tiir 6rgiitlenmeleri gerektirmeyecek kadar giiglii olabilir. Ancak
genel olarak sermaye i¢inde ortak nesnel 6zelliklere sahip tekil sermayeler kendi ¢i-
karlarini koruyabilmek icin genellikle orgiitlenmeye yonelirler, yani kendileri i¢in si-
nif olurlar. Tekil sermayeler agirlikli olarak tiretim siirecinde yaratlan degerler tize-
rinde s6z sahibi olsalar da, genel olarak sermayenin tastyicilar olduklar: dlgiide, ser-
mayenin bi¢imsel doniisiimil, gercek doniisiimii ve realizasyonu asamalarinin her bi-
rinde konjonktiire gore ortak nesnellikler dolayinda gergeklik tizerinde etkili olmaya
cabalarlar. Biz sermaye birikim siirecinde ortak nesnel kosullara sahip olan sermaye-
lerin bir araya gelerek verili gercekligi etkilemeye yonelik bu ¢abalarini sermaye frak-
siyonu olarak tanimlayacagiz. Bu tanim Clarke’in Poulantzas’ elegtirmek i¢in kullan-
dig1 burjuva sosyologlarinin ¢ikar gruplari analizine bizi yaklagtirmaktadir.® Clar-
ke, haksiz yere Poulantzasin sorunu sadece béliisiim alaninda analiz ettigini belirtir.
Opysa Poulantzas’daki sorun, béliisiim alanindan yola ¢ikmast degil, Neo-Gramscici
analizlerde oldugu gibi sermaye fraksiyonlarint daha ¢ok sermayenin islevleri tizerin-
den tanimlamasidir. Bizim icin ise sermaye fraksiyonlari, genel olarak sermayenin is-
leyisi ve bu isleyisin belirli tekil sermayelerde kisisellesmesinin belirli bir konjonktii-
riinde sermayenin rgiitlii giice dongismesi ile ortaya gikar. Orgiitlii gii¢ olarak, yani ken-
disi i¢in sinif olarak sermaye fraksiyonlar: tamamen sinif miicadelesi ve i¢inde bulun-
duklar1 toplumun kendine 6zgii kosullar: ile sermayenin en temel egilimlerinin gogul
eklemlenmesinde bicimlenecektir.

Tiirkiye’nin son donem gercekligi tizerinden sermayenin fraksiyonlart hakkinda
sinirli birkag agiklama yapabiliriz. Belki ilk gozlem sermaye bigimi olarak sonradan
gelenler dedigimiz sermayelerin, kendi ¢ikarlari etrafinda 6rgiitlenme ¢abalaridir.
Tiirkiye’nin dort bir yaninda sermaye 6rgiitlerinin sayisinda 6nemli bir artis oldu-
gunu soyleyebiliriz. Internet ortaminda herhangi bir arama motoruna “isadamlart
dernegi, sendikasi, federasyonu, konfederasyonu” kelimelerini yazarak sorgulama-
ya kalkuiginizda karsiniza inanilmayacak sayida sermayeyi temsil eden dernek, sen-
dika ve federasyonun ¢iktigini goreceksiniz. Milliyet Gazetesi'nde gegenlerde ¢ikan
bir haber sermayeyi temsil eden sermaye orgiitlerinin ¢oklugunu mizahi bir dille
aktartyordu. Haberin bagligt “9 ASIAD, 7 KASIAD, 5 SISIAD, 3 CASIAD var™

Tiirkiye’de sanayici ve isadamlarini bir araya getiren dernekler, kendileri-
ne isim bulma konusunda sinifta kaldi. Tam sayilari bilinmeyen ancak yiiz-
lerce oldugu tahmin edilen ‘sanayici ve isadamlari dernekleri” Tiirkiye’deki
faal 76 bin 941 dernek arasinda 6nemli bir yere sahip. Ancak bu 6nemli is
orgiitlerinin ¢ogu birbiriyle ayni kisaltmalar1 kullaniyor. Bu durum da basta

25 Clarke'in elestirilerini detayli vermek icin burada yerimiz yok, ama oldukgu etkili olan ve bizim yukarida gelistir-
meye calistigimiz kavramsal dizenekler agisindan hakli ve haksiz yanlari olan bu elestiriler i¢in bkz. Clarke (1978).
Poulantzas'in sermaye fraksiyonu kavramlastirmasi i¢in bkz. Poulantzas (1974) ve (1978).
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fuar ve toplantilar olmak iizere is hayatinda karisikliklara neden oluyor. Do-
kuzu birden ASIAD kisaltmasini kullanan Afsin, Agri, Aksekili, Alasehir,
Amasyali, Aydin, Ayvalik, Avrasya ve Ankara Sanayici ve Isadamlari Der-
negi (ASIAD) bu konudaki rekoru elinde bulunduruyor. ASIAD', yedisi de
KASIAD kisaltmasini kullanan Karadeniz, Karabiik, Kocaeli Aktif, Kahra-
manmaras, Ankara Kazan, Karsiyaka ve Kars Sanayici ve Isadamlari Derne-
gi (KASIAD) takip ediyor (Arman, 2007).

Haberde SISIAD, ERSIAD, BIRSIAD kisaltmalarint eszamanli kullanmanin
yarattigi karigiklik da aktariliyor. Hi¢ kuskusuz bizim i¢in sorun, bireysel sermaye-
lerin kurdugu 6rgiitlerin kisaltmalarinin yaratugi karmasa degil, Turkiyenin dort
bir yanina sagilan sermayeyi temsil eden orgiitlerin varligindaki artistir. Bu karma-
sa Turkiye’de kapitalizmin sagilarak gelisen birikiminin aktdrlerinin kendi ¢ikarla-
rint kollama gabalari ya da sinif bilinglerinin gelismesi olarak okunabilir.

Sermaye agisindan bu tilkenin abileri/sahipleri var, ya da organize olmug serma-
ye fraksiyonlar1 var. Sermayenin oldukea farkl: ¢ikarlari icin bir araya gelen serma-
ye fraksiyonlart yukaridaki tabloda kisaca aktarildi. Ama abilerden bahsediyorsak
sermayenin tarihsel gelismesinde agiga ¢ikan ve bugiin egemen hale gelen ti¢ nem-
li fraksiyonun temsilcilerini isaret etmek burada anlamli olacak. Bunlar uluslara-
rastlagan ve uluslararasi sermayeyi igsellestiren sermaye fraksiyonlarini temsil eden
TUSIAD, TOBB ve YASED dir. Hig kuskusuz TISK genel olarak sermayenin ¢i-
karlarini emege kargi korumak igin kili¢ kusanmuis bir 6rgiit olarak 6zel bir 6neme
sahiptir. Ama sermaye birikimi siirecinde her zaman TISK’in taleplerinde oldugu
gibi uzlagsma degil, catisma ve ¢eliski icindeki sermaye fraksiyonlarindan s6z etme-
miz olasidir. Bu gatigma ve geliskiler 6zellikle diinya 6l¢eginde isleyen sermaye bi-
rikimi mekanizmasina eklemlenme siirecinde sermaye fraksiyonlarini temsil eden
orgiitlerin de onemli degisimler gecirmesine neden olacaktir. Tiim bu degisimleri
agtklamak olast degil ama ilk elden sunu ifade etmek gerekir. Sermaye fraksiyonla-
r1 genel olarak verili gergeklik tizerinde miidahalede bulunma potansiyellerini artir-
mak, yani iktidar elde etmek isterler. Yukarida isaret ettigimiz gibi burada soz ko-
nusu olan hem ¢ogul anlamda iktidarlarini, hem de merkezi siyasal IKTIDAR iize-
rinde etkili olmak anlaminda iktidarlarini artirmakeir.

Tiirkiye gerceginde sermaye fraksiyonlari icin bir-iki 6rnek vermek anlaml: ola-
bilir. Ilk 6rnek sermaye bigimleri icinden iki konuma iliskin. 18.2.2001 tarihli Akir
gazetesinde ¢ikan “Kog’a Isyan” adli haber, holding bigimde érgiitlenen ve ulusla-
rarast pazara yonelen sermaye fraksiyonlari ile ulusal pazara yonelen gorece orta
biiytiklitkte sermaye fraksiyonlar: arasindaki iligkiyi gostermesi agisindan énemli:
2001 krizi sonrast Akit gazetesinde gikan “Kog’a Isyan” baslikli haberde (18.2.2001)
Rahmi Kog¢un “Suyun altinda nefesini uzun siire tutanlar yasar” seklindeki sozle-
rine karsilik ATO Bagskani Sinan Aygiin’iin cevabi “Bizim sirtimizda oksijen tiiple-
rimiz ayaklarimizda ytizgeglerimiz yok. Biz kiigiik tiiccarlariz” olmustur. Kiigiik ve
orta 6l¢ekli sermayenin ¢ikarlari tizerinden 6rgiitlenen ATO, holding biciminde 6r-
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giitlenen banka sahibi biiyiik sermayelernin ¢ikarlarini temsil eden TUSIAD' eles-
tirirken, genellikle siyasi iktidarin TUSIADa verdigi destekleri elestirir. 2001 krizi
sonrasinda Istanbul Yaklagimi altinda IMF’den TUSIAD’a verilen destegi su sekil-
de elestirir: “Hiikiimet ise tercihini bir kez daha zenginler kuliibtiniin lehine kul-
lanmigtir. Esnaf, kiiciik sanayici yine iivey evlat muamelesi goriiyordu. Ama artik
tahammiil sinir1 cokean gecilmisti” (Aygiin, 2004: 89).

Kiigiik, orta boy sermaye gruplarini temsil eden yapilar her zaman TUSIAD ile,
TUSIAD'tn varolusu ile kavgali olmuslardir. Ama devam eden bu kavgada TOBB'un
degisimi 6zel bir 6neme sahiptir. Oncelikle ulusal pazar igin tiretim yapan kiigiik
ve orta boy isletmeleri temsil eden TOBB, 1980’li yillarda baglayan diinya 6l¢egin-
de devam eden sermayenin toplam déngiisii ile biitiinlesme politikalarinin sonucu
olarak kendi i¢inde farklilasmaya baglamistir. Birikime yeni giren ve birikimde hiz-
la yol alan ama ¢ok daha 6nemlisi ihracat yonelimli etkinlikleri artan iiyeleri dola-
yinda TOBB kendi icinde hiyerarsik bir farklilagma siirecini yasamis tir. Dis diinya-
ya daha fazla agildikga ve iiye sayist arttikga TOBB, iktidar ama IKTIDAR iizerin-
de ¢ok daha etkili olmaya baglamis; ve egemen fraksiyonlardan biri haline gelmistir.
TOBB Baskani bir konusmasinda “Her iilkede muhatabimiz var, 6zel sektoriin dis
isleri bakanligtyiz” diyerek giilerinin ulastig asamay: gostermistir (Hisarciklioglu,
2007). TOBB'un diinya 6l¢eginde orgiitlenmesinden (76 tilkede is konseyi ile faaliyet
siirdiiriiyor) aldigt giic ile su ifadeyi kullanabilmektedir: “Tiirkiyenin sanayi strateji-
si yok, ekonomiye bir MGK lazim.” Ulusal-kalkinmaci yaklagimlarin kulagi ¢inlasin.
Anadolu’da sermayenin sagilimt ile giiglenen TOBB ve MUSIAD’a karsi TUSIAD'in
en 6nemli ¢ikist ise, daha 6nce ¢ok fazla ilgilenmedigi Anadolu sermayesine yonelmek
olmustur. TUSIAD’in 17 Ekim 1997°de 1.SIAD zirvesi ile baglattigi atak, TUR-
KONEED ve SEDEF o6rgiitlenmeleri ile bicimlenmistir. Bu konudaki haber anlam-
lidir: “TUSIAD’in (Tiirk Sanayici ve [sadamlari Dernegi) onciiliigiinde biraraya ge-
len ve ilk zirvesini Ekim 1997°de Istanbul’da yapan Tiirkiye SIAD (Sanayici ve [sa-
damlari) Platformu, konfedarasyon catisi altinda yeniden érgiitleniyor. Ug aya kadar
tamamlanmasi ongoriilen ¢aligmaya gore, bolgesel bazda ti¢ ayr1 federasyon kurula-
cak. Sektorel Dernekler Platformu’nun da katilimiyla birlikte toplam federasyon sayi-
s1 4 olacak” (Karatas, 2003).

TOBB ile TUSIAD arasindaki ¢atismanin artarak devam etmesi beklenebilir.
Catgmanin agia ¢ikugi alanlardan biri de AB iiyeligidir. Bu konuda her gegen giin
daha da giiclenen TOBB “is aleminin temsilcisiyim” diye sert bir agtklama yapmugtir:

TOBBun Tiirk is diinyasinin tepe orgiitit oldugunu belirten Rifat Hisarcikli-
oglu, “TUSIAD’in da DEIK’in de YASED’in de temsilcisi benim. Tiirk is diin-
yasinin ¢at1 orgiitii TOBB’dur. Dernekletle i¢ ice calistyoruz. Dernekler de ge-
reklidir. Aramizda hicbir sorun da yoktur. Biiyiik kiiciik hepsi bizim tiyemizdir.
Bunlar bizim kazanimlarimiz, zenginligimizdir. Derneklerin varligindan rahat

siz degiliz. Simdiye kadar bir sikinti yagamadik. TUSIAD, Ekonomik Sosyal
Konseye benim kontenjanimdan giriyor” dedi (Zaman Gazetesi, 2004).
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Tirkiye’de sermaye fraksiyonlarinin agiga ciktigr 6nemli alanlardan biri de
“ucuz doviz kuru” politikalaridir. Bir konugsmasinda Tiirkiye Tekstil Isverenleri
Sendikasi bagkani Halit Narin “Bizi ithalatla eziyorlar TOBB niye susuyor” diye ¢18-
lik ¢1gliga bir agiklamada bulunur (Milliyet, 2007). Yukarida farkli yonleriyle agik-
ladigimiz geg kapitalistlesen Tiirkiye gerceginin fraksiyonlar agisindan en fazla agi-
ga cikugr alan nitelikli girdiye duyulan ihtiyactir. Sermaye birikiminde yol alan
sermaye gruplarinin érgiitlerinin yiiksek faiz (iceriye déviz biciminde sermaye giri-
si) ve degerli TL politikas: (disaridan nitelikli girdi ithalatinin gergeklesmesi) tize-
rindeki 1srar1, ve bu israrin siyasal iktidarda kargilik bulmasi, ulusal pazara yone-
len kiiciik sermaye gruplari, ihracatgilart ve dolayisiyla onlarin orgiitlerini cileden
ctkartir. Bu gileden ¢ikmanin belgesi basina 6fkeli bir ifade ile yansir: “Ekonomik
teror var.” Tiirkiye Thracatgilar Meclisi (TIM) Baskant Oguz Satict, degerli TL ve
yiiksek faiz politikasinin tilkemizin kaniny, iligini sémiirdiigiinii ve bir tiir ekono-
mik terdr ortami yarattgini diisiindiiklerini belirten agiklamalar yapar. “Kur lobi-
si” diye adlandirilan sermaye kesimlerine karsi kimler mi bir araya gelir: TIM Bas-
kani Oguz Saticy, ihracatcr birlikleri, TISK, Hak-Is, MUSIAD, TUSKON, TU-
GIK, TURSAB, TUGIAD, UND, TUMMER, ISEDEF, TTSD.

Sermaye fraksiyonlar: arasinda agiga ¢ikan bu gatigma sermayenin candan orga-
nik aydini Eytip Can’in canini sikar ve kdsesinde “Faiz lobisi mi, kur lobisi mi? bas-
likli bir yaz1 yazar:

Anayasa, YOK, tiirban gibi tartismali konularda taraflar siyasi kiliglarini
cekerken, ‘yiiksek reel faiz, asirt degerli YTL, disiik kur, diisiik enflasyon’
denkleminde ekonomik kiliclar ¢ekiliyor. Tiirkiye sadece siyasette degil eko-
nomide de ikiye boliinmiis durumda. Tipki ‘laik-Islamcr’ tartismast gibi, is
diinyasini tam orta yerinden bolen bir kamplagma var. Bir kesim kargi tarafi
‘kur lobisi’ olarak sugluyor, digeri ise ‘faiz lobisi.’ Ilk bakista kamplasma fi-
nans kesimi ile reel sektor arasinda goziikiiyor. Faiz lobisini ‘bankacilar’, kur
lobisini ise ‘ihracatgilar’ temsil ediyor. Thracatgilar faizleri diisiirmekte istek-
siz davranan Merkez Bankasrna faiz lobisinin adami muamelesi ¢ekiyor, fi-
nans kesimi ise siirekli kur elestirisi ile giindeme gelen Tiirkiye [hracatgi-
lar Meclisi’ni kur tizerinden kolay para kazanmakla sugluyor (Can, 2007).

Degerlenmis TL ve yiiksek faiz oranlari Tiirkiye’de sermayenin ulastig1 asamay1
isaret etmesi agisindan olduke¢a 6nemli; 6nemli oldugu i¢in de sermaye fraksiyonla-
r1 arasindaki kavga burada devam etmektedir. Tiirkiye'nin 2001 krizi ile i¢ine gir-
digi konumdan bazi sermayelerin ama 6zellikle egemen fraksiyonlara tiye tekil ser-
mayelerin giiclenerek ¢tkmalarinin arkasinda sinifsal bir politika olarak degerli do-
viz ve yiiksek faiz orani yatmakreadir. Bu politikalar bize tekil sermayenin ¢ikarinin
hi¢ bir zaman genel ortak ya da ulusal ¢ikarla 6rtiismedigini gostermesi agisindan
da 6zel bir 6neme sahiptir (Bryan, 1987/1992 ve 1995). “Nitelikli katma deger iire-
ten sektdrlerde yogunlagmaliyiz” ifadesi ile ortiisen rekabet ve rekabet i¢in verimli-
lik ve etkinligin artirilmasi vurgusu 2001 krizini izleyen dénemlerde politik miida-
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haleler ile hizla giindeme alinmistir. Bu dénem politikalarin belirlenmesinde etkili
ve yetkili olan Devlet Bakani Kemal Dervis TOBB’un 57. Genel Kurulunda yapti-
g1 konugmasinda “Devlet sahay1 diizeltmeli, siz de gol atmalisiniz” diyerek durumu
ozetlemistir. Bu ifade sadece uygulanacak politikalari degil egemen sermaye frak-
siyonlart ile devlet arasindaki iligkileri gdstermesi agisindan 6zel 6neme sahiptir.?®

Sermaye fraksiyonlar: arasindaki tiim bu uzlasmaz celigkilere ragmen Tiirki-
ye gerceginden hareketle siyasal ve toplumsal diizeyde egemen fraksiyonlarin varli-
gindan soz edebiliriz. Egemen fraksiyonlarin hangi sermaye gruplari oldugunu gos-
terecek en 6nemli olgusal kaynak son yillarda kurulan “Tiirkiye Yatirim Danigma
Konseyi” (YDK) ve Yatirim Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu’dur.”” Bu
iki yeni olusum kurulusundan itibaren Tiirkiye’de sermayenin diinya 6l¢egindeki
isleyisle entegre olmasinin hizi ve bu siirecin sinifsal mimarlarini agiga ¢ikaracak
ozelliklere sahiptir. YDK Yatirim Danigma Konseyi’'nin ilk toplantisi 2004 yilinda
gerceklesmistir. Toplantiya katilanlardan TOBB, TUSIAD ve YASED'i sermaye-
nin egemen fraksiyonlari olarak tanimlayabiliriz. Tabii ki siyasal iktidarin temsilci-
leri de bu toplantida yer almistir. Recep Tayyip Erdogan’in bagkanlik ettigi bu top-
lantiya, Devlet Bakani Ali Babacan ve Maliye Bakan: Kemal Unakitan siyasal ik-
tidar: temsilen katilirken, sermaye fraksiyonlarini temsilen TOBB, TUSIAD, YA-
SED ve TIM baskanlars; ve tabiki ulusotesi sirketler (Arcelor, BNP Paribas, Ci-
tigroup, Fiat, Ford, Hyundai, ISCAR, Lafarge, Merloni Elettrodomestici, Metro,
Nestle, Newmont Mining, Nortel Networks, Nunza B.V,, Pirelli, Rio Tinto Ple, Si-
emens, Toyota, Unilever) ile AB, IMF ile DB temsilcileri katilmistir. Yani serma-
ye fraksiyonlari kendi nesnel ¢ikarlarina yonelik uygulamalarinin genel ¢ercevesini
olusturup siyasal iktidara bildirmekte; siyasal iktidar ise istenenleri gerceklestirerek
sahay1 egemen fraksiyonun tiyelerine gol atmalari i¢in hazirlamakta. Burada yer ve
zaman kisit1 dolayistyla detaylandiramadik ama, egemen sermaye fraksiyonlarinin
uluslararasilagmig yerel sermayeler ile uluslararasi sermayeler arasinda gergeklesen
ittifaklar tizerinden yeniden bicimlendigini soyleyebiliriz.

VII-Sonug: Tiirkiye Gegici Bir Yildiz mi1, Yeni Dogan Bir Kaplan mi?

“Bursa’da havlucu Recebe, Karabiik fabrikasinda tesviyeci Hasana diigman,
fakir-koylti Hatge kadina, irgat Stileymana diigman, sana diisman, bana diis-
man, diisiinen insana diisman” (Nazim Hikmet; Piraye Igin Yazilmis Saat 21

Siirleri-1945).

TUSIAD ile Kog Universitesi'nin ortaklasa hazirladiklari konferansta Ziya Onis
ve Ismail Emre Bayram, sunuslarinin baslig: ile Tiirkiye'nin gegici bir yildiz m1 yok-

26 Sermaye fraksiyonlari ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerin detayl bir dokimi igin bkz Oguz (2008), ihale yasasi 6r-
neginde sermaye fraksiyonlarinin olgek farkliigi ve siyasal iktidar Gzerindeki etkileri icin bkz Ercan ve Oguz ( 2006).

27 YDK ve YOIIK Tiirkiye'de sermaye birikimini, sermaye fraksiyonlari ile siyasal stirecler arasindaki degisen iliskileri gos-
termek acisindan oldukg¢a énemli olmasina ragmen bu yénde Ozdek'in (2007) calismasi disinda bir calisma bulmak
olasi degil.
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sa yeni dogan uzun omiirlii bir kaplan m1 oldugu sorusuna cevap ariyorlar. Yazarla-
11 bu soruya yonelten 2001 krizi sonrast ger¢eklesen basarili transformasyon siireci-
dir. Merak edilen ve aranan cevap ise bu basarinin siirekli olup olmayacagidir (Onis
ve Bayram, 2008). Evet, gercekten de gorece istikrarli bir siireg icinde yiiksek biiytime
oranlari yakalanmus, iilkeye giren yabanct dogrudan sermaye yatirimlari son 80 yilin
toplamina ulasacak miktarlara ulasmis, ihracat 6nemli 6l¢tide artmus, biyiik 6lcekli
ozellestirmeler sorunsuz gergeklestirilmis ve cok daha dnemlisi ara-sanayi mali tireti-
minde olumlu gelismeler saglanmigtir. Peki, bu olumlu gelismeler nasil siireklilik arz
edebilir? Yazarlarimiz sermayeyi temsil eden 6rgiitlerin ¢aligmalarinda dile getirilen
mikro-reformlarin hizla sorunsuz yerine getirilmesini siirekliligin temel sart olarak
koyuyorlar. Bilim insanin ger¢eklige egemen sinif goziiyle bakuginda kor ve sagir ol-
dugunu gosteren ilging bir ¢alisma. Sermaye-dist kesimlerin yasadig1 onca seyi gor-
meyip yasananlari basari olarak gormek ve gostermek, dahasi bagarilarin artarak de-
vam etmesi icin yapilmasi gerekenleri isaret etmek bizim isimiz degil, bizim i¢in ya-
zarlarin sordugu sorunun sorulma zamani ve isaret ettigi gerceklik 6nemli. Yukarida
wsrarla isaret ettigimiz kavramsal diizenek icin belirleyici oneme sahip olan bir yaps-i¢i
degisim doneminden gegiyoruz. Bu siirecin niteligini aciklayacak en 6nemli vurgu-
yu Vehbi Ko¢’'un “bir memleketin sanayilesmesi bir cocugun yetistirilmesine benzer”
agtklamasindan hareketle yapabiliriz. Cocuk artik biiyiidii. Cocuk icin “kendi ¢opli-
gii” de yeterli olmamaya basladi. Ne demis Eczacibagi: “Bir siire 6ncesine kadar her
horoz kendi ¢opliigiinde 6ter anlayist vardi. Bu anlayis icinde Tiirkiye sinirlari icinde
bir yere sahip olmaniz yeterliydi. Simdi bu dalgadan sonra sadece Tiirkiye’deki mar-
ka, Tiirkiye’deki piyasa pay1, yetmeyecek. Oyunun kurali degisiyor. Eger siz Japonya
Tokyo’da, New York'ta, satilabilecek 6zelliklere sahip bir tiriin tiretmiyorsaniz yari-
st kaybediyorsunuz demektir.” (Eczacibagindan aktaran Denizkurdu, 2007). Carklar
artik donmeye baslads. Tekfen Holding baskaninin ifadesi ile “firsatlar artts, hizli bii-
yime dénemine” girildi (Capital, 2007). Diinya kapitalizminin pargast olan sermaye-
ler i¢in sadece ulusal pazar disinda yeni manevra alanlari (iretim, ticaret ve para ser-
maye i¢in) dogmuyor, ¢cok daha 6nemlisi {ilke icindeki olanaklari kullanmak i¢in yap-
tiklart uluslararasi ittifaklarla tiretken, ticari ya da para sermaye donanimlar: da hiz-
la artyor. Artan olanaklar, sadece tiretim siirecinde emegin daha fazla somiiriilmesi-
ne yol agmakla kalmiyor, ayni zamanda asir1 biriken ya da hizla birikim yapmak iste-
yen sermayeler icin yeni alanlarin metalastirilmasi anlamina geliyor. Egitim, saglik ve
su bunlardan birkag1. Sermaye oldukga farkli 6l¢eklerde hareket etme yetenegi kazan-
di. Uluslararasindan ulusa ve yerele, yerelden ulus ve uluslararasina, ulusaldan yerel
ve uluslararasina dogru eszamanli bir sebeke icinde hareket eder oldu. Sonugta, hika-
ye HEPIMIZIN hikayesi oldu. Marx'in emek siireci igin kullandig1 “gergek boyun-
duruk” artik tiim toplumsal yasami boyunduruk altina alacak bir diizeye ulagti. Pu-
rolu gobekli, insanlar1 sémiiren patronlar, gazete ve TV ler kanaliyla her giin evleri-
mize giren tanidik, cefali, vefali insanlara déniistiiler, dontstiiriildiiler. Ama bu giiler
ylizlii harami ya da jet hizina sahip patronlar sadece sermaye digt siniflarla catigmala-
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rini degil kendi iclerinde de Marx'in ifadesi ile kardesler arasi katli hizlandirdilar. Ya-
pisal kapan biligsel haritalari parcaladikea parcaliyor, 6zellikle de kitle iletisim aragla-
11 ve kiiltiirel diinyanin da sermayenin yatirim ve dolaysiyla ideolojik araglarina do-
niismesi, biligsel haritalarin tarumar olmasina neden oluyor. Hem toplumsal ger¢ek-
lik, hem de onu bilme tarzlar1 parcalara ayriliyor. Yapisal kapan giiciinii artirdikea si-
yasal alan hizla yeniden tanimlaniyor. Birey ve sermaye dist toplumsal kesimlerin/st-
niflarin yagadiklar: ¢eligkileri giindeme tagimak icin kullanacaklari siyasal temsil dii-
zenekleri hizla yok ediliyor. Ancak her gecen giin geliskiler daha fazla artiyor, negatif
enerjiler daha ¢ok agiga cikiyor. Tiim bu enerjiler tahribatin durdurulmast icin gerek-
li. Gerekliligin yerine getirilmesi ise ancak tiim bu enerjilerin bilissel haritalarda yeni-
den konumlanmasi ve yeniden siyasallasmasi ile miimkiin. H
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