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Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde
Turkiye’de ‘Yerel’ Sermaye: Gaziantep,
Denizli ve Eskisehir'den izlenimler
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1. Giris

Giiniimiizde diinya kapitalist sistemi, egemen paradigmalart derinden sarsan bir
kriz stirecinden gecerken, son otuz yillik dsneme damgasini vurmus olan neolibe-
ral kiiresellesme ve buna bagli olarak giindeme gelen sermaye birikim stratejilerinin
yerel diizeyde irdelenmesi, giincel gelismelerin, olast déntisiim ve agilimlarin tarti-
stlmasi acisindan ayri bir 6nem kazanmuistir.

Neoliberal kiiresellesme-yerellesme siireci icinde yerel diizeyde yasanan toplum-
sal doniistimler, ilgili akademik yazinda genellikle ya dlgeksel/mekansal degisimlerin
ya da sermaye birikim siireclerinin islevsel sonuglari olarak kuramsallastirilmakeadir.
Olgek/mekan vurgusu iizerinde yiikselen yaklagimlar, iletisim alaninda yasanan tek-
nolojik gelismeler nedeniyle 1980’lerden bu yana ¢ok uluslu sirketlerin Giretim 6rgiit-
lenmelerinde 6nemli mekansal doniisiimler yasandigini, bu gergevede ulusal diizeyli
tiretim orglitlenmelerinden ulus-alt1 6rgiitlenmelere gecildigini ileri stirmektedirler.!
Kiiresellesme-yerellesme siirecinde yasanan toplumsal dontisiimleri, degisen serma-
ye birikim kogullarina referansla agiklayan elestirel yaklasimlar ise daha ¢ok, 6lgek-
ler arasinda emege gore daha biiyiik bir hareketlilige sahip olan sermayenin, isci-
ler arasindaki rekabeti sertlestirdiginin ve emegi bolip disipline ettiginin altini
cizmektedirler.” Aynu siireg liberal caligmalar tarafindan, yatirimlarin verimliligini ve
etkinligini artiracak olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.?

Bu tartugmalarda, “kiiresel olan” genellikle piyasa disiplini iginde farkli dlgekler-
de rekabet edebilen sermayelerin birikim stratejileri ile 6zdeslestirilmektedir. Bol-
gelerin tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilliiklerine referansla tanimlanan “yerel” dinamikler

1 Turkiye'de yasanan sirece 6lgek/mekan vurgusu tzerinden yaklasan iki calisma icin bkz. Eraydin (2002) ve Kéroglu
ve Beyhan (2003).

2 Turkiye'deki dontsimi sermaye birikimine referansla ¢oziimleyen elestirel bir calisma igin bkz. Ataay (2005).

3 Benzer bir yorum icin, bkz. Gough (2004: 190-194).
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ise farkli bakis agilarina gore farkli anlamlar kazanmaktadirlar. Neoliberal yakla-
sim agisindan yerel dinamikler, ulus devlet 6l¢egini asindirdigy ileri siirtilen piyasa
temelli, anti-devletci birikim rejimlerinin ve/veya diizenleme bigimlerinin “ozgiir-
lestirici” itici giicleridirler. 1980 dncesinde ulus-devlet dlgeginde tasarlanan kalkin-
ma stratejilerine bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesinde olumlu islevler yiikleyen
siyasal iktisat yaklagimi agisindan “yerel,” kiireselin yayilimina karst direnme gos-
termesi beklenen/umulan magdur bir konumun simgesi haline gelmistir. Kiiresel-
lesmenin olumlu déniisiimler yaratacagini bekleyenler acisindan ise ayni yerel di-
namikler donistiiriilmesi gereken bir olumsuzlugun ifadesi olabilmektedir. Farkli
ideolojik varsayimlar tizerinde yiikselen bu degerlendirmelerin, kiiresel ile yerel ola-
nin fetiglestirilmesi agisindan ortak bir paydaya sahip olduklarina dikkat ¢ekilme-
lidir. Oysa yerel dinamikleri, ebedi ozler olarak degil, karmasik tarihsel siireclerin
biriken sonuglar1 olarak diistiinmek de, homojenlestiren bir kiiresellesme anlayisini
benimsemeden, kiiresele eklemlenme birimi olarak irdelemek de miimkiindiir (krs.
Haugerud, 2003: 61-63; Jessop ve Sum, 2006: 277; MacLeod, 2001: 819-823; Sen-
giil, 2000: 132-133; Tekeli, 2004).

Onemli olan, kiiresel-yerel iligkisini, sermayenin degerlenme siirecleri ve bunla-
rin yol agtig1 sinif miicadeleleri baglaminda ele alabilmeyi olanakli kilacak kavram-
sal cercevelerin gelistirilebilmesidir. Neoliberal kiiresellesme siireci iginde giindeme
gelen 6lgek degisimlerini siniflar arasi iliskilerden bagimsiz olarak ele almanin top-
lumsal gercekligi agiklamakta yetersiz kalacagini, s6z konusu degisimlerin ve farkli
olgekler arasindaki iliskilerin ancak farkli diizeylerdeki iktidar iliskileri tarafindan
tanimlanacagini vurgulayan caligmalar bu agidan bir baslangi¢ noktasina isaret et-
mektedirler (bkz. Gough, 2004: 186-7; Sengiil, 2000: 115). Bu baglamda, kiiresel-
lesme, farkls dl¢eklerde faaliyet gosteren ve/veya miicadele veren toplumsal giiglerin
yol agugt devingen bir olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ayni zamanda bu olgu
sermayenin kendi ¢eliskilerini - yeniden tiretimini farkli 8l¢eklerde gerceklestirerek
-agmasini, ya da en azindan bu ¢eliskilerin yaratacag: sorunlari ertelemesini, sagla-
yan bir islev de gormektedir (Jessop ve Sum, 2006: 287). Burada animsatilmasi ge-
reken bir nokta da, kiiresellesme baglaminda giindeme gelen kavramsal gerceve ge-
listirme ¢abalarinin, devletin -yerelden kiiresele- farkli 6lgeklerde de olsa, kapitalist
birikim siireci agisindan merkezi bir konumu oldugunu zimnen de olsa kabullen-
meleridir. Diger bir deyisle, “kiiresellesme” ¢aginda, devletin sermayenin degerlen-
mesi siirecine “miidahale”sinin sadece bigimi degil 6lgekleri de degisime ugramak-
tadir (Yalman, 2006).

Bu bize, sermaye birikim siirecinin salt teknik degil, pek ¢cok celiski de ige-
ren toplumsal bir siire¢ oldugunu hatirlatmakrtadir. Zira sermaye birikim kosullari,
emegin sermayenin tahakkiimii altna girip disipline edilmesi kadar, donanim, gi-
risim ve isbirliginin de saglanmasini ve isyeri disinda uygun kamusal politikalarla
yeniden tiretilmesini de gerektirmektedir. Sermayenin emege ve devlete olan bu ba-
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gimliligi, 6zellikle sermayeler arasi rekabetin sertlestigi dénemlerde, yenilik ve ka-
lite pesinde kosan sermayedarlar agisindan yakici boyutlara ulagmaktadir. Bu reka-
betin, kiiresel diizeyde sekillenen esitsiz gelisme kosullarina bagli olarak farkli ge-
lismislik diizeylerine ve potansiyellerine sahip ulusal ve yerel toplumsal baglam-
lar icinde gerceklestigi de ayrica dikkate alinmalidir. Sonug olarak, kiiresel, ulusal
ya da yerel diizeylerde farklilasabilen sermaye birikim siirecleri, tekil sermayelerin
emege, diger sermayelere ve devlete iligkin stratejilerinin siyasi olarak tutarsiz, be-
lirsiz ve ¢ok da iyi tanimlanmamuis olabildigi, ¢eliskili ve acik uclu tarihsel siirecler-
dir (bkz. Gough, 2004: 190-1; MacLeod, 2001: 817). Bu nedenle 6l¢ek tartigmala-
rinda istikrarli mekansal sabitler ya da yeni birikim rejimi 6l¢ekleri aramak yerine,
farkli siniflarin mekansal stratejileri arasindaki farklarin ve gerilimlerin ortaya kon-
masi gerekmektedir. Sermaye ve emek, dlgek ve mekan farkliliklarini idare etme/
yonetme acisindan farklr gii¢ ve imkanlara sahip olduklarindan, dlgek degisimi sii-
recinin kendisi sinif miicadelesinin bir pargasi olarak algilanmak durumundadir.

Bu makale Gaziantep, Denizli ve Eskisehir’de neoliberal kiiresellesme siireci i¢in-
de sermayenin yeniden yapilanmasi baglaminda ortaya ¢ikan toplumsal déniisiimle-
ri irdelemeye calisirken bu tiir elegtirel bir cercevenin gelistirilmesine katkida buluna-
bilecek bazi tespitler yapmay1 amaglamaktadir. Makalede, temel olarak, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ile 1995 yilinda baglayan Guimriik Birligi siirecinde Gaziantep, Deniz-
li ve Eskisehir’de yerel diizeyde sermaye birikimini belirleyen degiskenler ortaya kon-
maya caligilacak, bu siireg i¢inde yerelin diinya ekonomisi ile biitiinlesme bigimlerine,
sirketlerin ve/veya sermaye gruplarinin vizyon ve stratejilerinde ortaya ¢tkan benzer-
likler ve farkliliklara ve sermayeler arasindaki dayanisma ve rekabet iliskilerine iliskin
yapilan gozlemler tartigmaya acilacaktr. Bu baglamda, yasanan ekonomik bunalim-
larin ve disa agilim deneyimlerinin kentler diizeyinde, biiyiik, orta ve kiigiik sermaye-
leri nasil etkiledigi ve gerek emek-sermaye iliskilerini, gerekse firma stratejilerini be-
liflemede nasil bir rol oynadigi anlasilmaya calisilacakur.

Orta Dogu Teknik Universite’since saglanan sinirlt finansal olanaklarla Hazi-
ran 2003 ile Mart 2005 arasinda gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda, bu tig
kentimizdeki sanayi ve ticaret odalari ile ¢esitli sanayici ve isadamlari dernekleri-
nin yerel diizeyde onde gelen yetkililerinin yani sira farkli 6lgeklerden gelisigiizel
secilmis isletme sahipleri ya da yéneticileri ile derinlemesine gériismeler yapilmis-
tr. Gorisiilen yetkililere, Gimriik Birligi anlagmasinin yiiriirliige girmesinden bu
yana Tiirkiye’de ve diinyada yasanan siyasi ve iktisadi gelismelerin, temsil ettikleri
orgiit ve/veya firma bazinda ne gibi etkileri olduguna iliskin genel nitelikli ve agik
uglu sorular yoneltilmistir.* Bu goriismelerden edinilen izlenimler, bu makale kap-
saminda finansal kriz kosullar1 icinde yerel diizeyde sermayenin nasil yeniden ya-

4 "Avrupa Birligi Genisleme Strecinde Turkiye: Toplumsal Aktérler ve Stirecler” bashigini tasiyan arastirma, ODTU Sos-
yoloji Bolimu 6gretim Uyesi Y.Do¢.Dr Mustafa Sen ile birlikte yGruttlmustdr. Yapilan gorismelerden bu makalede
yararlanilanlara iliskin bir dokiim makalenin sonunda sunulmustur. Makale icinde gorismelere yapilan gonderme-
lerde, bu dokimdeki siralama esas alinmistir.
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pilandigt ve sermayeler arasi iligkiler, sermaye/emek iligkileri, sermaye/devlet ilis-
kilerinde ne tiir degisimler yasandig1 konularina odaklanarak irdelenmeye ¢alisil-
mistir.

Sunu beliremek gerekir ki, aragtirmanin bazi bulgular: ile daha 6nce yapilan
bazi galigmalarin bulgulari arasinda 6nemli paralellikler vardir. Ayrica, aragtirma-
nin yapildigi zaman diliminden bu yana gecen siirede, 6zellikle de siirmekte olan
kriz déneminde s6z konusu illere iligkin gesitli yayin organlarina yansiyan bilgiler
de aragtirmanin bulgularini dogrular niteliktedir. Yeri geldiginde bu noktalara de-
ginilerek, arastirma bulgulari bu ¢alisma ve bilgilerle etkilesim icinde degerlendi-
rilmeye ¢aligilacakur.

2. Tiirkiye’deki Sanayilesme Siireci icinde Eskisehir, Gaziantep, Denizli
Deneyimleri

24 Ocak 1980’de IMF giidiimiinde uygulamaya konulan istikrar politikast ile
baslayan neoliberal doniisiim siirecinin, Tiirkiye’nin gelisme ve sanayilesme dina-
miklerini ¢arpict bigimde etkiledigine iliskin bir goriis birligi oldugu soylenebilir.
Ne var ki, bu siirecin yol actig1 doniisiimlerin nitelenmesi konusunda ilgili yazin-
da oldukg¢a yaygin ancak yaniltict degerlendirmeler bulunmaktadir. Buna bir 6r-
nek, 24 Ocak 1980’i disa agik bir gelisme siirecinin baslangi¢ noktast olarak gor-
mek, buna bagli olarak da, 1980’lerden itibaren ithal ikameci sanayilesmenin sona
erip, ihracata yonelik bir stratejiye gecildigini ileri siirmektir. Thracatin gayrisafi ha-
stlaya orani vb. gostergelerdeki degisimlere bakilarak iilke ekonomisinin disa agik
bir konuma geldigi kabul edilse bile, yaygin kaninin aksine, Tiirkiye’de 1980’ler-
den 2000’li yillara “ihracata yonelik” bir sanayilesme stratejisi izlenmedigini ortaya
koyan ¢aligmalar da vardir (Yentiirk, 1997). Ttirkiye genelinde, karlilik ve yatirim-
larin disa agik (“ticarete konu olan”) sektorlerden ¢ok, i¢e doniik (“ticarete konu ol-
mayan”) sektdrlerde yogunlastigi, bu baglamda yeni rekabet alanlari yaratacak ya-
urimlardan kaginildigi ve mevcut isletmelerde yenilestirme ve kapasite artirimina
yonelik yatirimlara agirlik verildigine iliskin tespitler yapilmistur (Yentiirk, 1997:
18; Sen, 1995: 53; Yalman, 2009).

Ozellikle 1994 krizine kadar gegen siirede, Tiirkiye'de biiyiik sermayeyi sim-
geleyen sermaye gruplari agisindan, ihracatin goérece ikincil 6neme haiz bir konu-
ma sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim bu gruplar igin s6z konusu dé-
nemde ihracatin iiretimden satilara orani ortalama ytizde 10-11 dolayindadir (Yal-
man, 2009; Ataay, 2006: 148). Arastirma kapsamindaki illerden Gaziantep’te yer-
lesik olan “biiyiik firmalar arasinda ise ihracatin toplam {iretim icindeki pay1 yiiz-
de 20’lerin altnda kalmaktadir” (Ayata, 2004: 568). Aralarinda Gaziantep ve
Denizli'nin de bulundugu dért kentte yapilan bir bagka arastirmada da, isletmele-
rin sadece yiizde 14'niin oncelikle dis pazarlar i¢in tiretim yaptigi saptanmisti (Kose
ve Oncii, 1998b). 1990’li yillarin ilk yarisina yénelik olarak yapilan bu saptamalar
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durumun “Anadolu kaplanlari” olarak nitelenen kentlerdeki sermaye gruplari agi-
sindan da farkli olmadigini ortaya koymaktadir. “Tiirkiye’de ihracatin asiri dere-
cede biiyiik bir oraninin bityiik firmalar tarafindan” yapildigt ve bunalim dénem-
lerinde ivme kazandigt da géz 6niine alindiginda (Sé6nmez, 2001: 183, 185-186),
bu firmalar ve sermaye gruplari agisindan ihracatin bir bunalimdan ¢ikis strateji-
si olarak degerlendirilmesi anlamli goziikmektedir.’ Nitekim tiretim birimi diize-
yinde yapilan bir incelemeye gére, ihracat yapan fabrika sayis1 1990’da 1116’dan,
2001’de 1765%¢ ¢ikarken, ihracat yapan fabrikalarin, tiim fabrikalara orani 1990’da
yizde 22 iken, 1994 krizi sonrasinda yiizde 26’ya ¢ikmis, 1997’°de yiizde 18’ in-
mis, 2001’de ise tekrar yiikselerek yiizde 24 olmugstur (Ozler, Taymaz ve Yilmaz,
2007). Ozetle, disa agilma siirecinde isletmelerin gok biiyiik bir cogunlugu icin ig
pazara yonelik iiretim onemini korumus ve gergeklestigi oranda sanayinin biiyii-
mesinin itici giiciinti olusturmustur.

[thal ikameci sanayilesme stratejisinin izlendigi 1960’1 ve 1970’li yillarda, 6zel
sektor imalat sanayi yatirimlarinin, Marmara, Ege ve Cukurova bélgelerinde, Is-
tanbul, Izmit, {zmir ve Adana gibi kentlerin ¢evresinde yogunlastug: bilinmekte-
dir. Kapitalizmin esitsiz gelisiminin mekansal diizeye yansimasinin somut 6rnek-
lerinin sergilendigi bu siiregte, bélgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, bes
yillik kalkinma planlarinin énem verdigi amaglar arasinda sayilmigtir. Ancak, ilk
dort plan déneminde bolgelerarasi dengesizliklerin azaltlmasinda basarili oluna-
madigi, hatta bunlarin artmasina neden olundugu ileri stirtilmistiir (Tekeli, 1981).
1970°li yillardaki Eskisehir 6rneginde oldugu gibi “organize sanayi bolgeleri”nin
kurulmasi ile yerel diizeyde sanayilesmenin 6nciiliigiinii yapacak bir burjuvazinin
desteklenmesi igin kaynaklar seferber edilmistir. Devletin, sanayinin iilke ¢apin-
da yayginlasturilmast icin gesitli tegvik tedbirleri ile miidahalelerde bulunmasinin
yani sira yurtdisindan bilgi, teknoloji ve sermaye transferini de gerektiren bu sii-
reg, tretim orgilitlenmesinde Fordist anlayisin uygulamaya kondugu bir siireg ola-
rak da tartusilmakeadir.®

Arastirmanin yapildig: illerden Eskisehir, 1970’li yillarda kalkinmay1 sanayi-
lesme ile 6zdeslestirdigini belirten bir sanayi burjuvazisini temsil eden sanayi oda-
st ile hatrlanmaktadir. Zira Eskisehir Sanayi Odast (ESO), daha organize sanayi
bolgesi kurulmadan 6nce, 1970 yilinda “topluma déniik sanayici bildirisi” yayin-
layarak, hem agir sanayinin yaratilmasi, hem de kaynaklarin “ihrag edilebilir mal-
lar Gizerinde mukayeseli iistiinlitk kurabilecek ihtisas kollarina teksif etmek” i¢in
“sanayi planlamasi” talep etmekteydi. Bu bildiri, kalkinma yazininda Latin Ame-
rika ve Dogu Asya deneyimlerine iligkin olarak kullanilan kavramlarla ifade edile-
cek olursa, sanayi yapisinin derinlesmesi ile ihracata yonelik sanayilesmenin, neo-

5 Tim isletmelerin %99,8'ini, toplam istihdamin %76,7'sini olusturan KOBI'lerin toplam ihracat icindeki paylarn yillar itiba-
ryla degisiklik géstermekle beraber, ortalama %10 oraninda gerceklesmektedir. KOBI'lerin toplam yatinmlar icindeki
payl %38'e ulasmakta ve toplam katma degerin %26,5'1 yine bu isletmelerce yaratilmaktadr. (TUSIAD, 2005: 108).

6 Sureci, Fordizm vurgusuyla ele alan arastirma érnekleriigin bkz. Eraydin (2002: 5-6); Karagay-Cakmak ve Erden (2005:
113-114).
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liberal séylemin 1980’lerden itibaren kurguladiginin aksine, birbirilerini diglayan
degil, tamamlayan stratejiler olarak goriildiigiiniin ortaya konmasi agisindan dik-
kat ¢ekicidir. Bunun gerceklestirilebilmesi icinse, devletin segici -“hatta gerekirse
zorlayicr™ bi¢imde uygulayacag: bir sanayi politikasinin gerekli oldugu vurgulan-
maktayd: (ESO, 1981: 21-34). ESO benimsedigi bu sanayilesme anlayis1 ¢erceve-
sinde, ithal ikameci sanayilesme modelinin krize girdigi 1970’li yillarin ikinci ya-
risinda, sanayilesmenin “engellenmemesi ve digsa bagimliliktan kurtarilmast igin,”
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile imzalanan Katma Protokol’a karsi, zama-
nin 12 sanayi odast ile birlikte “Sanayi Odalar: Birliginin Ortak Pazar Hakkindaki
Gériisii"niin yayinlanmasina énciilitk ecmistir (ESO, 1981: 79-80).

ESO’nun 1980’li yillardan itibaren bu 6ncii konumunu siirdiiremedigi, hatta
benimsedigi sanayilesme anlayisindan uzaklastug: goriilmektedir. Bunun baslica
nedeni, bu sanayilesme anlayisinin yerini, 1980 sonrasinda kuram ve politika dii-
zeylerinde olusan neoliberal hegemonya ile birlikte “varolan mukayeseli tistiinliik-
ler temelinde uluslararast ekonomiyle biitiinlesmeyi hedefleyen ve 6zendiren” bir
anlayisa birakmis olmasidir (Senses ve Taymaz, 2003: 452). Bunun sonucunda, Es-
kisehir sanayii 2000’li yillara gelindiginde, bir yandan gida, hazir giyim, tasa ve
topraga dayali gibi geleneksel sanayilerin, 6te yandan Istanbul ve Bursa’daki oto-
motiv ve beyaz esya sanayilerine ara mali {ireten yan sanayilerin agirlik merkezini
olusturdugu bir yap1 arzetmeye baglamistir.

Arastirmanin yapildig: diger iki kente gelirsek, 1968’de bolgesel esitsizliklerin
azalulmasi amacina yonelik olarak baglatilan “kalkinmada oncelikli yoreler” pro-
jesi kapsamina alinan Gaziantep ile 1973’te bu kapsama dahil edilen Denizli, gii-
niimiizde 1980 sonrasi ortaya ¢ikan “yeni sanayi odaklari” arasinda sayilmakta-
dirlar (Eraydin, 1999; Ozaslan, 2006). Bir baska betimlemeye gore de, Eskisehir,
Tirkiye’de “ulusal sanayi olusumunun ‘geleneksel mekéanlarins’ temsil eden” iller
arasinda yer alirken, Gaziantep ve Denizli, 1980’li yillardan itibaren “sanayiles-
me siirecinde ‘itici’ rol oynadiklari ileri siiriilen” Anadolu kentleri arasinda yer al-
makradir. (Kose ve Oncii, 1998a: 144). 1980 6ncesinde 6nemli sanayi odaklar1 ol-
mamakla birlikte, yerel sermayeyi temsil eden orgiitler arasinda yer alan Gaziantep
Ticaret ve Sanayi Odasi ile Denizli Sanayi Odasrnin, Eskisehir Sanayi Odas’'nin
onciilik ettigini belirttigimiz Katma Protokol karsiti bildiriye imza atmis olduk-
lar1 belirtilmelidir (ESO, 1981: 80). Gaziantep ve Denizli gibi iller, sanayi yapisi-
na derinlik kazandirmay1 hedefleyen kalkinma planlarinin rafa kaldirildig: bir do-
nemde, gelencksel sanayiler olarak nitelenen, katma degeri ve gelir esnekligi dii-
siik, ucuz emek ve fiyat rekabetine dayanan mallarin tretildigi, gida, tekstil vb. is
kollarinin yogunlastugt mekanlar olarak belirmiglerdir (bkz. Ayata, 2004; Eraydin,
1999). Bu olgu, s6z konusu mekanlarin neoliberal yeniden yapilanma siirecinin
“kazananlart” olarak nitelenmesinin baslica nedenidir (Onis ve Tiirem, 2002; Onis
ve Bayram, 2008). Her iki ilde de, kurulmalari 1970’lerde kararlagtirilan organize
sanayi bolgelerinin etkin bicimde faaliyete ge¢mesi, 1980 sonrasinda “geleneksel”
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nitelikteki mallarin dig piyasalar igin tiretiminin giderek agirlik kazandigy bir sii-
regte gergeklesmistir. Denizli’nin havlu ve bornoz gibi titketim mallarinin ihraca-
tnda ihtisaslagmasina karsilik, Gaziantep’de, asagida da belirtilecegi gibi 6zellik-
le 1994 krizi sonrasinda, geleneksel sayilabilecek is kollari ¢ercevesinde tiriin gesit-
lendirmesine gidilmistir. 1996-1997 verilerine gore, Denizli sanayi tiretiminin yiiz-
de 44.3’tinii, Gaziantep ise ylizde 36.8’ini yurtdisina ihra¢ etmekteydi (Eraydin,
2002: 73). Uging bir veri de, Denizli’de s6z konusu ihracatin yiizde 70’inin, tekstil
ihracatinin ise yaklasik ytizde 85’inin, 10 biiyiik firma tarafindan yapilmis olmasi-
dir (Tiirkiin- Erendil, 2000: 106).

Neoliberal sdylemin sanayi yapisinin derinlesmesi ile ihracata yonelik bir stra-
teji izlemenin birbirini tamamlayici nitelikte olabilecegini gozardi etmeye calisti-
g1 yukarida belirtilmisti. Ithal ikameci sanayilesmenin sona erip, ihracata yonelik
bir stratejiye gecildigini kurgulayan bu séylemin bir bagka can alici sonucu, iilke
ekonomisinde yatirim ve istihdam artis1 saglanacag: iddiasi ile bu strateji degisikli-
gi kapsaminda giindeme getirilen sermaye lehine ve emek aleyhine diizenlemelere
mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmasidir. Benzer bicimde, Anadolu kaplanlari be-
timlemesi ile “yerel”in neoliberal déntisiim siirecinin “kazananlari” olarak one ¢i-
karilmasi, yerel diizeyde sermayenin yeniden yapilanmasinin ve diinya ekonomisiy-
le biitiinlesme bigimlerindeki degisimlerin emek aleyhine olan sonuglarini gozden
kacirmaya yonelik bir islev gérmektedir. Ne var ki, Tiirkiye’de devlet tegvikleri ile
ihracat artist saglamaya yonelik politikalarin 6teki ytizii, sinif temelli siyasetin sona
erdirildigi bir siiregte, emek verimliliginde gergeklestirilen artiglarin, reel ticret ar-
uslarina déniismemesi ve ekonominin bitytdiigii donemlerde bile igsizligin giderek
artmast olmugtur. Caligma hayatinda 12 Eyliil rejiminin mirast kurumsal diizenle-
meler ¢ergevesinde ticretlerin baski altina alinmasi uluslararasi rekabet giicii elde et-
menin temel aract olurken, yaratilan katma degerde ticretlerin payinin giderek diis-
tiigili gozlenmistir (bkz. BSB, 2007; 2008; Onaran, 2007).

1980’lerden itibaren ihracatta atilim gosteren yeni sanayi mekanlarinin kiiresel
tiretim aglarina eklemlenmede gosterdikleri basarinin arkasinda, bu yérelerde Tiir-
kiye ortalamasinin altindaki ticret diizeylerinin, son derece diisitk sendikalagma
oranlarinin ve benzer {iriinler iireten ¢ok sayida firmanin fiyat kirarak rekabet et-
meye ¢aligmasi gerceginin bulundugu cesitli calismalarda vurgulanmistr (Eraydin,
1999; Konukman, 1999; Kose ve Oncii, 1998a; 1998b; Tiirkiin-Erendil, 2000).
KOBI’lerin ve sektorel uzmanlasma bazinda farklilasan yorelerin, uluslararast iire-
tim aglarina dahil olabilmek i¢in birbirileriyle kiyastya rekabete zorlandig1 bu siire-
cin gozlemlenebilen sonuglari, tiretimde kayitdisilasmanin artmasi, ticret ve calis-
ma kogullarinin esneklegtirilmesi ve sendikal 6rgiitlenme diizeylerinin daha da diis-
mesi olmustur.” Ote yandan, “[a]z gelismis iilkelerin ihrag {iriinlerinin piyasalarin-
7 Post-Fordist olarak da nitelenen bu yeniden yapilanma stirecinde ortaya ¢ikan sanayi bolgelerinin Batili sanayiles-

mis Ulkelerdeki 6rnekleriile Turkiye'deki olusumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar, konuya iliskin yazinda farkli de-

Gerlendirmelere neden olmustur (Konukman, 1999; Turkin-Erendil, 2000; krs. Karacay-Cakmak ve Erden, 2005; Pi-
narcioglu, 2000; Ozaslan, 2006).
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da fazla rekabet vardir. ... Thracata dayali biiyiime telkini altinda, gok sayida az ge-
lismis tilkede milyonlarca iiretici gida sanayii tirtinleri, dokuma, konfeksiyon, deri
mamulleri, aga¢ tirtinleri tiretmeye ¢alisuginda fiyatlar aleyhlerine donmektedir”
(Somel, 2002: 28-29). Gorece diisiik teknolojili, emek yogun iiriinlerin ihracat-
na dayali bir sanayi yapisinin siirdiiriilebilirligi, 2000’li yillara gelindiginde, Diin-
ya Bankasrnin Tirkiye'ye iliskin degerlendirmelerinde bile sorgulanmaya baglan-
mugtir (World Bank, 2000; 2003). Kriz dénemlerinde kirillganlig: acikea ortaya ¢i-
kan bu model, istihdam artiglarina yol agmadig: gibi, sermayenin yeniden tiretimi-
ni saglamak icin bedelini biiyiik 6l¢iide emegin 6dedigi ayakta kalma stratejilerine
de bagvurulmasini giindeme getirmistir.

3. Finansal Kriz Disiplini Altinda Yerel Diizeyde Sermayenin Yeniden
Yapilanmasi

Sermaye hareketlerinin 1989’da serbestlestirilmesinden bu yana bu hareketler
ve bunlarin olusumunda 6nemli rol oynadig: finansal krizler, sermayenin hem tilke
diizeyinde, hem yerel diizeyde yeniden yapilanmasinda birinci derecede 6nemli bir
rol oynamiglardir. Diger bir deyisle, soz konusu hareketler ve krizler Ttirkiye’de si-
yasi, iktisadi ve toplumsal iliskilerde yasanan neoliberal déntisiimlerin temel itici
giicli olarak islev gormektedirler. Bu ayni zamanda, sermayenin yeniden yapilan-
mast olarak kavramsallagtirilan degisim ve doniistimlerin, salt ekonomik diizeyle si-
nirli kalmayan bir olguyu ifade etmekte oldugunu gostermektedir (Yalman, 1984:
159). Cesitli toplumsal aktdrlerin gelistirdikleri ayakta kalma ve uyum stratejileri-
nin yani sira dig aktorlerin moda deyimle, IMF ve AB “cipalari’nin sekillendirdi-
gi bu siirecin, yerel diizeyde yol actig1 toplumsal dontisiimler bir sonraki béliimde
ele alinacakur.

1995 yilinda baglayan Giimriik Birligi, Tiirkiye ekonomisinin 1980’lerden bu
yana gecirdigi “yapisal doniisiim” siirecinde giindeme gelen diinya ekonomisi ile
yeni biitiinlesme bigiminin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Ozellikle 1989
yilinda uygulamaya konulan 32 sayili kararla, tilke ekonomisinin uluslararas: ser-
maye hareketlerine acik hale getirilmesiyle belirginlesen bu siirecte, “biitiinlesme”
ekonomik gelisme icin gerekli bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendisi bir amag olmaya
baglamistir. Ne var ki, Giimriik Birliginin, Tiirkiye’ye AB’ye tam tiyelik perspektifi
sunmaktan uzak bir nitelik tasimasinin da etkisiyle, “biitiinlesme” diinya finans pi-
yasalari ile biitiinlesmeye indirgenir olmustur. Bu baglamda, 2000 yili Kasim ayin-
da yayinlanan AB Katlim Ortaklig: Belgesi’nde siralanan “ekonomik kriterler”in,
IMF’nin 1999’dan itibaren ¢esitli Niyet Mektuplarinda yer alan “yapisal reform”
onerilerini tekrarlamaktan dteye gitmemesi dikkat ¢ekicidir. Daha da ¢arpici olan,
neoliberal kiiresellesmeyi kaginilmaz ve uyum gésterilmesi gereken bir siire¢ olarak
niteleyen bakis acisindan, Tiirkiye’nin 2000’li yilarin basinda karsilastigi agir eko-
nomik bunalimin, bu yeni biitiinlesme bigiminin yarattig1 kosullarin bir sonucu
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olarak goriilmemesidir. 1990’larin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan finansal kriz-
lerin, Tirkiye ekonomisinin bazi yapisal sorunlarindan kaynaklandig: vurgulan-
makta, bu sorunlarin asilabilmesi icin neoliberal kurumsallasma siirecine hiz veril-
mesi gerektigi belirtilmektedir.

1990’lar boyunca, tilkeye sicak para ¢ekebilmek icin uygulanan kur ve faiz po-
litikalarinin imalat sanayiini son derece kotii etkiledigine kusku yoktur. Zira bir
yandan enflasyonun yiizde 60-70’lere indigi bir ortamda devletin yiizde 150 faiz-
le borglanmasi ve kredi faizlerinin buna gore belirlenmesi, diger yandan da izlenen
(degerli TL) déviz kuru politikalarina ragmen ithalat sinirlandiracak 6nlemlerin
alinmamasi, sanayici i¢in tahammiil edilmesi zor bir ortam olusturmustur. Daha-
st, finansman sorunlarini bu durumda disardan bor¢lanma yoluyla ¢6zmeye cali-
san yerli sanayici, Tiirkiye’de 1990’larda yasanan siyasi ve iktisadi istikrarsizliklar
nedeniyle dis kaynak temininde de ciddi sikintilarla karst karsiya kalmigtir.® Bu si-
re¢, BSB (2005) tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

Sicak para giriglerinin, uluslararast ihracat yarisinda Tirkiye mallarinin fi-
yat rekabeti giictinii azaltacak sekilde TLyi yabanct paralar karsisinda de-
gerlendirmesi, ithalati ucuzlatip harcamalarda ve milli gelirde sicak paraya
bagli artiglara yol agmaktadir. Ancak spekiilatif nitelikli bu biiylime dalga-
st hi¢ bir zaman kalict olmamis ve her genisleme dénemi (1990-93; 1995-98;
2000) kriz ile (sirastyla 1994, 1999 ve 2001 krizleriyle) sonuglanmistir.

1997 sonrasinda bir tiirlii yakalanamayan “istikrar icinde biiytime” hedefinin
giindeme getirdigi 1998 IMF ile Yakin izleme Anlasmasi ile baslayan siireg “IMF
gozetiminde on uzun y1l” olarak nitelenmistir (BSB, 2007). Bu siirecte, 1999 so-
nunda imzalanan ii¢ yillik stand-by anlagmast ile Tiirkiye ekonomisinin 2002°de
AB’nin Maastricht kriterlerine uyum gdsterebilecek bir diizeye gelecegi iddia edilir-
ken, sonugta IMF ile anlagma siirerken kriz yasayan bir {ilke konumuna diistilmiis-
tiir. 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan ve hem 6demeler dengesi krizi,
hem de bankacilik krizi olarak kendini gosteren bu ¢ifte kriz sermayenin yeniden
yapilanmasi siirecinde yeni bir evrenin de baslangici olmustur. 2002-2006’daki to-
parlanma déneminde elverisli reel déviz kuru ve artan dis finansman imkanlari-
nin da etkisiyle, imalat sanayi yatirimlarinda hizli artglar gézlenmis, ancak bu ya-
urimlar yeni kapasite kurmaktan ¢ok, bunalim yillarinin degersizlestirdigi maki-
ne ve techizati yenileme ve modernizasyon amacina yonelik olmustur (BSB, 2007).
Bu dénemde gergeklestirilen ekonomik biiytimenin en 6nemli kaynaklarindan biri
TUSIAD igin yapilan galismalarda da belirtildigi gibi verimlilik artislart olmustur
(TUSIAD, 2008). Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi, emek verimliliginde ger-
ceklestirilen artiglarin, reel ticret artiglarina déniismemesi ve ekonominin biytidii-
gii ddnemlerde bile issizligin giderek artmasi egilimi 2002-2006 doneminde daha
da belirginlesmistir.

8 Osman Ulagay, “Sanayici gelen krizi nasil algiliyor?”, Milliyet, 22 Kasim 1998.
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Farkli sermaye kesimleri icin farkli anlamlar tastyan finansal serbestlesme sii-
recinin Tiirkiye’deki genel iktisadi sonuglarini ise, ekonominin genel olarak dis fi-
nansal gelismelere ve sicak para akiglarina kargi ¢ok kirilgan bir nitelik kazanma-
s1, bankasi olan biiyiik sermaye gruplari ile diger sermaye kesimleri arasinda 6nem-
li ¢ikar farkliliklarinin ortaya ¢tkmasi, KOBT ler arasinda ciddi firma kapanmalari-
nin yasanmast ve emegin, basta kayitdisilasma ve sendikasizlasma olmak iizere, fi-
nansallagma ile giderek daha da vahsilesen sémiirti mekanizmalarina maruz kalma-
st olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Bu gelismelerin Gaziantep, Denizli ve Eskisehir'deki sermaye-emek iliskileri
tizerinde kimi ozgiil etkilerinin yani sira bazi ortak sonuglart da olmustur. Asagida,
uyum ve ayakta kalma stratejileri olarak da tanimlanabilecek olan sermayenin fark-
li 6l¢eklerde yeniden yapilanmasi siirecinin sonuglari tartismaya agilacaktir. An-
cak, bu konuda tekrar hatirlatilmasi gereken nokta, aragtirmanin yapildig: kentler-
de 6ne ¢ikan sektorlerin gogunun, diisitk katma degerli ve emek yogun sektorler ol-
masinin, bu kentlerde sermaye tarafindan gelistirilen stratejiler tizerinde dogrudan
belirleyici rolii oldugudur.

Goriismelerde ortaya ¢ikan carpict hususlardan bir tanesi, Giimriik Birligi’nin
etkileri konusunda zaman zaman farkli gorisler ortaya ¢iksa da, genel olarak sa-
nayicilerin kendilerini zorlayan bir unsur olarak Giimriik Birligi’ni belirtmemis
olmalaridir. Yerel diizeydeki sermaye kesimi temsilcileri degerlendirmelerinde
Tirkiye’deki 1994 krizinden baglayarak tilkemizde ve diinyanin ¢esitli tilkelerin-
de yasanan krizlerin kendi firmalari, sektdrleri ve/veya kentleri tizerindeki etkileri-
ne iligkin goérislerini belirtmeyi tercih etmiglerdir.

Finansal krizlerin, yerel sermaye {izerindeki beklenmedik ve olumsuz etkileri,
goriisme yapilan yetkililerin ¢ogunlugu tarafindan giiglii bir sekilde elestirilmistir.
Yine de krizlerin yerel sermayedarlar tizerindeki etkilerinin, bunlarin krize yaka-
landiklart andaki bor¢luluk durumlarina ve krizin niteligine gore degistigi gézlem-
lenebilmektedir. ESO yetkilisinin konuya iliskin asagida alintilanan agiklamalar,
bu a¢idan oldukga carpicidir.

Biz 70 yillik sanayici bir firmayuz, aile sirketiyiz. 93 senesinde yatirim yapuk,
.... paramizt kenara koyduk, hesaplarimizi yapuik, bir kisim kredi aldik, bir
kisim 6z sermaye kenara koyduk béyle bir yatirim planlamas: yaptik. 5 Ni-
san patladi. Bizim 10 bin liralik dolar borcumuz oldu 40 bin lira. Bizim eli-
mizde 10 bin lira var. Béyle bir deligi kapatmak miimkiin degil. ...

Ayakta kalanlar nasil kaldi? Gergekgi olmak lazim.... Bu tamamen bir sii-
re¢ meselesi, tesadifti ben dyle goriiyorum. $imdi bir firma var bakiyorum
94 krizinden evvel krize girmis, kimse krize girmeden krize girmis, batmus.
15 milyon dolar borcu olan Eskisehir’de firma var, batmis. Ondan sonra git-
mis bankalarla el stkismis “ben size 6-15 milyon dolar: Tiirk parast karsilig
%40 faizle 5 yilda 6deyim.” 9 ay sonra 5 Nisan olmugs adamin iste Tiirk pa-
rast borcu, 15 milyon dolarlik borcu birdenbire dértte birine inmis. ... Sim-



Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'de ‘Yerel’ Sermaye: Gaziantep, Denizli ve Eskisehir'den izlenimler

di bu sanayici benim karsima gegiyor, bana diyor ki: “biz aslan gibiyiz.” Ta-
bii, sen aslan gibi olursun. Halbuki kimse krizde degilken ben aslan gibiy-
dim, ben yatirim yaptim. Ama o siirecte sayin Ciller’in boyle caylakca birgey
yapabilecegini ben tahmin edemedim Tiirkiye tarihinde, yakalandim, ben
krizdeyim. Simdi ben kotii is adami mryim?” (1E)

Tirkiye’de 1994ten itibaren yasanan finansal krizler kargisinda, Gaziantep, De-
nizli ve Eskisehir’li sermayedarlarin gelistirdikleri ortak stratejilerin basinda ihra-
cat igin yeni imkanlar yaratilmast bulunmaktadir. Ornegin Gaziantep’teki serma-
yedarlarin ilk vurguladiklar: krizler arasinda yer alan 1991 Korfez Krizi’ ile 1994
krizi, Gaziantep sermayesinin hizla Rusya pazarina yonelmesi nedeniyle bu kentte
gorece ¢abuk atlatilmistir. Gaziantep Sanayi Odasi (GSO) yetkilisi, bu siireci soy-
le anlatmaktadir:

2 tane sektoriimiiz vardi. Birisi gida, un, irmik, makarna, bir tanesi de teks-
til 1985-90 arasinda. Ama 1995 sonrasi Syle bir patlama yasand: ki diinya-
nin yaklasik 100 iilkesine nihai malla birlikte ihracat yapan bir sehir var
karsimizda. Antep iste 1995 sonrast 8 senelik siirecte hatta biraz daha ge-
riye gidelim 10 yillik stirecte inanilmaz bir sektorel yelpaze ortaya cikar-
di. Yani tekstilde de ¢ok entegrasyona girildi. Halida, triko 6rmede 6zellikle
cok entegrasyona girildi. Gida da 6yle. Onun disinda ¢ikolatada, cocuk be-
zinde, sabunda, kimya sektoriinde, dzellikle ayakkabi-terlik sektoriinde yil-
diz1 en ¢ok parlayan ve ihracata ¢cok mal gonderen sektdrlerimizden bir ta-
nesi. Biitiin bunlarin hepsi son 10 yil icerisinde inanilmaz bir bilyiime gds-
terdi. Su anda sehirde en fazla bliylime gosteren sektorlerin baginda da yine
nihai mal olarak da haly, triko 6rme, cikolata, tekstil boya bunlarda ¢ok faz-
la egilim var (1G).

Bu krizler sonrasinda Gaziantepli ihracatcilarin ozellikle Rusya pazarinda bii-
ylik basarilar elde etmeleri, bu kentte goriisiilen pek ok yetkili tarafindan krizlerin
“kamgilayict” etkisi alunda Gaziantepli isadamlarina 6zgii girisimci ruhun ortaya
¢tkmast ile iliskilendirilmistir. Benzer bir yorum, 1994 krizi sonrasi Eskisehir icin
de yapilmistir. Ancak, 1998’ deki Rusya krizinden sonra baska bir {ilkeye benzer bir
ihracat atag1 yapilamamasi, basta Gaziantep sermayesi olmak tizere ti¢ kentte is ya-
pan ¢esitli buytiklitkteki sirket ve sermaye grubunu derin bir krizle karst karsiya ge-
tirmistir (1G, 4G, 5G, 10G, 11G, 3E, 4E). Yine GSO yetkilisinin ifadeleriyle:

1995 yilina kadar Gaziantep geleneksel pazari, Ortadogu, bélge iilkeleri, ve
Rusya. 1998’ kadar devam ediyor. 98 krizinden hemen sonra Rusya’dan pa-
zar Avrupa’ya kayiyor. Su anda en biiyiik ihracau Belcika’'ya ve Amerika’ya
yaptyoruz halida. Halbuki 98 6ncesi en biiyiik ihracaa Rusya’ya yapiyor-
duk. Kald: ki Rusya o kaliteyi istedigi icin dyle bir kalite iiretiliyordu ama
Antep’in ad1 u¢an haliydi. Misteri o kaliteyi istedigi i¢in Antep onu yapi-

9 Gaziantepliihracatcilarin Korfez Krizi sonrasi Irak’tan 200 miyon dolar alacaklari kalmis ve bu alacaklarin tahsili, daha
sonraki yillarda ¢zelikle Gaziantep Ticaret Odasi'nin (GTO) ¢ozmeye ugrastigi sorunlarin basinda yer almistir (1G).
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yordu. Bugiin Bel¢ika ve Amerika ¢ok iyi kalite istiyor. Stiper halilar yapi-
yoruz. Bizim anlayigimiz degisti. Yani biz Avrupa’ya acildigimiz andan iti-
baren kalite anlayisimiz degisti. Sizin isletmenizdeki ve tirtintiniizdeki kali-
te anlayisiniz degisirse sizin kendi anlayislarinizda da degisimler yagsanma-
ya basgliyor (1G).

Gaziantep, Eskisehir ve Denizli sermayelerinin 2001 krizinden etkilenme bi-
cimleri, firmalarin krize yakalandiklar1 andaki finansman pozisyonlarina gore
farklilik gdsterse de, krizin bu kentlerdeki yerel sermayedarlar tizerinde kisa vadede
cok da olumsuz bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. Yerel sermayedarlar finans ala-
ninda baglayan ve reel sektorii daha sonra vuran bu krizden, “aile sirketi olmanin
avantajlart” ve finansmanda “boylarini asan agik pozisyonlara girmeme aligkanlik-
lar1” nedeniyle hemen etkilenmediklerini aciklamiglardir (7G, 8G, 10E). Denizli ve
Gaziantep’in, 2001 krizinin hemen arkasindan TLnin degerinin diismesiyle déviz
cinsinden azalan iiretim maliyetleri nedeniyle, krizden olumlu etkilendikleri bile
ifade edilmistir (1D, 4D, 1G).

Ancak, 2001 krizini takip eden yillarda TLnin yeniden deger kazanmaya basla-
mast ile bu avantaj pek ¢ok KOBI igin yavas yavas ortadan kalkmustir 2D, 11D, 2E).
Aragtirmanin yapildig: yillarda déviz kargisinda degerlenmis olan TL nedeniyle dile
getirilen hognutsuzluklar, déviz kurundaki oynamalarin, KOBIlerin karliligini etki-
leyen degiskenlerin baginda gelmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Ancak, yiik-
sek kur politikalarinin kimi sermayedarlari tiretim girdilerini ithal ederek tiretim yap-
maya zorladig1, bu tiir firmalarin ve tiretim girdileri zaten yiiksek oranda ithal mala
dayali olan biiyiik firmalarin, ithalat avantaji nedeniyle bu politikadan sikayetci ol-
madiklart da gozlenmistir (3E, 1G). Diger tarafta, ithalatin ucuzlamasiyla tirettikleri
mamul mallar yurtdisindan gelmeye baslayan ve bu nedenle i¢ pazar pay1 daralan fir-
malar ise bu siiregten magdur olduklarint sdylemislerdir (4E). Kriz ortaminda artan
maliyetler ile ilgili olarak yiiksek faiz, istihdam tizerindeki vergiler ve pahali enerji fi-
yatlari da sikea elestirilmistir (4G, 8E, 1D, 10D).

Krizlerin yerel sermayedar {izerinde yapugi “kamgilayici” etkiden bahsedilir-
ken yapilan bir baska vurgu da, krizlerin sermaye sahiplerini, biiyiik 6l¢ekli ve daha
yliksek katma degerli tiretime ge¢meye ve markalasmaya zorlamis olmasidir (1G,
5D). Her ti¢ kentte de, gorece daha taninmis yerel firmalarin yurtdisinda markalas-
maya ve zincirler kurmaya ¢alistiklari, digerlerinin ise uluslararasi firmalarin tage-
ronlugunu kapma pesinde olduklar: gézlemlenmistir. Markalagma kaygisinin belki
de en iyi 6rnegi, Gaziantep’in sermayedari ve sermaye orgiitleriyle kendi basina bir
marka sehir olarak lanse edilmeye calisilmasidir (4G, 5G). Arastirmamizin baslan-
gi¢ yili olan 2003, Gaziantep’in “Diinya’da Tiirkiye, Tiirkiye’de Gaziantep” sloga-
n1 ile bunu bir strateji olarak ilan ettigi yildir. Benzer bir 6zlem, Denizli’deki goriis-
melerde de dile getirilmigtir (5D). Bu tiir markalagma ¢abalari, fason tiretim iligki-
lerinin biiyiik firmalar agisindan da 6nemini korudugu agikea ortaya ¢ikan 2000’li
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yullar Turkiye’sinde, firmalarin bu iligkilerin kendileri agisindan 6nemini azaltarak,
yaratilan art1 degerin daha biiyiik bir kismina kendilerinin el koyma ¢abasinin bir
ifadesi olarak goriilebilinir.

Ote yandan, bu tiir cabalarin bu kentlerdeki tiim sirket ve sermaye gruplari agi-
sindan benzer sonuglar getirdigini ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
noktada, ihracat ya da taseronlagma iliskileri tizerinden dis piyasalara yonelmenin,
arastirma yapilan iig kentte 6zellikle KOBI'ler agisindan bir segim degil bir zorun-
luluk oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir. Zira, Tiirkiye’de i¢ pazar merkezile-
mis, {iretim, finans ve ticaret ayaklariyla holding seklinde 6rgiitlenmis ve yabanci
ortaklarla is yapan biiyiik Istanbul sermayesinin biiyiik él¢iide hakimiyeti altinda-
dir (Ataay, 2005: 144-5). Bu durum KOBT lerin ozellikle kriz donemlerinde ayakta
kalabilmek i¢in daha fazla dis pazarlara yénelmesine neden olmaktadir. Eskisehir,
Gaziantep ve Denizli’deki gozlemlerimizle de desteklenen bu tespitin altinin ¢izil-
mesinin, KOBI'ler agisindan “ihracat yapabilmeyi” bir gelismislik gostergesi ola-
rak degerlendiren hakim neoliberal sdylemin hegemonyasinin kirilmasi acisindan
onemli oldugu kanisindayiz.

Eskisehirli sermayedarlarin Giimriik Birligi sonrast yogun ihracat yaptiklari Av-
rupa piyasalarinda yasadigt sikintilara iligkin bir ESO yetkilisinin asagidaki yoru-
mu, bu boliimde yapilan tespitleri dogrular niteliktedir:

Egitimliyiz, yetenekliyiz, girisimciyiz. C)yle gdriiyorum ama kaynak eksik-
ligi var. Ne yapmamiz gerektigini biliyoruz, bilgimiz var, bilgi birikimi var
ama kaynak yok. Ayni verimi saglamak icin, ayni sartlarda tiretim yapabil-
mek i¢in gereken teknoloji yatirimi yapacak kaynak eksikligi var. Bence en
bityiik problem burada. Bunu saglamadan biitiin giimriik kapilarint agip
herseyimizi meydana ¢ikarmak mutlaka Tirk sanayicisini tiziiyor. Tabi bu
... genel durum tesbiti. Bunu .... agmak icin herkes kendine gore bir yontem
belirliyor. Asamayanlar var, asmak icin yabanci ortaklik yapanlar var, kendi
birikimlerini ... sermaye olarak sirkete yatirip hemen yatirim yapan, tekno-
lojisini yenileyen, hemen ihracata yonelen, i¢ piyasadaki pazar kaybini goz
oniine alarak ihracata 6nem veren, deger veren, buradaki pazar kaybini ora-
daki pazari kazanarak belki daha fazlasini kazanarak bunlari yapabilen fir-
malar mutlaka basarili oluyor (1E).

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, Gaziantep, Eskisehir ve Denizli’de yerlesik
firmalarin, finansal krizler tizerinden kendisini hissettiren neoliberal kiiresellesme
sireci iginde biiyiik bir kaynak ihtiyaci ile karsi karsiya oldugu da agikea ortaya ¢ik-
maktadir (1E, 3E, 6E). Bu kusit1 agip dis pazarlarda iiriin gesitlemesine gidebilen
firmalar, krizlerden gii¢lenerek ¢ikabilirken, bunu yapamayanlar agisindan gelecek
belirsizlesmektedir.

Bu tespitler ¢ercevesinde, bu ti¢ ilimizde finansal kriz kosullar: altinda siirdiirii-
len tiretim faaliyetleri iginde, yerel sermayedarlar arasinda belirgin bir ayrismanin
ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Bu ayrigmanin bir tarafinda ¢esitli bicimlerde ulusla-
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rarasi {iretim aglarina eklemlenen firmalar, diger tarafinda ise bu tiir bir eklemlen-
me siireci yasayamadigindan diisiik kir marjli piyasalarda varolmaya calisip, tabiri
caizse, “fakir fukara” i¢in diisiik kaliteli gida, lastik ayakkabi ya da soba gibi mal-
lar tireten firmalar bulunmakeadir. Eskisehir’deki beyaz esya sektorii yan sanayii ya
da Gaziantep’te sentetik iplik ile ara mali iiretimine gegen firmalar ilk gruba 6rnek
olarak verilebilir. Gaziantepli kii¢iik bir makarna tireticisinin hikayesi ise, ihracatei
firma olabilmenin kendi basina biiyiik ve kalic1 bir degisimin habercisi olmadiginin
iyi bir gostergesi olup, ikinci grup icin iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Firma sahiplerinin ifadelerine gore, firma 1998 oncesi Rusya’ya kendisi agi-
sindan biiyiik bir ihracat hamlesi gerceklestirmis ve kazandigi paralart bavullar-
la Tirkiye'ye tastyip, tiretim kapasitesinin biiytitiilmesi i¢in harcamistr. Ancak,
Rusya’daki krizin ardindan sirket goziinii baska biiyiik ve yeni ihracat piyasalari ye-
rine, tekrar Dogu ve Giiney Dogu Anadolu ile Ortadogu’nun diisitk kir marjli ve
biiyiik makarna tireticilerinin heniiz tenezziil etmedigi pazarlarina dsnmek zorun-
da kalmistir. Firma sahipleri, kendileriyle yapilan gériisme sirasinda, biiyiik kent-
lerde makarna titketimini belirleyen, ileri teknoloji kullanan biiyiik sermaye grup-
larina dahil firmalarla rekabet etme sanslarinin fazla olmadigini vurgulamakreaydi-
lar (10G). Benzer bigimde, Gaziantep’te, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgeleri-
ne ucuz ayakkabi ve terlik {ireten ¢ok miktarda plastik ayakkab: iireticisinin (4G)
ya da Eskisehir’de dogal gaz kullanmayan konutlar i¢in kalorifer kazani tireten kii-
clik sanayicilerin varligi (13E) farkli gelir gruplarina y6nelik olarak boliinmiis mal
ve hizmet piyasalarinin olustugunu gostermektedir..

Bu 6rnekler, tek ve homojen bir diinya piyasasindan sézedilemeyecegini ve de-
rinlegen esitsiz gelisme kosullari icinde farklilasan piyasa yapilarinin ortaya ¢ikmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Gaziantep, Eskisehir ve Denizli’de gozlemlenen bu
ayrismanin kalict olup olmadigini zaman gosterecekse de, bu kentlerdeki yerel ser-
mayenin markalasma ya da yiiksek katma degerli tiriinlere gegis konusunda ¢ok
zorlandig1 ortadadir. Bir bakima, “yeni sanayi odaklar1” olarak nitelenen mekan-
larin, diinya kapitalist sisteminde yasanmakta olan kriz siirecinin de “kazananla-
r1” olarak krizden ¢ikabilmeleri biiyiik dl¢iide buna baglidir. Ancak simdilik gorii-
nen, krizin bedelinin basinda yer alan kitlesel is¢i ¢tkarma haberlerinin yansittig:
gibi bir kez daha sendikali ya da degil emekgilere 6detilmeye baslanmis olmasidir.”

10 “Gaziantep'te iplik fabrikalari bir bir kapaniyor ya da tasiniyor. Issizlik patlamasi yasaniyor. Son (¢ ayda 6 bin 60 isci
isten ¢ikarildi, 450 isci de Ucretsiz izne ¢ikarildi. Bu tekstil sektériindeki durum. Kiresel kriz cok sert esiyor. Sendikali
isci sayimiz da surekli eriyor. 4 yil ©nce 20 bin sendikali isci varken bugtin 3 konfederasyona bagl sendikalr isci sayi-
515 bin." DISK'e bagli Tekstil Iscileri Sendikasi Genel Baskan Yardimcisi ve Gaziantep Subesi Baskani Muzaffer Subasi,
Vatan 30.11.2008.
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4. Yerel Diizeyde Toplumsal iliskilerde Yasanan Déniisiimler
Sermayelerarasi iliskiler

Gaziantep, Denizli ve Eskisehir’deki yerel firmalar agirlikli olarak aile tipi is-
letmelerden olusmaktadir. Birbiriileriyle yerel diizeyde ortakliga girme egiliminde
olmayan, girseler de bu ortakliklar: stirdiirmede sikint yasayan bu aileler ve/veya
bireylerin, ataerkil iligkilerin siirdiigii bir ortamda aile kapitalizminin gelismesin-
de 6nemli rol oynadig1 vurgulanmugtir (Ayata, 2004). Firmalarin hem cografi, hem
de sektorel olarak belirli bolgelerde yogunlagsmis/kiimelesmis olmasindan kaynak-
lanan, biiyiik 6l¢iide taklitgilige dayanan ve fiyat kirarak birbirileri ile kiyastya re-
kabete girme bi¢iminde ortaya ¢ikan firma pratikleri, goriisiilen yerel sermayedar-
lar tarafindan sikayet edilen konularin baginda gelmektedir (1G, 9D). GSO yetki-
lisi bu durumu séyle ifade etmistir:

Su anda benim sehir i¢in en ¢ok endiselendigim sey sektorel yigilmadir. Za-
ten Tiirkiye’de sektorel yigilmayi onleyecek hig bir kurum, hicbir mekaniz-
ma calismiyor. Insanlar da gorerek yatirim yaptigi igin malesef sektorel yi-
gilmalar cok fazla. (1G)

Yerel diizeyde sermayeler arasi rekabet, Tiirkiye’de yerel kalkinma odaklari tize-
rine yapilan galismalarin da vurguladig: gibi, birbirinden gorerek 6grenme, bir di-
gerini takip etme gibi pratiklerin yani sira gesitli yatay isbirligi uygulamalarini da
beraberinde getirmektedir (krs. Ayata, 2004; Eyiiboglu, 2000; Tiirkiin- Erendil,
2000). Tek tek sermayedarlar tarafindan sorun olarak tanimlanan bu tiir pratik-
lerin, yerel diizeyde kollektif bir verimlilik artist sagladig: gibi (Ansal, 1997: 228),
“rekabetgi fakat yardimlagmaci bir sanayi atmosferinin” olusmasini sagladig: ileri
strtilmistiir (Pinarcioglu, 2000: 304). Konuya iliskin yazinda bagka iilke deneyim-
lerine dayanilarak belirtildigi gibi, firmalarin ciddi sermaye, finansman ve pazar
kisitr yasadiklari donemlerde, kapasite artirimina gidememeleri nedeniyle bu tiir
“yatay isbirligi” érneklerine rastlanilmakeadir (Ansal, 1997: 230). 1990’11 yillarda
Denizli’de yapilan bir arastirmada da gelen talebi geri ¢evirmemek i¢in birbirinin
yerine is yapmanin, sinirli sermayeye sahip firmalarin 6zellikle kriz zamanlarin-
da piyasada kalmak i¢in bagvurdugu bir yontem oldugu gozlenmistir (Tiirkiin-
Erendil, 2000:110). Denizli’de yapilan goriismelerde de firmalarin kendi kapasi-
telerini agan tiretim siparisleri aldiklarinda birbirilerinden is¢i 6diing almalarinin
yaygin bir pratik oldugu ileri stirtilmiistiir. Tiirkiye’de 2003 yilinda ¢ikartilan son
[s Kanunu'nda bu konuda yapilan diizenlemelerin niteligi, sermaye-emek iliskileri-
ne yeni bir boyut katmaktan ¢ok, zaten yasanmakta olan bir pratigin yasal bir ¢er-
ceve olusturularak diizenlenmesine ¢aligildigini diistindiiremektedir. Sermayenin
yeniden yapilanmast siirecinin nemli bir boyutunu olusturdugu ti¢ ilde de goz-
lemlenebilen bu gibi isletmeler arasindaki isbirligi 6rneklerinin, “esnek uzmanlas-
ma” modeline gecis siirecinde fason tiretim iligkilerinin yayginlagmasi ile birlikte
giindeme geldigine dikkat cekilmistir (bkz. Kése ve Oncii, 1998a:139). Bu olgu,
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Denizli’de goriisiilen bir tekstilci tarafindan “hem hisimiz, hem hasimiz” seklinde
betimlenmistir (9D).!!

Uluslararasi piyasalarda is yapma zorunlulugunun, arastirma yaptigimiz kent-
lerdeki firmalart bir diizeyde bir “modernlesmeye” ittiginden de bahsedilmistir
(5G). Firmalarin cesitli kalite standartlarina uygun olarak is yapma ve gerekli bel-
geleri alma ¢abalari, kayitli emek kullaniminda ¢ocuk emeginden uzak durmala-
r1 ve i kazalarina karst gerekli onlemleri almalari biraz da 6viiniilerek vurgulanan
bu gelismenin 6rnekleri olarak gésterilmistir. ESO biinyesinde kurulan AB Komis-
yonu, GTO biinyesinde olusturulan AB I Gelistirme Merkezi, AB Bilgi Biirosu ve
AB Bilgi Merkezi ile Denizli Sanayi Odast (DSO) biinyesinde olusturulan AB Bilgi
Biirosu bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak, Gaziantep, Denizli ve Eskisehir’de
kayitdisi emek kullaniminin ¢ok yaygin oldugu dikkate alinirsa, bu alanlarda ger-
cekten olumlu gelismeler yasandigina iliskin ciddi kugkular ortaya ¢ikmaktadir.

Sermayeler arasi iligkilerin bir baska 6nemli boyutunu, tiretim siireclerinin be-
lirli sektdrel uzmanlagmaya bagli olarak ol¢ek farkliliklarini giindeme getirmesidir.
C)rnegin, 2000’li yillarda yapilan teknoloji yenileme yatirimlari sonucu, iplik ve
sentetik tiretiminde ¢ok dnemli bir kapasite olusturan Gaziantep, Denizli gibi hav-
lu/bornoz iireten mamul madde iireticilerine ara mali iireten bir sektorel uzmanlas-
manin mekant olmustur. Benzer bicimde, yukarida belirtildigi gibi Eskisehir, Ar-
celik gibi dayanikli tiretim mali Greticileri igin cesitli ara mallar1 tiretilen bir mer-
kez olmasinin sonucunda, Argelik’in Romanya’da iiretime baslamasiyla, ara mali
tireten sanayilerin ihracata yonelmesine tanik olmustur.

Sermaye-Emek iliskileri

Gaziantep, Eskisehir ve Denizli’deki sermaye-emek iliskileri de 1990’lar ve
2000’lerin sert rekabet ve kriz ortamindan dogrudan etkilenmistir. Yerel sirket-
lerin yukarida bahsettigimiz ayrismanin neresinde oldugu sorusundan bagimsiz
olarak, emek agisindan genel bir sendikasizlag(tiryma ve kayitdisilag(tir)ma siireci-
ni gozlemlemek miimkiin gériinmektedir. Yerel sermayedarlar ve sermaye 6rgiitle-
rinin temsilcileri bu durumu agurlikli olarak kriz ortamina ve bu ortamda ne paha-
sina olursa olsun firmay1 ayakta tutma kaygisinin isci tarafindan da benimsenmis
olmasina baglamislardir (1G, 4E, 9E, 6D). Denizli Geng Isadamlar Dernegi (DE-
GIAD) yetkilisi 2001 krizi sonrast kendi isyerinde yasananlari séyle anlatmustir:

Benim orda is yerimde yaklagik olarak 100 tane arkadagimiz ¢alistyor. Oysa
2001 krizinden hemen sonra benim 50 tane arkadasla bu isi gétiirebilecek po-
zisyonda olmama ragmen biz toplanti yaptik. Dedik ki, “Arkadaglar durumu-
muzu biliyorsunuz. Nasil bir yol izleyelim?”.... Bir yonetici olarak sizi buradan
isim yok sizle iste bu kadarmis demek benim isime gelmiyor. Bir ekmek var-
sa bunu yiize bélelim beraber yiyelim olarak ¢iktik. Zaten ben kendi arkadas-
larim adina sdylityorum onlar da ¢ok iizgiindiiler. Onlar da iste dediler ki ma-

11 Bu carpiciifadenin yerellesme yazinindaki karsilig “dtsman kardeslik"tir (Peck ve Tickell, 1996: 280).
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dem ki boyle yaklagim var patrondan, biz dediler bir yil zamsiz ¢alisalim. Ya
bu ne kadar duygulandiric1 bir olay ya. Bir is¢iniz maagin belki de onla yiyip,
ailede iste dort kisilik bir aile. Ancak evini gecindirebilen, bir isciniz size diyor
ki ben gerekirse birka¢ ay maagimi iceride tutayim teklifinde bulunuyor. Ya
bunlar ¢ok duygu dolu anlar. Yani anlatirken sanki o anlart bir daha yastyor-
musum gibi oldum ama. Gergekten birazcikta bu Denizli insaninin karakte-
ristik yapisindan kaynaklaniyor. Ciinkii hiimanizm biraz daha agir basar on-
larda. Higbir patron iscisinin disarida kalmasina igsiz kalmasina géz yummaz.
Ta ki tabi suistimal olmadig1 miiddetce (6D).

Bu agiklamalar, sermayenin ayakta kalma miicadelesinin emegin de ayakta kal-
ma miicadelesi olarak algilandig: izlenimini doguruyor olsa da bu durumun bas-
ta biiyiik isletmeler olmak tizere pek ¢ok isletmenin her ti¢ kentte de ¢ok sayida isci
¢tkarmasini engellememis oldugunu hatrlatmak gerekmektedir (1D, 4D, 4E, GE,
8E). Dogrudan isci ¢ikarmayan isletmelerde ise emekli olan is¢inin yerine yenisinin
alinmamasi yaygin bir pratiktir (10D).

Kayitdist isci kullanimi, aragtirma yapilan ti¢ kentte de yerel sermayenin kriz ve
artan rekabet karsisinda ayakta kalma stratejilerinin baginda gelmektedir. Goriis-
melerde, kayit digtlagma siireci ile ilgili olarak, Tiirkiye ortaminda sigortali isci ¢a-
listirmanin ya da SSK 6demelerini zamaninda yapmanin ya da yapmayanlarin hak-
siz rekabete neden oldugu, zira bu konularda sik sik aflar ¢ciktigt ve bu aflarin kayit-
l1 is yapan sirketlerin fiilen kaybetmesine yol agtigi ileri stirtilmiistiir (1G, 5G, 10G,
1D, 3D). GSO yetkilisinin ifadeleriyle,

[e]ger sigortasiz isci calistirtyorsaniz ondan sonra kayit dist ekonomi agirlik-
liysa sizin sektdriiniizde veya sizin sirketinizde, sizin dayanma giictiniiz fark-
lilagtyor. Bu biraz Tiirkiye’deki seyin anlacimi oldu ama maalesef gergekle-
rin ifadesi. Isin boyunu uzatan da bunlar, haksiz rekabet kosullar1. Isi sikin-
tiya girer, insan enerji 6demez, SSK 6demez, sigortasiz isci calistirir falan fi-
lan derken isin boyu uzuyor. 2-3 sene sonra aflar ¢ikiyor, 18 ay taksitlendir-
meler yapiliyor. Odeyen igeri girmis oluyor, 6demeyen sansli oluyor bu iil-

kede (1G).

Denizli 6zelinde bu konuda yapilan bir yorum, bu kentteki emekgi kesimin he-
niiz toprakla bagini koparmamis kisilerden olusmasinin, igsizlik, kayit digilasma ya
da disiik reel ticret sorunlarinin biiyiik ¢atismalara doniismesini engelledigi seklin-
dedir. DSO’nun 6nde gelen bir yetkilisine gore,

[tekstil bir anda patlayinca, tarlada calisan insanlari getirip fabrikalarda isci
olarak calistirmaya baglamiglar. Dolayisiyla hala daha bag: siiriiyor. Hani
topragtyla da bir iliskisi var. Zaten hemen kdytiniin yakinlarinda fabrika-
lar tesisler kurulmus. Genelde periferinde kuruldugu icin buralar ayrica bi-
liyorsunuz Denizli 6nemli bir tarim merkezi. Dolayistyla, insanlar fabrika-
larda calisanlarin ¢ogu tipik hani proleter dedigimiz insanlar degil. Topra-
giyla bagi var. Gliniin icinde mesaisinde gidiyor tiretimini yapiyor ¢ikiyor.
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[ste 20 km 6tede tarlasinda oturuyor, yazin giiniin uzun oldugu giinlerde gi-
diyor tarlasini bigiyor, tirtiniinii bigiyor. O bagini koparmamis. Dolayisty-
la isci igveren iliskilerini yumusatiyor bu o agidan bakugimizda. Onun icin
hani, diyelim ki emeginden bagska satabilecek bir seyi yok kategorisinde bir
proleter degil insanlar, dnemli bir bolimi, benim kisisel gozlemim. Onun
icin o isci isveren gerilimini gdrmek pek miimkiin degil. Kiigiik oleekli islet-
melerden olusuyor. Bir de ihtiyaglar mevsimsel burada. Hani bir anda bir si-
paris alintyor, hemen isciler cagriliyor. Zaten tarlasinda ¢alistyordur o. Ge-
tiriliyor, birkag ay tiretim yapiliyor. Belki o tesis birkag ay ¢cok daha diisiitk
kapasiteli. Dolayistyla hani bu esneklik, onun getirdigi sey tam proleter ola-
mama, toprakla baginin hala daha siirmesi, tartmda tiretim yapmast o geri-
limi, yani dogal dogasinda olan o gerilimi yumusatan bir iglevi oluyor (2D).

Bagka goriismelerde, Denizli’nin Dogu’dan bile isci ¢ektigi soylendiginden (4D,
11D), “toprakla baglanuli isci” tespiti iyimser bir gériisiin tiriinii gibi goriinmekte-
dir. Ancak bu iki bilgi, 6zellikle Denizli ve Gaziantep gibi tarimsal tiretimin siirdii-
g yorelerde, emek diizleminde de bir ayrismanin yasanmakta oldugunun ipugla-
rint vermekeedir. Bu tiir kentlerde kiiltiirel diizlemde, yerel sermaye ile gorece daha
yakin iliskiler icine girebilen yerli iscilerle disardan gelen iscilerin kisa vadeli ikti-
sadi ¢ikarlar: birbirinden farklilagmis gibi goriinmektedir. Bunlar arasinda ne tiir
catisma ve dislanma iligkilerinin yasandig: ise basli basina bir sosyolojik arastirma
konusudur.

Cesitli hafifletici dinamiklere ragmen, Denizli, Eskisehir ve Gaziantep’te yerel
sermaye, kayit digt emek kullaniminin emekle arasinda yaratabilecegi catigmala-
r1 idare edebilmek i¢in sermaye birikim siirecine ¢esitli diizeylerde eklemlenen ge-
leneksel iligki pratiklerine bagvurmaktadir. Fabrika diizeyinde, sermaye sahibi ile
isci arasinda, sermaye sahibinin iscinin ya da ailesinin egitim, saglik ve hatta di-
gin tiirt ihtiyaclarint himayeci bir yapi icinde karsiladigy iligkiler gelismis durum-
dadir 2G, 9D, 3E, 4E, 6E).”* Buiytikliikleri nedeniyle kayit dist is¢i ¢aligtirmalar:
zor olan kimi biiyiik yerel firmalarin ise benzer himayeci tutumlari sehir dlcegin-
de gelistirdikleri gozlenmistir. Ornegin, bu tiir biiyiik sirketler, emek maliyetlerini
kisa siireli isci caligtirip atarak diisirme pratiklerinin yaratabilecegi ya da yarattg:
toplumsal hosnutsuzluklari, aslinda ayni zamanda karli alanlar da olan, 6zel okul
ve hastane tiirii toplumsal fayda saglayan sektorlere yatirim yaparak idare etmeye
calismaktadirlar (7G).

Tirkiye’de 1990’1t ve 2000°li yillarda yapilan bagka arastirmalarda da sapta-
nan bir olgunun, sendikali, sendikasiz ama sigortali ve kayitdisi emek kullanimi-
nin, bu {i¢ ilde de varoldugu gozlenmistir."® Bunu, Fordist/post-Fordist ayriminin

12 Financial Times'daki bir incelemede, Gaziantep'teki buyk 6lcekli bir makine halisi firmasinin ¢alisanlari igin, beg yil-
dizli otellerde tatil ve ucuz konut yapimi gibi harcamalar yapmasi érnek gosterilerek, bu ttr firma davranislarinin
Turkiye'deki aile sirketlerinde yaygin oldugu ileri strtlmektedir: “A good boss helps on housing and holidays”, Fi-
nancial Times, 22.2.2006.

13 bkz. Eraydin (1999); Bugra, Adaman ve insel (2005).
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farkli birikim rejimlerine tekabiil etmedigine iliskin degerlendirmeleri destekleyen
bir gdzlem olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir." Kriz ortaminda sen-
dikali isci sayisinin giderek azalmasi, yerel sermayedarlar tarafindan olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilmektedir. Zira pek coguna gore sendikali isci ¢alistirmak,
isletmenin rekabet giiciinii azaltmakta ve ¢alisma ortamindaki huzuru bozmakta-
dir (3E, 8G). Bir yoruma gore,
[slendikalilasma o kadar ¢ok yogun degil. Hatta soyle sdyleyim krizde sen-
dikalagma daha da tersine dondi bunu is¢i de kabul etti. Yani yeter ki isim
devam etsin yeter ki ben isimden olmayim diisiincesiyle sendikalagsma za-
ten azdi geriye gitti. Zaten Tirkiye’nin bir numarali sorunu da sendikalas-
ma degil (1G).

Sendikalilik ya da toplu sézlesme pratigine olumsuz tavir géstermeyen ve isgi-
leri ile bu zeminde iliski kurdugunu séyleyen isletme sahipleri de artan rekabet ko-
sullart icinde buna daha fazla dayanamayacaklarini belirtmislerdir (10G). Burada
ilging olan, 6zellikle kayit disiligin son derece kabullenilmis olmasidir (3G, 5G,
10D). Denizli’de goriisiilen bir tekstil grubunda ayni mekanda biri sendikali, dige-
ri sendikasiz ve kayit digt emek kullanan iki ayri firma ve bunlara ait fabrika bina-
st bulunmaktaydi. Bu, gorece biiyiik dl¢ekli sermaye kuruluglarinin kendi biinyele-
rinde {iretim siirecini biitiinlestirmeye basladiginin ve farkli konularda uzmanlas-
mus tiretim birimlerinin birlikteliginin ayni sermaye grubu ¢ergevesinde gergekles-
tirildiginin somut bir 6rnegini olusturmustur (bkz. Eraydin, 1999: 264, 273). Fir-
ma sahibi ve ydneticileri, kosullarin bu durumu zorladigini, zaman icinde iiriin ge-
sitlendirmesine giderek rekabet edebilmek icin iki ayri firma olarak 6rgiitlenmenin
kacinilmaz hale geldigini ve kayitli isci kullanan isyerinde orgiitlii olan sendika da-
hil, tiim ¢alisanlarin durumu kabullendigini beliremislerdir. Arastirma kapsamin-
da, sendika temsilcileri ya da iscilerle goriisme yapilmadigy icin onlarin goriislerini
ogrenmek miimkiin olmamakla birlikte, firma sahibi ve yoneticilerinin mevcut du-
rumu rahatlikla kabullenmeleri, ¢alisanlardan bu konuda fazla bir tepki almadik-
larinin bir emaresi olarak degerlendirilebilir.

Sermaye-Devlet iliskileri

Tiirkiye’de yeni sanayi odaklari ya da Anadolu Kaplanlart tizerine liberal siya-
sal iktisat perspektifi ile yapilan ¢aligmalarin ¢ogu yerel sermayeyi “devlete bagim-
lilig1 olmayan, bu yoniiyle ona minnettarlik duymayan” bir kesim olarak tanimla-
ma egilimindedir (Nisanci, 2006: 126; Onis ve Tiirem, 2002). Bu tiir bir egilimi
yerel sermayedarlarda ve bunlarin yerel diizeydeki 6rgiitlerinin temsilcilerinde de
tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Yaptigimiz goriismelerde, devletin ilgisiz-
ligine iligkin goriisler, buna ragmen basarili olan yerel yatirimcinin {istiin girisim-

14 "Bircok Fordist sanayi organizasyonunda hem Fordist kitlesel Gretim hem de esnek uzmanlasma modellerinin esan-
i var olduklari izlenmektedir.” (Kése ve Onct, 1998a: 139). Ayrica bkz. (Konukman, 1999: 379, dipnot 28).
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ciligi, ongorii sahipligi ve goziipekligine iliskin anlatumlar egliginde agiklanmigtir
(1G, 5G, 2D, 4D). Gaziantep’in 6nde gelen sermaye sahiplerinden birinin deyisiy-
le devletin “gdlge etmemesi yeterlidir” (7G, ayrica 4G). Bu anlatimlara bakildigin-
da, ESO’nun, daha 6nce s6zii edilen “topluma déniik sanayici” bildirisinde vurgu-
lanan, “devletin bir yandan ekonomiyi diizenleyici, diger yandan, ... sanayiciyi tes-
vik edici, ... hatta gerekirse zorlayici rol oynamasi lazimdir” anlayisinin giiniimiiz-
de hig etkisinin kalmadig: séylenebilir. Ozellikle Gaziantep ve Denizli’de sermaye-
darlar, devletin sinirli da olsa 1950’lerden baglayarak bu sehirlerde yaptig: yatirim-
lari tamamen unutmus gibidir. Daha da 6nemlisi, 1980 sonrasinda disa a¢ilma sii-
recinde saglanan hibe ya da ¢ok diisiik faizli kredilerin, “yeni sanayi odaklari’nin
olusmasinda kritik bir rol oynamis olmasidir (Eraydin, 1999: 270). Gériisiilen bir-
cok sanayici, disa agilma siirecinde kendi kentlerindeki sanayi yatirimlarinin ivme
kazandig: bir doniim noktast olarak Turgut Ozal dénemini animsarken, gesitli fon-
lardan saglanan olanaklari, her nedense, devletin kendi sermaye birikim siirecleri-
ne yapugt bir katki olarak gérmemekteydiler. Dogru bi¢imde saptandig gibi, giri-
simcilerin devletin hicbir bicimde katkisi olmadan basariya ulastiklar: savi gergek-
leri yansitmaktan uzakur (Eraydin, 1999: 271).

Bu ¢er¢evede, sanayicilerin devletle olan iliskilerinde “konjonktiire gore hare-
ket” ettiklerine ve bu nedenle zaman zaman celiskili agiklamalar yaptiklarina ilis-
kin gozleme katilmamak da miimkiin degildir (Eyiiboglu, 2000: 65). Nitekim go-
riisiilen Gaziantep’in 6nde gelen ailelerinden birinin mensubu bir miitesebbis, dev-
letle olan iliskilerini kendi i¢cinde ¢eliskili bir bicimde soyle tanimlamistr:

Devletle de hicbir isimiz yok. Devletin bugiine kadar yapmis oldugu, agtigt
ozellestirme ihalelerinin 3-4 tanesine kauldik biri nasip oldu, birini alabildik.
Onun disinda devlete ne mal satariz ne mal aliriz, ne ihalesine gireriz (7G).

Ote yandan, 2003 sonrasinda, déviz kurundaki degisimin de etkisiyle, Cin
mallarinin i¢ piyasada rekabetinden rahatsiz olan sanayicilerin gériislerini yansi-
tan GSO Bagkani devletin Tiirk sanayiini korumadigini ileri siirmekte ve “acil bir
sanayi koruma plani” talep etmekteydi.”” Denizli’de goriisiilen biiyiik bir sanayi-
ci de “sanayi rekabet edebilir halde tutmak i¢in koruma” gerektigini ileri stirmek-
teydi (10 D).

Kendilerine yarar sagladigi siirece, 6zendirme ve koruma taleplerinde bulunan an-
cak devletin kendi birikim siireclerine yaptig1 katkilart yadsima egiliminde olan giri-
simciler, kendilerine zarari dokundugunu disiindiikleri uygulamalardan sikayet et-
mekten geri durmamaktadirlar. Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yolu ile ulus-
lararasi sermaye piyasalari ile biitiinlesmenin, cagdas uygarlik diizeyinin giiniimiizde-
ki somutlanma bi¢imi olarak sunuldugu bir siirecte, adeta olagan bir nitelik kazanan
derin ekonomik ve toplumsal bunalimlarin sorumlusu olarak “devlet’in ve uygula-
dig1 politikalarin gosterilmesi ise artik kaniksanan bir baska neoliberal yanilsamadir.

15 Nejat Kocer, Diinya, 5.8.2005.
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Tiirkiye’de devlet-sermaye iligkilerinin somutlastigi alanlardan birisi tegvik po-
litikalaridir. AKP iktidarinin ilk bes y1illik doneminde giindeme gelen ve tesvik ve-
rilmesi 6ngoriilen kalkinmada 6ncelikli illerin kapsamini genisleten 5350 sayili tes-
vik kanunu Denizli ve Gaziantep’li isadamlarinin en ¢ok tepki gosterdigi konular-
dan birini olusturmaktadir. Devletin koydugu dolayl vergiler ve enerji masraflari-
nin tretim maliyetlerini ¢ok artirdigindan yakinan yerel sermaye temsilcileri, ¢ev-
re kentlere verilen tegviklerin, bu kentlerdeki benzer maliyetleri yar1 yariya diistire-
rek, kendileri agisindan haksiz rekabete neden olmasindan yakinmiglardir (1G, 1D,
2D, 3D, 6D, 7D, 9D, 10D). Bir Denizli Sanayi Odasi yetkilisine gore, Denizli’'nin
girisimci bir ruha sahip olmayan komsularina verilen tegviklerle, aslinda, Denizli-
li sanayicinin girisimci ruhu cezalandirilmaktadir (2D)." Bu sikayetlerin, aslinda,
bir tiir devlet destegi arayisinin ifadesi oldugu da gozden kagmamakreadir. Nitekim
Gaziantepli bir sanayiciye gore ise, “[h]erkese verilen tegvik tegvik degildir” ve yeni
rekabet merkezlerinin yaratilmasi yerine mevcut cazibe merkezlerinin desteklenme-
si gerekmektedir (1G).

Bu tespit, Tiirkiye’de yerel sermaye temsilcilerinin, neoliberal séylemin ideali-
ze ettigi “piyasa aktorleri kargisinda ‘tarafsiz’ bir devlet anlayisini” benimsemek-
ten aslinda oldukga uzak olduklarini gostermektedir. Bu, salt bu arastirma kapsa-
mindaki yerel sermaye temsilcileri ile sinirlt bir tesbit olarak da diistintilmemelidir.
1980 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da Istanbul ile 6zdeslestirilen biiyiik serma-
ye gruplarinin, ithal kotalarindan ihracat tegviklerine kadar bir¢ok konuya iliskin
wsrarla vurguladiklart tavirlarda da benzer bir egilim kendini gostermektedir (Yal-
man, 2009).

Kapitalizmin esitsiz gelisiminin mekansal diizeye bir yansimasi olan bélgeler
arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi icin bélgesel gelismeye vurgu yapil-
masinin Tirkiye’nin planli kalkinma deneyimi agisindan uzun bir ge¢misi oldu-
gu belirtilmisti. Glintimiizde ise, AB’nin Lizbon stratejisinin izdiisiimii olarak iz-
lenmesi 6ngoriilen bolgesel kalkinma stratejisinin tanimlayici unsurunun bélgesel
rekabetin artirilmast olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Dokuzuncu Kalkinma
Planinda izlenecegi belirtilen bu yaklasim soyle ifade edilmigtir:

Bolgelerde; yenilikei, rekabet edebilir, dinamik ve yiiksek katma deger yara-
tabilen dncii sekedrler secilecek ve desteklenecektir. Bolgesel ve sektdrel 6n-
celiklere dayali, daha secici ve mekansal odakli devlet yardimlar: sistemi ile
uygulamanin izlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi icin gerekli meka-
nizmalar olusturulacakur. ... Striikleyici sektorler liderliginde ve giiglendi-
rilmis sosyal ag yapist icinde kiimelenmelerin desteklenmesi saglanacakr.
Bu cergevede; yerel kiimelenme alanlarint destekleyici, kiimedeki aktdrler
arasinda isbirligini artirict ve kiimenin diinya piyasalari ile entegrasyonunu
saglamaya yonelik mekanizmalarin olusumu 6zendirilecekeir.

16 Ayniifade DEGIAD yetkilisi tarafindan da dile getirilmistir (6D).
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Bolgeler arasi gelisme farklarinin, en azindan Planli dénem boyunca gideri-
lememesinin en énemli nedenlerinden birisi, Glineydogu Anadolu gibi bél-
gelerden sermaye kacist sonucu yaurimlar icin gerekli kaynaklarin saglana-
mamasi olduguna gore, yeni kurumsal diizenlemelerin, tarihsel olarak belir-
leyici olmus bu olguyu tersine ¢evirebilecegi cok kuskuludur. Sektorel ve me-
kansal odakli olacag: belirtilen tegviklerin bu konuda ne denli etkin olaca-
gin1 zaman gosterecek olmakla beraber, bu tiir bolgesel projelerin siirdiiriile-
bilir rekabet giicii olan ekonomik mekanlar yaratmakta yeterli olacagi konu-
sunda, konuya iliskin yazindan destek bulmak zor goriinmektedir (bkz. Jes-
sop ve Sum, 2006: 293).

5.Sonug

Tarihsel olarak farkli yerel sanayilesme deneyimlerinin temsilcileri olsalar da
Gaziantep, Denizli ve Eskisehir’de sermaye-emek-devlet ekseninde yasanan ¢ok bo-
yutlu iliskilerde giintimiizde ortak bazi egilimler tespit edilebilmesi, bu makalede-
ki tartismalardan cikarilabilecek kendi basina énemli bir sonugtur. Zira bu, iktisa-
di gelisme savlarini ithal ikamecilik ile ihracata dayali sanayilesme arasinda kurdu-
gu karsitliklar Gzerinde yiikselten hakim neoliberal sdylemin gegersizligi anlami-
na gelmekeedir.

Makalede tartigmaya agilan ortak egilimlerin bir kismi, kendisini soylemsel dii-
zeyde ortaya koymaktadir. Hemen hemen her kesimden sermayedar tarafindan be-
nimsenmis goriinen devlet miidahalesi karsiti sdylem, basta medya olmak iizere,
pek ¢ok kanaldan yeniden iiretilen neoliberal savlarin tekil sermayedarlar tizerinde-
ki etkililiginin bir ifadesidir. Piyasa ve devletin karsit ve birbirinden ayri alanlar ol-
dugu varsayimina dayanan bu sdylem, goriismelerde yine ayni sermayedarlar tara-
findan yapilan bagka ¢eliskili yorumlar yoluyla zimnen yanlislanmistir.

Goriisiilen sermaye sahiplerinin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen bazi so-
mut sorunlar ise son yillarda Tiirkiye’de sik stk vurgulanan istihdamsiz biiytime ve
miilkstizlesme siireglerinin sermaye i¢cinde hangi kesimler tizerinde etkili oldugunu
da agiklar niteliktedir. Goriigiilen yetkililerin agiklamalarindan, Gaziantep, Deniz-
li ve Eskisehir’de 6zellikle KOBIlerin ciddi bir sermaye kisit1 i¢inde oldugu, yiik-
sek faizler, degerli kur politikalar1 ve finansal krizler nedeniyle kapasite artirimina
gitmekte zorlandiklari anlagilmaktadir. Bu sartlar altinda bu tiir firmalar acisindan
bir tercihten ¢ok bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan ihracat ¢abalari, konjonktiire
bagli olarak inisli ¢ikislt bir seyir izlemekte, katma degeri yiiksek iirtinlerde uzman-
lasma agisindan fazla etkin olamamakrtadir.

Sertlesen rekabet kosullari icinde, emek yogun sektorlerin hakim oldugu Ga-
ziantep, Denizli ve Eskisehir’de yerel sermayenin, ayakta kalabilmek i¢in bagvur-
dugu stratejilerin basinda, sendikasizlagtirma ve kayit disilastirma yoluyla emegin
mubhalafet giicintin kirilarak tiretim siirecinden aldig1 payin azaltulmasi gelmekte-
dir. Neoliberal kiiresellesme siireci icinde bas gdsteren vahsi somiirii kosullar: igin-
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de emegin, mevcut toplumsal iliski kaliplarini tehdit eden bir kesim olarak ortaya
¢tkmamasinda, yerel sermayenin himayeci isletme pratiklerinin basarisinin biiyiik
etkisi bulunmaktadir.

Kiiciik ve orta 6lcekli yerel sermayenin, genel olarak sermayenin yeniden fire-
timi siirecine olan katkisini, tekil sermayedarlarin giindelik tavir ve tercihleri i¢in-
den biittinliiklii olarak ¢ikarmak olduk¢a zordur. Zira, Eskisehir, Gaziantep ve
Denizli’de goriisiilen sermayedarlar arasinda, firmalarinda calisan iscilerinden ge-
lebilecek daha fazla hak/iicret ya da sendikalagma yoniindeki talepleri siyasi tercih-
leri nedeniyle diismanca karsilayabilecekler oldugu gibi, bu tiir taleplere karg: saygi-
I1 olduklarini belirten ve bu agiklamalarinda samimi gériinenler de bulunmakray-
di. Farkli siyasi ve kiiltiirel duruglara sahip olan sermayedarlarin, kapitalist gelisme
stireci icinde emek karsiti ortak bir sermaye pratigi icine nasil ¢ekildiklerini eles-
tirel olarak agiklayabilmek i¢in, kapitalizm i¢inde sermaye-emek celiskisini serma-
ye lehine yeniden tiretmede basat rol oynayan “piyasa” soyleminin somut gergekligi
icinde kapsamli bir elestiriye tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira, emegin kendi gii-
cline yabancilagmasi iizerinde yiikselen ve bunu siirekli olarak yeniden tireten kapi-
talist piyasa yapust, kapitalist tiretim iligkilerinin geliskilerine ve krizlerine “kendi-
ligindenlik” kazandirarak emegin miicadele giicinii kiran, kapitalist tiretim iligki-
lerinin giindelik yasamda hem megru hem de genisleyen bir sekilde yeniden tiretil-
mesini saglayan (Wood, 1995: 45-6) en 6nemli dinamiklerden biridir. Kendiligin-
den dogal bir alan degil, siniflar, sermayeler, 1rklar, cinsiyetler ve devletleraras: esit-
siz giig iliskileri iginde tarihsel olarak kurulan siyasi bir dolayim oldugu bugiine ka-
dar pek ¢ok Marksist teorisyen tarafindan basariyla gosterilen piyasa iliskilerinin,
farkl: tarihsel baglamlar icinde esitsizlikleri ve sermaye tahakkiimiinii nasil igselles-
tirip yeniden tirettikleri sorusu, yapisal bir bilinmez olarak kabul edilmekten ¢ikar-
tilip, somut alan aragtirmalari yoluyla yanitlanmay: beklemektedir.

Gorilisme Bilgileri

Bu arastirmada, KOBI’lerin tanim, nitelik ve siniflandirilmasina iliskin 2005
yilinda ¢ikarulan yonetmelige uygun olarak, 0-50 isci ¢alistiran isletmeler “kii-
citk”, 50-250 isci calistiran isletmeler “orta” ve 250 kisinin {izerinde isci ¢alistiran
isletmeler “biiytik” ol¢ekli isletme olarak tanimlanmigtir.”

Gaziantep (Haziran 2003)
(1G) Gaziantep Sanayi Odast (GSO) yetkilisi
(2G) GSO yetkilisi
(3G) GSO yetkilisi
(4G) Gaziantep Ticaret Odasi (GTO) yetkilisi
(5G) Gaziantep Geng Isadamlart Dernegi (GAGIAD) yetkilisi

17 Yonetmeligin metniicin bknz. http://www.tobb.org.tr/organizasyon/sanayi/kobi/kobi_tanimi_yonetmelik.doc. Bu
yonetmelige dikkatimizi ceken Nazir Kapusuz'a tesekkkir ederiz.
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(6G) Gaziantep Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) yetkilisi

(7G) Tekstil, saglik ve ambalaj sektdrlerinde is yapan biiyiik 6lcekli bir firma
yetkilisi

(8G) Hazir giyim sektdriinde is yapan orta 6l¢ekli bir firma yetkilisi

(9G) Tekstil sektoriinde is yapan orta 6lgekli bir firma yetkilisi (MUSIAD iiyesi)

(10G) Guda sektoriinde is yapan orta 6lgekli bir firma yetkilisi

(11G) Ambalaj sektoriinde is yapan kiigiik 6l¢ekli bir firma yetkilisi

Eskisehir (Haziran 2003, Subat 2004)

(1E) Eskisehir Sanayi Odast (ESO) yetkilisi

(2E) Hazir giyim, otomotiv, bilisim, petrol sektorlerinde is yapan biiyiik olgek-
li bir firma yetkilisi

(3E) Isinma sektoriinde is yapan biiyiik 6l¢ekli bir firma yetkilisi

(4E) Gida sektoriinde is yapan orta 6lcekli bir firma yetkilisi

(5E) Mermer sektoriinde is yapan orta dlgekli bir firma yetkilisi

(6E) Makina sektoriinde is yapan kiiciik 6l¢ekli bir firma yetkilisi

(7E) Ambalaj sektoriinde is yapan kiigiik 6l¢ekli bir firma yetkilisi

(8E) Ara mal tireticisi kiiciik ol¢ekli bir firma yetkilisi

(9E) Enerji sektoriinde is yapan kiiciik 6l¢ekli bir firma yetkilisi

(10E) Gida ve tas-toprak sektdriinde is yapan kiiciik olgekli bir firma yetkilisi

(11E) Hazir giyim sekeoriinde biiyiik 6l¢ekli firma sahibi

(12E) Gida sektoriinde orta dlcekli firma sahibi

(13E) Metal isleme sektoriinde kiigiik/orta olgekli firma sahibi

Denizli (Mart 2005)

(1D) Denizli Sanayi Odast (DSO) yetkilisi

(2D) DSO yetkilisi

(3D) DSO yetkilisi

(4D) Denizli Ticaret Odast (DTO) yetkilisi

(5D) DTO yetkilisi

(6D) Denizli Geng Isadamlar1 Dernegi (DEGIAD) yetkilisi

(7D) Tekstil ve bakir tel sektoriinde is yapan biiyiik dlgekli bir firma yetkilisi

(8D) Toprak-tas, otomotiv ve makina sektorlerinde is yapan biiyiik olgekli bir
firma yetkilisi

(9D) Hazir giyim ve tekstil sektoriinde is yapan biiyiik 6lgekli bir firma yetkilisi

(10D) Tekstil sektoriinde basma ve boyama isi yapan biiyiik 6l¢ekli bir firma
yetkilisi

(11D) Tekstil sektoriinde is yapan orta 6lgekli bir firma yetkilisi l
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