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Sermayenin Uluslararasilasmasi Siirecinde
Tiirkiye Banka Reformu ve Finans
Kapital-ici Yeniden Yapilanma

Derya Gultekin-Karakas*

1. Giris

Tiirkiye banka sektorii, 1990’larin sonlarindan itibaren kapsamli bir yeniden
yapilanmadan ge¢mistir. Banka reformu sirasinda ¢ok sayida bankaya el konula-
rak bu bankalar tasfiye/birlesme/satis siirecine tabi tutulmusgtur. Bu siiregte yabanci
bankalarin da genisleyen katilimiyla, sektorde artan bir merkezilesme ve yogunlas-
ma yasanmaktadir. Bunun yani sira bankalarin ¢alisma kodlar: uluslararasi banka-
cilik standartlarina gore yeniden tanimlanirken, bu baglamda bankalarin holding-
leri ile iligkileri radikal yasal ve kurumsal degisikliklerle doniistiirtilmistiir. Soz ko-
nusu yeniden yapilanma sirasinda, bankalarin devlet bor¢lanmasi ve kendi holding
sitketlerine finansman saglamasi yerine, bir biitiin olarak sirketler kesimine fon sag-
lama islevine yapilan vurgu, sektoriin sermaye birikim siirecinde ulasilan asamanin
gerektirdigi bir doniisiimden gectigini gdstermektedir.

Bu genel ozellikleriyle banka reformu, Tiirkiye’de banka sektoriiniin kendi icinde
bir temizlenmeden gecip yeniden yapilandirilmasini agan bir siireg olup, iilkede sermaye
birikiminin ilerletilmesine hizmet etmistir. Bu baglamda makalenin amac, reform sira-
sinda hangi bankalarin tasfiye siirecini agip hangilerinin asamadigini agtklamak ve bu
actklamayi, genelgecer yazinda yaygin bir sekilde yapildig: gibi bankalara ait mali gii¢
olciitleri tizerinden degil, bir biitiin olarak banka sahibi holdinglerin birikim kaliplari-
na dair belirli 6lgiitler tizerinden yapmakuir. Analiz, Ttirkiye banka reformunu devletin
Uluslararast Para Fonu (IMF) ile isbirligi icerisinde, kiiresel olarak biitiinlesmis bir fi-
nans sektdriiniin olusturulmast arayust tizerinden agiklamakeadir. Asagida da goriilece-
gi gibi, sadece finans ayaklarinda degil, holdinglerinin biitiiniinde bir yeniden yapilan-
ma gerceklestirerek kiiresel birikimle biitiinlesmesini artiran Finans Kapital’'in (FK),'
Tiirk sermayesi iginde yonlendirici bir gii¢ haline gelisidir s6z konusu olan.

1 “Finans Kapital” kavrami, bankalarin, bircok sektérde birden etkinlik gosteren holdingler tarafindan sahipligini, bir di-
Jer ifadeyle, holdinglerin Uretken, ticari ve para sermaye dongduleri Gzerinde eszamanli olarak kontrol kurmasini ifade
etmektedir. Turkiye'de FK olusumunu tarihsel stirec icinde ele alan bir calismam icin bkz. Gultekin-Karakas (2003).
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Finans sektorii reformunun bu temelde bir analizi, kiiresel birikim icerisinde
devletin roliine dair diger yaklagimlardan ayrilmaktadir. Ulus devletin kiireselles-
me karsinda gii¢ kaybettigi noktasindan hareket eden ulusalci/kalkinmaci analiz-
ler, banka reformunu devlet-piyasa ikilemi ¢ergevesinde ele almakta ve makroeko-
nomik dengeleri yeniden kuran bir ulusal politika geregine isaret etmektedir (bkz.
Akyiiz ve Boratav, 2002). Ancak bu bakis acisi, sadece yeniden yapilanmaya olan
gereksinime vurgu yapip, Keynesyen bir devlet yonetimine olan 6zlemi dile getirir-
ken, yeniden yapilanma siirecinin kendisini ve bu siirecte aciga ¢ikan celigkilerin
nasil “¢oztimlendigini” agiklamamaktadir. Bu ¢ercevede IMF, Tiirkiye'ye neolibe-
ral bir ekonomi politikast dayatan digsal bir unsur olarak sunulmaktadir (bkz. Yel-
dan, 2002). Ancak, Tirkiye’de devlet her ne kadar neoliberal bir yonelime girmis
olsa bile IMF’nin bu sekilde dzgsal bir bask: unsuru olarak analize dahil edilmesi ger-
ceklikle bagdagsmamakta, yeniden yapilanma siirecinde devletin dikkate aldig: ¢ok
boyutlulugu gozard: etmektedir.

Tiirkiye’de devleti IMFnin edilgen bir masasi olarak gormek bir bakis agisi ola-
rak yeterli degildir: yeniden yapilanma siirecinin bir¢ok boyutu boyle bir tanim-
lamaya uymamaktadir. Ornegin, bankalara el koymada nasil bir yontem izlenme-
si ve bu bankalarin zararlarinin nasil tasfiye edilmesi gerektigi gibi konularda, ge-
nel olarak tiretken/ticari sermaye ile FK arasinda ve 6zelde de FK icinde farkl: ses-
ler yiikselmisti. Zaman iginde el koyulan bankalarin zararlarini devletin tistlenmesi
ve bu bankalarin varliklarinin yerli ve yabanci bankalar arasinda nasil paylasilacagt
konularindaki politika belirlenimini sadece IMF’ye atfetmek siireci agiklamaktan
uzak olmaktadir. Izlenecek politikanin farkli sermaye kesimleri igin farkli sonuglar
doguracagt agikti. Yasanan siirece bakildiginda devletin, kiiresel finans piyasalarin-
da rekabet edebilir bir banka sektdrii yaratma amaci dogrultusunda, ayakta kalan
bankalari (ve dolayisiyla da bunlarin holdinglerini) kendi baslarina ve/veya artan
bir yabanci banka girisi yoluyla giiclendirmeye ¢alistig1 ve bu amag dogrultusunda
da sektdrdeki konsolidasyon siirecini yonettigi goritildii.?

Dolayisiyla, sektordeki konsolidasyon siireci 6rneginde de goriildiigi gibi, kal-
kinmaci retorik esas olarak IMF belirlenimine atfettigi finans sektdriindeki yeni-
den yapilanmanin sinifsal boyutunu ve bu siirecte devletin gozettigi cok boyutlulu-
gu (sermaye-ici sinifsal dengeler ile bu dengeler tizerinde, Gilkede birikim modelin-
deki tikanmanin agilarak kiiresel birikimle artan biitiinlesme yoluyla i¢ birikimin
ilerletilmesi gereksinimi ve bu doniisimii belirli bir gegis siireci igerisinde yonet-
me zorunlulugu, vb.) agiklayamamaktadir. Tiirkiye'deki kapitalist sinif yapisinin
gelismis kapitalist tilkeler kokenli ¢okuluslu sirketler (CUSler) tarafindan sekillen-
dirildigi gibi bir noktadan haraket eden kalkinmaci/ulusalct analizlerde, 1980’ler-
den beri gézlemlenen igsel sinif dinamikleri gozardi edilmektedir (bkz. Boratav
vd.,1996; BSBIG, 2001; Boratav ve Yeldan, 2001; Manisali, 2003). Bu nedenle ser-

2 Banka sektortndeki el koyma strecinin nasil sekillendidi, yonetildigi ve sektordeki takip eden konsolidasyon stre-
ci hakkinda bkz. Gultekin —Karakas (2005: Bolim 10; 2006; baskida).
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maye icinde farklilasan ¢ikarlar dikkate alinmamakta, dolayisiyla da bunlarin re-
form programini nasil etkiledigi konusunda bir bakis acisi gelistirilememektedir.

Banka reformunu ele alan bir diger yaklasim olan neoliberal bakis acist ise ko-
nuya serbest piyasanin igleyisinin 6niindeki engellerin kaldirilmas: olarak bakmak-
tadir. Burada banka sektoriindeki ¢arpikliklarin® kaynag: olarak devlet gosteril-
mekte ve bu gercevede, etkin bir kaynak dagilimui i¢in, bu carpikliklarin gideril-
mesi geregine vurgu yapilmakeadir (bkz. Ersel, 1999; Colak, 2001; Akgay, 2001).
Bu cercevede isaret edilen, bankalarin finansal arabuluculuk roliine geri dénme-
si geregidir.

Ote yandan neoliberal yaklagim, ahlaki tehlike (moral hazard) sorununu bir pi-
yasa basarisizlig1 olarak goriip, bankacilikta devletin gézetim ve denetiminin ge-
regine vurgu yapmaktadir. Ahlaki tehlike konusu, bankalarin yeniden yapilandi-
rilmasinin yani sira, 6zellikle devlet siibvansiyonlarinin sona erdirilmesi geregine
ve finansal kuruluslarin yagayabilirliginin saglanmasinin énemine isaret etmekte-
dir. Ancak burada da, Keynesyen yaklasimda oldugu gibi, yeniden yapilanmanin
birgok boyutu agiklanmadan birakilmaktadir. Ilk olarak bu yaklagim, bankalarin
kendi holdinglerinin genel birikimleri igerisindeki hizlandiricr (katalizér) roliinii
gozoniine almaksizin, finansa soyutlanmis bir sektor olarak yaklagmaktadir (bkz.
Ertugrul ve Selcuk, 2001; Erzan vd., 2001). ‘Bankalarin sahipleri tarafindan kotiiye
kullanilmasina’ zaman zaman deginilse bile (6rnegin, Akcay, 2001; Akcay, 2003),
bu, Tiirkiye’de sermaye birikiminin i¢sel bir bileseni olarak degil de sadece baz1 kii-
clik banka sahipleri ve politikacilarin karistigi yolsuzluklar diizeyinde bir konuy-
mus gibi ele alinmaktadur.

Ikinci olarak, neoliberal analizlerde piyasa etkinligi konusuna verilen 6nem,
bankacilik i¢indeki celiskilerin oldukca tali ve kuramsallastirilmamis konular ola-
rak kalmasini beraberinde getirmektedir. Bankacilikta agiga ¢ikan ¢eliskilerin, te-
mel olarak, kii¢iik ve biiylik bankalar ile 6zel ve kamu bankalari arasinda ortaya
¢kt belirtilmekte ve bu ¢eliskilerin kaynagi olarak devlet gosterilmektedir. Bura-
da devlet, sorunun hem kaynagi hem de ¢oziim yeri olarak kendi yarattig: carpik-
liklar1 giderip, bankaciliktaki yolsuzlugu ortadan kaldirarak piyasa giiclerini hare-
kete gecirmeye ¢agrilmaktadir. Boyle bir ¢ercevede, neoliberal regetenin siyasi bo-
yutu kolayca tartigma disinda birakilmakta ve neoliberal giindemle uyusmayan po-
litika sonuglar1 basitce ‘carpiklik’ olarak degerlendirilmektedir.

Bu makale, Keynesyenlerin ve neoliberallerin devleti disaridan dayatilan poli-
tikalarin edilgen bir uygulayicist veya bagimsiz bir hikem olarak géren yaklagim-
larindan ayrilmaktadir. Burada devlet, sermayenin toplumsal iliskilerinin yeniden
tiretiminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma, Tiirkiye’de ban-
ka sermayesi icindeki fraksiyonel béliinmeler ve sermaye birikim siirecinin devle-
3 Mevduatlara ylzde ytiz devlet glivencesinin varlidi, devlet bankalariyla ilgili problemler (haksiz rekabet, gorev za-

rarlarina bagl zayif mali yapilari..), yolsuzluga ve bazi bankalarin kéttye kullaniimasina neden olan yetersiz diizen-
leme ve denetleme vb.
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te bagimliliktan kiiresel biitiinlesmeye dogru déniisiimii baglaminda, devletin (ve
IMF’nin) sermaye i¢indeki bu kesimler arasinda nasil arabuluculuk yaptigini vur-
gulayan bir ¢ercevede banka reformunun analizini yapmay: amag¢lamaktadir. Bu
temelde gelistirilen ¢oziimleme, sermaye birikim siirecinin gerekliliklerinin siiriik-
ledigi reformun, sermaye fraksiyonlar: tizerinde dénistiiriici bir etkide bulunup,
bu etki yoluyla da Tiirkiye’de yeni bir sermaye birikim modelinin temellerini atti-
gin1 gosterecektir.

Incelemenin béyle bir odaga oturtulmast ile beraber banka reformu, yukari-
da belirtilen standart yaklagimlardan ¢ok farkli bir agiklamaya kavusmaktadir.
Tirkiye’de devlet, aktif bir bigimde, korunan bir banka sektoriiniin kiiresel biri-
kimle artan biitiinlesmesini saglamaya ¢alismistir.*

Asagida incelemenin detaylarina gegmeden 6nce bir noktanin isaret edilmesin-
de yarar var. Devletin reform siirecinde nasil devreye girdigi, hangi politikalar: uy-
guladigi ve bunun yani sira devlet ile IMF arasindaki iliskinin niteligi, agikliga ka-
vusturulmasi gereken 6nemli konulardir. Ancak bu makalenin odaklandig1 sorun-
sal, banka reformu siirecinde Tiirkiye’de sermaye birikiminin kazandigi yeni yone-
lime eglik eden FK-ici yeniden yapilanma olgusudur. Dolayistyla, devletin reform
stirecinin ¢esitli asamalarinda uyguladigi somut politikalar ve bunlarin sermaye-ici
celigkilerde nasil bir yere oturdugu bu makalenin sinirlarini agmaktadir’ Ancak,
cok fazla detaya girmeden IMF’nin reform siirecindeki konumuna dair bir noktayi
vurgulamak yerinde olacaktur.

IME, Tiirkiye’de yasanan degisim siirecinde bir katalizor islevi gordii. Sermaye-
nin bir¢ok kesiminde tepki doguran, fakat sermayenin gelecegi icin gerekli olan ye-
niden yapilanmay1 gergeklestirmede devlet i¢in, zaman zaman, giinah kegisi oldu.
Bir diger deyisle, IMF’nin varlig1 devlete, yapilmas: gerekli olan, ancak siyasi agi-
dan zor bir reform siirecini uygulama olanag: verdi.

IMFnin, 1990’larda sermayenin belirli kesimlerine rant saglayan devlet bore-
lanma politikasinin artik siirdiiriilemez hale gelerek Tiirkiye’de birikimi tehlikeye
diistirmesi ve olast bir finansal krizin uluslararasi ¢apta yayilma etkisi gdstermesine
iliskin kaygilari artmaktaydi. Bu temelde IMF, Tiirkiye’de devletin ve devlet borg-
lanmasinda merkezi bir yer alan banka sektériiniin reformunun gerekliligi tizerin-
de 1srar ediyordu.

Birikim bi¢imindeki tikanma iyice agiga ¢tkmis olmakla birlikte, segim kaygila-
r1 dolayisiyla higbir hitkiimet, IMFnin destegi olmaksizin banka iflaslarina ve el koy-
malarina yol agacak bir reform siirecini kendi bagina baslatamazdi. Aslinda kritik asa-
malarda, Tiirkiye’de devletin reformlarin sorumlulugunu dogrudan IMFye yiikle-
mesi ve boylece sorumluluk ve su¢lamadan kendini korumasi olanakli olmaktayd:.

4 Devlet politikalarinin hem siniflar hem de sermaye fraksiyonlari arasinda agiga ¢ikan celiskiler dolayiminda okunma-
sina dair teorik bir cerceve icin bkz.Bryan (1984; 1987).

5 Devlet ve IMF arasindaki iliskinin dogasini ele alan bir calismam icin bkz. Gultekin-Karakas (2008) ve devletin reform
stirecinde uyguladigi cesitli politikalarla bu strece nasil mudahil oldugu konusunda bkz. Gultekin-Karakas (2006;
baskida)
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Uluslararasi kapitalizmin kurumsal diizenekleri i¢inde yer alan IMF gibi daha
‘yiiksek’ bir otoriteye olan bu gereksinim, bankaciliktaki yeniden yapilanma sira-
sinda kimin kazanacag ve kimin kaybedecegine dair yasanan celigkiler dolayisty-
la iyice agiga ¢cikmaktaydi. Sermayenin tiim fraksiyonlarinin zayif bankalarin elen-
mesi konusunda hemfikir olmalarini beklemek yersiz olurdu. Zayif bankalarin sa-
hibi holdingler reform siirecine diren¢ gdsterip, ilkel birikimle destekleyerek eristik-
leri mevcut birikimlerini (ve “karliliklarini”) uluslararasi rekabet karsisinda siirdii-
rebilmek i¢in devlet tarafindan kurtarilma telagindaydilar. Fakat IMF’nin varligs,
Tiirkiye’de devlete, reformu dis yardimlar karsiliginda disaridan dayatilan, pazar-
lik konusu edilemez bir kogul olarak sunup uygulama yetisini vermis oldu.

Ancak sonugta yasanan, IMF’nin kiiresel olarak biitiinlesmis sermaye biriki-
mi vizyonu dogrultusunda, Tiirkiye’de sermaye birikiminin kiiresel birikim siire-
ciyle biittinlestirilmesi amact ile reformun uygulanmasi oldu. Bir diger deyisle, sa-
dece Tirkiye'ye 6zgii bir ‘serbest piyasa’ (ve 6zellikle finansal piyasa) tesvigi degil-
di s6z konusu olan.®

Bu nedenle, IMF’nin destegi ile birlikte Tiirk devleti, sermayenin bazi kesimleri
icin finans ve diger sektorlerde gii¢ kaybr anlamina gelecek olan birikim bigiminde-
ki déniisiim icin gereken giicii kendinde buldu. Ancak IMF, neoliberalizmin des-
tekleyicisi bir kurum olarak Tiirkiye'nin banka reformunda ulagmay1 gereksindigi
nihai hedefi belirledi. Buna kargin kritik konu, degisimi bir gecis donemi icinde yo-
netme geregi idi. Bankacilik sadece bir sektor olarak goriilemezdi; birikimde mer-
kezi bir yeri vardi ve dolayistyla tiim ekonomi i¢in kritik bir 6nem tastyordu. Bu ne-
denle devlet icin asil sorun, tutulan her farkli yol sermaye iginde farkli kazananlar
ve kaybedenler anlamina gelecegi icin, yeni bir bankacilik rejimine hangi yoldan gi-
dilecegini belirlemekti.

2. Sermaye Birikiminde Yeni Bir Yonelim Gereksinimi (1990 sonlari)

Bu noktada, banka reformunun Tiirkiye’de neden sermaye birikim siirecinin
genel cercevesi icerisinde ele alinmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir. Bunun
bir boyutu, banka sektoriiniin sermaye birikimine dair genel konulardan ayri tu-
tulamayacagidir. Fakat bundan daha énemli bir diger boyut, sermaye birikiminin
ulastigr nihai asamada, bazi sermaye fraksiyonlarinin 6zgiil gereksinimleri dogrul-
tusunda, Tiirkiye’de kapitalizmin yoneldigi yeni rota ile ilgilidir.

Tirkiye’de devlet (ve de IMF), banka reformu da bir bilesenini olusturmak tize-
re, Tiirkiye’de kapitalizmin y6neldigi bu yeni rotanin saglamlagmast amaciyla ak-

6 Burada banka sektortindeki temizlenmenin arkasinda yatanin kiresel rekabet oldugu vurgulanmakla beraber, bu
Turkiye'de korumaciligin sona erdigi bir doneme gegis izlenimi uyandirmamalidir. Borglanma politikasi araciligiyla
devletin sagladigi korumaciligin sona eriyor olmasi ile birlikte, kiiresel biitiinlesmenin tamamlanmasi (sinai, ticari ve
finansal buttnlesmenin timinin saglanmasi) ve daha ortik ve az savurgan olan bir korumaciliga gecis gereksini-
mi dogmustur. Oztinde yasanan, belirli sermaye kesimlerinin daha rafine bir bicimde desteklenmesine gegistir ve
'serbest piyasa’ retorik bir etiket olarak kalmaktadir. Neoliberal kuresellesme doneminde de, devlet destekgiligi ce-
sitli bicimlerde devam etmektedir.
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tif bir rol oynamigtir. Bu yiizden, yonelinen bu yeni rotay1 agiga kavusturmak ban-
ka reformunun anlagilmast acisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de sermaye, 1980 sonrast donemde ihracata ydnelen sanayii temel ola-
rak diisiik reel iicretleri ve ihracat tesviklerini kullandiktan sonra, daha ileri bir ka-
pitalist gelisme diizeyi icin, artan makinelesme ve yiiksek katma deger iiretimine gerek-
sinim duymustur. Oysa Tiirkiye ekonomisi, diisiik teknolojiye dayanan imalat sa-
nayi sektdrlerine olan yogunlagsma ve rekabet giicii ile,” yiiksek teknolojiye dayali
iiretim ve ihracata yonelen Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) or-
talamasindan hala sapma gostermekredir (Saygili, 2003: 53). Devlet Planlama Or-
giitti (DPT), Tiirk ekonomisinin saglikli bir uzun dénem biiytime ¢izgisine otur-
masi igin gereken teknolojik déniisimiin ¢ok uzaginda oldugunu isaret etmektedir
(Saygili, 2003: 26).

Tiirkiye 1980 sonrasi ihracata yonelim doneminde, isgiicii piyasasinin esnekles-
tirilmesi yoluyla emek ve kaynak-yogun sektorlerde uzmanlagmistir (Kose ve Oncii,
2000: 84). Ancak, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Dogrudan Yabanci Sermaye
Komisyonu (DPT, 2000: 5), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint (DYS) ¢ek-
mede goreli emek ucuzlugunun, emek maliyeti toplam maliyetlerin kiigiik bir kis-
mini olusturdugu igin 6nemini kaybettigini vurgulamaktadir. Dahasi, eski Sovyet
Blogundaki ilkel birikim kogullar1 kiiresel sermaye i¢in taze bir kaynak sundugu
igin, Tirkiye mutlak art-deger tiretiminde rekabet giictinii kaybetmektedir.

Ayrica 2005ten sonra, Tiirkiye imalat sanayi tiretim ve ihracatinin belkemigini
olusturan tekstil ve hazir giyim sanayinde kotalar kaldirilacaktr.® Bu, Tiirkiye’deki
tireticilerin, yakinda Cin gibi baz1 diisiik ticretli tilkelerin keskin rekabeti ile kar-
st karstya kalacaklari anlamina geliyordu. Boylece, Tiirkiye'nin geleneksel sektorle-
ri, ileri tasarim ve pazarlama giicii gerektiren daha yiiksek kalite kesimlerine yone-
lerek, rekabet giiglerini gelistirmeye zorlanmaktaydi.

DPT (2004: 23), sanayinin bu yolda karsi kargiya kaldig1 temel zayiflik olarak,
kiigiik ve orta boy isletmelerin (KOBI) yaygin mevcudiyetlerine ve finansal sikin-
tilarina isaret etmekteydi. Geleneksel sektorlerde boyle bir degisim gereksiniminin
yani stra, imalat sanayi {iretim ve ihracatinda yiiksek-teknolojiye dayali iiriinlerin
payint artirmak igin de yapisal bir doniistim gerekmekteydi. Biitiin bu gelismeler,
1980 sonrasi donemde disa yonelik birikim modelinin faturasinin kesildigi emek
icin daha da kétiilesen kosullarin habercisiydi. 2003’te yasalasan yeni Is Yasasi bu
ongorityli dogrular niteliktedir. Yeni yasa, kiiresel birikimle artan biitiinlesme ara-
yisindaki sermaye kesimlerinin, uluslararasi rekabette ayakta kalmak icin emekten

7 Saygili, 1990-1997 déneminde disik teknolojiye dayanan sektorlerin artan bir egilimle, Tirk imalat sanayi Gretimi,
katma deger ve yatinmlarinda % 40 ile en ylksek paya ulastigini gostermektedir. Bu sektérler arasinda, gida-icecek-
tUtlin ve tekstil-hazir giyim sektorleri Gretimde ve katma degerde, sirasiyla % 36 ve % 32 ile en ylksek paya sahip-
tir. Ancak, yiksek teknoloji sektorlerinin Gretimde sadece % 4.5 ve katma degerde de sadece % 5.5'luk paylari var-
dir. Imalat sanayi ihracatindaki pay bakimindan, yiiksek teknoloji sektérleri paylarini 1989'da % 2.46'dan 2000'de sa-
dece % 7.53'e ¢ikarabilmislerdir (2003: 14, 46).

8 Kotalarin kaldirimasi daha sonra 2008 yilina ertelendi.
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goreli ve mutlak arti-deger sagaltimi olanagini artiran degisiklikleri icermektedir.
Emegin 6rgiitlenme olanaklarini zayiflatan kismi sireli ¢alisma, toplu is ¢tkarma-
lar1 ve zorunlu ticretsiz izin gibi diizenlemelerle “isgiicti” piyasasini esneklestiren
yeni yasa, bir biitiin olarak iiretim siirecinde sermayenin emek iizerinde artan de-
netimine olanak vermektedir (bkz. Ercan, 2003c).

Bu nedenle, finans korumaciligr’ para sermayeyi daha fazla uluslararasilasma
gereksinimi i¢inde olan belli sermayelerin elinde toplama islevini yerine getirdikten
sonra, Tiirk devleti daha yiiksek bir kapitalist gelisme diizeyi icin sanayi politika-
sint yeniden tanimlamistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), artan
kiiresel rekabet karsisinda imalat sanayinde daha yiiksek bir rekabet ve verimlili-
gi hedef almaktaydi (DPT, 2004). Diinyadaki egilimlere benzer sekilde ihracat ya-
pisinda boyle bir doniisiim icin DPT, tiiketim mallari, hammadde ve emek-yogun
mallardan, bilgi ve teknoloji yogun mallara dogru sanayi yapisinda bir déniistimii
ve yeni teknolojiler tiretilmesi yoluyla pazar payinin artirilmasini saglayacak politi-
kalarin uygulanmasini 6neriyordu (2003: 46)."° Bu, sermaye birikiminin iiretkenlik
artigina dogru yeniden yonlendirilmesi demekti. Bu degisim, emek agisindan daha ni-
telikli, ytiksek katma-deger tiretimine (Marksist bir ifadeyle, goreli arti-deger tire-
timine) odaklanma anlamina gelmektedir. Ancak, iiretkenlik artig1 yoniindeki bu
doniisiim, sermaye icin mutlak arti-deger sagaltiminin 6neminin azalmasi anlami-
na gelmemektedir. Daha ziyade, Tiirkiye’de kapitalizmin devam etmekte olan ye-
niden yapilanmasi, hem mutlak hem de goreli arti-deger {iretiminin yogunlastiril-
masina dayanmaktadir.

Uretken sermaye temelli birikimin'! 6niiniin agilarak ilerletilmesi i¢in,'> banka
sektoriinde bir doniisiim gerekmekteydi. Burada 6nemli olan, Tiirk finans sistemi-
nin kiiresel piyasalarla biitiinlesme gereksiniminin, Tiirkiye'nin zretken sermayesi-
9 1980'lerin sonlarinda ihracati tesvik politikalarinin sinirlarina ulasmast ile, tlkede para sermaye agigini kapatmak tize-

re yeni bir politika gtindeme geliyordu. Finansal serbestlesme strecinin sagladigi temel tizerinde, 1990'lar boyun-
ca Turkiye'ye uluslararasi portfoy ve kisa vadeli sermaye girisleri tesvik edilmistir. Bu strecte, devletin dis piyasalar-
dan dogrudan borglanmak yerine, banka sistemi araciligiyla dolayli olarak borglandigi gérilmustar. Bir diger deyisle
bankalar yurtdisindan sagladiklari fonlar devlete borg vererek, bu araciliktan tatli karlar saglamis ve holdinglerinin

yurtici ve disindaki genislemelerini finanse etmislerdir. Bdylece, 1980 sonrasi donemde devlet bor¢lanma politika-
s1, birikimlerini uluslararasilastirma ¢abasi icinde olan FK ve diger blyk 6lgek sinai/ticari kapitalistlere para sermaye
aktarma yoluyla bir tir koruma saglamistir ki bu politikayr “finans korumaciligi” olarak tanimlamaktayim. Bu konuda
bkz. Gultekin-Karakas (2005: Bolum 5; 2008).

10 Bu politikalar konusunda bkz. Gultekin-Karakas (2005: B&IUm 6).

11 Turkiye'de 1920'lerden guinimze, sermaye birikim strecinin farkli alt asamalari itibariyle tretken sermayenin olu-
sumu ve gelisimi hakkinda tarihsel bir degerlendirme icin bkz. Ercan ve dig., (2008b). Bu ¢alismada, 1980 sonrasi do-
nemde 6nce ihracat tesvigi, sonra kisa erimli uluslararasi para sermayenin tlkeye ¢ekilmesi amaciyla izlenen politi-
kalarin, Glkede bugun tretken sermaye temelli birikimin ilerletiimesi igin gerceklestirilmeye calisilan yapisal dondi-
stimiin hazirlik asamalari oldugu vurgusu yapilmaktadir.

12 2001 finansal krizi sonrasi yatinm verilerine bakildiginda, 1980 sonrasi izlenen politikalarin sagladigi temel tzerin-
de, Turkiye'de Uretken sermaye yatirimlarindaki artis ve sinai birikimin derinlestiriimesi ¢abasinin ilk ipuglar goru-
lebilmektedir. Sermaye, tiketim elektronigi, beyaz esya ve tasit araglari basta olmak UGzere temel ihracatgi sektor-
lerde daha ileri teknoloji kullanimina dayanan tretim asamalarina gegmek istemektedir. Bunun yani sira, bugiin
Turkiye'nin tuketim mallarinin tretiminde gerekli ara ve sermaye mallarinin yerli Gretimine yoneliminin ilk isaretleri
de gorulmektedir (bkz. Ercan vd., baskida).
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nin kiiresel biitiinlesme arayisindan kaynaklanmakta oldugudur. Sanayi tiretimini
makinelesme ve yiiksek-teknoloji sektérlerine dogru yonlendirmek igin, fonlar sabit
sermaye yatirimlarina aktarilmaliydi. Daha fazla yerel ve kiiresel fonlara ulagmak,
sadece FK’nin genisletilmis yeniden tiretim déngiisii i¢in gerekmemekete, fakat ayni
zamanda tiim sirketler kesimi de buna gereksinim duymaktaydi."”” Bu gereksinim,
devletin finans korumaciligina bagimli olmadan uzun-dénemli bir bankacilik po-
litikas1 izleyen ve bankalar: ayakta kalmay: bagarmis holdinglerin neden banka re-
formunda 6ncii bir rol oynadiklarini da agiklamaktadir."

Birikimdeki bu yénelimin sinifsal yansimalart olduk¢a 6nemlidir. Burjuvazi
i¢in bu, genelde sermayenin ozelde ise FK’in, karlarin uluslararasi rekabet yoluyla
elde edildigi yeni bir birikim modeline uyumunu gerektirmekteydi. Bu degisim FK
icinde, finanstan diglanmalari ve siireg icerisinde diger sektorlerde de birikim kapa-
sitelerini degisen olgiilerde yitirmeleri sonucu bazi ‘kaybedenler’ yaratti. Ote yan-
dan ‘kazananlar’ tarafinda ise, FK’in onder fraksiyonu, islevsizlesen tiyeleri sirtin-
dan atarak FK i¢indeki konumunu giiglendirdi. Devlet, FK i¢indeki bu egemen, fa-
kat birikim modelindeki doniisiimii kendi bagina gergeklestirecek giicii olmayan li-
der fraksiyon adina, bu déniisiimii yonetmek icin siirece dahil oldu.

Bu makale Tiirkiye banka sektorii baglaminda sermaye-ici fraksiyonel ¢eliskileri
inceliyor olmakla birlikte, bankacilikta aciga cikan celigkiler toplam sermaye i¢in-
deki daha genel bolinmelerle ¢akismaktadir. Bankalarin sahipligi holdinglere ait
oldugu i¢in, bankacilikta faaliyet gosteren bireysel sermayelerin dongiileri, banka
sektoriinii agarak ekonomideki diger birgok degisik sektdre uzanmaktadir. Boyle-
ce bankaciliktaki fraksiyonel boliinmeleri, bu holdinglerin sadece bankacilik faali-
yetleri degil, genel birikim stratejilerinin 6zellikleri belirlemektedir. Bankaciliktaki
bu sahiplik yapisinin genis yansimalari sayesinde banka reformu, kiiresel sermayey-
le artan bitiinlesme yolunda, Tiirk devleti ve IMF i¢in daha genel sermaye-ici sinif
dinamiklerinin yeniden sekillendirilmesinde etkili bir araca déntismistiir.

3. Banka Reformunda Fraksiyonel Boliinmeleri Belirleyen Konular
Birikimi kiiresel rekabet edebilirlik temelinde yeniden yonlendirme gereksini-
mi, banka reformu siirecinde sermaye fraksiyonlari arasindaki boliinmelerin anali-
zinde genel cerceveyi saglamaktadir. Devlet ve IMF'nin banka reformuyla amagla-
digy, sadece batik bankalarin ayiklanmast degil, Tiirk holdinglerinin birikim kalip-
larinin yeniden yonlendirilmesiydi. Kimin IMF ve Tiirk devleti tarafindan belirle-
nen Ol¢iitleri karsilayabilecegine karar verilirken, bankalarin giigla bir finansal ya-
ptya sahip olup olmamalarindan ziyade, holdinglerinin birikim kaliplar1 ve kiiresel
birikimle biitiinlesme bigimleri gozoniine alinmaktaydi. Bu, hangi bankanin tasfi-

13 Bkz. Alternatifbank Genel Muduri Murat Ang'in agiklamasi: Kenan Sanli, “Abank Kurumsalla Tasarruf Yapti”, Finansal
Forum, 24 Mart 2003.

14 KOBI'lerin yeni bankacilik ddneminde &nemli bir piyasa kesimi olarak yiikselmesi, ayni zamanda bu genel degisim-
le baglantilidir.
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ye edilecegi, hangi bankanin ayakta kalacagina dair devletin verdigi kararin her du-
rumda “dogru” oldugunu iddia etmek anlamina gelmez (bu ayrimda ¢ok kesin 6l-
citler yoktu). Ancak, devlet politikasindaki genel mantik birikim kaliplarina dair
olgiitler temelinde anlagilmaya calisildiginda, banka reformunun simdiye kadar ya-
pilan analizlerinden daha kapsamli bir agiklama ortaya ¢itkmaktadir.

Ozetle devlet ve IMF, yasayan ve tasfiye olan bankalari birbirinden ayiran ¢izgi-
yi belirlerken, kiiresel olarak biitiinlesmis piyasalarda rekabet edebilecek kapasiteye
sahip holdingleri desteklemeyi amag edindi. Devlet ve IMF, FK’in yasayabilirligi-
ni belirleyen nitelikler konusunda higbir zaman a¢ik olmamakla beraber, belirtilen
amag cergevesinde {i¢ nitelik ayirt edilebiliyordu:

* Kiiresel dlgekte dinamik, biiylime potansiyelli sanayilerde yatirim yapabilirlik,

» Tirkiye’ye/Tiirkiye’den uluslararast sermaye akist dogurabilme ve/veya ihra-

cat geliri saglayabilme potansiyeli,

* Kiiresel dlgekte en ileri bireysel sermayelerle iliski kurabilme kapasitesi.

Bu olgiitler, sadece banka performanslarina iliskin basit gostergeler degildi.
Bankalar holdinglerle biitiinlesmis oldugu icin, séz konusu olan ihtiyatl: bankaci-
liktan daha yasamsal 6nemde bir konu olan, Tiirkiye’de sermaye birikiminin bi-
tiinsel bir yonelimiydi. Buna gore IMF ve Tiirk devleti, basarils, yeniden yapilandi-
rilmus sirketlerin yukarida belirtilen dlgiitlere karsilik gelen bir modele uymalarini
beklemekteydi. Bu niteliklere sahip holdingler, banka tasfiye siirecinde esigi asmis
ve Tirkiye’nin yeni finans kapitalini olusturmustur.

4. Alternatif Bir Siniflandirma

Yukarida belirtilen ti¢ dlgiitii karsilayan ve karsilayamayan holdingler arasinda

olusan bir ayrim temelinde, iki sermaye fraksiyonu tanimlanabilir:

*  Bankalarini kaybeden holdingler: ilkel birikimciler” birikimlerini rant saglama
temeline dayayp, yasayabilirlikleri buna bagly olan holdingler.

*  Bankalarini korumayr basaran holdingler: dinamik birikimciler finans koruma-
ctligin sagladigr devlet temelli rantlardan yararlanmanin yani sira, gercek bir biri-
kim temeli olan holdingler.

Holdingler arasinda yapilan bu ayrima paralel olarak, kendilerine ait bankalari

15 Gergek kapitalist birikim, metalastirimis emek, sermaye ve yaygin piyasa iliskilerinin var oldugu tam olarak kapita-

listlesmis ekonomilerde gérilir. Karlar, degerin tretiminde ulasilan etkinlige dayali olur. ilkel birikim ise, daha énceki
bir gelisim asamasina karsilik gelir ve kapitalist birikimin, 6zinde kapitalist olmayan alanlara ntfuzuyla iliskilendirilir.
Burada karlar, rekabetci kosullar altinda saglanan kapitalist verimlilik tarafindan dedil, fakat ucuz, metalastirlmamis
emek, bedava toprak ve devlet himayesini kullanabilme kapasitesine bagl olarak belirlenir.
Burada bankacilik alaninda devlet korumasindan yararlanma, ilkel birikimin bir kaynadi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Marx (1867: 919-920), 1600'lerin Avrupasi baglaminda, kamu borglarinin bankalar icin bir ilkel birikim kaynag
sagladigina isaret etmektedir. Benzer sekilde, Turk devleti, 20. ylzyilin sonunda Turkiye'deki bankalardan yiksek
reel faiz oranlariyla borg alarak, bir ilkel birikim stirecine olanak verdi. Bankalarini kaybeden holdingler, karlilikla-
rint blytk ol¢lide devlet borglanmasindan saglanan rantlara dayandirdiklari igin, Marx'in tanimlamasina bir ben-
zetmeyle, ‘ilkel birikimciler’ olarak adlandiriimislardir. kel birikimle (primitive accumulation) ilgili olarak bkz. Marx
(1867: 31. BolUm).
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da, holdinglerin 1980 sonrast dénemde devletin finans korumaciligt ile olan iligki-
lerindeki farklilagsmaya gore, iki gruba ayirmak miimkiindiir.

Yazinda genellikle biiyiik ve kiigiik bankalar arasinda yapilan bir ayrimin
aksine,'® holdinglerin (ve bankalarinin) yukaridaki gibi bir gruplandirmaya tabi
tutulmasi, neden bazi kiiciik bankalarin devletten daha biiyiik bankalarla ayni re-
form politikalarini talep ettigini agikliga kavusturmakeadir.” Ayni sekilde, bazi
kiigitk bankalar reform siirecinde ayakta kalmayi basarirken, Demirbank ve Pa-
mukbank gibi gorece daha biiyiik oyuncularin neden elendiginin de agiklanma-
st gerekmektedir. Bu baglamda, yukarida belirtilen alt-gruplar gérece hem biytik
hem de kii¢iik bankalari ayn: anda icermekte olup, bu durum biiytik-kii¢iik banka
ayriminin elverigli bir hareket noktast olmakla beraber, yetersiz oldugunu goster-
mektedir. Bu nedenle, sadece bankalar yerine holdinglere odaklanmak, buytik/kii-
ciik, eski/yeni, riskli/ muhafazakar banka ayrimlarinin neden sinirli bir agiklayici-
liga sahip oldugunu gostermemize yardimei olur. Yani bankalarin gruplandirilma-
st, holdinglerinin birikim kaliplari temelinde yapilmalidir. Bu durumda, birikime
dair kritik 6zellikler — rant saglamaya yonelik finansman; finans ve sanayi sirketleri
arasindaki iligkiler; sinai genisleme bigimleri; ve kiiresel birikim bi¢imleri (ihracat,
dogrudan yatirim (ve nerede); ortak yatirim (ve kiminle) vb.) — bankacilikta ortaya
cikan celigkilere 151k tutmada one ¢ikmaktadir.

Ilkel ve dinamik birikimciler arasindaki ayrimda kritik nokta, bunlarin 1980’ler
ve 1990’ lar boyunca birikimlerini nasil gerceklestirdikleri ile ilgilidir. Bu holdingle-
rin timii finans korumaciligindan yararlanmigtir. Fakat bazilari, cesitli sekedrler-
deki hizli birikimlerini bankalar: araciligiyla sagladiklari kolay finansmana dayan-
dirmiglardir. Bunlar devlet-kaynakli rantlara bagimli, dolayistyla uzun vadede biri-
kimlerinde kirilganlik tagtyan ilkel birikimcilerdi.

[lkel birikimciler ya devlet araciligiyla arti-degerin yeniden dagilimina dayan-
dilar ve spekiilatif kir elde ettiler ya da en iyi durumda, mutlak arti-deger sagladi-
lar. Bazilar1 goreli arti-deger sagladiysa da bu tiim holdingi ayakta tutmay1 yetecek
diizeyde degildi: devlet-kaynakli rant sarmalinda, ekonomideki déngiisel daralma-
dan olumsuz etkilendiler.

Diger bir grup sermaye —dinamik birikimciler— ise, devam ettigi siirece finans
korumaciligindan rant saglamakla beraber, bundan bagimsiz bir siirdiirilebilirlik-
le, 6nemli bir diizeye varan yeni arti-deger tiretimi ile de birikim sagliyordu. Dola-
yistyla dinamik birikimciler, devletin dolayiminda ulagilan arti-degere bagimli ka-

16 Banka reformuna dair analizlerin neredeyse istisnasiz timinde, el koyulan bankalarin kiigtk/yeni kurulmus/riskli
bankalar, buna karsilik ayakta kalmayi basaranlarin ise biytk/kokli/muhafazakar bankacilik anlayisina sahip banka-
lar oldugu seklinde, oldukga genellestirilmis sinflandirmalar kullaniimaktadir. Bu tir siniflandirmalar kolay olduklari
slctide, bir o kadar da reform stirecinde aciga cikan ayrismalari yakalamaktan uzaktir. Ornek olarak bkz. Mercan ve
Yolalan (2000); Canbas ve Vural (2002); Pekkaya vd.(2002).

17 Ornegin, kiictk 6lcekli Kogbank ve bily(ik dlcekli s Bankasi, bazi bankalarin yiiksek faiz oranlari ile mevduat topla-
masina olanak vermesi ve bunun da diger bankalar icin haksiz rekabet yaratmasi nedeniyle ylzde yiz mevduat gu-
vencesinin kaldiriimasini talep etmislerdir (bkz. “Engin Akgakoca: Mevduattaki Devlet Glvencesi Sinirlandiriimalr’,
Dunya, Finansal Kuruluglar Eki, 26 Nisan 1999, s. 6; “Haksiz Rekabeti Durdurun’, Cumhuriyet, 28 Mart 2001).
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lan ilkel birikimcilerin tersine, kiiresel dlgekte goreli arti-deger iiretme kapasiteleri
ile ayirt ediliyordu. Dinamik birikimciler, 6zellikle kiiresel biitiinlesmeyi artirabile-
cek yeni birikim bigimlerini uygulamada esneklik tagtyan holdinglerdi.

Dinamik birikimciler devletin finans korumaciliginin meyvelerinden yararlan-
makla beraber, daha da énemlisi, birikimlerini uzun donemde yasayabilir bir ka-
liba dayamiglardir. Aslinda, bir finansal krizi haber verircesine, dinamik birikim-
ciler daha banka reformu kendilerine dayatlmadan 6nce, bankalarini geleneksel
bankacilik faaliyetlerine dogru yonlendirmeye baslamiglardi. Calistiklar: sektorler
ve kiiresel sermaye ile biitiinlesme kapasite ve bigimleri, bu holdinglerin Tiirk ser-
mayesi icinde 6nde gelen konumlarini daha da saglamlastirmalarina olanak verdi.

Bunun tersine ilkel birikimciler, yukarida sozii edilen sanayideki yeni yonelime
uymuyorlardi. Finanstaki varliklari kendilerine bir korunak saglamakla beraber bu
holdingler, diisitk katma degerli/istikrarsiz/siibvansiyona bagimli sektorlere yogun-
lagmis olmalart dolayisiyla, uzun vadede saglam bir birikim temeli kuramamiglardi.

Banka sahibi holdingler arasindaki bu fraksiyonel béliinmeler detayl: bir sekil-
de ele alinmadan once iki noktaya isaret edilmelidir.

Birincisi, basit bir ayrimla sadece dinamik ve ilkel birikimciler gibi iki tiir hol-
ding yoktu. Aslinda her bir grup icerisinde degisik sermayeler vardi ve buna bag-
I olarak her bir grubun icerisinde asagida tartisilacak alt-gruplar saptanmaktadir Bu
alt-gruplar, her iki tip birikim bi¢iminin icinde var olan gerilimleri yansitmaktadirlar.

Ikincisi, bu alt-gruplar arasinda ¢akisan bazi zelliklerin varligi, soz konusu
gruplarin tamamen birbirinden bagimsiz olmak yerine, bir siirekliligin iki ucu ol-
duklart anlamina gelmektedir. Sonug olarak, bazi holdingler net bir sekilde bir
grup veya digerine tam olarak uymayabilmektedir. Buradaki amag, fraksiyonlarin
birikim kaliplarinin yukarida belirtilen 6zelliklerin'® agirlik merkezine gore tanim-
lanmasidir. Bir diger deyisle, amag holdingleri kesin bir sekilde bir fraksiyon veya
digerine sokmak olmayip, reform siirecine bir anlam verebilmek icin genel birikim
kaliplarini belirlemeketir.

Buna gére, Sonmez’in' el koyulan bankalarin, bankalari ayakta kalan holding-
ler, devlet ve IMF arasindaki bir koalisyon tarafindan belirlendigi iddiasi, bu se¢im
siirecinde daha derinde yatan olgiitleri gozard: etmektedir. Sonmez, Pamukbank ve
Demirbank orneklerinde konunun banka etkinligi olmayip, rakip holdingler ara-
sinda GSM pazari gibi bankaciligi asan piyasalardaki bir paylasim miicadelesi ol-
dugunu one stirmektedir. Bu iddia dogruluk tasiyabilir; ancak asagida da goriile-
cegi gibi, birikim kaliplarindaki daha genel farklilasmalari yansitan bankaciliktaki
gruplasmalar bu siiregte asil anahtar konu durumundadir.

Yukarida gelistirilen analitik ¢erceve temelinde, makalenin geri kalan béliimiin-

18 Holdinglerin olcekleri (kictk/blytk), odaklandiklari sektorler (sanayi/sanayi-disi), yerel/uluslararasi yonelim, kire-
sel birikim kaliplari (ihracat/Uretken yatirimlar), ve ulus-6tesi sermayelerle baglantilari.

19 Bkz. Tuncay Mollaveisoglu, “Oyun icinde Oyun’, Aksam, 20 Eyll 2002; Tuncay Mollaveisoglu, “IMF-BDDK Gercegi”,
Aksam, 21 Eylul 2002.
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de Tiirkiye Finans Kapitali, ilkel ve dinamik birikimciler olarak ikiye ayrilarak ele
alinacaktir.

5. ilkel Birikimciler
5.1 Yeni ve Eski ilkel Birikimciler

Bu boliimde ilkel birikimciler icindeki iki alt fraksiyonun genel 6zellikleri tarti-
stlip, bu sermaye gruplarinin banka reformu siirecinde bankalarini neden kaybet-
tikleri, birikim kaliplar1 temelinde tartigilacaktir.

[lkel birikimciler, tasfiyeler sonucu bankalarini (ve diger bazi finans ve finans-
digt sirketlerini) kaybeden holdinglerdir. Bu holdinglerde iki genel 6zellik goze
carpmaktadir. [lk olarak, 1990’larda birikimlerini hizlandirmak icin, finans ko-
rumaciliginin olanaklarini sonuna kadar kullandilar. Bir ¢ok durumda, bankacili-
ga fonlari i¢ etmek icin girdiler. Bankalarindan yasal sinirlar tizerinde sagladiklar:
krediler, cogu kez siibvansiyonlu krediler olmaksizin yagayamayacak durumda olan
diger sektorlerdeki sirketlerine fon transferine olanak sagladi.

Ikinci olarak, temel bir birikim kaynag: olarak, devlet bor¢glanmasinin finans-
manina katldilar.

Bu nedenle, 1990’larda bankaciliga sizmalarini cazip kilan ikinci tamamlayi-
c1 neden, devlet bor¢ finansmanina dahil olmakti. Tiim mevduatlar (1994 finan-
sal krizi sonras1) devlet giivencesi altina alindig1 ve devlet biiyiiyen biitge agikla-
rini kapatabilmek i¢in giderek daha yiiksek faiz sundugu igin, bu bankalar yine
yliiksek faiz sunarak mevduat toplamakta zorluk ¢cekmedi (Miinir, 1998). Dahast,
faiz-déviz kuru ¢ipast, bankalari devlet bor¢lanmasini finanse etmek icin acik po-
zisyon®” tutmaya tegvik etti. Sonug olarak, zayif finansal yapilart bu bankalari nite-
leyen bir 6zellik oldu. *

Bu banka hortumlamalarinin birgogu 1980’lerin ve 1990’larin yiikselen hol-
dingleri tarafindan yapilirken, bazi eski/biiyiik holdinglerin de bankalarint yine
soru isaretleri doguran sekilde genis dl¢iide kullandiklar: goriildii. Birgok durum-
da, banka kredileri istiraklere, hayali sirketler, kiyiotesi (off-shore) banka islemleri
ve bankalar arasinda ‘back-to-back’ krediler gibi karmasik diizenekler kullanilarak
yonlendirildi (Simerbank, Esbank, Interbank, Egebank, Yurtbank ve Bank Eks-
pres 6rneklerinde oldugu gibi).

Tablo I’den de goriilebilecegi gibi, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)'nun
dayandigi yasal gerekgelere gore el koyulan bankalar iki gruba ayrilmaktadir. Birin-
ci grup bankalara el koyma gerekgesi, bunlarin zayif finansal yapilari/6deyemez du-
ruma diismeleriydi (insolvenite) (4389 sayili Bankacilik Yasast madde 14/3). Ikinci
grup bankalara el koyma gerekgesi ise banka kaynaklarinin ¢ogunluk hissedarlari-

nin yararina kullanilmasi ve bu ytizden agiga ¢ikan banka zararlari olarak belirtil-
mekteydi (4389 sayili Bankacilik Yasast madde 14/3 ve/4) (bkz. BDDK, 2003: 11).

20 Uluslararasi finans kuruluslarindan déviz mevduatlari ve krediler.
21 Yuksek piyasa ve kredi risklerine, sektér ortalamasindan daha dustik Sermaye Yeterlilik Orani (SYO) eslik ediyordu.
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Tablo 1: TMSF’ye banka transferleri icin resmi gerekgeler

Odeyemezlik (Insolvency/illiquidity) | Yolsuzluk

Yasarbank Interbank*
Demirbank Bank Ekspres*
Sitebank Egebank
Ulusalbank Yurtbank
Smerbank
Esbank
Etibank
Bank Kapital

iktisat Bankasi
Bayindirbank
Kentbank
EGS Bank

Toprakbank

Pamukbank

imarbank
Adabank

Kaynak: TMSF (2003:9-10)'den yararlanilarak hazirlanmistir.
* TMSF tarafindan bu bankalara, daha sonra yururlikten kaldirilan 3182 no.lu Bankacilik Yasasi'na gore el koyulmustur.

Bankalara el koyulmasinin nedenlerini kétii ydnetim ve/veya yolsuzluk olarak
aciklayan yasa maddelerine karsin, makalenin fraksiyonel analizi, ilkel birikimcile-
rin finanstan dislanmalarinin kaynaginin bir biitiin olarak holdinglerinin birikim
kaliplarina dair 6zelliklerde yattigini gosterecektir. Bankalarin finansal yapilarina
odaklanmak, el koymalar i¢in ancak sinirli bir agiklama getirmektedir.

Bankalarina el koyulan holdinglerin ortak 6zelligi, bankacilik disindaki biri-
kimlerinin, kirlarin uzun ve kotii ¢alisma saatlerinden saglandigy, diistik ticret, dii-
sitk verimli sanayiler yaninda, yiiksek karli, fakat ayni zamanda riski de yiiksek
olan istikrarsiz, yeni yiikselen sektor ve yerlerde yatirimlara dayanmasiyd:.

Bu nitelikleri ile ilkel birikimciler, tek bir birikim kalibina sahip degillerdi: sona
gotiiren bir¢ok yol var! Bu yiizden, banka sektoriine giris dsneminin gercekten de
farkli birikim kaliplari dogurdugunu kanitlar sekilde, s6z konusu holdingleri iki
genel gruba ayirmak yerinde olacaktir: yeni ilkel birikimciler ve eski ilkel birikim-
ciler. Bu iki grubun kendi iglerinde de, eski ve yeni ilkel birikimciler arasinda farkli
sitket stratejilerine isaret etmek tizere, bazi alt-gruplar ayirt edilebilmektedir. Asa-
gida detayli olarak ele alinmadan 6nce, Tablo 2 bu kategorileri agikliga kavustur-
maktadir.
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Tablo 2: ilkel birikimciler

Birinci alt-grup

Yeni ilkel birikimciler -
Ikinci alt-grup

Eski ilkel birikimciler

Yeni ilkel birikimciler, 1980’ lerin ve 1990’]arin yiikselen sermayeleriydi.”* Bu hol-
dingler, yiikselislerini dogrudan finans korumaciligina bor¢luydular. Sektérel olarak
genislediklerinde bu genisgleme, az yatirim isteyen ve/veya yiiksek getirili sanayilere,
ama ozellikle hizmet sekt6rii ve ingaat basta olmak tizere emek-yogun sanayilere dog-
ru gergeklesmistir. Bu yiizden, spekiilatif kr ve arti-degerin devlet araciligiyla yeni-
den dagilimina bel baglamaktaydilar. Diger birkaci hizmet sektoriine yogun yatirim
yapmanin yant sira, tekstil ve orman triinleri gibi ihracat-yonelimli, fakat disiik-
katma-degerli, artik bitylimeyen sanayilerde (uzun vadede daralan ihracat potansiye-
li ile) faaliyet gdstermekteydiler. Bu sermayelerin ortak 6zellikleri, mutlak arti-deger
tiretimine dayanmalari ve bu faaliyetlerini bankalarindan bor¢lanma ve yine bir¢ok
ornekte siyasetcilerle yakin iligkilerle destekleyerek, diisiik diizeydeki birikimlerini
hizlandirmaya calismalariydi.?? Bu &zellikleriyle, bir biitiin olarak yeni ilkel birikim-
ciler uzun vadede yasayabilir birikimciler degillerdi. Bu alt-gruba giren holdingler ve
faaliyette bulunduklar: sektorler Tablo 3’de yer almaktadir.

Diger yandan eski ilkel birikimciler, daha genis bir sanayi yelpazesinde faaliyet
gosteren, diger bazi daha eski/biiyiik holdinglere karsilik gelmektedir. Bu holding-
ler, esas olarak ice yonelik birikim déneminde olgunlagmis ve sermaye dongiilerini
1980 sonrasinda ihracat araciligiyla uluslararasilastirmiglardilar. Fakat, bu serma-
yeleri ilkel birikimciler olarak gruplandirmaya neden olan 6zellikleri, daha 6nceki
birikim doneminin kiiltiirii iginde kalmaya devam etmeleridir. Ithal ikameci temel-
leri olan sanayilerde biiytiytip, karli, arti-deger tireten faaliyetler icinde yer almak-
la beraber, bu sirketler geniglemelerini biiyiik 6l¢ciide kendi holding bankalarinin fi-
nansmanina dayandirdilar. Bu nedenle, agir bir borg yiikii altina girip, 1990’larin
sonlarinda kiiresel durgunluk ve bunu i¢ piyasada izleyen kriz ekonomi ve bankaci-
22 Bu holdinglerin bazilari 1980'den sonra kurulmusken, Stzer Grubu 6rneginde oldugu gibi, bazilari da bu tarihten

once yerel sirketler olarak faaliyete gecmislerdir. Grubun sahibi Mustafa Stzer, taahh(t ve ticaret islerine 1953'te
Gaziantep'te baslamis ve 1980 sonrasl ihracata yonelim doneminde dis ticaret faaliyetleriyle taninmisti. Fakat, genel
bir 6zellik olarak, bu holdinglerin timd 1980 sonrasi donemde hizla gelismislerdir.

23 Korkmaz Yigit, Garipoglu ve Nergis Gruplari 6rneklerinde, grup sahiplerinin isimleri ayni zamanda mafya baglantila-
riyla aniimistir. (bkz. Gultekin-Karakas, 2005: Boltm 7). Bu tarz iliskiler bazi bankalarin devralinmasinin yani sira diger
devlet ihalelerinin finansmani icin de kullaniliyordu. Ornegdin, Garipoglu Grubu 1998'deki ihalede POAS petrol da-
gitim sirketi icin en yUksek fiyati onerdiyse de, sadece ihaleyi kaybetmekle kalmadi, ayni zamanda Grubun ¢nerdigi
paranin kaynagi Mali Suglari Arastirma Komisyonu tarafindan arastirildi (Arslan, 2001: 344; ayrica, SGmerbank'in 6zel-
lestirmeden devralinmasi sirasinda Grup sahibi Hayyam Garipoglu ve tnli tefeci Nesim Malki arasindaki iliski igin
bkz. Arslan, 2001:342-349). Bankalarinin fonlarini kullanmanin yani sira, pek cok drnekte, bu holdingler ayni zaman-
da devlet bankalarindan kredi kullandilar. Ornegin, Halk Bankasi yonetimi Demirel Grubu sirketlerine yiiksek riskli

krediler vermekle suglaniyordu (bkz. “Usulstiz Kredi”, Cumhuriyet, 7 Ekim 2000). Simerbank ve Egebank gibi bazi 6r-
neklerde holdingler bu kredileri, bankalarin satin alinmasinda kullandilar.
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lig1 daralttigi zaman hizla, kir etmeyen sirketlere doniistiiler. Sonug olarak, reform
strasinda bu holdingler kendi bankalarina borglarint 6demede zorluk ¢ekerken, bu
durum ayni zamanda bunlarin elkoymalardan kurtarmak icin bankalarinda ser-
maye artirimina gitme kapasitelerini de sinirladi. Ancak, bankalarini zayif finan-
sal yapilara ve nihai olarak el koyulmaya gotiiren, sadece basarisiz sirket yonetimi
degildi. Asagida da tartigilacagy gibi eski ilkel birikimcilerin bazilari, kiiresel reka-
bete uyum saglama kapasiteleri olmasa bile, uzun vadede yasayabilir sermayelerdi.
Fakat, IMF ve Tiirk devleti agisindan, banka sermayesinin merkezilegebilmesi igin
bunlarin finans sektdriinden ¢ikarilmalari gerekiyordu. Bu alt-fraksiyona, Tablo
3’den de goriilebilecegi gibi, Yap: ve Kredi Bankasi (YKB) ve Pamukbank’in sahibi
Cukurova Grubu, Yasarbank’in sahibi Yasar Grubu, Toprakbank’in sahibi Toprak
Grubu ve Esbank’in sahibi Zeytinoglu Grubu girmektedir.

Boylece bu holdingler, birikimlerinde daha giiglii bir sanayi odagt olmakla bir-
likte, yeni ilkel birikimcilerle ortak bir 6zellik sergileyerek, bankalarindan saglanan
kolay finansmana dayandilar. Ancak, bir¢ok dinamik birikimcinin tersine, ulusla-
rarast dogrudan yaurimlari (UDY) 1990’]arin sonlarinda yavas yavas baglamis ol-
masina ragmen, bu kanal iizerinden kiiresel ¢capta bir birikime agilamadilar.?

Bir biitiin olarak ilkel birikimciler, kiiresel olarak biitiinlesmis, rekabetci bir
ortama uyum saglayabilir durumda degillerdi. Eski ve yeni ilkel birikimciler ara-
sindaki béliinme, bunlarin birikimlerinin nerede tikandigini da isaret etmektedir.
Eski ilkel birikimciler, genislemelerinin/iiretimlerinin, bagli kredilerin (connected
lending) agir1 finansmanina olan bagimliliklariyla tikanip kalmiglardi. Yeni ilkel
birikimciler ise ithal ikameci donemde takilip kalmiglardi —6zellikle, biiytik istik-
rarsizlik (genisleme-daralma) gosteren, modasi gegmis, yavas biiytiyen ve/veya si-
nai olmayan sektorlerde. Ekonomide bir daralma ortaya ¢iktiginda, sz konusu bu
ozellikler, onlart kiiresel capta rekabet edici nitelikte olmayan, finans temelli bir
rant arayisina daha fazla bagimli olmaya itti.

24 Burada UDY'leri ile buytk Cukurova Grubu bir istisnaydi.
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Tablo 3 : ilkel Birikimciler ve Banka Reformu itibariyle Faaliyet Alanlari

Holding Baslica Sektorler/Faaliyet Kollari

Eski ilkel Birikimciler

Gukurova telekominikasyon/gesitli imalat sanayi/finans/medya

Yasar gida/boya/icecek/finans

Toprak seramik, hijyen, enerji, akrilik kiivet, saglik gerecleri, polyester
iplik, kagit, madencilik, izolasyon, ilag

Zeytinoglu ¢imento/makine/finans

Yeni ilkel Birikimciler

Stzer insaat/medya/finans

Ceylan insaat / medya / finans

Korkmaz Yigit insaat / medya / finans

Balkaner insaat / finans

Surmeli insaat /turizm/ finans

Cingllioglu finans/enerji

Avrupa ve Amerika medya / finans /yayincilik

Medya-Sabah medya / finans / yayincilik

Bayindir insaat /perakende/ medya / finans /saglik/imalat sanayi

Demirel tekstil/orman drunleri/ finans

Garipoglu tekstil / kimyasallar /plastik/gida/metal/ finans

Nergis tekstil / finans

EGS tekstil / finans

Rumeli insaat /cimento/telekomuinikasyon/ finans /enerji/medya

5.2 ilkel Birikimcilere Dair Bazi A¢ilimlar

Yukaridaki tartigma gostermekreedir ki, ilkel birikimcilerin ortak ozellikleri
uzun vadede yasayabilir bir birikim kaliplarinin olmayisidir.” Bunun yerine, devlete
bel baglamaya devam ettiler (devlet kagitlarindan karlar; 6zellestirme; devletin ge-
nis ¢apli diizenlemesine konu sektdrler; ve biiylik miktarlara varan bagli krediler)
ve genel olarak, diisiik teknolojili sektorlerde ve gelismemis bolgelerde biiytiyebildi-
ler. Bunlar, rekabet¢i ve gelismis bir kapitalist yapida yasayamazlardi. Bu holding-
lerden Cukurova ve Toprak gruplar: gibi bazilary, daha genis bir sinai faaliyet yelpaze-

sinelsektorel dagilima sahip olmalarina ragmen, bankalarin birikimlerini hizlandar-

25 ilkel birikimcilerin alt-gruplar ve tekil holdingler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Giltekin-Karakas (2005: B&Iim
8; baskida).
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mak igin agirs boyutlarda kullanma egilimindeydiler.*® Kiiresel biitiinlesme ile birlik-
te gelen yogun rekabet ortamindaki bir ekonomik daralma déneminde, ilkel biri-
kimciler birikim stratejilerini yeni kogullara uyarlayamadilar.

Ayrica, 1980’lerin ve 1990’larin yeni ilkel birikimcileri daha eski ve biiyiik hol-
dinglerle karsilagtirildiginda, ya hic ya da zayif bir sinai temele ve sinirli bir biri-
kim diizeyine sahipti. Bu nedenle, sermaye yetersizlikleri bu holdinglerin biiytime-
lerini engelleyen daha kronik bir sorun durumundaydi ve bunlarin banka kaynak-
larint hortumlamalarinda daha etkili bir neden olarak ortaya ¢itkmaktaydi. Daha-
st, hizl bir biiytime yakalamak icin, birikimlerini daha oynak/marjinal nitelikte fa-
aliyetlerden saglamaktaydilar. Bu durum onlari, bu sektérlerdeki dalgalanmalar ve
kiiresel/yerel ekonomideki daralmalar karsisinda daha da kirilgan hale getiriyordu.

Sinai temelin varlig1 ve sermaye darliginin boyutlart ne olursa olsun, bu hol-
dingler bankalarini devlet bor¢ finansmanindan saglanan kolay karlara yonlendi-
rip, bu karlar1 hizli, fakat spekiilatif nitelikte bir birikim i¢in kullandilar. Ancak,
banka reformu devlete bor¢ verme olanaklarini daraltmaya bagladigi zaman, bu
bankalar gerekli yeniden yapilanmay1 gergeklestiremediler. Bunlarin zayif finansal
yapilari finansal krizlerle daha da kétiilesti (bkz. IMF, 2001a:12).

Sonug olarak IMF ve devlet, sahiplerine bankalarinda sermaye artirimina git-
meleri i¢cin baski yaparken,?” ilkel birikimciler bunun igin gerekli kapasiteden yok-
sundular. Tktisat Bankasi, Bank Kapital and EGS Bankas: 6rneklerinde oldugu
gibi, bu holdinglerin bankalarini kurtarmak icin, yerli-yabanci bankalarla bazi ba-
sarisiz ortaklik girisimleri oldu. Ancak, bir cogu bankacilik yasasinin 64. maddesi
kapsaminda Hazine’nin gozetimi altinda olan bu zayif bankalar, banka reformu si-
rasinda elenmekten kurtulamadi.

Biitiin sermayeler dongiisel daralmadan etkilendigine gore, dinamik ve ilkel bi-
rikimciler arasindaki ¢izgi nerede ¢izilmisti? Goriiniise gore, bu ¢izgi dinamik ve
kiiresel olarak biitiinlesmis bir finans sektorii olusturmak icin banka sektériindeki
gerekli merkezilesme ve yogunlagma ihtiyaci tarafindan belirlenmistir. Bu nokta-
da devleti yonlendirmede, IMF’nin varlig: kritik bir nem kazanmaktaydi. Sadece
belli sayida banka karli olarak varolmaya devam edebilecegi i¢in, IMF devleti ayak-
ta kalma potansiyeline sahip bazi sermayeleri tasfiyeye yonlendirdi. Ayrica, kiire-
sel finans sermayesi ile isbirligi sinirli sayida, fakat daha biiyiik lgekli Tiirk banka
oyuncularini gerektiriyordu.

Dinamik ve ilkel birikimciler arasindaki bu ¢izgi devletce degil, sadece IMF ta-

26 Toprak Grubu'nun olasi bir konsolidasyona karsi Toprakbank'ta temkinli bir strateji izledigi ve banka kaynaklari-
ni devlet tahvillerine yatirmadigr iddia edilmistir. Ayrica, banka kaynaklarini holding sirketleri icin yasal sinirlarin da
altinda kullanmisti. Fakat grup, finansal krizler sirasinda bu kontrollt yonetimini kaybetti (bkz. KigUkyildirim, 2001:27).
Sahibi Halis Toprak, kurulusundan 1997'ye kadar grubun Toprakbank'tan kredi almadigini, fakat devlet soz verdigi
yatinim tesviklerini zamaninda 6demeyince, ‘zorunluluktan’ banka kaynaklarinin kullanimina basvurdugunu ifade
etti. Halis Toprak bu ytizden BDDK'nin bankaya el koymakla hata yapmadigini belirtirken, asil “yanlishgi” devletin s6z
konusu tesvikleri zamaninda édememekle yaptigini sdyliyordu (bkz. “Bir Daha Tokat Yersem Tesislerimi Kapatirim”,
Milliyet, 25 Mart 2002).

27 Bkz. IMF (2001a:11-12; 2001b:19; IMF 2001c: 21).
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rafindan ¢izilebilirdi. Ciinkii, devlet bazi ilkel birkimcilerle, béyle bir karar: kendi
basina alamayacak kadar yakin iligki icindeydi. Bazi eski ilkel birikimciler ayakta
kalabilirlerdi ama bunu basaramadilar. Bu noktada gayet siyasi bir karar etkili oldu.
Daha az dinamik, fakat yasama potansiyeline sahip sirketler IMF karari ile elendi.

Bu, IMF olmadan bankaciliktaki yeniden yapilanmanin tamamlanmasinin zor
olacagi anlamina gelmektedir. Devlet, Tiirkiye'nin bu en biiyiik ve taninmuis sirket-
lerini kolayca tasfiyeye itemezdi. Ancak, IMF tarafindan da belirtildigi gibi, serma-
yenin uzun dénem ¢ikarlart sermaye birikiminde yeni bir yonelim gerektirmekteydi.
IMF sinai birikimde ilkel birikim ve mutlak arti-deger tiretiminden, goreli arti-deger
tiretimine dogru bir gecisi talep ediyordu. Burda, ulusalci/kalkinmact yazarlarin id-
dia ettigi gibi, IMF dayatmastyla uygulanan bir politika belirleniminden bahsetmedi-
gimin altini ¢izmek isterim. Tersine, IMF ve devlet arasindaki isbir/iginin, soz konusu
doniisiimiin tamamlanmasina olanak verdigini vurgulamaliyim.

6. Dinamik Birikimciler

Bu béliimde, dinamik birikimcilerin ayirt edici 6zellikleri tartisilip, devlet ve
IMFnin neden bu holdingleri Tirk bankaciliginin gelecegi olarak tercih ettigi
aciklanmaya caligilacakeir.

Genel olarak, dinamik birikimcilere dair iki ozellik goze ¢arpmaktadir. Birin-
cisi, bu holdinglerin bankacilik faaliyetlerinden karliliklari, finans korumacilig
dénemi boyunca saglanan devlet siibvansiyonlarina kosullanmis degildi. Tabii ki
karlari stibvansiyonlarla desteklenmisti. Fakat, siibvansiyonlarin azalmast bu ban-
kalar1 krize siiriiklemedi. Tkinci ve bununla baglantili olarak, sanayide finans ko-
rumaciligina bagimli olmayan, rekabetgi bir birikim temelini sistematik olarak ge-
listirdiler. Bu holdingler 6zellikle yiiksek katma-deger (ve yiiksek goreli arti-deger)
saglanan bolge ve sanayilere dogru uluslararast yatirimlar yoluyla genislediler. So-
nug olarak bunlar, avantajli yerel birikim kogullar: ve dolayistyla sonugta devlet ko-
rumactligina bagimli bir sermaye fraksiyonu olmaktan ziyade, kiiresel genisleme ve
karlilik pesinde kosan kiiresel sermayenin bir parcasi haline geldiler

Bu tarz bir yeniden yapilanmada en ¢ok 6ne ¢ikanlar elbetteki bazi eski/kokli
holdinglerdi. Fakat 1980’lerin yiikselen bazi sermaye gruplari da bu fraksiyona gir-
mektedir. Tirkiye’nin finans sektoriiniin kiiresel birikimle artan biitiinlesmesinde
her birinin oynadig1 6zgiin rolii gosterir sekilde, dinamik birikimciler arasinda ii¢
farkli birikim bi¢imi saptanmaktadir. Simdi bunlar sirasiyla gérelim.

6.1 Dinamik Birikimcilerin Birinci Alt-Grubu

Dinamik birikimcilerin birinci alt-grubu, tarihleri Ttirkiye’nin 1920’lerdeki ku-
rulusuna kadar uzanan, iilkenin en biiyiik/en eski holdingleridir. Sanayide uzun
soluklu temelleri vardir. Ithal ikameci dénemde sanayide genisleyip, ticari ser-
mayeden sanayi sermayesine doniistiiler. Bu biiyiik holdingler 1940’lardan itiba-



Sermayenin Uluslararasilagmasi Strecinde Tirkiye Banka Reformu ve Finans Kapital-igi Yeniden Yapilanma

ren bankaciliga da sizarak,?® bugiin tilkenin en biiyiik bankalarina sahip duruma
gelmislerdir.”

Fakat bunlari ayirt eden, 6lgekten daha 6te bir 6zelliktir - gorece biiytik diger
bazi bankalar da yeniden yapilanma sirasinda tasfiye edilmistir. Bu bankalar hem
bankacilik faaliyetlerinde®® hem de sanayi holdinglerinde uluslararasilagmiglardir.
Bunlar uluslararasilasmis bir sermaye dongiisiinde birikim yapmaktadirlar.

Genel olarak bu holdingler, 1980 sonrast dénemde ihracat yoluyla uluslararasilas-
maya bagladilar ve 1990’larda ortak girisimle veya tek baglarina uluslararasi tiretken
yatirimlara yoneldiler. Bu temelde, daha Tiirk devleti ve IMF bankaciligt yeniden ya-
pilandirmaya baglamadan 6nce, bu sermayeler s6z konusu doniistimii gergeklestirdi-
ler ve finans korumaciliginin sona ermeye baglamasindan fazla etkilenmediler.

Fakat burada kritik konu sadece uluslararasi genisleme olmayip (bazi ilkel bi-
rikimcilerin de uluslararasi 6lcekte genisleme yoniinde faaliyetleri vardi), bu hol-
dinglerin nasil ve nerede genisledikleridir. Ozellikle, dinamik birikimciler arasin-
da yurtici ve yurtdist genislemelerinde yabanci ortaklik kurma egilimi vardir. Ya-
banci ortakliklar, teknoloji ve finansmana erisim, riske karst korunma, daha faz-
la genisleme olanaklart gibi 6rtitk yararlar saglamaktadir. Fakat Tiirkiye'deki ye-
niden yapilanma baglaminda, bu ortakliklar 6zellikle iki anahtar yarar saglayarak
hizli genislemeye olanak verdi: maliyet paylasimi ve daha da dnemli olmak tizere
teknoloji bilgisi.

Ko¢ Grubunun Kocbank’s, Sabanci Grubu’'nun Akbank’, Is Bankast Grubu’nun
[s Bankast® ve Dogus Grubu'nun Garanti Bankasi* dinamik birikimcilerin bu bi-
rinci alt-grubuna dahil edilebilir. Bunlarin yeniden yapilanmasinda iki 6zellik goze
carpmaktadir:

28 1920'lerde kurulan Is Bankasi bu duruma bir istisnadir.

29 Kog Grubu'nun ¢zelligi, Garanti Bankasi'ndaki hisselerini 1980’lerin baslarinda Dogus Grubu'na sattiktan sonra, Kog
Amerikan Bankasli'yla (1986) bankacilikta kiigUk bir paya sahip olmasiydi. Grup 1994'te finans sektériinde genisleme
karari aldi ve denizasirn bankalar (Kogbank Netherland (1996), Kogbank Azerbaijan (2000) ), leasing, sigortacilik, fac-
toring ve tlketici finansmani sirketleri kurdu (bkz. Erus, 1999: 42). Kog Grubu kiresel ve i¢ finans piyasalarinda buyu-
meye devam etmektedir. Banka reformu sirasinda Kogbank'in Italyan Unicredito ile birlesmesiyle grup, Turk banka-
clhiginin en bylk oyuncularindan birisi haline gelmis bulunmaktadir.

30 Bu holdingler 1980'lerden beri, denizasir bankalari araciligiyla uluslararasi finans piyasalarinda varlik géstermektedir-
ler. Bu strecte ozellikle Sabanci ve Dogus gruplari 6ne ¢ikmaktadir (bkz. Giiltekin-Karakag 2005: Bélim 7; baskida).

31 Is Bankasi Grubu'nun ayirt edici ¢zelligi, en basindan beri banka-merkezli bir holding olarak érgtitlenmis olmasidir.
Kurulusunda devlet bankasina benzer bir misyona sahip olan is Bankasi (Atatiirk bankanin hissedandiyd), yeni kuru-
lan Cumhuriyet'in ekonomik programinda gérev aldl. Is Bankas'nin hissedar oldugu sirketler, bankanin merkezinde
bulundugu, holdinge benzer bir yapi olusturdular (bkz. Kocabasoglu vd., 2001:609). Bu nedenle, Is Bankas! bir aile
holdingi bankasi olarak kurulmayip, bir kamu sirketi konumundadir (Kocabasoglu vd., 2001: 597, 610). 1980'lerden iti-
baren miilkiyeti, 6zel banka hissedarligi yapisina dogru evrilmistir (“Bizi Taniyin”, URL: http://www.isbank.com.tr/bi-
zitaniyin/ib-taniyin-ortaklik.html (6 Haziran 2004) ).

32 1960'larda insaat sektoriinde faaliyete baslayan Dogus Grubu'nun 6zelligi bugtin esas olarak finans sektori-
merkezli olmasi ve sanayi Uretiminin grubun faaliyetleri arasinda sadece kuguk bir paya sahip olmasidir. Grubun
baskani Ferit Sahenk ..bizim baslica sektérimiiz inanstir. Finans Grubumuzun % 62'sini kapsar. ikincisi % 20 ile oto-
motivdir. Perakendecilik % 12, insaat % 3'tur. Ve ‘digerleri’ grubunda turizm ve gida yer almaktadir (Ferit Sahenk'in
basin toplantisindan, 18 Ekim 2001, Ferit Sahenk'in Basin Toplantisi Konusma Tam Metni”, http://www.Dogushol-
ding.com.tr/sayfa.cfm?Menu=71&NO=355&Sayfa=Haberler (28 Kasim 2002).
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o [lk olarak, gelecek on yilda, kuralsizlastirilmig piyasalarda rekabetgi olabi-
leceklerini diistindiikleri, yiiksek verimlilik ve bitytime vaat eden sektorler-
de yogunlagmakta ve bu dl¢iitii karsilayamayan yatirimlarindan ¢ekilmek-
tedirler.

o Ikinci olarak, bu artan odaklanmaya kosut olarak, ig piyasaya bagimlilikla-
rin1 azaltip, ana is kollarinda dis piyasalara dogru yonelmekredirler.

Simdi, bu 6zellikleri daha yakindan gérelim.

Bu holdinglerin belirli kilit sektdrlere odaklanmalari énemli bir gelisme-
dir. Koklii holdingler olarak herbiri genis bir sektérel dagilima sahiptiler. Fakat,
1990’lardan beri sektorel dagilimlarint gézden gegirerek, tekstil gibi diisiik verim-
li alanlardan yiiksek verimlilige ve ihracatta rekabet giiciine sahip dayanikl: tiike-
tim mallar1 gibi sektorlere yoneldiler. Ornegin Sabanct Grubu diisiik iicretlere da-
yali mutlak arti-deger iretimi yerine, kiiresel piyasalar i¢in yiiksek teknoloji (go-
reli arti-deger) tiretimine girmek icin tekstilden ¢ekilirken, bilisim teknolojilerinde
biiyiimeyi amagladi.?® Benzer sekilde Ko¢ Grubu da sektorel dagilimini daraltarak
gelecek donemde rekabetci olabilecegi telekomiinikasyon gibi sektorlerde odaklan-
may! tercih etti?* Dogus Grubu, rekabet giicii olan bélgesel bir sirket haline gel-
mek icin, finans, otomotiv, gida perakendeciligi, ingaat, turizm ve TV yayincilig-
na odaklanirken, gida tiretimi, internet servis saglayiciligi ve havayolu tagimacili-
gindan ¢ekildi.

Bu holdingler arasinda en genis sektorel dagilima sahip Is Bankasi Grubu ise,
1990’larin ortalarinda baslattigy istirak satis siirecini banka reformu sirasinda hiz-
landirdi. 2002’de genis kapsamli bir yeniden yapilanma baglatarak, bankanin fi-
nansal olmayan istiraklerindeki hisselerini satip, banka ve holding genelindeki ya-
ptlanmayt icice siiregler olarak siirdiirdi.

Ayrica bu holdingler arasinda, Tiirkiye’deki yatirimlara iliskin olarak, bazi yeni
stratejik sektorlere dogru bir yonelim goriilmektedir. Telekomiinikasyondan enerji-
ye, yliksek biiyiime ve potansiyel sunan bu alanlarda 6zellestirilen devlet isletmele-
ri, bu holdinglerin gelecek planlarinda 6ne ¢ikmaktadir.®

Bu alt-fraksiyonun ikinci 6zelligi, i¢ pazara olan bagimliligini azalup, giderek

33 Bkz. Poyraz (2000: 33-40). Sabanci Grubu ToyotaSA'daki hisselerini de satmisti. Bu satig islemi, Grubun asil tica-
ri faaliyetlerine odaklanma politikasi cercevesinde attigi bir adimdi. 2000 yilinda otomobil i¢ talebi beklentile-
rin ¢cok altinda gergeklesince, Toyota Japonya Tirkiye'deki tretim birimlerini Avrupa'ya ihrag Ussi olarak yeni-
den yapilandirma ve bodylece bunlari Toyota'nin kiresel zincirine dahil etme karari aldi. Sabanci Grubu'nun glc-
10 bir i¢ satis agi bulundugundan (Toyota'nin da benzer sekilde Avrupa'da), Toyota ve diger ortak Mitsui Sabanci
Grubu'nun ortakliktaki hisselerini satin alirken, Sabanci Grubu Toyota arabalarinin Turk piyasasindaki satisi ve pa-
zarlamast icin kurulan baska bir ortak tesebbuste cogunluk hisselerine sahip oldu (bkz. Tekinay, 2004a: 88, 92; Fi-
rat, 2004).

34 Bkz. Abdurrahman Yildinm, “Sanayicilik Artik Hamallik Oluyor’, Sabah, 25 Ocak 2000; “Kog Iki Misli Blytyecek”, Radi-
kal, 21 Ocak 2003.

35 Bkz. "Sabanci: Yeni Sektorlere Girecedim”, Dlinya, 15 Agustost 2000; Yesiloglu (2000); Ali Kog'un agiklamast icin bkz.
Poyraz ve Koéfteoglu (2002: 26).
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daha ¢ok uluslararasi piyasalara yonelmesidir. Bu amagla, 6zellikle 1990’larin son-
larinda ihracat ve uluslararasi tiretimlerini artirdilar.’

Onemli bir nokta olarak, bu siirete Tiirkiye disindaki sirketlerle isbirligini ter-
cih etmektedirler. Bu yatirimlarin bir kismi diger tilkelerden biiyiik yerli sirket-
lerle yapilirken, asil biiyiik uluslararast yatirimlar CUS’larla yapilmaktadir. Orne-
gin, Sabanct Grubu onde gelen diinya sirketleriyle isbirligini kiiresel genisleme-
de anahtar olarak kullanmaktadir.’” Ayni sekilde Ko¢ Grubu, tek bagina ve orta-
g1 CUSlarin kiiresel aglarinin bir pargasi olarak uluslararasi tiretken yatirimlarini
yogunlastirmistir.® Dogus Grubu otomotivde Volkswagen’le, medyada NBC Gru-
bunun CNBC-¢’si ile ortaklik kurdu. Ayrica, grup geleneksel olarak yogunlastig:
asil isi olan ingaatta disa acilmaya yoneldi ve bir¢ok tilkede uluslararasi projeler ara-
ciligiyla uluslararasi genislemesini halen siirdiirmektedir. Bu nedenle, 6nde gelen
bu holdinglerin gelecek stratejileri, uluslararas: genisleme ve bir dlgiide birbirleriy-
le rekabette kesiserek paralellik gostermektedir. Bu kesisimde, bankalarin bagli ol-
duklari gruplarin geniglemelerini finansmanindaki rolleri yeni yasal diizenlemeler-
le* daha da kisitlandikea, bankacilik faaliyetlerinin diger holding faaliyetleri ile si-
nerji potansiyeli éne ¢tkmigtir.*°

6.2 Dinamik Birikimcilerin ikinci Alt-Grubu

Yukarida ele alinan en biiyiik holdinglerin yani sira, banka elkoymalar sira-
sinda ayakta kalan diger bazi bankalar da biiyiik ve kokli holdinglere aitti: 6r-
negin, Tekfen Grubunun Tekfenbank’s, OYAK Grubunun Opyakbank’, Zor-

36 Ozellikle 1996'da Avrupa Birligi ile Gimrik Birligi'ne girilmesiyle, Kog Grubu iki ana is sahasi olan ve verimlilik so-
runu yasadigi dayanikli ev esyasi ve otomotivde yodun rekabete maruz kaldi (senelerce giimrik engelleri altinda
korunan pek ¢ok diger sirket gibi). Bu sorunun Ustesinden gelmek icin bazi Grup sirketleri birlestirildi (bkz. Power,
1999: 55). Kog¢ Grubu yogunlasan rekabetin yani sira, 1998'de Grubun toplam cirosunun % 80'ini olusturan otomotiv
ve beyaz esyada son krizler sirasinda yasanan talep daralmasindan da olumsuz etkilendi (Oguz, 1999: 34). Bu iki et-
ken, Grubu i¢ piyasada bu ticari faaliyetlere olan bagimliligini azaltmaya yoneltti. Ayrica, (Grubun ana pazari olma-
ya devam eden) AB'ye bagimliigini azaltmak igin, Kog Grubu ylkselen piyasalarda, ¢zellikle de Rusya, Fas, Cezayir,
Polonya, Hindistan, Misir, Azerbaycan, Ozbekistan ve Kazakistan'da faaliyetlerini cesitlendirmeye basladi (bkz. Faruk,
1997:36-37; "Kog'un Kriz Endisesi Yok”, Finansal Forum, 14 Ekim 1998).

37 Ornegin, 1999'da Sabanci Grubu Amerikan DuPont firmasiyla Avrupa'da polyester isi Gzerine % 50/50'lik bir ortak
girisim firmasi olan DuPontsa'yr kurdu. Baska bir ¢rnek olarak, Grup Guiney Amerika lastik piyasasina hizmet etmek
lizere, 1999'da DuPont'la % 50/50'lik ortak girisimler olarak Dusa Arjantin ve Dusa Brezilya'yr kurdu. (“Sabanci Group
in Brief”, URL: http://www.Sabancl.com.tr/english/hakkinda hakkinda.htm) (11 Kasim 2002).

38 Mesela, Grubun dayanikli ev esyasi Ureticisi Argelik oradaki Gretim tesisleriyle bir Avrupa firmasi haline geldi. Grup
ayrica ortaklari Fiat ve Ford'la yaptigi anlasmalardan sonra 1998'de otomotiv sektoriinde buytik yatirimlar yapti ve
Kazakistan, Tunus ve Cin'in yani sira Orta Asya’nin otomotiv merkezi secilen Ozbekistan'da yeni Gretim birimleri acti
('Kog'ta Global Yonetim', Sabah, 27 Mart 1999).

39 Bu yasal degisiklikler igin bkz. Gultekin-Karakas (2005: Bolum 9).

40 Bu calismanin tamamlandigi 2005'ten beri, dinamik birikimcilerin sektorel kayislari dogal olarak devam etmekte-
dir. Bu stregte, ylksek verimlilik ve ihracatta rekabet glictine sahip ana faaliyet kollarinda odaklanma tercihi devam
ederken (6rnegin Sabanci Grubu lastik, enerji vb. alanlarda; Kog Grubu ise, enerji, otomotiy, tiketim elektronigi ve
beyaz esya alanlarinda), finans ve perakende alanlarindaki faaliyetlerin diger sektorlerdeki faaliyetlerle sinerji yarat-
ma 6zelliginden faydalanma tercihinde, holdingler arasinda farklilasma yasanmistir. Ornegin, Sabanci Grubu pera-
kendeye agirlik verirken, Ko¢ Grubu gida perakendesinden cekilmis, bu arada asagida ele alinacadi gibi, ikinci ve
Giclinct alt -gruplardan bazi dinamik birikimciler ise finanstan ¢ekilmislerdir.
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lu Grubu’nun Denizbank’, Anadolu Endiistri Grubu'nun Alternatifbank’, Cola-

koglu Grubu’nun Tiirkiye Ekonomi Bankasi (TEB), Basaran Grubu’nun Anadolu

Bankasi ve GSD Grubu’nun Tekstilbank’1.# Bunlar dinamik birikimcilerin ikin-

ci alefraksiyonunu olusturmaktadir. Bu holdinglerin {ig ayirt edici 6zelligi vardur:

e Ilk olarak, birinci alt-grup gibi, bu holdingler de arti-deger iiretiminde sag-
lam bir sanayi temeline sahiptirler. Bunlar da ithal ikameci birikim déne-
minde sanayide genislediler ve iiretken ve ticari sermaye biitiinlesmesini
1980 6ncesinde tamamladilar. Fakat, en biiyiik holdinglerden bazi yonler-
den ayrilmakrcadirlar.

* Ikinci olarak, bankaciliga daha 1980’ler ve 1990’larda girmislerdir.*> Banka-
ciliga geg girisleri dolayisiyla, esas olarak finans kapital olmayip, siirdiiriile-
bilir karlilikta sanayi sirketleridirler. Buna bagli olarak, bu holdinglerin yeni-
den yapilanmasi yukarida ele alinan daha eski holdinglerden farkli oldu. Bi-
rinci grup dinamik birikimcilerin aksine, bu sermaye gruplarinin bankalari-
nin bankacilik-odakli olmalari dolayistyla finans-dist istirak hisselerini elden
ctkarma gibi bir gereksinimleri s6z konusu olmadu.

*  Ugiincii ve dnemli olarak, bu holdingler birinci alt-gruptaki eski holdinglerden
daha kiiciiklerdi. Bu daha kiiciik dlgekleriyle, UDY’lerinde daha az rekabetgi,
daha kiigiik bolgelere yoneldiler (6zellikle Dogu Avrupa ve Tiirkge konugulan
kesimler bagta olmak tizere eski Sovyetler Birligine dahil tilkelere).

Boylece, dinamik birikimcilerin birinci ale-grubu sermayenin kiiresel merkezle-
rinde siirekli bir Tiirk varligini temsil ederken, bu alt-grup kiiresel birikimin yeni
ylikselen bolgelerinde kalict bir mevcudiyet yakaladilar.

Birinci ozellik agisindan, daha biiyiik ve eski dinamik birikimcilerden dl¢ek di-
sinda fazla bir farklar1 yoktur. Onlar gibi, bu daha kii¢iik ve yeni holdingler finans
korumaciliga tamamen bagimliliktan kagindilar. Sektoriin kiigiik ve orta olgek-
li kesimini olusturan bankalari, saglam finansal yapilar: ve likidite ve kredi riski
41 GSD Grubu 1980'lerin nispeten kiglk yikselen holdinglerinden birisi olsa da hissedarlarinin sanayi odakliligi nede-

niyle bu alt-gruba dahil edilebilir. GSD Grubu'nun ¢ekirdedi 96 giyim ve tekstil imalatgisinin 1986'da kurdugu GSD
Dis Ticaret Sirketi'ne dayaniyordu. Bu sirket, ytksek ihracat hacimlerine sahip sirketlere verilen karli tesviklerden fay-
dalanan buyuk ticaret sirketlerinin kiigUk ve orta dlcekli tekstil treticileri Gzerindeki kontrollerini kirmak igin kurul-
mustu. ‘Ulkenin zirvedeki ihra¢ firmalarindan biri’ haline gelen GSD Dis Ticaret Sirketi (Furomoney,1998), 1990'larda
leasing, faktoring, sigortacilik, aracilik, uluslararasi yatirim sirketleri ve GSD Yatirim Bankasi'nin kurulmasiyla finans
sektortinde yayilinca, bir holding yapisina donustardldd. (“GSD in Brief”, URL: http://www.gsdholding.com.tr/bri-
ef.htm (6 Aralik 2002) ). Bu slrecte, GSD Grubu 6nce buyuk bir tekstil imalatgisi ve ihracatgisi olan Akin Grubu'nun
o dénemde sahibi oldugu Tekstilbank'in hisselerinin % 30'unu satin aldi ve 2002'de de Akin Grubu bankada gerek-
li sermaye arttirmini gergeklestiremeyince % 74.9 ile ana hissedar haline geldi.

42 1980'lerde banka sermayesini kendi dongdlerine dahil etme yollarini ararken, yeni banka kuruluglarina getirilen bazi
kisitlamalar altinda, GColakoglu Grubu yerel bir bankayi TEB'e donusturerek bankaciliga girdi. Diger taraftan, devle-
tin ticari bankalardan ziyade yatinm bankalarini tercih etmesi dolayisiya, Tekfen Grubu 1988'de bir yatirnm bankaci-
ligi lisansi elde etti. OYAK Grubu bankaciliga yabanci bir bankanin hisselerini satin alarak girdi ve daha sonra 1993'te
de tim hisseleri ele gecirdi. Ote yandan, 1990'lar banka sahibi olmak icin yeni bir mekanizma sundu: devlet banka-
larinin ozellestirilmesi. Zorlu ve Basaran Gruplari sirasiyla Denizbank ve Anadolu Bankasinin 6zellestirme ihalelerini

kazanma basarisini gosterdiler. Holdinglerin 1980 sonrasi banka sektoriine sizmada kullandigi gesitli mekanizmalar
icin bkz. Gultekin- Karakas (2003; 2005, Bolim 4).
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agisindan temkinli yaklagimlari ile ilkel birikimcilerden ayrildilar. C)rnegin, TEB,
Tekstilbank ve Tekfenbank temkinli ve saglam banka yonetimleri ile taninirlar.?
Buna gore, bu ale-grup icerisinde banka-holding iliskileri, korumaciliga bagim-
I ilkel birikimcilerden en bagindan beri farklilik gosterdi. C)rnegin, Denizbank
Tiirkiye’de holding bankaciliginin bugiin ulastgi yeni bigiminin erken bir temsil-
cisi olmustur.* Denizbank Genel Miidiirii Hakan Ates (bkz Activeline, 2000), Zor-
lu Grubu’nun bankay1, kaynaklarini holding sirketlerine aktarmak icin degil, ban-
kacilik yapmak amaciyla satin aldigini vurguluyordu.®

Bu bankalar da devlet bor¢ finansmanina katildilar. Ancak, finansal krizler sira-
sinda ilkel birikimcilerin tagidiklari biiyiik risk onlar1 zayiflatip ve sonunda da ban-
kaciliktan diglanmalarina katkida bulunurken, bu bankalarin daha dikkatli yakla-
simlar1 ve buna eglik eden yiiksek nakit varliklari, bu gruptaki dinamik birikimci-
lerin ayakta kalmasina olanak verdi.*® Béylece, sermaye kitlig1 ceken veya borg icin-
de yiizen ilkel birikimcilerin aksine, dinamik birikimcilerin bu ikinci alt-grubunun
sahip oldugu nakit varligi, bunlarin hem krizin maliyetlerini kargilayip, hem de
krizler sirasinda yiikselen faiz oranlarindan avantaj saglamalarina olanak verdi.

Bu holdinglerin sanayide genislemeleri, yine daha eski dinamik birikimcilerle
paralellik gostermektedir. Bir biitiin olarak, bunlarin ithal ikameci faaliyetleri ih-
racat artisina zemin hazirlarken, 1980’lerin biiyiik ihracat destegi altinda artan ih-
racatlart bu holdinglerin sermaye birikimlerinin hizlanmasinda kilit bir rol oyna-
di. Ornegin, demir ve gelik iiretimine odaklanan Colakoglu Grubu ile esas olarak
sinai ve tbbi gazlar ile demir ve gelik iireten Bagaran Grubu Tiirkiye’nin en biiyiik
10 ihracatgist listesinde yer almaktaydilar.?’

Bunlar daha eski-biiyiik holdinglere iki agidan daha benziyorlardi. Ilk olarak,
bu holdingler Tiirkiye’nin enerji ve telekomiinikasyon gibi stratejik sektorlerinde
siiren Ozellestirmelerden pay kapmaya calistilar. Zorlu ve OYAK gruplari bu agidan
en ¢ok 6ne ¢ikan gruplard:.®

Ikinci olarak, dinamik birikimcilerin bu ikinci alt-grubu uluslararasi ticaret ve
tiretim faaliyetlerine yonelik ¢abalarini artrdilar. Bunlar kiiresel ve yerel genisle-
melerini hizlandirmak icin yabanct sermaye ile yeni ortakliklar kurdular. Ornegin,

43 Bkz. Sengondil (2001a; 2001b); Munir (1998); Levent (2002); Demirci (2003); “Tekfenbank Targets 25 pct '98 Asset Rise”,
Turkish Daily News, 11 Haziran 1998, URL: http://www.turkishdailynews.com/old _editions/06_11_98/econ.htm.
44 Diger 6zellestirilen bankalardaki zimmete gecirme orneklerine (Simerbank ve Etibank) karsilik, Denizbank ve Ana-
dolu Bankasi 1997'de devralinmalarindan itibaren dezenflasyon dénemine hazirlanmak igin ihtiyath bir bankacilik

stratejisi izlemislerdir.

45 URL: http://www.denizbank.com.tr/engllish/index.htm (15 Kasim 2002).

46 Oyakbank 6rnegi icin bkz. Oztirk (1999:58).

47 Uluslararasi bankaciliga gelince, Basaran, Zorlu ve Tekfen Gruplan disindaki bu alt-fraksiyona dahil holdingler,
1990'lar boyunca banka kurdular/ele gegirdiler: bircok kiyi 6tesi (off-shore) bankacilik birimi ve finansal hizmet sirke-
tinin varligi, bu holdinglerin coktan en buytk holdingleri takip ederek finans ayaklarini uluslararasilastirma stirecine
girdiklerini gostermektedir.

48Bkz. Volkan-Mutlu (2003:48).
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ihracat-odakli bir holding olarak OYAK,* UDY lerin esigindedir. OYAK Grubu
Genel Midiirti Coskun Ulusoy i¢ piyasa odakli olmanin dogurdugu riski azaltmak
icin kiiresel ailim gereginin altini ¢iziyordu (bkz. Volkan-Mutlu, 2003: 50).

Yukarida da belirtildigi gibi, tasfiye edilen bazi holdingler -yeni ilkel birikimci-
ler- de gecis ekonomilerinde yatirim yaptilar. Fakat, dinamik birikimcilerin ikinci
alt-grubunun ayakta kalmasinda merkezi rol oynayan yasamsal fark bu holdingle-
rin gecis ekonomilerinde tagidiklar: riskin tiirtine iligkindi. Bu dinamik birikimci-
ler dayanikli ev egyalari ve icecek gibi temel sanayilerde daha istikrarli ve uzun-
dénemli yatirimlar yaparken, ilkel birikimciler konut ingaati ve finans gibi yiiksek
riskli sanayilere yatirimlardan sagladiklar: getirilerdeki belirsizlik dolayisiyla kiril-
ganlik tagiyorlardi.

Ornegin, Tiirk bira piyasast sinirlt bir biiyiime potansiyeli sundugu icin, Ana-
dolu Endiistri Grubu UDY’lere odaklandi ve 1990’lar boyunca yabanci ortaklarry-
la Romanya, Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’da bira
ve mesrubat iiretim tesisleri kurdu. Tekfen Grubu® 1980’ler ve 1990’larda Alman-
ya ve Ozbekistan’daki diger dogrudan yatirimlart disinda, 6zellikle Dogu Korfez
Bolgesi, Kafkasya Bolgesi ve Rusya Federasyonu'nda esas isi olan uluslarararasi in-
saatta hizla biiyiidii. Insaat faaliyetleri mithendislik, iiretim, yapt ve montaj igeren
oldukga sofistike projeler olmast bakimindan yeni ilkel birikimcilerin ingaat faali-
yetlerinden ayriliyordu. Benzer sekilde, Zorlu Grubu cografi dagilimini ¢esitlendi-
rerek, bazilarinda yabanci ortaklariyla olmak {izere, Fransa, Giiney Afrika, ABD,
[ran, Rusya ve Bulgaristan’da iiretim tesisleri kurdu.

Dahasi, genis faaliyet yelpazelerini asli olmayan veya biiylime vaat etmeyen is-
lerden gekilmek icin gozden gegirdiler. Ornegin, Tekfen Grubu 1998 ve 2000 yil-
lar1 arasinda yeniden yapilanarak, kirsiz tekstil ve ampiil tiretiminden ¢ekildi. Ayri-
ca, olgek ekonomileri gerektiren perakendecilikte biiyiik yatirimlar yapmak isteme-
digi icin, ‘Makrocenter’ stipermarket zincirini Dogus Grubu’na satti. Benzer sekilde
OYAK Grubu lider olamayacagy sektdrlerden ¢ekilme stratejisi kapsaminda karsiz pe-
rakende isinden ¢ekilirken, telekomiinikasyon, bilgi teknolojileri, enerji, bankacilik,
finans, konut ve madencilik gibi éncelikli alanlarda biiytimeyi amagladi.

Bu alt-grup i¢indeki holdingler de istikrarsizliga kargt bir giivence unsuru ola-
rak ortak girisimleri kullandilar. Yabanct sermaye ile ortak girisimler, yakin gec-
miste yasanan kriz donemlerinde yeniden yapilanma icin esneklik sagladi. Orne-
gin, Tekfen Grubu Mis Stit'teki hisselerini, yabanci ortagt Nestle artik kiiresel stra-

49 Ordu'nun yardimlasma fonundan ortaya ¢ikan (1961) ve buytyerek bir sanayi ve finans grubuna déntsen OYAK
Grubu, ‘Ulkenin en basarili is imparatorluklarindan birisi’ haline gelmistir (Leyla Boultan, Financial Times, 9 Ekim
2001). Grubun taninmis uluslararasi isimlerle ortak girisimleri vardir ve ¢cimento (1963), otomotiv (Goodyear (1961) ve
Renault ile (1969)), finans, gida, kimya, turizm, ticaret, insaat, tasimacilik, gvenlik ve sigortacilik gibi ¢esitli sektorler-
de faaliyetlerde bulunmaktadir.

50 Tekfen Grubu insaat isine 1956'da baslamis ve bugtin diinya capinda taninir hale gelmistir. Ozellikle enerji sektd-
ri ve tarim sanayiinde uluslararasi insaat, Grubun yabanci ortaklarla yurittigu temel faaliyetlerindendir. Grubun
2003'teki cirosunun dagilimi insaat % 47.2, tarim sanayii % 35, bankacilik % 13.2, ve digerleri % 3.8 olarak gercekles-
mistir (bkz. Tekinay, 2004b:78-80).
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tejisi cercevesinde faaliyetlerini daraltmaya baslattugt ve bu durum grup icin bek-
ledigi kadar yiiksek bir biiyiime potansiyeli vaat etmedigi icin satt1 (bkz. Poyraz,
2002b: 32-33; Tekinay, 2004b: 79). Ayrica, Anadolu Endiistri Grubu Honda’daki
Japonlarla ortakligini sona erdirdi ve enerji disinda yeni sektdrlere girmemeye ka-
rarli gériinmektedir.”!

Ozetlemek gerekirse, dinamik birikimcilerin ikinci alt fraksiyonu, sermayenin
li¢ iglevini (para sermaye, {iretken sermaye ve ticari sermaye) dongiilerine igererek,
hizli bir birikim sagladilar. Birinci alt fraksiyona dahil olan daha biiyiik sinai hol-
dingler, ikinci alt fraksiyondakilerden daha fazla ilerlemis olmalarina ragmen, hep-
si birden uzun erimli karlilik kapasitesine isaret eder sekilde tiretken, ticari ve para
sermaye dongiilerini uluslararasilagtirmada 6nemli adimlar atular. Boylece, saglam
birikim temelleri, daha ileri uluslararasilasma diizeyleri ve temkinli bankacilik poli-
tikalart ile bu holdingler, sadece kriz firtinasini atlatmakla kalmayip, ayni zamanda
krizden daha da giiclenerek ¢iktilar ve finans korumaciligin sona ermesinden sonra
da basarili sekilde biiyiimeye devam ettiler.

6.3 Dinamik Birikimcilerin Uciincii Alt-Grubu

Bu alt-grup, 1980’ler ve 1990’larin yiikselen ve (kayda deger) bir sanayi oda-
g1 bulunmayan holdinglerini kapsamaktadir. Bu holdingler hizli bir sinai genisle-
me yerine nig piyasalari hedeflemis olup, bu alcakgéniillii rol ile siirdiiriilebilirlik
saglamaktadirlar. Bankalari da uluslararast nitelikte bankalar olmamakla birlikte,
Tiirk ve (bazilar1) diger ulusal perakende bankacilik piyasalarina hizmet verebilir
durumdaydilar.

Bu holdingler icin finanstaki varliklari genel sirket stratejileri icin énemli ol-
makla birlikte, asagida bahsedilecegi gibi banka reformu sirasinda elde tutmay1 ba-
sardiklari bankalarini daha sonra sektordeki konsolidasyon siirecinde elden ¢ikar-
mak durumunda kalmiglardir. Ancak bu konuya deginmeden 6nce, bu dinamik bi-
rikimcilerin bankalarini el koyma siirecinde korumayi nasil basardiklari, holding-
lerin birikim kaliplari temelinde agiklanacaktir.

Banka reformu sirasinda bu holdingler finans sektoriiniin yani sira, genel ola-
rak medya, perakende ve ingaat gibi hizmet sektdrlerinde ¢aligmakta ve dolayisty-
la oldukea istikrarsiz/marjinal sektdrlerde birikim yapan yeni ilkel birikimcile-
rin medya-finans ve diger hizmet sektorii odakli birinci alt-grubuna benzemek-
teydiler. Fakat bu benzerlige ragmen, dinamik birikimcilerin ti¢iincii alt fraksiyo-
nu igerisinde yer alan bankalar, birikim kaliplarina dair baz1 6zgiin nitelikleri sa-

51 Anadolu Endustri Grubu'nun Honda'yla ortak girisimindeki hisselerini satmasi iki konudaki anlasmazliktan kaynak-
lanmusti. Birincisi, Anadolu Endistri Grubu ihracati arttirmak isterken Honda i¢ piyasaya odaklanmak istiyordu. Ikin-
cisi, Honda kendileri tarafindan sermaye arttirimi yapilmasini talep etti, fakat bu kendi paylarinin Tark ortaklari aley-
hine artacagi anlamina geliyordu. Bu ylizden, aslinda Anadolu Endustri Grubu otomotiv sektériinde blyimeyi ter-
cih ediyorduysa da, ortak girisimin geleceginin yonu Gzerine yasanan anlasmazlik Grubun ortakliktan ayrilmasina
yol acti (Anadolu EndUstri Grubu'ndan Metin Ecevit'in agiklamasi igin bkz. Firat (2004); “Japon Honda'yla Yolumuzu
ihracat ve Yerlilik Orani Ayirdi”, Hiirriyet, 7 Mart 2002).

119



120

Derya Giltekin-Karakas

yesinde elkoymalardan kendilerini koruyabilmislerdir. Digbank’in Dogan Grubu,
Finansbank’in Fiba Grubu ve MNG Bankasrnin MNG Grubu bu alt-fraksiyon ice-
risinde yer almaktadir.

Diger dinamik birikimcilere benzer sekilde, bu alt fraksiyon finans korumaci-
ligindan yararlanmakla beraber ona bagimli degildi. Daha acik bir ifadeyle, diger
yatrimlarini finanse etmede tesvikli finansmana bagimli degildi.”

Buna bagli olarak, yatirim stratejileri biitiinlesik (entegre) ve siirdiirebilir ni-
telikteydi. Ornegin, lider bir medya grubu olarak Dogan Grubu, ilk birikimi-
ni ticaretten saglamustir. Ithal ikameci sanayilesme (1IS) dénemi boyunca, Kog
Grubu’nun otomotiv sirketlerinin satis bayisi olarak ¢alismis ve ticari birikimini
1980’lerde biiyiik holdinglerce iiretilen otomobilleri ve dayanikl: tiitketim mallari-
n1 pazarlayarak hizlandirmisur. 1990’larda ise Dogan grubu turizm, medya ve fi-
nansta devlet tegvikleri ile biiytimiistiir. Grup, banka reformunu takip eden do-
nemde 6nce Tiirkiye’de siiregelen serbestlesme ve 6zellestirme siireglerinden yarar-
lanip finans, enerji ve telekomiinikasyon sektérleri arasinda daha fazla sinerji yarat-
maya ¢alismis, ancak daha sonra bankasini satarak finanstan ¢ekilmistir.”> Dolayi-
styla, Ttrkiye’nin en bityiik medya sirketlerine sahip olmasina ragmen, petrol dag:-
tumi ve enerji bu grubun ana is kolu haline gelmistir.>

Diger taraftan, Fiba Grubu finans-perakendecilik odakli olarak ¢aligmayi tercih
etmis ve bu iki sektor arasinda sinerji yaratmak grubun hem yurtigindeki hem de
uluslararasi platformdaki ana stratejisi haline gelmistir.”® 2001 yili itibariyle, Grup
faaliyetlerinin yiizde kirk: uluslararasi bir yonelime sahipti ve biiytime stratejisinin
uluslararast piyasalar iizerine kurulu oldugu ifade edilmistir.>

Burada, benzer sektorlerde ¢alisan birgok yeni ilkel birikimci inise gegerken,
bu holdinglerin dikkatli bir biiyiime politikasinin yani sira sinerji arayislari, re-
form firtinasini atlatmalarinda onemli bir etken olarak belirmektedir. Ornegin,
Fiba Grubunun Romanya’da perakendede eski ortagi olan Bayindir Grubu, (yurti-
¢i ve denizagirt banka subelerini hirsli bityiime politikasini finanse etmede kullan-
dig1 i¢in) onemli bir pazar payi kaybi yasarken, Fiba Grubu temkinli bir bankacili-

52 Bu ¢ikarim ayni zamanda, sanayi disinda faaliyet gosteren gorece kiicik MNG Grubu tarafindan da dogrulanmak-
tadir. 1970'lerin insaat kdkenli Grubu, 1996'da turizm, finans, hava kargosu, medya ve son olarak da savunma sanayi-
sine yayilmistir. Buguin turizm sektdriindeki en buytk gruplardan birisidir.

53 Dogan Grubu tarafindan atilan son énemli adim Turkiye'de petrol Urlinleri perakende satisi ve dagitiminin piyasa
lideri POAS'In Is Bankasi Grubu'yla ortaklik kurularak Ozellestirme Kurulu'ndan satin alinmasiydi (“Chairman’s Messa-
ge”, URL: http/www.Dogdanholding.com.tr/chairman.html ( 27 Kasim 2002)).

54 Dogan Holding CEO’su Tufan Darbaz'in agiklamalari igin bkz, URL: http://www.doganholding.com.tr/news/high-
lightl.asp (8 Haziran 2004).

55 Yonetim Kurulu Bagkani Hisnii Ozyegdin, Grubun iki alan arasinda sinerji yaratarak blytyecegini belirtmis-
tir (bkz. “Fiba Holding Chairman Husni Ozyegin ‘The Future is Retailing’ *, URL: http:/www.fibaholding.com.
tr/e-b-perakende.html (15 Kasim 2002)). Ancak zaman icinde, Fiba Grubu ele gecirdigi yeni sirketlerle perakende
sektoriinde biylrken, medya sektoérinden gekilmistir (bkz. Coban, 2003).

56 Ornegin, Romanya'daki en buyiik alisveris merkezine ek olarak, grup Ukrayna'nin yani sira Romanya'da da ikinci bir
merkez agmayi planlamaktadir (bkz. Hilal Isik Ari, “Ozyegin‘den Finansbank Yaklasimi’, Finansal Forum, 2 Nisan 2002).
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gin yani sira, dikkatli/odaklanmig bir biiytime politikasi izlemigtir.””

Fiba Holding yonetim kurulu baskan yardimcist Omer Aras,” biiyiik sanayi ya-
trimlari bulunmadigt icin kriz zamaninda bu tip sirketlere fon saglama gibi bir zo-
runluluk yasamadiklarini belirtiyordu. Ayrica, perakende ve finans arasindaki si-
nerji sayesinde, kriz zamaninda da biiyiimeye devam edebildiklerini s6zlerine ekli-
yodu. Dahasi, finans istirakleri araciligiyla genis denizasiri baglantilari oldugu icin,
Finansbank 2001’deki devaliiasyondan ciddi bir bicimde etkilenmemisti (bkz. Sen-
goniil, 2001¢).””

Ozetle, iiglincii alt-grubun iiyeleri temel olarak finans ve diger hizmet sek-
torlerine odaklanmis durumdaydi ve bu nedenle, dinamik birikimcilerin ilk iki
grubundan farkli olarak sanayi tiretimi yoluyla arti-deger elde edememekteydi-
ler. Bu durum onlari ticari olarak yasayabilir, fakat sanayi {iretimi icin sinirli
bir kapasitesiye sahip kilmistir. Ancak, birikim kaliplarinin bu 6zelligi bu hol-
dinglerin Tiirkiye'nin yeniden sekillenen FK’inde yer almasina olanak verme-
sine ragmen, onlart ayn: zamanda dinamik birikimcilerin en kirilgan fraksiyo-
nu da kilmistr. Bu yazinin ilk kaleme alindig: tarihte, bu alt-gruba giren hol-
dinglerin bankalarinin, gelecekte yabanci bankalar ve diger dinamik birikimci-
ler tarafindan devralinma agisindan kirilgan olduklar: 6ngériistinde bulunmus-
tum (bkz. Giiltekin-Karakas, 2005). Bu 6ngoriiyti destekleyen gelismelerden ilki,
bir Hollanda-Belgika bankasi olan Fortis’in, Dogan Holding’le Disbank’in ali-
mi icin anlagmast olmustur. Bunu, Fiba Grubunun Finansbank’daki ¢ogunlu-
gu NBG (National Bank of Greece)’e satarak, bankadaki % 9.68 oranindaki his-
sesi ile finanstaki varligini kiigiiltmesi izlemistir. Son olarak MNG Grubu’na ait
MNG Bankast'nin % 91 hissesi, 2007 yili icinde Arab Bank ve Liibnanli Hariri
ailesine ait BankMed’e satilarak, bankanin ismi Turkland Bank olarak degistiril-
mistir. Boylece bu dinamik birikimciler, Tiirkiye FK’si icinde sahip olduklar: yer-
lerini kaybetmis bulunmaktadirlar (bkz. Tablo 5).

Dinamik birikimciler ve banka reformu sirasinda faaliyette bulunduklar: bagli-
ca sektorler Tablo 4’den izlenebilir.

57 Nurten Erk, “Fiba: Hem lyimseriz Hem de Temkinliyiz’, Hiirriyet, 14 Ocak 2003.
58 Nurten Erk, “Fiba: Allah'tan Sanayi Sektérinde Degiliz", Hirriyet, 21 Mayis 2001.
59 Fiba Grubu'nun Rusya, Romanya, Hollanda ve Isvicre'de bankalari mevcuttu.
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Tablo 4: Dinamik Birikimciler ve Banka Reformu itibariyle Faaliyette

Bulunduklari Baslica Sektorler

Holding Sektdrler/Faaliyet Alanlari

Birinci Grup

Kog otomotiv/dayanikli tiiketim/gida/enerji/ticaret/
turizm/insaat/bilgi teknolojisi/finans/perakende

Sabanci otomotiv /lastik/kimya/cimento//finans/ perakende
gida/tutin/kagit/ bilgi teknolojisi /tekstil

Is Bankas! cam/kimya/metalurji/gida/cimento/ otomotiv/ lastik/ seramik/
plastik/deri/ finans

ikinci Grup

Dogus finans / perakende / otomotiv /gida

Zorlu Ev tekstili/ dayanikli tiketim /enerji/ finans

Tekfen insaat/sanayi/finans/ perakende /

Anadolu EndUstri

icecek/kirtasiye malzemeleri/ otomotiv / finans

Oyak otomotiv /gida/ finans /

Colakoglu celik / finans

Basaran celik /sinai tibbi gaz/ finans

GSD tekstil/finans/ticaret

Uciincii Grup

Dogan* medya (yazili ve gorsel yayincilik)/ticaret/finans/celik
Fiba perakende / finans

MNG insaat/ finans

*yeni girilen sektorler: enerji-perakende/telekominikasyon

6.4 Dinamik Birikimcilerin Genel Nitelikleri

Kus bakisi ile bakildiginda, birinci grubun gegis ekonomilerinde genislemenin
yani sira, genellikle gelismis kapitalist tilkelerde yatirim yapan biiyiik CUS larla
iligkisi oldugu goriilmektedir.

Ikinci grup, Tiirk finans ve sermayesinin 6zellikle Tiirke konusulan bolgeler bas-
ta olmak tizere, eski Sovyet Bloku'na dahil gecis ekonomilerine girmelerine yardim-
ct olmaktadir. Ancak, bu alanlara ilk girenler icin hizli kir olanaklari mevcut olma-
stna ragmen, bu dinamik birikimciler (oralarda genislemeyi isteyen ilkel birikimcile-
rin tersine) istikrarli, merkezi sanayilerde uzun-donemli yatirimlar yapular. Asagida
deginilecegi gibi, siire¢ igerisinde bazilart FK i¢indeki konumunu yabanci ortaklarla
gliclendiriken, bazilari da bankalarini yabanci bankalara satarak finanstan gekildiler.
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Ugiincii grup daha da farkli bir rol oynadi. Bunlar, sanayide genisleme konu-
sunda daha az istekliydiler ve bankacilik tizerine dayali bir birikim kalibi izleye-
rek, holdinglerinin hizmet sektérii ile olan sinerjisinden yararlanmak istediler. Bu
alt-grup, arti-deger iiretimiyle en az bagi olan grup olmasi dolayisi ile, Tiirk serma-
yesinin sinai temelde yeniden yapilanmasi ve uluslararasi genislemesinde daha kii-
ciik bir role sahip oldu. Yasayabilir durumdaki, iyi performansli bu bankalarin ka-
derlerinin, gelecekte banka sektoriindeki rasyonalizasyonlara bagli oldugu asikar-
di. Nitekim, bu bankalarin hisselerinin tamaminin veya ¢ogunlugunun yabanci
bankalara satilmast ile, holdingleri birikimlerini artik FK olusumu disinda stirdiir-
mekeedirler.

Dinamik birikimciler, 6zellikle de birinci ve ikinci alt-gruplar, devletin finans
korumaciligina bagimli kalmaya devam etmekten ziyade, arti-deger iiretimi yo-
luyla birikimlerini genisletme yonelimleriyle ayirt edilmektedirler. Bunlarin dina-
mizmleri 6zellikle, yalnizca Tiirkiye icinde bir birikimin siirdiiriilebilir olmadig:-
n1 sezerek kiiresel yonelim i¢inde olmalarinda yatmaktadir. Dahasi, bu holdingler
sadece uluslararasi birikime dogru bir kayis yapmakla kalmayip, bunu asil olarak
uzun donemde rekabet potansiyeli olan faaliyetlerde gergeklestirdiler. Bu nitelikle-
ri birkag yolla kendini gosterdi.

[Ik olarak, dinamik birikimciler banka reformundaki elenme mekanizmasini
temelde yukarida isaret edilen genel birikim stratejilerindeki belirli 6zellikler saye-
sinde agsmakla birlikte, yeni bankacilik dénemine gecisi de basarili bir sekilde yo-
nettiler. Biitiin 6zel mevduat bankalarinin yiiksek getirili hazine bonolarindan ya-
rarlanmasina ragmen, el koyulan bankalar Kasim 2000 krizindeki likidite sikigik-
lig1 ve Subat 2001 krizi sirasindaki yiiksek oranli devaliiasyon karsisinda kendile-
rini kirilganlastiran, devlet bor¢glanmasini finansman dolaysiyla tasidiklar: riskle-
ri yonetmede basarisiz oldular. Dinamik birikimciler i¢in durum farkliyd:. Is Ban-
kast Genel Miidiirii Ersin Ozince devlet borglanmasini finansmanin yani sira, esas
olarak bankaciliga odaklanmis olmalarini soyle vurguluyordu:

...Is Bankast ¢ok genis tabanli bankacilik yapagelmekteydi. Yani gegmis do-
nemdeki yiiksek reel faizler ve kamu bor¢lanma politikalarindan nispeten
yararlanan miiesseselerden biridir. Fakat nispeten yararlanmistr ¢iinkii: bu-
giin sektoriin gergek bankaciliga dondiigii séyleniyor...Is Bankast hicbir za-
man kendini ger¢ek bankaciliktan uzaklagtirmamistir. Boyle bir seyi yap-
mast miimkiin degildir.

...Zaten biz hazine bonusunda ¢ok yogun degildik. Boyle olmak da zorun-
daydik. 850°’nin tizerinde subesi olan bir bankayi hazine bonusu geliriyle ida-
re edemezsiniz. Daha kiiciik, dinamik bilancolar: idare edebilirsiniz. (Ayyil-
diz, 2000:7)

Bazi dinamik birikimciler, ilkel birikimcileri agir yaralayan finansal krizleri firsa-
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ta cevirmeyi dahi becerdiler.®® Béylece, krizler ilkel ve dinamik birikimciler arasinda-
ki ¢izginin daha net belirlenmesinde islev gordii. Bir IMF raporunun (2001a:11) dog-
ruladigs gibi, krizler sirasinda ddiing verilebilir likiditeye sahip dinamik birikimcilere
ait bankalar, ilkel birikimciler ve devletten kaynak transferi sagladilar.

Ikinci olarak, dinamik birikimciler sadece bankaciliktaki gecis donemini iyi
idare etmekle kalmayip birikim saglayacaklari sektdr ve bolgeleri yeniden belirleye-
rek gruplarinin genel stratejilerini de gozden gegirdiler. Aslinda, sektorel dagilimin
gozden gegirilmesi yeni donemde banka-holding iliskilerindeki degisimle de ilgiliy-
di. Finans korumaciligi sona yaklastikca, bankalarin genel birikim stratejilerindeki
islevselligi de yeniden degerlendirilmek zorundayd:.

Dinamik birikimciler reform 6ncesi donemde gerekli hazirliklari yapmada ba-
sarili olmuslardi. Bankalar giderek daha fazla diger sektorlerdeki faaliyetlerle siner-
ji yaratmada islevsel goriilmeye basland1.®® Dahasi, bu holdingler odaklarint esza-
manli olarak perakende, enerji, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri sektérlerine
dogru, bu sektorler sadece gelecek donemde stratejik, yiiksek bitytime potansiyeline
sahip olduklari i¢in degil, fakat ayn1 zamanda finans ve medya gibi diger sektor fa-
aliyetleri ile sinerji yaratabilecegi i¢cin kaydirmislardir.®

Ugiincii olarak, bu genel yapilanma siirecinde, genelde Tiirk holdingleri ve 6zel-
de de FK kiiresel sermaye ile artan biitiinlesmeyi isaret edercesine, uluslararasilas-
ma ¢abalarini hizlandirmaktadirlar. Ercan’in belirttigi gibi (2003b:2), 6zellikle bii-
ylik olgekli sermayeler 1990’larda, 1980-1989 doneminde yakalanan ihracat perfor-
mansina benzer bir performansi yakalayamadilar ve i¢ piyasaya yoneldiler. Ancak
yakin zamandaki s6z konusu yeniden yapilanma sirasinda, bu ice yonelim dénemi-
nin sona erdigi goriilmektedir. Holdingler artik giderek daha fazla kiiresel genisle-
me pesinde kogmaktadirlar.

Déordiincii olarak, bu ortak 6zelliklere ragmen dinamik birikimcilerin alt-
gruplari arasinda farklar vardir; bu ti¢ ale-grup bankalarinda konsolidasyon siire-
cinde farkli yeniden yapilanma stratejileri izlemislerdir: birinci alt-grup en basin-
dan itibaren kiiresel sermaye ile ortaklik yoluyla giiclenmeye calist1 (Ko¢bank, Ga-
ranti Bankasi ve Akbank); ikinci ve ti¢tincii ale-gruplar gelecekte yabancr ortaklik-
lara hazirlanmak tizere ilk olarak, el koyulan bankalari ve/veya bunlarin segilmis

60 Finansal krizler bankacilik genelinde kayiplara neden olsa da, bazi dinamik birikimciler kayiplarini belirli ¢lctde telafi
edebilmislerdir (bkz. Soydan ve Karaguill, 2001). Ornegin, Akbank, blytik agik déviz pozisyonlar nedeniyle kur kaybi
yasarken, faiz oranlari yukseldiginde yitksek likidite pozisyonundan yararlanmada basarili oldu (bkz. Nurten Erk, “Ak-
bank: Kriz Bize Dokunmad’, Hurriyet, 11 Ocak 2001; Soydan & Karaguillii (2001:22) ). Sonug olarak, Ali Sabancr'ya gore,
2001 yilinda Grubun sinai ve ticari cirosunda dolar bazinda yaklasik beste bir oraninda bir kiicilime olsa da, finansman
grubu Sabanci Grubu'nun beklentilerini asan bir performans gostermistir (bkz. Poyraz, 20022: 28).

61 Holdingler farkli sektorlerdeki dagitim kanallarini (misteri veritabanlarini, toplam grup cirolarini ykseltmek icin
kullanmayr amacladilar. Ornegin Oyakbank, OYAK Grubu'nun otomotiv sirketi OYAK-Renault icin tasit kredileri ver-
mekteydi (bkz. Levent, 2005).

62 Dinamik birikimcilerin gegis donemini yonetmedeki basarilarini dogrular sekilde, 6rnedin Dogus Grubu holding-
deki yeniden yapilanma ile diger sektorler dne ¢iktikca, finansin holding portféyindeki payini 1998'de % 83'ten,
2000'de % 63'e ve 2003'te % 56'ya indirmistir (bkz. Aki, 2004).
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varliklarini (subeler, personel, krediler vb.) devralarak konumlarin: giiglendirme-
ye calisti. Bu sermaye gruplarindan bazilari daha sonra yabanci bankalarla ortaklik
kurarak, artan rekabet ortaminda Tiirkiye’nin FK’si i¢cindeki konumlarini pekistir-
miglerdir (TEB, Tekfenbank, Alternatifbank, Finansbank®). Ancak, gerek tigiincii
alt-gruptaki holdingler ve gerekse ikinci alt-gruptaki kimi holdingler, banka refor-
mu sirasinda Tirkiye’nin FKsi icinde tutunmayi bagsarmislarsa da, bu durumlarini
stireg icinde koruyamamuglardir. Bu sermaye gruplari bankalarini yabanci bankala-
ra satarak, bugiin diger faaliyet kollarinda giiglenmeye ¢alismakeadirlar (Digbank,
Denizbank, Oyakbank ve MNG Bankasi) (bkz. Tablo 5).%

Tablo 5: Banka Sektoriiniin Konsolidasyonunda Dinamik Birikimciler

Yabana Ortaklik (FK icinde kalan dinamik birikimciler)
Holding Ulusal Banka Yabanci Banka Yil
Kog Kogbank Unicredito 2002
Dogus Garanti Bank GE Corp 2005
Golakoglu TEB BNP Paribas 2005
Tekfen Tekfenbank EFG Eurobank 2006
Sabanci Akbank Citibank 2006
Anadolu EndUstri Alternatifbank Alpha Bank 2006
Fiba Finansbank NBG 2006

Yabanci Satin Alma (FK'den ayrilan dinamik birikimciler)
Holding Ulusal Banka Yabanci Banka Yil
Dogan Disbank Fortis 2005
Zorlu Denizbank Dexia 2006
Oyak Oyakbank ING Bank 2007
MNG MNG Bankasi Arab Bank & BankMed 2007

Dinamik birikimcilerin biitiin alt-gruplari i¢in gegerli olmak tizere ise su sapta-
mada bulunulabilir: Ttirkiye’de kiiresel entegrasyona dayali yeni bir birikim bigi-
mi icin temeller atilmistir.

6.5 Sermayenin Yeniden Yapilanmasinda Dinamik Birikimcilerin Rolii

Tirk banka sektortintin uluslararast bankacilik standartlarina uyumu, kiiresel
sermayenin diinya ol¢ceginde deger yaratma kosullarinin tektiplestirilmesi arayigi-
nin bir parcasidir. Bu arayzs, Tiirkiye’de sermaye ve emek ile sermayenin farkli ke-
simleri arasindaki iligkiler izerinde kag¢inilmaz olarak baski yaratti.

63 Bu ortaklikla Finansbank'ta oldukga kicuk bir payi kalan Fiba Grubu ise Turkiye'nin FK'si icinde dnemli bir gl¢ kay-
betmistir.
64 Banka sektortindeki konsolidasyon sireci konusunda bkz. Gultekin-Karakas (2005: Blum 11; 2006; baskida).

125



126

Derya Giltekin-Karakas

Dinamik birikimciler, i¢ birikimin artik rant-arayisindan ziyade, karlilik ve
tiretkenlige dayali olmasi gerektiginin ve Tirkiye kiiresel sermayeye acildikga, re-
kabet kosullarinin rasyonalize edilmesinin ka¢inilmaz oldugunun farkindaydilar:
Bu durum, uluslararast sermaye piyasalarindan fon saglamayi, yabanci dogrudan
yatrimlari tilkeye ¢ekmeyi ve ihracati artirmayi gerektiriyordu. Bu ayrica, devletin
finans korumaciligina bagimli olan ve hala bu yolla beslenme arayisi icinde olan il-
kel birikimcilerin elenmesini zorunlu kiliyordu.

Bu amagcla dinamik birikimciler, ilkel birikimcilerin temel biiyiime kaynag:
olan devlet bor¢lanmasinin azaltlmasi geregini vurguluyorlardi. Devlet yiiksek faiz
oranlariyla bor¢glanmaya devam ettik¢e, bu finansman maliyetlerini artiracak, hak-
siz rekabeti beslemeye devam edecek ve ‘gercek’ bankaciliga déniisii onleyecekti.®

Dabhasi, kiiresel biitiinlesme ve buna eslik eden piyasa kosullarinin hikimiyeti
sadece finans sektdrii reformunu gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda bir sana-
yi reformunu da zorunlu kilmaktaydi. FK’nin Ttrkiye’deki uzun gegmisi veri iken,
bir alandaki reform digeri olmadan varolamazdi. 1980 sonras: dénemde reel ticret-
lerdeki garpici erime ve yiiksek kar oranlarina ragmen, finans korumaciligi altinda
devlet bor¢lanmasi fon sahibi sermaye fraksiyonlarina ¢ok daha kolay ve ytiksek ge-
tirili bir degerlendirme alani sunugu i¢in, saglanan karlarin tiimii yeni yaturimlara
doniismedi. Bazi holdingler sabit sermaye yatirimlari yoluyla degisen ol¢iilerde ge-
niglemis olmalarina ragmen, imalat sanayinin tiretim ve ihracatindaki artigin esas
kaynagi, kapasite kullanim oranlarinin artisiydi. Sonug olarak, Tiirkiye imalat sa-
nayi giderek demode hale gelmis ve uluslararasi ¢apta rekabet edebilirlik gereksini-
mi veya ¢oziilme gergegi ile ylizytize gelmisti.

Dinamik birikimcilerin bu gerekliliklerin farkinda olmalarinin nedeni, Tiirk
ekonomisinde gesitli sekillerde uygulanan yogun devlet korumaciliginin, kendi kii-
resel genisleme arzularinin éniinde bir engel heline gelmesiydi. Fakat IMF ve dev-
let politikasini sadece kendi birikim istekleri ile uyumlu oldugu icin onaylamaktan
ziyade, dinamik birikimcileri ayirt eden 6zellik bunlarin aslinda devletin yiiriictii-
g reformlarin bagini ¢ekmis olmalaridir. Dinamik birikimciler, finans korumaci-
lig1 donemi zirvesinde iken bile kendi birikimlerini uluslararasilastirtyor ve akilci-
lagtiriyorlardi. Aslinda, bu sermayelerin zaten kiiresellesme pesinde kosuyor olma-
larinin sayesinde devlet ve IMF, bunlari sermayenin hegemonik fraksiyonu yapacak
reform politikalarini gelistirebiliyordu. Eger dinamik birikimciler bu gegis siirecin-
de yol katetmemis olsalards, finansal kuralsizlagtirma (deregulasyon) siirecinde za-
ten Tiirkiye’de biitiin bankalar iflas etmis olabilirdi! Devlet ve IMF, yerli ve yaban-
ct sermayeler arasindaki biitiinlesme siirecini ilerletebilmek i¢cin dinamik birikimci-
lere gereksinim duymakrtaydi.

Bu nedenle dinamik birikimcilerin, birikim rejiminde uluslararasi rekabet gii-
ciinii artirma yoniinde devlet yonetiminde bir degisimi talep etmeleri sagirtict de-

65 Bkz. Is Bankasi Genel Miidurii Ersin Ozince'nin beyanati (Nokta, 2000:8).
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gildi. Ornegin, Kog Grubu'ndan Rahmi Kog sunlart vurguluyordu: ‘artik siyaset
¢tkar dagituminda daha fazla kullanilmamali ve siyaset devlet kaynaklarinin da-
giaimi yoluyla yapilmamalidir’.®® Buna bagli olarak, Ko¢'un talep ettigi devlet, re-
kabet sartlari altinda serbestce calisan bir 6zel sektor yaratacak ve haksiz rekabeti
onleyecekti.”” Zorlu ve Anadolu Gruplari da devletin bir rant ekonomisinden, iire-
tim ekonomisine gecise odaklanmasini talep ediyordu.®

Bu holdinglerin kiiresel olarak biitiinlesmis bir birikimin meziyetlerini yiicele
meleri de sagirtict degildi. Ornegin, Kog Grubundan Rahmi Kog, Avrupa Birligi
ile yapilan Giimriik Birligi ile Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemeleri nedeniyle, Av-
rupa ve diinya ile biitiinlesmeye olan gereksinimi vurguluyodu. Kog¢’a gére, bu dii-
zenlemeler kendi grubuna diinya ile rekabet etme sorumlulugunu veriyordu.® Do-
gus Grubu'nun bagkani Ferit Sahenk’in asagidaki ifadesi kiiresel rekabet kurallari-
na uyuma olan bu gereksinimi dogrulamaktadur:

..Bu program degisimin programidir. Tiirkiye’deki durumu sadece bir fi-
nans krizi yaratmadi. Artik diinya bizim belirli standartlarda calismamizi ve
kosmamuzi istiyor. Biz de bitytimek istiyorsak diinya ile i¢ ice olmak mecbu-
riyetindeyiz. Bu fonlar1 da, bu paralari da Turkiye’ye getirmek istiyorsak bu
kuliibe iiye olmak zorundayiz. Uye olmanin da sartlar1 var. Bu da kiiresel-

lesmenin getirdigi bir mecburiyet.”’

Baylece s6z konusu bu 6nde gelen holdingler, Tirkiye’de devletin yiiriictiigii re-
formlarin birer dnciisti oldular.

7. Sonug

Bu makale, Tiirkiye banka reformunu sermaye fraksiyonlar: arasindaki celis-
kiler agisindan ele almaktadir. Analiz, devlet ve IMF gozetimi altinda, i¢ merkezli
sermaye birikiminin kiiresel birikime doniistimiinde sermaye ici sinif dinamikleri-
nin nasil degistigine 151k tutmakeadir.

Bu yaklagim, banka reformunu finans ve bankaciligi kendine 6zgii belirleyicileri
ve denge durumu var olarak goriip, ayr1 bir sektor olarak ele alan genelgecer yaklasim-
lardan 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu analizde, banka reformunun gerisin-
de yatanin basitge bankalarin mali yapilarinin degil, daha derindeki bagka dinamik-
ler oldugu goriilmektedir. Ciinkii, banka reformunu énceleyen ve ona eslik eden geri-
limler, bankacilig1 asarak toplam sermaye icindeki daha genis ¢eliskilerle kesismekte-
dir. Bankalarin degisik sektorlerde faaliyetleri olan holdingler tarafindan sahipigi veri
iken, bankalarin yasamast veya batmast sadece onlarin finansal operasyonlar: tarafin-
dan degil, holdinglerinin genel birikim stratejilerince belirlenmistir.

66 “Dervis Son Umidimiz’Sabah, 21 Mart 2001.

67 "Kog: Once G}]Q\U Siyasi Idare”Yeniytzyil, 1 Nisan 1998.

68 Nurten Erk, “Ozilhan: 2001 Zor Geger”, Hurriyet, 5 Ocak 2001.

69 "Devlerin Yolu 21.Ylzyilda Kesisecek”, Yeniylzyil, 21 Agustos 1998. Ayrica. Dogus Grubu bagkani Ferit Sahenk'in

benzer bir ifadesi icin bkz. Ruhi Sanyer, “Kriz Boyun Egmeye Basladi’, Radikal, 12 Kasim 2001.
70 Ruhi Sanyer, “Sahenk: Iyi Yoldayiz’, Radikal, 12 Kasim 2001.
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Sermayenin belli fraksiyonlarina, ama ézellikle FK’e birikimi hizlandirmak icin
gereken kaynaklari saglayan finans korumaciligi devletin tercih ettigi bilingli bir
politikaydi. Devlet, bor¢lanma politikasi araciligiyla, finansal gelirleri bu politika-
dan yararlanan frak-siyonlar lehine ¢ogaltt1. Ayrica, en azindan tstii ortiik bir se-
kilde, yetkin olmayan sermayelerin bankaciliga sizmalarina ve holdinglerin banka-
larint kullanmalarina/ hortumlamalarina géz yumdu.

Finans korumaciligin sona ermesi ile birlikte, yeni bir birikim rejimi i¢in, hol-
dinglerin birikim kaliplarinda bir yeniden yapilanma gerekti. Buna gore, ‘ciddi’
bir birikim i¢in IMF gozetiminde devlet tarafindan gergeklestirilen diizenleme-
ler, sermaye iginde ve ozellikle de FK icinde, bir elemeye ve yeniden organizasyo-
na yol agt1.

Onemli bir nokta olarak, bu yeniden yénelim siirecinde finans korumacilik sona
yaklagirken, dinamik birikimciler birikimlerini daha da uluslararasilastirma ve bu
nedenle de (Tirkiye’deki sermaye kitligt veri iken) kiiresel sermaye ile olan bagla-
rint daha da giiclendirme gereksinimi i¢inde oldular. Dinamik birikimcilerin kii-
resel sermaye ile bu daha fazla eklemlenme gereksinimi, 1990’larin sonlarinda ve
2000’lerin baglarinda devlet yonetiminde yasanan yeni degisim siirecini de berabe-
rinde getirdi.
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