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ibrahim Giindogdu

I. Giris

Toplumsal iligkileri tek yonlii siiregler merkezinde yeniden yapilandiran neo-
liberalizm, “devlet-piyasa isbirligi”, “toplumsal esgiidiim”, “mekansal farkliliklar”
gibi kavramlar egliginde son on yil igerisinde 6nemli bir degisim yasamaktadir. Ka-
pitalist iligkilerin diinya ol¢eginde isleyisinde 6nemli roller tistlenen kurumlarin
ajandalarindan izlenebilecek bu degisim, 6nemli ol¢tide “kalkinma” sorunsalina
odaklanmakta: IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararas: 6rgiitler iliskide
bulundugu tilkeleri belirli kalkinma programlarina yonlendirirken (OECD, 1997;
WB, 1999), Avrupa Birligi ve NAFTA gibi ulus-iistii yapilar yeni tiretken ekono-
mik organizasyonlari, yénetim bigimleri ve sosyal iligkileri cagiran cesitli kalkin-
ma politikalari iizerinde yiikselmektedir (Keating, 1998). Ote yandan toplumsal si-
niflarin timiinii kesen bir “ortak iyi” varsayimu ile yiiklii “kalkinma” mefhumu-
na yonelik bu ilgi, ulus-alt1 bélge cografyalariyla hem sinirlandirilmakta hem de
tanimlanmaktadir. Bu siiregte “bélgesel kalkinma” giintimiiz kapitalizminin ye-
niden yapilanma dinamiklerinin temel mottolarindan biri olurken, bir ¢ok tilke-
de mevcut devlet yapist ierisinde Bolgesel Kalkinma Ajanst (BKA) adiyla yeni bir
politik-kurumsal bi¢im olusturulmakradir.

BKA'lar ulus-devletlerin bolgesel cografyalari tizerinde ekonomik gelisme
potansiyelini a¢iga cikaracak, tesvik edecek, yonlendirecek ve rekabetci sosyo-
ekonomik aglar yaratacak kurumsal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Halkier vd.,
2002; Kayasii vd., 2003). Farkl: 6rnekleri olmakla birlikte Ajanslar, basta isadam-
lar1 orgiitleri olmak tizere yerel aktdrlerin katilimiyla olusturulan yénetim kurulla-
rinin yiiriitmesinde ¢alisacak “yonetisim” kurumlari biciminde tasarlanmakta; bol-
ge plani ve gelisme stratejileri hazirlama, firmalara yonelik cesitli destek (kredi, tek-
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noloji, organizasyon vb.) programlar: gelistirme, ulusal ve uluslararas: bélgesel kal-
kinma fonlarini yénetme, tanitim ve yatirimeilara danigmanlik yapma gibi 6nem-
li yetkiler ile donatilmaktadir. Bu ¢er¢evede BKA’lar neoliberalizmin uzun siiredir
gdzden diisiirdtigii “miidahalecilik” yaklagimini yeni bir bicimde (ve mekanda) geri
cagirmasini temsil ederken, ayni zamanda “devletin yeniden yapilandirilmasi” sii-
recinin 6nemli bir pargast olmaktadir.

Giiniimiiz kapitalizminin kalkinma ve ulus-alu bélge cografyalarina yénelik
sozkonusu ilgisi Tirkiye’de de ifade bulmus ve “kiiresel ekonomiye” eklemlen-
me girisimlerinin temel basliklarindan biri “bélgesel kalkinma” olmustur (DPT,
2000: 59-71; 2005: 91-94; TEPAV, 2007). Bolgesel kalkinma mefhumu yakin do-
nemde cesitli yasal diizenlemelere konu olmakla birlikte, 6zel olarak, hem mevcut
devlet-eckonomi/toplum iliskilerindeki degisimlere hem de devlet iktidarinin ku-
rumsal mimarisinde yukarida andigimiz dogrultuda degisiklikler 6ngéren Kalkin-
ma Ajanslar1 Yasasrna kaynaklik etmistir. Yirmi alti bolgede olusturulacak Kalkin-
ma Ajanslari i¢in genel biitge vergi gelirlerinden %0,5, il 6zel idareleri biitgesinden
%?3, belediyelerin kendi biitgelerinden %1 ve ayrica Ticaret ve Sanayi Odalarinin
biitgesinden %] oraninda pay ayrilmast planlanmigtir. (Buna gére 2004 yilt biit-
cesi, Ticaret ve Sanayi Odalart pay: ve AB fonlari hari¢, 625 milyon YTL olarak
tahmin edilmistir). Bir baska deyisle bolge dl¢eginde sinirlt biiteye sahip yeni bir
devlet giicii olusturulmaktadir. Ancak gerek AB balgesel fonlarinin kullanimin-
daki kilit rolii gerekse tiretken yatirimlarin ve gesitli ekonomik diizenleme aragla-
rinin bolgesel farkliliklara yonelik artan ilgisi diistiniildiigiinde, Ajanslarin Ttirki-
ye kapitalizminin hem uluslararasilagma siirecinde hem de icerde birikim kaynagt
arayisinda daha fazla giindeme gelecegini 6ngormek miimkiindiir. BKA’larin daha
etkin ekonomik-politik yapilara doniisiimii, bir yandan devlet ile toplum/ekonomi
arasinda iliskilerde diger yandan devletin kurumsal mimarisinde degisim anlamina
gelecektir. Dolayisiyla “bolgesel kalkinma” dinamikleri, Tiirkiye’de mevcut devlet
bi¢iminde ekonomik, politik, kurumsal ve mekansal boyutlariyla 6nemli degisik-
likliklere yol agmaya aday goziikmektedir.

Bu makale giiniimiiziin ekonomik-politik yeniden yapilanma siirecinin 6nde ge-
len unsurlarindan biri olan bélgesel kalkinma mefhumunu Tiirkiye’de bolgesel poli-
tika alanindaki giincel gelismelere referansla incelemeyi amagliyor. Ilgili literatiiriin
ve belirli dl¢iide bu literatiirden beslenen Tiirkiye’deki tartismalarin meseleyi (yerel-
lesme, demokrasi, mekansal farklilik ya da AB, federalizm, ulusal kalkinma gibi) so-
runlu ve/veya sinirli kavramlara indirgeyerek biitiinsel ve dinamik iligkilerinden uzak
bi¢imde ele alma egilimi, yazinin alternatif bir kuramsal yaklasim olusturmasini ge-
rekli kildi. Bu nedenle makalenin ikinci boliimii bu yonde bir ¢abaya ayrildi. Daha
sonraki boliimler ise Tiirkiye’de bolgesel kalkinma olgusunun gelisimi tizerine odak-
lantyor. Ugiincii ve dordiincii boliimde, olgunun igsel iliskilerini ve temel dinamikle-
ri kavramak icin Tiirkiye’de toplumsal iliskilerin ekonomik, politik ve mekansal bi-
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¢imlerinin icige gelisiminin “arkeolojik kazist” yapiliyor. Besinci boliim, yakin dénem
gelismelerine bakiyor ve sermaye sinifinin “bolgesel kalkinma” ile baglarini irdeliyor.
Alunct boliim ise sozkonusu baglarin devlet ile iligkilerini tartigmay1 hedefliyor. Bu
kapsamda yakin dénemde TBMM’de kabul edilen “Kalkinma Ajanslar1 Yasast” et-
rafinda siiren miicadeleler inceleniyor. Yedinci boliim ise 6nceki béliimlerde yapilan
tartismalarin sonuglari 1s1ginda genel bir degerlendirme sunmayi hedefliyor. Sonug
niteligindeki bu boliimde, Tiirkiye’de sermayenin bélgesel kalkinma egilim(ler)inin
yakin gelecekte alacag olasi bi¢imlere deginiliyor ve bu baglamda emekgi siniflarin
kargi-miicadeleleri i¢in kisa degerlendirmede bulunuyor.

Il. Birikim Siireci, Kalkinma ve Ulus-alti Bolge Mekani: Kuramsal Bir Tartisma

Neoliberalizm olarak adlandirilan kapitalist yeniden yapilanma siirecinin sonu-
nu ilan ettigi “kalkinma” ideolojisini 90’1 yillarinin ortasinda -bu defa ulusaltr bol-
ge cografyasinda- geri cagirmasi, 1970’lerde agiga ¢ikan yapisal krizin agilamadi-
gini ele verirken ayni zamanda birikim dinamiklerinin cografya/mekan ile olduk-
ca 6nemli bir iliski kurdugunu gostermektedir. Bu iligki son yillarda sosyal bilimler
alaninda gesitli incelemelerin konusu yapilmistir. Bu ¢aligmalarda genellikle serma-
yenin yerler arasindaki hareketliliginin yol a¢tig1 olumsuz iklime karsin belirli bol-
gelerde goriilen “ekonomik basarilardan” hareketle, mekansal yapilarin/farklilikla-
rin giiniimiiz kapitalizminde oldukg¢a 6nemli hale geldigi belirtilmektedir. Serbest
piyasa mekanizmasinin basarisizliklarinin ortaya ¢ikmastyla neoklasik kuramcilar
tarafindan da sahiplenilen bu vurgular (Krugman, 1991; Ohmae, 1995), ekonomik
olani tekil bireylerin rasyonel tercihlerinin toplaminin 6tesinde toplumsal, kiiltiirel
ve kurumsal ozellikleriyle kavrayan yeni-kurumsalci yaklagim tarafindan daha ge-
nis bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Buna gore, giiniimiiziin kiiresel ekonomik ko-
sullarinda ABD’de Silikon Vadisi, Italya’da Emilia-Romagna ya da Almanya’da
Baden-Wiirttemberg gibi bazi bolgelerde goriilen “ekonomik basarilar™ ticarete
konu olmayan ve kolayca bagka yerlere tasinamayacak sosyal iligkiler-baglar, ku-
rumsal yapilar ve kiiltiirel normlar, 6zetle “mekana-ozgii varliklar” (space-specific
assets) sayesinde gerceklesmistir. Ayrica “basari” 6rneklerinin gosterdigi tizere, s6z-
konusu mekansal varliklarin organizasyonu igin en uygun yer ulus-alt1 bolge me-
kanidir. Dolayisiyla “yeni bolgecilik” (new regionalism) olarak adlandirilabilecek
bir politikayla ulus-alt: bélge cografyalarinda giiglii igsel (endogenous) iliskilere sa-
hip sanayi kiimelenmeleri (clusters) ve etkin yéneti(si)m kurumlari olusturulmali-
dir (Amin ve Thrift, 1992; Storper ve Walker, 1994). Béylelikle bolge cografyala-
r1 “Ozgiin varliklarini” ortaya ¢ikaracak ve sermayenin kiiresel dl¢ekte hareketliligi
kargisinda savunmact konumdan ¢ikip “6grenen” (learning) ve kalkinan bolgelere
dontiseceklerdir (Storper, 1997; Amin, 1999).

Bu tiir degerlendirmeler toplumsal iligkileri ¢atismasiz isbirligi bigimleri ola-
rak gormenin yanisira, devlet giiciinii sosyo-mekansal olarak yeniden yapilandi-
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ran bir doniigiimii islevsel bir gereklilik olarak betimlemektedir. Dolayisiyla devlet-
toplum/ekonomi iligkilerine teknik-organizasyonel bir diizenleme sorunu olarak
yaklagmaktadir. Halbuki toplumsal iligkilerin ekonomik-politik bi¢imleri ve cogra-
fi kompozisyonu, siniflarin/toplumsal gruplarin hem temsiliyet iliskilerini hem de
toplumsal kaynaklara sahiplik, erisim ve kullanim durumlarini ifade etmektedir.
Bu nedenle onlarin yeniden tanimlanmasi kaginilmaz olarak toplumsal-sinifsal ge-
rilimleri, miicadeleleri ve politik projeleri icermek durumundadir (Gough, 2004a).
Ancak “tretkenlik” vurgusu ve “teknisist” bakistyla bu hakim yaklagim, ulus-alt
bolgesellesme ile devlet-toplum ve devlet-ekonomi iliskilerinin degisen nitelikle-
ri arasindaki baglantlart ve bunlarin toplumsal siniflar tizerindeki esitsiz etkile-
rini yadsimaktadir. Tiim bu geligkili, gerilimli ve gatigmali iliskiler ise “6grenen
bolge” gibi mekana yonelik fetisistik vurgularla goriinmez kilinmaktadir. Sonug-
ta birikim siireci, devlet, sivil toplum ve ekonomi ile cografya/mekan arasindaki
celiskili-karmasgik baglar, teknolojik ve orgiitsel olarak daha tiretken bir kapitalist
iliski nasil 6rgiitlenebilir sorusuna indirgenmekte ve baylelikle toplumsal gergekli-
gin sosyo-mekansal ¢atigmalari ihmal edilmektedir (Lovering, 1999).

Ote yandan toplumsal giig iliskilerine referansla daha elestirel bir gerceve-
den hareket eden diizenleme yaklagimi ise bu siireci yeni birikim rejimi ile yerle-
sik diizenleme bicimleri arasindaki cografi/mekansal uyumsuzluk baglaminda de-
gerlendirmektedir. Buna gore, hem iiretim ve titketim bigimleri hem de bunlarin
diizenlenmesi-yeniden tiretim bicimleri arasinda uzunca bir siire belirli bir tutarls
bag (nexus) kurabilen Fordist birikim rejiminin icerdigi (astr1 birikim egilimi, para
politikasi ve ticret-fiyat iligkileri gibi) kriz dinamiklerinin siirdiiriilemez bir duruma
gelmesi sermaye hareketlerinin artmasina neden olmustur. Sézkonusu hareketlilik
ulus-tistii ve ulus-alt1 mekanlarda yeni tiretim ve birikim cografyalari olustururken,
homojen ve tek bir ulusal cografya temelinde kurulan sosyo-politik diizenleme bi-
cimlerini (icretler, devlet miidahaleleri, sosyal politikalar, kurallar ve normlar) ye-
tersiz kilmakta ve yeniden yapilanmaya zorlamaktadir. Bu nedenle mevcut diizen-
leme bicimleri yeni birikim kaliplarina uygun olarak hizla uluslarasilagmakta (in-
ternationalization), ulusal tek-tiplikten uzaklasmakta (denationalization) ve piyasa
ve sivil toplum odakl: (destatization) hale gelmektedir. Bu kapsamda bazi diizen-
lemeci yaklagimlar bu siireci daha ¢ok sermayenin kriz dinamiklerini asma ¢abasi-
nin sonuglari ve gereklilikleri etrafinda agiklamaktadir (Jessop, 1994; 2002; Peck
ve Tickell, 1994; Brenner, 1998; 2004).! Buna karsin islevselci agciklamadan sakin-

1 N.Brenner'in Bati Avrupa'da yakin dénem sosyo-mekansal degisime iliskin degerlendirmeleri islevselcilige varan bu
tlr aciklama biciminin carpici bir drnegidir. Brenner, ikinci Diinya Savasindan bugiine yasanan sosyo-mekansal dénu-
simU Mekansal Keynescilik (1960-70), Fordizmin Krizi (1970-80), Kentsel Girisimcilik (1980-90) ve Metropolitan Bolge-
selcilik (1990-..) olarak donemsellestirmektedir. Buna gore sosyo-mekansal degisim, birikim rejimleri ile devlet arasin-
da duzenlemede eksiklikler/bosluklar (regulatory deficits) ortaya ¢ikmasi ile gerceklesmektedir. Bu cergevede Bolgesel
Kalkinma Ajanslari gibi ulus-alti bolgesel yapilar, “kentsel girisimciligin” hem toplumsal olarak hem de mekansal olarak
duzenleyici islevlerde yetersizliginin ve daha mudahaleci yeni diizenleme bigimlerine ihtiyacin sonucudur (Brenner,
2004:477).
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mak amaciyla, benzer bir kavramsal cergeve igerisinde, toplumsal gii¢ iliskilerine
ve sosyo-mekansal miicadelelere de vurgu yapilmaktadir (Jessop, 2000; MacLeod,
2001; Swyngedeouw, 2004).

Fiziksel ve sosyal dogay1 olustururken yerlere dahil olmak, yerleri yeniden
yapilandirmak ve kontrol etmek, catismali sosyo-mekansal stirecler yoluy-
la gerceklesir... Politik strateji gelistirme ve sosyo-mekansal miicadele siklik-
la 6lgek meseleleri etrafinda doner, ve glic dengelerini degistirmek genellik-
le olgeklerin koklii bir yeniden eklemlenmesi ya da biitiiniiyle yeni bir ‘6l-
ek biitiini’ (gestalt of scale) tiretimiyle iliskilidir. Son iki on yili tanimlayan
sosyo-mekansal dontisiimler, onceki giic iliskilerinin donistiirildigi bu tir
yeniden 6lcek yapilandirmalarina kanittr” (Swynegedouw, 2004: 42).

Ancak bu anlamlr vurgulara ragmen diizenleme yaklagimi olarak adlandirilan
kavramsal cerceveye iliskin bazi temel sorular hala giindemdedir: Sosyo-mekansal
stiregler ile birikim rejimi arasindaki iliski nedir? Sosyo-mekansal miicadeleler ve
politik stratejiler nasil ve neden daima birikim rejimine uygun diizenleme bigimle-
rine yol agmaktadir? Bu baglamda, sayisiz giig iligkileri kompozisyonunun sosyo-
mekansal doniisiim taleplerini ortaklagtiran ve bu taleplerin son yirmi yilin yeni-
den yapilanmasi ile somutlanmasini saglayan igsel baglar nelerdir?

Bu temel sorular, diizenleme yaklagimi icerisinde sosyo-mekansal gii iligkileri-
ne ve miicadelelere vurgu yapan analizler tarafindan “rizomatik cografi konumlar”
ya da “6nceki giig iliskileri” gibi asirt soyut genellemeler ve her donem icin gegerli
tarih-dist (a-historical) kavramlar ile karsilanmaktadir. Sonug ekonomi ile politika,
yapt ile fail, soyut -mekansal olmayan- siirecler (iretim yéntemleri, deger {iretimi,
birikim rejimi) ile somut -mekansal- bicimler (politik stratejiler, hegemonik proje-
ler, diizenleme bicimleri vb.) arasinda dissal iligskiler kuran bir kavramsal cerceve
olmaktadir. Bu ise ekonomik islevselcilik ile politik cogulculuk arasinda gidip ge-
len bir yaklasim1 kaginilmaz kilmakeadir (Roberts, 2001). Boylelikle kapitalist top-
lumsal iligkilerin karmagik sosyo-mekansal gercekligi, ya “mekansal sabitler” (spati-
al fixes) (Harvey, 1999(1982)), “mekansal-zamansal sabitler” (spatio-temporal fixes)
(Jessop, 2000) ve “6lceksel sabitler” (scalar fixes) (Brenner, 1998; 2004) gibi kav-
ramlarla ifade edilen birikim rejimine karsilik gelen tutarli diizenleme bigimlerine
indirgenerek celiskisiz ve catigmasiz bir bicimde takdim edilmekte; ya da “mekan-
sal olarak farklilagsan diizenleyici siiregler” (MacLeod, 2001) ve “rizomatik cogra-
fi konumlar” (Swyngedeouw, 2004) gibi kavramlarla igsel baglarindan ve biitiinsel
varolusundan kopuk politik ¢atigma yi1gin1 olarak resmedilmektedir.

Ancak, diizenleme yaklagiminin kuramsal baslangi¢ noktasini olusturdugu gibi,
kapitalist gelisme siireci (deger tiretimi, realizasyonu ve sermaye birikimi) hem tire-
tim tarzindan kaynakli soyut mantiksal celigkiler (6lii emegin canli emek tizerinde-
ki tahakkiimii, emegin -soyut ve somut bigimleriyle- yeniden tiretimi, agir1 birikim
ve degersizlesme egilimi) icermekte hem de “tamamlanmamis” yapist nedeniyle sii-
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rekli olarak sosyal, politik ve kiiltiirel “deger-dist bicimler” (non-value forms) ile
iliski igerisinde ilerlemektedir (krs. Aglietta, 1979; Jessop, 1990; 2000). Dolayisty-
la somut toplumsal gergeklik, iiretim tarzina igkin soyut mantiksal ¢eliskilerin dis-
sal olarak belirledigi farkli “deger-dis1 bicimlerinin” ayr1 ayri varoluglarindan daha
ok, somut “deger-dist bigimlerin” de olusumuna dahil oldugu mantiksal (logical)
ve geligkili bir iligkinin diyalektik hareketinin yol a¢tig1 biitiinsel ¢esitlilik olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Gunn, 1989). Bu nedenle sosyal gergekligin analizinde, “yap1”
ile “fail”, “ekonomi” ile “politika”, “soyut” ile “somut” ya da “genel” ile “6zel” bigi-
minde varsayilan bir dizi “ikilik” (duality) degil, kapitalist toplumsal iligkinin te-
mel celigkileri ve onlarin somut hareketi esas alinmalidir (Roberts, 2001). Cograf-
ya/mekan ise bu hareketin kugkusuz ickin bir parcast olmaktadir. Ciinkii kapitalist
toplumsal iligkiler cografyalar boyunca farklilasmakta (somut emegin, sinif iligkile-
rin ve diger yerel sosyo-ekonomik kosullarin farkli emek siiregleri olusturmas), ¢e-
liskilerini mekansal bicimlerde agiga vurmakta (emek giiciiniin, tiretken sermaye-
nin ve metanin belirli yerel 6zellikler icerisinde tiretimi ile degerin bu 6zelliklerden
soyutlanarak daha genis cografyalarda olusumu arasindaki mekansal celiski, belir-
li bir tiretkenlik diizeyi etrafinda olusturulan yerel ekonomik uyum ile sermaye bi-
cimlerinin artan yersel hareketliligi arasindaki mekansal ¢eliski ve sonugta bunla-
rin yol agtigi esitsiz mekansal gelisim) ve yeniden tiretimini belirli bir yerde ve yerler
arasinda mekansal diizenlemeler/hiyerarsiler yoluyla saglamaktadir (Gough, 1991).

Dolaysiyla celiskili kapitalist iliskinin diyalektik hareketi cografya/mekan bo-
yutunu her diizeyde igerirken, olusturdugu karmasik sosyo-mekansal gerceklik ne
kurumsalci analizlerin varsaydig: gibi igsel baglarindan yoksun 6zgiin mekansal
farkliliklar demeti, ne de diizenleme yaklagiminin sunduguna benzer bir mekan-
sal diizenleme bi¢imi olmaktadir. Aksine bu gerceklik kapitalist ¢eliskilerin geri-
limli sinif iliskileri, politik projeler ve miicadeleler ile farkli mekanlarda ve mekan-
sal hiyerarsilerde bigcimlendirilen igsel baglara sahip tutarsiz ve istikrarsiz sonuglar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gough, 2004a). Bu nedenle sosyo-mekansal gercekligi
anlamaya doniik bir ¢abanin, temel kapitalist ¢eliskileri esas almakla birlikte me-
kansal boyutu her diizeyde analize dahil etmesi gerekmektedir. Toplumsal iliski-
ler ile mekansal yapilar arasindaki baglari bu gercevede ele alan bir yaklagim, yu-
karida degindigimiz soyut siiregler-somut bigimler ikiligini agabilecek ve (mekan-
da ve mekanlar arasinda) maddi varoluglar: inceleyen gercek anlamda bir materya-
list analiz sunacakur.

Bu dogrultuda 6nemli bir baslangi¢ noktast David Harvey tarafindan saglan-
mustir. Sermayenin Sinirlar: (The Limits to Capital) adli kitabinda Harvey, sermaye-
nin deger tiretim ve gergeklesme dongiilerini igeren bir siireg oldugunu belirterek,
bu siirecin sabitlik (fixity) ile hareketlilik (movement) momentlerine sahip gerilimli
bir i¢sel iliski esliginde ilerledigini soylemektedir. Harvey’e gore, sermayenin iiret-
ken, para ve meta bi¢imleri bu gerilimli iligkiyi farkli mekansalliklar (sabitlik ve
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hareketlilik alanlari) tireterek yasarken, ortaya ¢ikan gatismali mekansalliklar biri-
kimin genel igleyisini miimkiin kilacak mekansal sabitler/hiyerarsiler olusturularak
¢oziimlenir. Ancak sermaye belirli bir yerde asirt birikim ve degersizlesme sorunu
ile kargilastiginda yeni degerlenme alanlari bulma arzusu ile mekansal hareketlili-
gini artirir ve meveut ¢oziimii gegersizlestirecek yeni mekansalliklar tiretmeye yo-
nelir. Yerlesik mekansal yapilarin varligini tehdit eden ve yeni yersel ittifaklara/mii-
cadelelere yol acan bu “sabit-sizlik” hali, nihayetinde, yerel ve kismi olan ile soyut
emegin yerel-tistii diizeydeki sonuglarini belirli bir uyum igerisinde birlestirebilecek
yeni mekansal sabitler/hiyerarsiler {iretimi ile ¢éziimlenir (Harvey, 1999(1982): bé-
liim 12 ve 13). Bu tiir mekansal sabit iiretimi, sadece ekonomik siirecleri (iiretim
alanlari, finansal iligki aglar1) degil, ayni zamanda politik siiregleri (yonetim bigim-
leri, kurumsal organizasyonlari, devlet-toplum iliskileri) de kapsar. Harvey’e gore,
kapitalist iligkilere ickin sozkonusu mekansal ¢eliskiler politik iktidari farkli me-
kanlarda farkli bicimlerde kurmakta ve devlet-toplum/ekonomi iliskilerine hiyerar-
sik fakat cogul ve catismali bir nitelik vermektedir:

politik sistem de benzer nedenlerle benzer hiyerarsik dogrultular boyun-
ca orgiitlenir. Bu hiyerarsi icerisinde ulus devlet kilit bir konum isgal eder-
ken, ulustistii orgiitler kiiresel esglidiimlere yonelik ihtiyact yansitr. Bélge-
sel, kentsel ve mahalli yonetimsel diizenlemeler genel ve yerel meseleler ara-
sinda baglanti kurar. Bu hiyerarsik yapi icerisindeki diizeyler arasinda, tek-
diize ve ayrismaz bir fenomen bigiminde devlet teorilerini anlamsizlagtiran
sayisiz ¢atisma bulunur (Harvey, 1999(1982): 423).

Harvey’in tarihsel-cografi materyalizm olarak adlandirdigt bu yaklagim, hem
kapitalist toplumsal iligkiler ile mekan arasinda her diizeyde isleyen celiskili-
karmagik baglart ortaya ¢ikarmakta hem de bunlarin trettigi sosyo-mekansal ger-
cekligi ekonomi ile politika, yapr ile fail ya da soyut siiregler ile somut bicimler gibi
fetisistik ikiliklere ayirmadan analiz etmede 6nemli bir yol agmaktadir. Ne var ki
“sabitlik ve hareketlilik olarak celiskili sermaye iliskisi” kavramsallastirmasinin sos-
yal gercekligi biittinsel ¢esitliligi icerisinde aciklama potansiyeli, Harvey’in sermaye
manti tutkusuna yenik diismektedir. Harvey’in tarihsel-cografi materyalist yak-
lagimi, sinif iligkilerini (sermaye ile canli emek arasindaki temel ekonomik-politik
tahakkiim ve bagimlilik bicimlerini) degil sermayenin genel asir1 birikim egilimi
ve evrensel “mekansal sabit” arayisini esas aldigindan, cografyalar boyunca farkli-
lagan birikim iligkilerini ve yol actig1 isbirlik¢i ve catismali sinif konumlarini gozar-
d1 etmektedir (Gough,1992: 282-4).2 Bu nedenle sematik, genel ve tek tarafli (ge-
lismis cografyadan azgelismis cografyalara dogru) isleyen bir sosyo-mekansal ge-
lisme dinamigi 6ne ¢ikmaktadir. Halbuki sermaye birikim siireci -ozellikle giinii-

2 Gough'un (2004b: 515) belirttigi gibi, Harvey'in analizlerinde bireysel sermaye, sermaye fraksiyonlari ya da ge-
nel olarak sermaye arasindaki ayrimlar oldukca belirsizdir. Oyle ki, kapitalist celiskilere y&nelik sermayenin farklila-
san mekansal yanitlarindan s6z ederken Harvey bunlari sosyo-mekansal ¢zellikleri ile ayristirmaktan kaginmakta ve
"bazi sermayeler” ya da “farkli sermaye fraksiyonlarl” terimleri ile tanimlamay:i tercih etmektedir (1999(1982): 420-1).
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miizde vardig1 uluslararasilagma diizeyi ile- ¢esitli mekansal isboliimii iliskileri ige-
risinde farkli sosyo-mekansal niteliklere sahip sermayeler ve sinif iligkileri olustur-
maktadir (Cox, 2002; Bryan, 1995). Ayrica bu siirecte mekansal yapilar/hiyerarsi-
ler yikilip yeniden yapilan bir 6riintii olmanin 6tesinde, sinif iliskilerinin ickin bir
pargast olarak bulunmakta ve gii¢ miicadelelerinin/politik projelerin kurucu unsu-
ru olmaktadir (Gough, 2004a; Ercan ve Oguz, 2006). Dolayisiyla biitiinliiklii bir
tarihsel-cografi materyalist yaklagim, birikim siirecinin mekansal ¢eligkilerinin ya-
nisira cografyalar boyunca farklilasan sinif iligkileri ve aktdrleri belirlemeli; top-
lumsal ger¢ekligi bu mekansal celigkiler, catismalar ve bunlar tizerinde yiikselen
politik projeler temelinde degerlendirmelidir.

Bu dogrultuda bir yaklagimin Cox’un (2002) “6lgeksel isboliimii” (the scale di-
vision of labor) kavrami ve Bryan'in (1995) sermaye fraksiyonlari tanimlamast etra-
finda gelistirilebilecegini diisiiniiyoruz. Cox, birikim siirecinin ¢eligkili mekansal-
liginin ve degersizlesme egiliminin, sermaye ve diger toplumsal akt6rleri Harvey’in
soziinii ettigi yerlesik mekansal yapilari savunma, ayristirma (decentralization), ge-
listirme ya da terk etme stratejileri iretmeye zorladigini, ayni zamanda her durum-
da meta zincirleri ve piyasalari genisleterek isboliimii iliskilerinin cografyasini de-
gistirdigini ileri siirer. Bu durum birikim siirelerini ayni anda birden ¢ok cog-
rafyanin parcasi haline getirirken sézkonusu cografyalar tizerinde ¢atismali isbo-
liimii konumlarina, mevcut ekonomik-politik yapilarin lehlerine tanimlanmasini
arzulayan aktorlerin yersel ittifaklarina ve bu yonde kesif miicadelelere neden ol-
makrtadir. Ote yandan birikim siireclerine ve devlete yeni bigimler veren bu isbolii-
mil konumlari ve miicadeleler, ulusal-uluslararast ayrimina indirgenemeyecek ce-
sitlikte farkli cografi bicimler ve hiyerarsiler icerisinde ilerlemektedir. Bu ¢ercevede
sosyo-mekansal gercekligi, ne devlet ile ekonomi seklindeki bir toplumsal ayrim ne
de ulusal ile uluslararasi seklindeki bir mekansal ayrim temelinde ele almak miim-
kiindiir. Cox, “6lceksel isboliimii™ kavramini bu noktada énemli bulur. Ciinkii
hem devlet hem de sermaye, ¢esitli cografi isboliimii iliskileri/hiyerarsileri (6lgek-
sel isboliimii) ierisinde yiiriitiilen miicadelelerle cisimlesmektedir. Dolayistyla top-
lumsal gercekligi ideal tiplere indirgemeden biitiinsel ¢esitliligi ile anlamak i¢in 6l-
ceksel isboliimiiniin ekonomik-politik aktorlerine ve onlarin somut miicadelelerine
odaklanmak gerekmektedir (Cox, 2002:106-7).

Bu baglamda Dick Bryan’in uluslarasilasma siirecinde sermaye igerisinde orta-
ya ctkan fraksiyonel ayrimlara iliskin gelistirdigi ¢ercevenin Cox’un séziinii ettigi
olceksel igsboliimii ve aktdrlerini somutlastirabilecegini diisiiniiyoruz. Bryan, giinii-
miiz birikim siiregleri ve dinamiklerinin ne sanayi, ticaret ve finans ne de yerli ve
3 Toplumsal gergekligin mekansalligini ifade etmek icin literattirde benzer anlamlara sahip cografya, mekan ve yer

gibi terimlere basvurulmaktadir. Birbirlerinin yerine kullanilabilecek bu terimler genelde toplumsal gercekligin tek
bir duizlemde alansal karsiligini ifade etmektedir. Fakat “6lcek” terimi, bu durumun &tesinde gercekligin farkl diz-
lemlerdeki alansal karsiliklarini da kapsar. Dolayisiyla diger cografi terimlerden farkli olarak, “6lcek” kavraminin be-

lirli toplumsal streclerin ortaya ¢iktigi alanlar arasindaki farkliliklari/sinirlari/iliskileri karsiladigini belirtmeliyiz (bkz.
Smith, 1993: 99; Gough, 2006: 28-9).
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yabanci temelindeki sermaye ayrimlari tizerinden agiklanabilecegini sdyler. Aksine,
birikim siireci igerisinde tiretim, ger¢eklesme ve yeniden tiretim dongiilerinin me-
kansal kompozisyonlar: temelinde yapilacak bir ayrim daha aciklayicidir. Bryan’a
gore, sermayenin uluslararasilagma siirecinde dort farkli sermaye fraksiyonu orta-
ya ¢ikmaktadir: birikim déngiisiinii biitiiniiyle diinya 6lgeginde yiiriitebilen kiirese/
sermaye; butiiniiyle ulusal cografya ile sinirli kalmak zorunda olan wlusal sermaye;
uluslararast piyasalara entegre olmus fakat tiretimini ancak ulusal cografya ierisin-
de yapabilen yatirim-sinirlt sermaye; ve tiretimini uluslararast alanda gerceklestire-
bilen ancak ulusal pazar icin calisan piyasa-sinirly sermaye. Her bir sermaye bicimi
icinde bulundugu ekonomik-politik yapilara yonelik kendi sosyo-mekansal nitelik-
lerini gliclendirecek olcek stratejileri gelistirmekte, bu yonde gesitli yersel ittifaklar
olusturmakta ve béylelikle sinif iliskileri, devlet-toplum/ekonomi iliskileri ve devle-
tin kurumsal yapist yeniden bi¢imlenmektedir (Bryan, 1995:89-102).

Bryan’in birikim siirecinin 6l¢eksel isboliimii temelinde sermaye tanimlamasi,
hem buraya kadar vardigimiz sonuglar ile uyumlu hem de somut analizler i¢in yol
gostericidir. Ne var ki, Bryan, sermayenin uluslararasilasmasi ve ulus-devlet tartis-
malarina elegtirel bir yaklagim gelistirme amacinda oldugu i¢in cografi 6l¢ek ola-
rak ulus mekanini temel almis ve ulus-alt1 cografyalart ihmal etmigtir. Bu neden-
le Bryan’in yaklagiminin 6zellikle giiniimiizde birikim siirecinin belirgin bir ala-
n1 olarak ortaya ¢ikmaya bagslayan ulus-alt1 cografyalara dogru genisletilmesi ve bu
cercevede tanimlanabilecek aktorlerin de analize dahil edilmesi gerektigini disii-
niiyoruz. Asagida bu yondeki bir degerlendirme 15181nda, Tiirkiye’de yakin dénem-
de BKA'larin kurulusu ile belirginlesmeye baslayan ulus-alt: bolgesel kalkinma ve
yoneti(si)m olgusunu incelemeye ¢alisacagiz. Ancak olgunun igsel iliskilerini ve te-
mel dinamiklerini anlamak icin 6ncelikle tarihsel bir analize bagvuracagz.

11l. Bir Olgeksel isboliimii iliskisi Olarak Tiirkiye Kapitalizmi

Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihsel olarak, sermayenin uluslararasi gelisimine 19. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren esitsiz bigimde eklemlenmis Osmanli Imparatorlugunun
¢oziiliisii icinden, toplumsal isboliimii iliskilerini ulusal cografya temelinde doniis-
tiirmeyi 6ngoren bir ulus-devlet projesi olarak ortaya ¢ikmistir. Politik olarak {ini-
ter ve merkeziyetci bir bicim alan bu proje, ulusal 6l¢ekte biitiinlesik bir i¢ pazar
olusturmayi ve bu temelde uluslararasi is bolimi iliskileri icerisinde daha giiclii
bir konum elde etmeyi hedeflemisti. Miisliiman-Tiirk esraf, askeri-sivil biirokrasi
ve toprak sahibi koyliilerin yerlesik isboliimii iliskilerine karst itirazlarinin ekono-
mik ve politik olarak ifade buldugu s6zkonusu ulus-devlet projesi, isboliimii iliski-
lerinin cografyasinda kéklii degisikliklere giderek iceride sermaye birikiminin 6nii-
nii agmustir. Bagkentin Anadolu’nun ortasina taginmast, ulusal cografyay: birbirine
baglayan 6riimeek ag1 tipi demiryolu ve karayolu uygulamalari ve devlet fabrikala-
rinin kiigiik Anadolu sehirlerine kurulmasi gibi donemin temel politikalari, impa-
ratorlugun tlke i¢i kaynaklart dogrudan sermayenin uluslararast dolagimina bag-
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layan Istanbul ve Izmir gibi liman gehirleri odakli dogrusal (lineer) isboliimii cog-
rafyalarini ortadan kaldirirken, i¢ pazar biitiinlesmesi gorece yiiksek bir ekonomi-
nin dogmasini saglamistr (Tekeli, 1982: 370). Bu tiir bir i¢ pazar biitiinlesmesi,
1950’li yillara dogru gelindiginde, ticari sermaye dolagiminin Istanbul, Izmir ve (si-
yasi baskent olmasi nedeniyle) Ankara gibi birkag sehir ¢evresinde yogunlastig: ve
diger bolgelerin bu dolasima ucuz kaynak ve isgiicii sagladigi oldukea esitsiz ve ¢a-
tismali bir cografi isboliimii iliskisi ortaya gikarmustir (Ercan, 1999: 44). Oyle ki bu
on yil boyunca, birikim siirecinde ticari sermayeden tiretken sermayeye doniisiim
ve emek giiciniin az gelismis bolgelerden biiyiik kentlere gocii bigiminde iki temel
sinifsal dinamik yogunlagmus, isboliimii iligkilerinde hem sosyal hem de mekansal
olarak hizli bir degisim yasanmistir.’

Sozkonusu koklii sosyo-mekansal degisim temelinde olusan sinifsal gerilimler
ve sinif akedrleri arasinda yeni politik dizilisler Tiirkiye'yi 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine gotiiriirken, tilke kaynaklarini iiretken sanayi yatirimlarina seferber
eden ve uluslararasi isboliimiine ithal ikamesi ile eklemlenen yeni bir cografi isbo-
liimii iliskisi ortaya ¢ikarmistir (Giilalp, 1993). Bu iliski devlet merkezli bir ulusal
kalkinma stratejisi etrafinda ingaa edilmeye ¢alisilirken, planlama nosyonu ve Dev-
let Planlama Tegkilat: (DPT) bu insaanin temel araglart oluyordu: 1961 Anayasa-
sina gore ekonomik kalkinma ve toplumsal adalet artik ulusal 6l¢ekte hazirlanacak
bir plan etrafinda gelistirilecek ve bu yonde bes yillik planlar DPT tarafindan yapi-
lacakt1. Bir baska deyisle ulusal planlama, s6zkonusu cografi isbslimii iligkisi ice-
risinde toplumsal kesimlerin rizast temelinde islemesi 6ngoriilen bir hegemonya ay-
git1 arayist olarak ortaya ¢ikiyordu (Yalman, 2002:16). Ne var ki 6nceki cografi is-
boliimiine karsi olusturulan toplumsal ittifaklar: belirli 6l¢iide temsil eden bu plan-
li kalkinma perspektifinin biirokrat plancilarin tasarimi (conception) ile sinirl ol-
dugu, hem Tiirkiye burjuvazisinin mesafeli durusu hem de gelismekte olan isci si-
nifinin 6zerk varolusu ile kisa zamanda anlagilacakt1.® Bununla bitlikte plan tasa-
rimi1, toplumsal isboliimii iligkilerini tiim yonleriyle sekillendirecek bir hegemonya
aygit1 olarak igslemese de, ithal ikamesi yoluyla sanayi sermayesininin etkinligini ar-
tirma ve bu donemde dogabilecek olumsuz sonuglari hafifletme amacina yénelmis-
4 Yerel sermaye birikimi lehine isleyen isbolimu cografyalarindaki sozkonusu degisikliklerin, emperyalist merkezlerin

mudahalelerini sinirlandiran kapitalizmin dtinya krizi kosullarinda gerceklestigi gercedini 6Gnemli bir not olarak be-
lirtmeliyiz.

5 Turkiye'de 1960l yillarda holding adi altinda biraraya gelmis buytk sermaye gruplarini sosyal ve mekansal nitelikle-
ri ile inceleyen 1976 tarihli anlamli bir ¢alisma, bu sirketlerin temelde 19501 yillarda yasadiklari kokli sosyal ve me-
kansal degisim neticesinde ortaya ciktiklanini belirler. Ornegin 1963 yilinda Ko¢ Holding’e déniisecek sirket, 1920'le-
rin sonunda Ankara'da ticaret yaparken 1938 yilinda anonim sirket olmus, ilk kez 1948 yilinda ithal ikamesine yone-
lik Gretim sirketleri kurmaya baslamis ve 1950'li yillarda Gretim, dagitim, pazarlama ve yonetim cografyalarini ulusal
Olcekte olusturmustur. Benzer bir bicimde1960'l yillarin ortasinda Sabanci Holding'e déntsecek sirket, 1954 yilinda
Bossa dokuma fabrikasini kurduktan sonra ticaret, bankacilik ve sanayi alanlarinda yatinmlarini hizla cesitlendirmis
ve cografi olarak genislemeye baslamistir (Tekeli ve Mentes, 1982 (1976)).

6 27 Mayis 1960'a varan toplumsal ittifak zemininde 6zerk bir gl¢ elde eden burokrat plancilarin ekonomik gelisme

ve toplumsal adaleti birlikte saglamaya dontk kalkinma perspektifinin burjuvazi tarafindan kisa zamanda 6ksiz bi-
rakilmasina iliskin ayrintilar i¢in bkz. Erder vd. (2003) ve Akgay (2007).
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tir. Kalkinma ve toplumsal adalet nosyonlart hem birbirinden ayri olarak ele alin-
mis hem de mekansal olarak farkl: 6lgeklerde degerlendirilmistir: kalkinma ulu-
sal dlcekte ekonomik gostergelere dayali bir sanayilesme meselesi olurken, toplum-
sal adalet bu siirecin cografyalar arasinda ortaya ¢ikardigi dengesizliklerin cesitli
tesvik ve yardim politikalarr ile azaltilmasi ya da hafifletilmesi olarak goriilmistiir.
1963 yilindan itibaren DPT tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlarr ilki
etrafinda sekillendirilmis; ikincisi ise bolgesel politikalarin ve bélge planlarinin ko-
nusu yapilmistir (Tekeli, 1982: 370-2).” Boylelikle bélgesel politikalar devlet mer-
kezli ulusal kalkinma stratejisi igerisinde gorece apolitiklestirilmis (depoliticized) bir
cergeveye yerlestirilmistir: ¢iinkii bu bélgesel politikalar hem sinif iligkilerinin dog-
rudan belirlendigi sanayilesme politikalarina miidahil olmadan yeniden dagitimin
cografl paylagimi ile sinirlandirilmis hem de sinifsal iliskilerin Gizerinin orttildagii
cografya temelli talepleri hareketleri canli kilmistur.
Bu gercevede devlet merkezli ulusal kalkinma stratejisi, ithal ikamesi ile ulusla-
rarast isboliimil iligkilerine eklemlenirken, sanayi sermayesinin etkinligini artirma
amagli kalkinma planlarinin ulusal 8l¢ekte tanimlandigt ve “yeniden dagitimer”
nitelikte bolgesel politikalarla ulus-alt: cografyalarin birbirine baglandigs bir cogra-
fi isbslimii iliskisi ongorityordu. Bu cografi isboliimii iliskisi, politik miicadele sii-
reglerine bagli olarak farklilagmakla birlikte, sosyo-mekansal krize girdigi 1970le-
rin sonuna kadar gegerli olmugtur. Bu dénemin sosyo-mekansal bilancosunu orta-
ya koyan Tekeli (1982), devlet merkezli ulusal kalkinma stratejisinin ulusal cograf-
yayt {i¢ ana gruba parcaladigint belirlemektedir. Buna gore, Istanbul ve onun ta-
mamlayicist Kocaeli ile Bursa, [zmir ve Ankara illeri birinci grubu; Antalya, Icel,
Adana, Hatay ve Gaziantep gibi giiney illeri ikinci grubu; Hakkari, Van, Diyarba-
kir, Siirt ve Bitlis, Mus, Agr1 gibi dogu illeri ise ti¢lincii grubu olusturmaktadir. Bi-
rinci grup illerde tiretken sanayi yatirimlar: temelinde hizli bir gelisme yasanirken,
ikinci grup illerde gelisme daha ¢ok dogal konum tistiinliikleri ile belirli bir ortala-
ma civarinda tutunabilmis, ancak tigiincti grup illerde gelisme gostergeleri Ttirki-
ye ortalamasinin oldukea altinda kalmistir.® Dolayisiyla 1963-1977 yillari arasinda
yillik %7.5 civarinda imalat sanayi artist saglayan yerlesik cografi isboliimii iligkisi,
1980 yuli itibariyle iiretken sanayi yaturimlarinin yogunlastigi dort ilin (ve baskent
Ankara’nin) ve Adana gibi tarimsal tiretim ve diger dogal tistiinliikleri ile belirli bir
farklilik sunan bir kag giiney ilinin disinda, dogu illeri basta olmak {izere Anadolu
7 Eraydin (2006: 37-8), Turkiye'de bélgesel planlamanin giindeme gelis strecini anlatirken sézin ettigimiz ayrimi
dogrulamaktadir: “Ekonomik politikalarda yeni bir evreyi temsil eden ve planli gelisme ve sanayilesme tzerine kur-
gulanan yeni gelisme doneminde ekonomik buytmede ¢nemli cikislar yasanirken, tim bu gelismelerin bolgesel
dizlemde esit olarak dagilmadigi izlenmistir...Gelisme ve kalkinmadaki bolgesel esitsizligin Ustesinden planlama
I.I.e gelinebilecegi gorust Bolge Planlama tartismalarini ve uygulamalarini glindeme getirmistir”,

8 Ornegin, Istanbul, Kocaeli ve Bursa illeri 1960 yilinda lke nufusunun %9.35'ini barindirirken bu oran 1980'de
914.67'ye cikmistir. Ayrica Ulke gelirinin %27.49'u da bu illerde elde edilmektedir. Ote yandan Istanbul ve Kocaeli il-
lerinde kisi basina gelir Turkiye ortalamasinin iki katinin Gzerinde seyrederken, t¢lncl grup illerde ortalamanin tgte

biri civarina inmektedir. Bir baska deyisle, birinci grupla Gglinct grup iller arasinda yedi kata varan esitsizlik orani or-
taya ¢lkmaktadir (Tekeli,1982:382)
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illerinin hepsinin gelismenin oldukea gerisinde kaldig: esitsiz ve pargali bir cograf-
ya birakmigtir. Bir bagka deyisle devlet merkezli kalkinma stratejisi, ulusal ol¢ek-
te ithal ikameci sanayi politikalarint hakim kilmis, fakat bu siirecin 6denmesi ge-
reken toplumsal maliyeti olarak diisiiniilen bélgesel politikalari yeterince uygula-
mamugtir (Tekeli, 1982: 388). Sonugta bu donemde ulus-alti cografyalarin buyiik
bir kismu1 iiretken yatirimlarin gelismedigi, ancak sinirli ticari sermayenin dolagim
ve ucuz isgiicii mekanlari olarak kullandigs yerler olarak kalirken, tiretken sermaye
yatirimlarini Istanbul-Kocaeli koridoru merkez olmak iizere dért biiyiik kentte yo-
gunlastirmis ve ulusal pazara yonelik holding biciminde ithal ikameci bir sermaye
birikmistir (bkz. Tekeli ve Mentes, 1976).°

Ne ki bu cografi isboliimii iliskisinin sosyal ve mekansal celiskileri, 1970li yil-
larda yani kapitalist iliskilerin uluslararasi olgekte yasadig: krizin ulusal 6lcekeeki
celigkilere eklendigi bir baglamda, agiga ¢ikmistir. Sermaye ile canli emek arasinda
ulusal pazarin biiytimesi temelinde ve devletin merkezi rolii etrafinda kurulan den-
gelere (yiiksek kar orani-yiiksek ticret-yeniden dagitim) dayanan ithal ikameci cog-
raf isboliimii iliskisi, ulusal pazarin bitytimesinin sinirlarina varilmast ve emekei
siniflarin sermaye karsisinda yaygin bir 6rgitli gii¢ olusturmasi sonucu hem eko-
nomik hem de politik olarak ¢ikmaza girmistir. S6zkonusu sosyo-mekansal sinirlar
karsisinda hakim sermaye sinifi uluslararasi pazarlara yonelmek zorunda kalirken
(Ercan, 2002) uluslararas: 6l¢ekte neoliberal proje ile bulusmus ve koklii bir sosyo-
mekansal yapilanma siirecine koyulmustur. Bu dogrultuda Tirkiye burjuvazisi, 12
Eyliil askeri darbesi esliginde, uluslararas: piyasalara erisimini saglayacak diizenle-
melere gitmeye cabalarken, uluslararasi isb6limii iligkileriyle neoliberal projenin
talepleri cercevesinde eklemlenmistir.

IV. Neoliberal Donem: Yapisal Uyum ve Pragmatik Yerellesme

Sermayenin diinya 6l¢egindeki krizine karsilik uluslararast hakim kapitalist ak-
torlerin gelistirdigi neoliberal proje, Tiirkiye’de isboliimii iligkilerinin 1980’1i y1llar-
da yasadig1 kokli doniisiimde belirleyici olmustur. Kuralsizlastirma, 6zellestirme
ve piyasalastirma uygulamalari ile isleyen deger yasasi yerlesik sosyo-mekansal ya-
pilart pargalayip uluslararast sermayenin etkinligine daha fazla tabi kilmistr (bkz.

9 Tekeli ve Mentes'in Kog, Sabanci ve Is Bankasi gruplarini inceleyerek holdinglerin mekansal érgitlenmesine ilis-
kin vardigi sonuglar 1970'lerde Turkiye'de sermayenin olceksel isbolumint resmetmesi acisindan carpicidir:
"Turkiye'deki holding sistemlerinde tarimsal hammade Uretimi, otomotiv sanayinin yan sanayileri ve dagitim sirket-
lerinin perakendeci uclari olan bayiler kiiciik girisimcilere birakiimaktadir...Holding sistemi etrafinda kiguk girisim-
ciler aginin tutulmasi bazi hallerde ekonomik nedenlere dayanmakla beraber, bircok halde de siyasal nedenlere da-
yanmaktadir. ...Holdingler dayanikli tiiketim mallariigin satis alanlarini 6rgttlerken bunlarin tamir ve bakimlarini ya-
pan servis istasyonlarini da 6rgutlemek zorundadir. Servis istasyonlari da genellikle satis bayilerinin indigi yerlesme
kademesine kadar inmektedir. Holdinglerin bu konudaki tutumu, satis 6rgittinin kurulmasindaki tutuma benzer-
dir. Bolgesel olcekteki tst kademe kuruluslan holding tarafindan kurulmakta, daha alt kademedeki servis istasyon-
lar ktictk girisimcilere birakilmaktadir.. . Turkiye'nin holding semasi icerisinde ihracat islevlerinin gelismemis olma-
si nedeniyle tlke disinda bir alansal 6rgitlenme sézkonusu degildir, ama tlke disinda az sayida metropoliten mer-
kezde noktasal érgutlenmeler vardir” (1976: 274-286).
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Giiler, 1996). Bununla birlikte deger yasast yerlesik cografi isbolimii iligkileri tize-
rindeki diizenleyici etkisi birikimin 6niindeki sosyal ve mekansal engelleri kaldir-
mus ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebildigi dl¢iide Tiirk burjuvazisi icin yeni
firsatlar yaratmigtir. Bu nedenle neoliberal politikalar, biiyiik sermayenin uluslara-
rast cografyalarda rekabetini artiracak birikim stratejileri ve diizenlemeler ile bir-
likte giindeme gelmistir (Ttinay, 2002). Bu siirecte yerli sermaye, bir yandan an-
cak ucuz emek giicii ve dogal kaynaklar temelinde rekabet imkani buldugundan bu
alanlar1 daha fazla kontrol edecek birikim stratejilerine yonelirken (Ercan, 1999),
diger yandan sinirli birikim alani ve yogunlasan rekabet karsisinda daha fazla des-
tege ihtiya¢ duydugundan mevcut béliisiim politikalarini kendi lehine yeniden ya-
pilandirmaya girismistir. Bu ¢ergevede ulusal kalkinmaci devlet ve onun yeniden
dagitim diizenekleri “muhalif ama hegemonik” olarak nitelendirilebilecek piyasaci
bir sdylem ile tasfiye edilmeye baglanmistir (Yalman, 2002: 19-20).

Sozkonusu gelismeler isboliimi iliskileri agisindan birbiriyle iligkili iki temel so-
nuca yol agmustur. Ilk olarak, yerli sermayenin uluslararast piyasalarda rekabet etme-
ye doniik birikim stratejileri yalnizca isboliimii iligkilerini degil onun cografyasini da
koklii bicimde degistirmistir. Sermaye emek tizerinde daha fazla kontrole yonelik uy-
gulamalara yonelirken, emek siirecini parcalamak ve cografi olarak ayristirmak da bu
egiliminin 6nemli bir pargasini olusturmustur. Clinkii mekansal ayrigtirma strateji-
si sermayeye hem karlilik 6niinde engel goriinen mevcut isci 6rgiitliilagiinii esnetme
ve pargalama hem de daha ucuz emek giiciine erisme imkani veriyordu. Fabrika 6l-
ceginden baslayarak emek siirecinin cografi ériintiisiinii degistiren bu strateji, ucuz is
giici mekanlari olan Anadolu illerine kadar uzanmus ve Tiirkiye'nin sanayi cograf-
yasini koklii bicimde yenilemistir (bkz. Eraydin, 1992). Bu siirecte, geleneksel sana-
yi kentlerinin yakinlarindaki Adapazari, Bilecik, Tekirdag, Eskisehir ve Manisa gibi
kentler sanayi cografyasinin yayildigi ilk alanlar olurken, Organize Sanayi Bolgeleri
(OSB) kurulusu' esliginde Antep, Kayseri, Denizli ve Konya gibi iller de yeni sanayi
cografyalari olarak 6ne ¢ikmigtir (bkz. Ataay, 2001).

Ikinci olarak, uluslararasi rekabete yonelik sozkonusu birikim stratejileri dev-
letin sosyo-mekansal bigiminde bazi degisikliklere yol agmistir. Neoliberal politi-
kalarin devletin bélisiime yonelik harcamalarini azaltmasi, ulus-devleti éncelikle
toplumsal yeniden tiretime yonelik rollerinden uzaklastirmistir. Bu durumun ilk
sonuglarindan birisi, ulus-alti cografyalarin daha fazla, yerel kaynaklara yasl: eko-
nomik gelisme stratejilerine daha fazla bagli mekanlara déniisiim siireci olmugtur
(Sengiil, 2003: 201-2). Yerel cografyalar1 sermayenin uluslararasilagsmast ile yogun-
lagan esitsiz gelisme dinamiklerinin eline birakan bu politikanin yol acacagt olum-
suz sonuglar ise, kentsel rantlarin kontroliinii yerel yénetimlere devreden bir yerel-

10 1960 yillardan itibaren bes yillik planlarda ifade edilen Organize Sanayi Bolgeleri uygulamasinin ilki Bursa'da 1962
yilinda Dinya Bankasi kredi destegi ile gerceklestiriimistir. 1980'lerin ortasina kadar buytk kentlerde olmak tizere sa-
dece dort tane ile sinirli olan OSB sayisi, daha sonraki yillarda hem yUksek bir oranda artis gostermis hem de cografi
olarak yayginlasmustir. 2007 yili itibariyle toplam 235 tane OSB'nin varligindan ve 475 tane OSB insaatindan s6z edil-
mektedir (Mufttioglu, 2005).
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lesme stratejisiyle hafifletilmek istenmistir (Ersoy, 2003; Giiler, 1992; Sengiil, 2001:
136-165).

“Pragmatik yerellesme” olarak nitelendirilebilecegimiz bu strateji, neoliberal po-
litikalarin arkasindaki kapitalist akedrler icin iki noktada olduke¢a énemli idi: yerel-
lesme, hem devletin boliisiimcii uygulamalarinin daraltilmasina maddi ve ideolo-
jik destek olacak hem de yerel cografyalari sinif iligkilerinin 6ncelikli alan: olarak
belirledigi olgiide basta emekei siniflar olmak tizere toplumsal aktdrleri daha faz-
la disipline edecekti. Ciinkii “boliisiimcti” politikalardan mahrum kalmaya bas-
layan yerelliklerdeki toplumsal aktdrler, sermayenin uluslararasilasan dinamikle-
ri karsisinda tiim ¢atgan farkliliklarini bir kenara birakmak ve rekabet giiciinii ge-
listirmek i¢in daha tiretken isbirligi ve uzlagi bigimleri gelistirmek zorunda kala-
cakti. Bir bagka deyisle yerellesme stratejisi, neoliberalizm igerisinde disipline edi-
ci apolitiklestirilmis bir sinifsal/toplumsal iliski olugturacakti. Bu, sermayenin yeni
olgeksel isboliimii egilimine ucuz emek giicii tizerindeki kontrol giicti oraninda
katilabilecek yerel kapitalist aktdrler icin de oldukea islevsel bir stratejiydi. Boyle-
likle hakim sermaye siniflari ile yerel kapitalistler arasinda kurulan bir zimni itti-
fak, ulus-devletin neoliberal yeniden yapilandirilmast siirecine belirli bir yerelles-
me programini da eklemlemistir: yerel cografyalar, kentsel rant kullanimi ve top-
lulukgu siyaset ile sinirlandirilmis bir ¢ercevede ayr1 bir dlgek olarak tanimlanmig
ve bu cografyalarin uluslararasilagan birikim dinamikleri icerisinde yatirim ¢eke-
cek yoresel 6zellikler ve pazarlama bicimleri olusturararak ekonomik gelisme sagla-
malar1 ongoriilmiistiir. Bu 6lgeksel isboliimii iliskisi onceki donemlerden devraldi-
g1 esitsiz yapilartyla yerel cografyalari daha zayif ve giigsiiz birakip bélgesel esitsiz-
likleri yogunlastirirken, ayni zamanda belirli yorelerde “yeni sanayi odaklar1” olu-
sumuna da yol agmigtir."

Bu gergevede Tiirkiye kapitalizmi, neoliberal politikalarin sonu¢larinin her di-

111987 yiliile 1995 yilini karsilastiran bir calisma, Marmara Bolgesinin Gayrisafi Milli Hasiladaki payinin %35'ten %37'ye
yUkseldigini, buna karsin Dogu Anadolu'nun payinin % 4'ten %3.5'e geriledigini ve GAP yatirimlarina ragmen, GU-
neydogu Anadolu Bolgesinin %5 ‘te kaldigini belirtmaktedir (aktaran Ercan, 2006:56). (GAP'a iliskin not: Bu donem
icin bolgesel politikalarin 6nemli él¢lide gtindemden dustuguni belirlerken, GAP yatirimlarindan s6z etmek bir
zitlik olarak degerlendirilmemelidir. ithal ikameci dénemin projesi olan GAP, bélgesel ekonomik dengesizleri azalt-
makla birlikte agirlikla Kirt ndfusunun yasadigi bir bolgenin ulus-devlet mekansalligina icerilmesine yonelik poli-
tik amaglari da tasiyordu. Bu nedenle diger bolgesel politikalardan farkl bir icerik tasiyan proje, neoliberal isbolimu
iliskileri icerisinde de surdurdlmustir. Bununla birlikte bu stiregte GAP projesinin dncelikleri degismis; sulama ve is-
tihdam yaratici yatinmlar geri plana birakilirken, tlkenin bati bolgelerindeki sanayinin ihtiyaci dogrultusunda daha
cok enerji yatinmlari gerceklestirilmistir (bkz. Sénmez, 2007; Ari,2006). Ote yandan, ayni calismadaki Akdeniz bélge-
sinin payinin %11.96'dan 12.22'ye yikseldigi bilgisi bazi bolgelerin yeni dlceksel isbolim iliskileri icerisinde dogal
ve toplumsal 6zellikleri ile yatinm cekebildiklerini gdstermistir. Bu dénemde boélgesel esitsizligin arttigini belirleyen
bir baska calisma, benzer bicimde, Denizli, Kayseri, Antep, Konya gibi kentlerin 6zellikle 1990'li yillar boyunca ulusla-
rarasi piyasalara cesitli alt-sdzlesme iliskileri icerisinde mal satan kiicuk ve orta boy isletmelerin kimelendigi OSB'ler
onculiginde sanayi yatinmlarinda belirgin artis sagladigini ifade etmistir (Sénmez, 1998). Sézkonusu cografyalarin
“yeni sanayi odaklari” olarak nitelendiriimesine yol agan bu gelismenin ardinda, basta ucuz isglcl olmak Gzere ye-
rel 6lcege 6zgu sinif iliskileri, firmalar arasinda isbirligi ve toplumsal dayanisma bigimleri temelinde uluslararasi 6l-
cekteki isboltim iliskilerine eklemlenme glictiniin yattigi anlasiimistir (Kése ve Oncti, 2000; Ozugurlu, 2005).
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zeyde agiga cikugr 1990’11 yillarin baginda agirlikla ticari ve para sermaye tizerin-
den uluslararasi dlgekte isleyen birikim iligkilerine eklemlenmis bir diizeye gelir-
ken (Ercan, 2005), birikim cografyalarini da oldukea farklilagtirmis ve karmagik-
lagtirmistir. Bir bagka deyisle Tiirkiye burjuvazisinin sermayenin uluslararasilas-
ma siirecine eklemlenme stratejisi, sadece -Harvey’in soziinii ettigi anlamda- me-
kansal hareketlilik temelinde bir yeniden yapilanma siirecine yol agmamais, ayni za-
manda -Cox’'un dile getirdigi gibi- meta zincirlerinin ve piyasalarin geniglemesine
yol agarak isboliimii iliskilerinin cografyasini da degistirmistir. Birikim stirecleri
ayni anda birden fazla cografyanin pargast olmus ve bu cografyalar tizerinde fark-
lilagan isbsliimii konumlart ortaya ¢tkmigtir. Bu dénemde yeni sanayi cografyala-
rinda biiyiiyen kiigiik ve orta boy isletmelerin (KOBI), geleneksel ve resmi temsili-
yetini {istlenen ticaret ve sanayi odalarinin disinda, “goniillii katilima dayali” yeni
orglitlenmeler olugturmasi sézkonusu farklilasmanin ifadeleri olarak ele alinabilir.
Bunlar arasinda iki sermaye sinift orgiitii, Miistakil Sanayici ve [sadamlari Derne-
gi (MUSIAD) ve (yerel) sanayici ve isadam1 dernekleri (SIAD’lar)? 6ne ¢ikmustir.
Bu sinif 6rgiitlerinin KOBI'lerin desteklenmesi, yerel kalkinmanin gelistirilmesi ve
yerel yonetimlerin ekonomik ve politik olarak giiclendirilmesini 6ncelikli talepleri
olarak belirlemesi garpicidir (bkz. Varhoff, 2001; Eraydin, 2004). Ote yandan ha-
kim sermaye sinifinin temsilcisi konumundaki Tiirk Sanayici ve [sadamlart Der-
negi (TUSIAD) bu dénemde etkin bir gtkar grubu olmanin 6tesinde siyaset alant-
n1 ¢ok yonlii belirleyen bir aktdr olmaya yonelirken, belirli bir yerellesme projesini
de bu siirecin 6nemli bir pargast olarak siirekli giindeme getirmistir. TUSIAD kii-
resel Slcekte isleyen piyasa dinamiklerinin gerektirdigi rekabetci ekonomik yapilar
olusturmak i¢in asirt merkeziyetci yonetim anlayisindan vazgecilmesini ve yerel yo-
netimleri ekonomik ve idari olarak 6zerklestiren bir yerellesmeyle daha esnek ve di-
namik bir yonetim iliskisi olusturulmasini 6nermistir. (TUSIAD, 1995; 1997).1%
Dolayistyla bu donemde sermaye siniflari igin, igerik ve yerel-tistii ol¢eklerle ilis-
kisi noktasinda farklilagan taleplere ragmen, ekonomik ve politik yerellesme genel
bir egilim olarak belirmistir. Bu egilim bu yillarda ¢esitli kamu yonetimi reformu
girisimlerine biirlinmesine ragmen, devletin 6l¢eksel isboliimii iliskilerinde “prag-
matik yerellesme” bi¢iminin Stesine gegen bir degisiklikle sonu¢lanmamistir (Sen-
giil, 2003). Bu durum kimi yazarlar tarafindan devlete atfedilen merkeziyetci bir
gelenegin direnisi olarak degerlendirilmektedir (Goymen, 2000; Dulupgu, 2005).
Ne var ki mesele, daha ¢ok, mevcut cografi isboliimii iligkileri igerisinde sinif aktdr-
lerinin bir hegemonik &lgeksel isboliimii stratejisi gelistirememesi ile ilgili goziik-
mektedir. Para ve ticari sermaye temelli bir uluslararasilasmanin, isboliimii iliskile-
rine tagidig kirilgan dinamikler, TUSIAD igerisinde dahi ortak bir strateji gelisi-

12 Daha sonraki yillarda SIAD'lar, ileriki sayfalarda s6z edecegimiz Turk Girisim ve Is Diinyasi Konfederasyonu (TURKONFED)
isimli sermaye 6rguttind olusturacak bicimde yeniden yapilandirlacaktir.

13 TUSIAD yerellesme yaklasiminda ekonomik ve idari ézerklikten birlikte s6z etmesine karsin, ilki her zaman ikinci kar-
sisinda belirli bir tsttnlikle degerlendirilmistir (bkz. TUSIAD, 1995: 17-8).
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mine engel olmustur." Ote yandan isbsliimii iliskilerine ulus-alt1 yerel cografyalar-
da ucuz emege yaslanarak eklemlenmeye calisan yerel sermayenin talepleri hep ciliz
kalmistir. Dolayisiyla sermaye birikim siirecinin ekonomik ve politik yerellesme yo-
niindeki egilimi bir devlet bigimine doniistiiriilememistir. Bu ‘bogluk’ 19901 y1l-
lar boyunca birikim siirecinin (sosyo-mekansal) ¢celiskilerinin derinlesmesinde, ser-
mayenin degersizlesme egiliminin giiclenmesinde ve gesitli alanlarda toplumsal ye-
niden {iretim kriz(ler)inin agiga ¢ikmasinda etkili olmustur.

V. Kiiresel Kapitalizmle Biitiinlesme: Yerel Girisimcilikten Bolgesel
Kalkinmaya

Uluslararas: dlgekte yasanan kapitalist yeniden yapilanma siireglerine bagli ola-
rak derinlesen bu degersizlesme baskisi, sermaye siniflarint daha rekabetgi birikim
kaliplar1 gelistirmek zorunda birakmustir. Bu baglamda basta TUSIAD olmak iize-
re sermaye kesimleri uluslararasi alanda rekabeti siirdiirmek icin tiretken serma-
ye donanimlarini artirma ihtiyact duymus, gerekli olan déviz bigiminde serma-
ye ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari igin uluslararast isboliimii iliskileriy-
le yeni ekonomik-politik isbirligi bigcimlerine yonelmislerdir (Ercan, 2003). Sozko-
nusu isbirligi bicimleri IMF ve Diinya Bankasi politikalarint benimsemenin yani-
stra, Gimriik Birligi anlagmast ve Avrupa Birligi tiyelik siirecine kadar uzanmis-
tir. Bu igbirligi bicimleri altinda isboliimii iliskileri, giderek daha fazla, diinya 6lce-
ginde isleyen sermayenin merkezilesmesi ve kurumsallagmasi siirecine dahil olmus-
tur (Bayramoglu, 2005). Bu siirecte sermaye siniflarinin da esitli stratejiler yoluy-
la sosyo-mekansal kompozisyonlarini yeniden yapilandirmaya ¢abaladiklari goriil-
mektedir. Bu ¢abalar sinif 6rgiitlerinin/akedrlerinin gesitli dlgeklerdeki girisimle-
rinde ve degisen soylemlerinde belirginlesmektedir.

Uluslararasi isb6liimii iligkileriyle daha yogun biitiinlesme siirecinin lokomotif
giicli olan TUSIAD, bu dénemde daha rekabeti ve giiclii bir ekonominin gerek-
liligine isaret etmeye baglarken farkli 6lgeklerde artan ekonomik girisimleriyle de
dikkat cekmektedir. 1990’larin ortasindan itibaren TUSIAD, tehditleri oldugu ka-
dar firsatlart da igeren bir gerceklik olarak kiiresellesme soylemini daha sik dile ge-
tirmeye baslamistir. TUSIAD’a gére, kiiresellesme icerisinde varolmak igin altya-
pt ve yatirim ortami uygun hale getirilmeli, sektorel ¢aligmalar yapilmali, rekabet
avantajlari belirlenmeli ve (yerli ve yabanci) sermaye bu alanlara yonlendirilmeli-
dir. Ote yandan TUSIAD bu dénemde orgiitsel yapisinda cesitli degisikliklere git-
mis ve farkli cografyalarda temsilcilik agmaya baslamistir. Orgiitiin yakin dénem-
de yayimladig1 tanim kitapgiginda su ifadeler degisimin baslangici, hizi ve boyut-
lar1 konusunda fikir vericidir:

14 TUSIAD'In bu dénemde Ustlendigi roltn geredi olarak dile getirdigi degisim taleplerinin, kendi igerisinde tartisma
yarattigyi; dikkate deger glice sahip TUSIAD Uyelerinin daha temkinli bir dilin ve yaklasimin gelistiriimesinde israr et-
tigi bilinmektedirBu dénemde bazi TUSIAD Uyelerinin acik ve &rtik katkisi ile sekillenen Yeni Demokrasi Hareketi-
nin 6rglt icerisinde yol actigi tartismalar sézkonusu durumu daha gortndr kilmistir (bkz. Bugra, 1995).
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TUSIAD 1994 yilindan beri ¢aligmalarini, komisyonlar ve ¢alisma grup-
lar1 araciligiyla ytrtemektedir...1996 yilinda acilan Britksel Temsilcili-
gi, 2000 yilinda agilan Ankara Temsilciligi ve 2003 yilinda agilan Berlin
ve 2004 yilinda agilan Paris Ofisi araciligiyla AB’ye uyum siirecini izlemek
ve Turkiye’nin bu siireci dogru bir perspektifte gerceklestirilmesine katki-
da bulunmak konusunda deneyim sahibi oldu... Bu deneyim ve yeni kosul-
lar TUSIADa i¢ yapilanmasint gzden gegirme imkani verdi.. TUSIAD, s
Gelistirme alaninda daha planli ve programli hareket edebilmek, genel ola-
rak dis tilkeler, 6zel olarak BusinessEurope liyesi sanayici orgiitleriyle yati-
rim ve ticaret iligkilerini gelistirme politikalarint belirlemek amaciyla, 2001
yilt iginde, dernek tiizel kisiligi biinyesinde ayr1 bir birim olarak TUSIAD
International’t kurdu... (TUSIAD, 2007: 10).

Bu gelismelere yakin zamanda Cin’deki yatirim firsatlarini degerlendirmek ama-
ciyla Pekin biirosunun da agildig1 bilgisi eklenince, TUSIAD iiyelerinin 1990’11 y1l-
larin ikinci yarisindan itibaren uluslararasilasma yoniinde adim adim ilerledigi® ve
2000’li yillarin baginda tiretim mekanini uluslararas: 6l¢ekte belirleme esigine gel-
digi anlagilmakradir. Ote yandan TUSIAD’in, ayni zamanda, yeni sanayi cograf-
yalari iizerinde ortaya ¢ikan yerel sanayici ve isadamlari derneklerine (SIADlar) yo-
nelik gelistirdigi strateji dikkat gekicidir. TUSIAD yerel cografyalarda kurulmus
SIADlari ulusal ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunacak projeler iiretmek ama-
ctyla 1997 yilinda biraraya getirmis ve bu birliklikeeligi yillik zirve toplantlariyla
stirdiirmiistiir. 2000 yilinda Sanlirfa’da yapilan tigiincii yillik toplantida yerel sa-
nayicilerin Tiirkiye SIAD Platformu ve Sektorel Dernekler Platformu altinda top-
lanmasini saglamigstir. Bu yapilanma icerisinde sektorel dernekler platformu kendi
sektorlerinde rekabet giicii analizleri yapma gérevini alirken, STAD platformu bol-
gelerinin sorunlarini ve potansiyellerini ortaya ¢tkarma sorumlulugunu iistlenmis-
tir. Sonraki yillarda bu iki platformun érgiitlenme ve kurumsallagma siirecinin ge-
lisimine yardimct olmus ve 2004 yilinda Tiirk Girisim ve Is Diinyasi Konfederas-
yonu kurulusunu saglamistir.' Boylelikle TUSIAD kendisinin de iiyesi oldugu bu
orgiitsel yapilanma ile ulus-altr cografyalar ile daha siki bir iliski baglacmistur.

TUSIAD, uluslararasilasma siirecine paralel olarak gelisen ulus-alti cografya ilgisi-
ni 2001 yilinda yayimladigi Cografya kitabinda agik bir soylemle ifade etmistir. Lise-
lerde yardimct ders kitabi olarak okutulmak iizeren hazirlanan kitapta, TUSIAD yo-
netimi, “uluslararast mal, hizmet, insan ve bilgi akimlari ile iletisim aglarinin giderek
karmagtk hale geldigi ve kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin {ilkelerin siyasal sinir-
larini zorladig1” bir dénemde oldugumuzu ilan ederek “disiplinlerarasi bir mekan/cog-

15 TUSIAD tyelerinin 1997 yilinda 9.7 milyar dolarlik ihracati 1999'da 12.5 milyar dolara, 2000'de 13.1 milyar dolara ve
2005'de ise 28.1 milyar dolara varmistir. Bu dénemde Tirkiye'nin toplam ihracat miktari, sirasiyla, 26.2, 26.6, 27.8 ve
73.5 milyar dolar olmustur (TUSIAD, 2007:12-3).

16 TUSIAD Anadolu sermayesini kucakliyor biciminde sunulan bu stirecin, cesitli alt-sézlesme iliskileri icerisinde olduk-
lari yerel sermaye gruplari ile birlikte 6rildiigu anlasiliyor. SIAD platformunu érgitleme calismalanini yiriitme gé-
revini alan Ege Sanayici ve Isadamlari Derneginin yéneticilerin dnemli bir kisminin TUSIAD tyeliginin de bulunma-
s dikkate deger bir ayrintidir.
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rafya okumasinin” gerekliliginden séz etmektedir (TUSIAD, 2002:3). Bu ¢alismanin,
gesitli kurumsal yapilar ve ekonomik aglar yoluyla yerel potansiyellerin harekete geci-
rilmesine dayanan ve ulus-alt bolge cografyasini esas alan yeni bir kalkinma yaklasi-
munin gerekliligi tezi gergevesinde hazirlanmasi dikkat gekicidir.” TUSIAD’in kalkin-
ma ve ulus-alt1 bolge cografyasini birarada diistinmeye yonelik yaklagimi, 2005 yilin-
da DPT uzmanlarinin da kaulimiyla hazirlanan “Ttrkiye’de Bolgesel Gelisme Politi-
kalari: Sektor Bolge Yiginlagmalart” calismast ile daha agik dile getirilmigtir. Calisma
kiiresel rekabet siirecinin kargilagtirmali tistiinliikler temelinde yerel uzmanlagma siire-
cini hizlandirdigini belirterek “bu yeni ortamin iyi anlagilmast ve iilkemizin bu ortam-
dan azami diizeyden yararlanmasi bakimindan sektérel ve bolgesel diizeyde kapsamli
analizlerin yapilmast” gagrisinda bulunmaktadir (TUSIAD, 2005a: 25). Ayni galisma
kapsaminda yayimlanan tartigma tebligleri kitabinda ise, geleneksel sanayi politikalari-
nin ve bolgesel gelisme anlayisinin koklii bir bicimde yeniden yapilandirilmas: gerekti-
gi belirtilmektedir:

Makro ve sektorel diizeyde ulusal dlgekte belirlenen politikalarin yerel ve
mekansal diizeyle etkilesimli olarak yeniden degerlendirilmesi, uygulama
safhasinda da yeni bir yaklasimi gerektirmektedir. Cok diizeyli ve ¢ok ak-
torlt hale gelen politika olusturma siireci, ayni sekilde uygulama asamasi-
na da tasginmak durumundadir. Bu noktada en 6nemli husus degisik diizey-
ler ve akeorler arasinda birbirlerini tamamlayict iliskilerin ve eckili bir iletigi-
min kurulmasidir.Bu bakimdan, ulusal diizey ile yerel diizey arasindaki ilis-
kilerin yeni bir anlayisla eskisinden de giiclii bir bicimde kurgulanmasi sart-
tr (TUSIAD, 2005b: 59).

Ote yandan 1990’larin basinda yeni sanayi cografyalar tizerindeki yerel ser-
maye orgiitlerinin bu donemde belirgin sinif aktorleri olarak ortaya ¢ikuiklari go-
riilmektedir. Yerel cografyalarda daginik halde bulunan SIAD’lar 1990’larin ikin-
ci yarisindan itibaren, TUSIAD'in destegiyle, ulusal cografya sachinda érgiiclii bol-
gesel ve sektorel federasyonlar haline doniismiis ve 2004 yilinda Tiirk Girisim ve Is
Diinyast Konfederasyonu’nu (TURKONFED) olusturmustur. Cesitli alt-sozlesme
iliskileri yoluyla dogrudan ya da dolayl: olarak uluslararasi piyasalara eklemlenme-
ye ¢alisan kiiciik ve orta boy isletmelerin Anadolu’nun farkli cografyalarinda olug-
turdugu altmig farklt yerel STAD yapisini bolgesel federasyonlar altinda toplayan ve
sektorel diizeyde orgiitlenmis derneklerle birlestiren TURKONFED o6rgiitlenmesi,
yakin dénemde yerel olgekte gelisen birikim dinamigini resmetmektedir.'® S6zko-
nusu birikim dinamiginin sosyo-mekansal temelleri igin, TURKONFED’in amag-
lar1 ve faaliyet alanlari gesitli ipuglart sunmaktadir. TURKONFED temel amag-
larini, bélgesel, sektorel ve ulusal ekonomik politikalarinin olusturulmasina katki-

17 TUSIAD'In yayimladigi bu ilging ve énemli ders kitabina yénelik daha genis bir degerlendirme icin bkz. Kendir, 2005.

18 2004 yili itibariyle TURKONFED biinyesinde, bolge temelli 6rgtitlenmesinde yer alan firmalarin 62.7 milyar dolar is
hacmi oldugu, 500.000 kisi istihdam ettigi ve 27.2 milyar dolar ihracat yaptigs; sektorel temelli 6rgtitlenmesinde (SE-
DEFED) yer alan firmalarin ise 56.6 milyar dolar is hacmiyle 438.000 kisiyi istihdam ettigini ve 13.6 milyar dolar ihra-
cat yaptigini belirtilmektedir (TURKONFED, 2005a:14).
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da bulunmak; bolgesel ve sektorel kalkinma vizyonlar: gelistirerek uluslararasi en-
tegrasyona ve rekabet giictiniin artirilmasina yardimer olmak ve bélgesel ve sekto-
rel potansiyellerin en iyi sekilde degerlendirilmesi i¢in projeler gelistirmek olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda bir taraftan bolgesel ve sektorel gelisme temelin-
de sanayilesme perspektiflerinin belirlenmesine ve uluslararasi alanlarda sektérel
ve bolgesel is firsatlarinin tanitimina yonelik faaliyetlerde bulunurken, diger yan-
dan Avrupa Birligi ile uyum siirecinin bélgesel ve sektdrel diizeyde etkileri konu-
larinda etkin ¢alisma yiiriitecegini agiklamakcadir (TURKONFED, 2005a:14-5).
Ulus-alt1 bélge cografyasina ve bolgesel kalkinmaya yonelik bu yogun ilginin kay-
naklarini, TURKONFED baskan1 Enis Saruhan’in su sézlerinden ¢ikarmak miim-
kiin gozitkmektedir:

Konfederasyonumuzun c¢atsi altinda biiyiik kuruluglar da yer almakla bir-
likte, ¢ogunlugumuzu Anadolu’nun dért bir yaninda faaliyet gosteren kii-
ciik ve orta boy isletmeler olusturuyor. Bu isletmeler ve arkalarindaki giri-
simciler, bulunduklar: bolgelerin kalkinmadan aldigi payin disiikligi ne-
deniyle, sahip olduklar: girisim potansiyelini yeterince kullanamamanin si-
kintisint her giin yastyorlar...Bu nedenle TURKONFED olarak bolgesel go-
reli tistiinlikleri ve bélgedeki girisimcilerin bolgenin geleceginin sekillendi-
rilmesinde nasil baktiklarint saptamaya yonelik galismalar baslattik (Ozsa-
ruhan, 2005: 1).

Bir baska deyisle TURKKONFED igin bélgesel kalkinma ve bélge élgegi,
uluslararas: rekabet kargisinda yerel diizeyde erisilen potansiyelinin daha giiglii
kilinmasi ¢abasinin 6nemli bir unsuru olmaktadir. Ciinkii “ortak iyi” referansi
ile ytiklii kalkinma sylemi daha tiretken ve ¢atismadan uzak bir toplumsallik ya-
ratma olanag: sunarken, bélge 6l¢egi de bunun igin yerel cografyalara gore daha
genis bir mekansallik saglamakeadir.”” Nitekim Ozsaruhan’a gore, yerel isletme-
ler bulunduklar: bolgelerin goreli tistiinlitklerini belirleyebildikleri, onlar: en iyi

19 Bolge dlcegdinin yerel sermaye icin artan dnemini en iyi, bir yerel girisimcilik vakasi olarak, TURKONFED'i olusturan
aktorlerin etkin oldugu Ege Bolgesi Ekonomiyi Gelistirme Vakfinin hikayesinin anlattigini distintyoruz. 1992 yilin-
da valilik, belediye, odalar ve isadamlari derneklerinin biraraya gelerek kurduklar EGEV'in amaci Izmir'in ekonomik
gelismesini hizlandirmak icin yurtici ve yutdisinda tanitim ve tesvik ¢alismalari yapmakti.1995'ten itibaren EGEV, bol-
ge genelinde ekonomik girisimlerde bulunma, bolgenin envanterini cikarma ve bolgesel stratejiler gelistirme ¢alis-
malarina yoneldi. Vakif, bu dogrultuda DPT ile 6zel bir protokol yaparak bolgesel planlara veri olusturacak envanter
calismalarini yarttme yetkisi aldi ve 2001 yilindan itibaren Ege Bolgesi genelinde arama konferanslari yapildi, stra-
tejik hedef raporlari hazirlandi, alt bolge ve bolge 6lceginde gelisme dinamikleri belirlendi. EGEV yoneticileri, etkin-
lik 6lcegini il duizeyinden bolge dizeyine tagima ihtiyaci hissetmelerini soyle anlatmaktadirlar: “Arama ve karar kon-
feranslari...bize géstermisti ki, tek basina Izmir'i ele alan hicbir ekonomik destek girisiminden saglikli bir sonuc ali-
namaz. izmir il olarak fazla genis bir alani bulunmayan, komsu illerle ic-ice, onlan etkileyen ve onlardan yogun bi-
cimde etkilenen bir ildir. Cevre illerin ekonomisi diizelmeden izmir'e gociin dnlenmesi mimkiin degildir. Keza, ula-
sim, dogalgaz gibi altyapi sorunlarini bolgedeki illerin, hatta bolgeye komsu ollan illerin isbirligi olmadan ¢éztmle-
meye kalkismak dustiniimez bile. Dolayisiyla isin en basindan buillerle siki iliski icinde olmak gerekir.” (http://www.
egev.org/index.php?t=ana&catid=2/geoid=0&sid, indirme tarihi: 16.11.2005) EGEV'in bu yerel hikayesi yakinlarda
izmir Kalkinma Ajansinin (IKA) olusturulmasina kadar uzanmus; IKA, EGEV'in kurdugu altyapi (izerine bina edilmistir.
Bu acidan EGEV/IKA 6rnegi, bolgesel kalkinma olgusunu sadece dissal gelismelere ve “baskilara” referansla tartisan
yaklasimlarin sorgulanmasini gerektirecek bir “yerel deneyimi” de barindirmaktadir.
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sekilde degerlendirebildikleri, rekabet¢i ve esnek érgiitlenmeler ile bu alanlarda
uzmanlasmis iligkiler gelistirebildikleri ve bu yolla uluslararast aglara eklemlen-
dikleri ol¢tide, kiiresel ekonomi icerisinde avantaj saglayacak, istihdam artiracak
ve ekonomik gelismeyi saglayacaktr. Bu diizeyde bir organizasyon ise bélge ol-
ceginde arastirma birimleri, kalkinma programlar: ve kurumsal yapilarinin olus-
turulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bolgesel kalkinma, Tiirkiye'nin gelis-
mesine mevcut global sartlara uygun yeni bir sekil verilmesi meselesidir. (Ozsa-
ruhan,2005:2-3).

Ote yandan yeni sanayi cografyalari iizerinde yiikselen ve agirlikla KOBI’lerin
olusturdugu bir diger sinif 6rgiitii olan MUSIAD, son onyil igerisinde 6nemli
bir sinif akeorii olarak 6ne ¢ikmakeadir. 2007 yil itibariyle MUSIAD fiiyelerinin
10.000 igletmeye sahip olduklarini, 800.000 isci calistirdiklart ve yillik 10 mil-
yar dolarin tizerinde ihracat gerceklestirdikleri ifade edilmektedir (Bolat, 2007).
Cogunlukla TUSIAD’la eslestirdigi Istanbul sermayesine karst kendini bagimsiz
Anadolu girisimciliginin temsilcisi olarak nitelendiren MUSIAD, kurulusundan
itibaren KOBI'lerin iiretkenligine, uluslararast piyasalara yonelik ihracata ve ye-
rel “basart Gykiilerine” 6zel 6nem vermistir (bkz. Ozdemir, 2006). MUSIAD, her
firsatta, “disa agilma” olarak adlandirdigt 1980 sonrasi donemin Istanbul (biiyiik
sermaye)-Ankara (merkeziyetci devlet) arasindaki bag: zayiflatarak bagimsiz yerel
girisimcilerin oniinti agtugini ifade etmektedir. Bununla birlikte yerel girisimci iin
asil gelismenin 1993 yilindan itibaren uluslararasilasma yoniinde gelistirilen daha
kurumsal ve disiplinli galismalarla yaratildigini belirtilmektedir. MUSIAD bu yil-
larda tiyelerinin uluslararasi iligkilerini giiclendirmek amaciyla uluslararasi fuarlar
diizenlemeye baslamis, uluslararasi pazarlarla iligkilerini giiclendirmis ve basta Or-
tadogu, Kuzey Afrika, Rusya ve hatta Avrupa pazarlari ile yogun iligkiler gelistir-
mistir (Dolu, 2005). MUSIAD iiyelerinin uluslararasilasma siirecinin giiniimiizde
vardigi noktay1 belirlemek agisindan, MUSIAD baskani Omer Bolatin su sozleri
onemli gozitkmektedir:

Bizim vizyonumuz diinya ve kiiresel pazatrlar. Bugiin 30°a yakin ilke-
de irtibat noktalarimiz var.MUSIAD,Tiirkiye’de ozellikle sanayiles-
me ve Anadolunun kalkinma alaninda ¢ok 6nemli bir ilerleme sagladu...
Tiirkiye’nin rekabetci bir ekonomiye sahip olup gelismis tilkeler liginde yer
almasi, biiylime yariginda... rekabet giiciinii arurmada diinya liginde 6nem-

li yerlerde olmasi icin ¢aba sarfediyoruz (Bolat, 2007).

Bu siiregte MUSIAD'in 6zellikle kurucu ve etkin iiyelerinin yerel KOBI niteli-
ginin dtesine gegerek holding biciminde 6rgiitlenen biiyiik sermaye esigine geldigi
bilinmektedir. Bununla birlikte ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglar yoluyla
MUSIAD’in holdinglesen iiyeleri ile 5nemli bir cogunlugunu olusturan KOBI’leri
birarada tutabildigi (Ozdemir, 2006:178-180; 213-216) ve ulusal diizeyde genel
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stratejiler ile yerel dlgekteki sermayenin taleplerini birlestirebildigi belirtilmektedir
(Ugur ve Alkan, 2000).%

MUSIAD igin kurulusundan itibaren iiretim ve kalkinma temel bir mesele ol-
mugtur. Dogu Asya’da devletin iiretken sermayeyi destekleyici miidahaleci politi-
kalari 6rnek model olarak savunulmusg ve uluslararasi sermaye hareketlerinin yiki-
c etkilerine dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte ideolojik diizeydeki bu vurgular,
IMF, Diinya Bankast ve AB ekseninde isleyen uluslararasi isbéliimii iliskilerine ek-
lemlenme siirecinin ekonomik-politik sonuglarina bagli olarak zamanla geri planda
kalirken, reel sektoriin giiglendirilmesi, ekonomik verimliligin artirilmasi ve reka-
betci sektorel yapilarin gelistirilmesi yoniinde “teknik” degerlendirmeler dne ¢ika-
rilmistir. Bu donemde MUSIAD Tiirkiye ekonomisine iliskin genel ve sektérel dii-
zeyde rekabet sorunlari ve ¢6ziim onerileri iceren kapsamli ve diizenli arastirma ra-
porlari yayimlamigtir. Bu raporlarda bélgesel kalkinma ve yerellesme, kiiresel eko-
nomik kogullara uyum ve rekabetin olmazsa olmaz bir parcasi olarak sunulmak-
tadir. MUSIAD’a gére, reel ekonomiyi temsil eden ve ekonominin dinamosu olan
KOBIler kiiresel ekonominin rekabetgi yapisina bolgesel diizeyde dinamik yone-
tim bigimleri olugturarak yanit verebilir:

... Turkiye’de bolgeler ve sekeorlerde bir envanter ¢alismast yapilarak, mu-
kayeseli ve rekabetci tstiinlitklerimiz tanimlanmalidir. Tiirkiye ge¢miste
oldugu gibi her seyi yapmaya calisan ancak higbir seyi de hakkiyla yapa-
mayan, ancak bu siirecte haksiz kaynak aktarmalari yoluyla verimsilikle-
re ve yolsuzluk ekonomisine neden olan siirece devam edemeyecegine gore,
kiiresel ekonomiyi biitiinlesme siirecinde neyi en iyi yapabilecegine ve bu
arada hangi sektorleri feda etmek zorunda kalacagina karar verilmelidir
(MUSIAD, 2005: 82).

Ancak MUSIAD’a gére, Tiirkiye'nin merkeziyetci devlet yapist kiiresel ekono-
mi karsisinda yerel ve bolgesel aktdrleri hazirlamakta ve harekete gecirmekte engel
olusturmaktadir. Bunun i¢gin devletin merkeziyetci katiliklarini ortadan kaldiracak
ve yerel yonetimleri giiclendirek kapsamli bir kamu reformu ekonomik diizenleme-
lerle birlikte diistiniilmelidir. Bu nedenle, “kamu reformu ¢alismalari hizla yasalas-

20 Bununla birlikte sézkonusu birlestirici baglarin strekliliginin saglanmasinda ve farklilasan taleplerin ortaklastirima-
sinda, 28 Subat gibi yerlesik ekonomik-politik dinamiklerin dislayicr gtict ile uluslararasi rekabet karsisinda dayanis-
maci sinifiliskilerinin sundugu faydanin etkin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim MUSIAD 2003 yilinda Ttir-
kiye ekonomisi Uizerinde yayimladigi raporda, tlkenin en 6nemli sorununu bir grup ayricalikli azinligin ayricaliklarini
ortadan kaldiracak olan demokratiklesme ve liberallesme strecine karsi direnisleri olarak tanimlarken, devletin ka-
cultllmesi ve merkeziyetci yetkilerin yerel yénetimlere devredilmesini bu sorunun asilmasinda énemli bir adim ola-
rak nitelendirmektedir (MUSIAD, 2004:102). Bunun yanisira MUSIAD (yelerinin KOBI olusturmaktan, holdinglesme
ya da uluslararasi pazarlarda is yapmaya varan degisik 6lceklerde girisimlerinde dncelikle dayanisma ve ortaklasma-
criliskiler aradigi gorilmektedir (Bugra, 1998). Cok daha dnemli olarak MUSIAD Uyelerinin dayanismaci kiltirel bi-
¢imler ve yerel baglar yoluyla, uluslararasi rekabet strecinde kendilerine belirleyici avantaj sunan emek Gzerinde-
ki kontrol kapasitesini saglamlastirdiklar ve ézgil sinif iliskileri gelistirebildikleri anlagiimaktadir (Ozdemir, 2006) Bu
cercevede MUSIAD'I holding dlizeyine erismis biyiik 6lcekli sermaye sahiplerini icermekle birlikte, tretim ve sos-
yalizasyon mekanlari olarak yerel 6l¢edi dikkate alan ve dogrudan uluslararasi piyasalara entegre olmaya ¢abalayan
bir sermaye sinifi 6rglitd olarak tanimlamak uygun olacaktir.
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urilip uygulamaya konulmali...merkezi biirokraside hantalliga yol acan agir1 yetki-
ler bolgelere kaydirilmalidir” (MUSIAD, 2005:63).

Yakin zamanda yayimlanan MUSIAD 2007 yili Tiirkiye Ekonomisi raporun-
da, yukaridaki vurgular daha iist bir asamaya taginmistir. Rapor, uluslararasilasma
sirecini derinlestirmek ve saglamlastirmak gerektigini ileri siirerek yeni bir sana-
yilesme ve kalkinma stratejisi olusturma ¢agrisinda bulunmaktadir. “Yeni Bir Kal-
kinma Mimaris#?’ Gerekmektedir” baglig: ile sunulan bu yaklagim, hem birikim
siirecinin mekansal/6lgeksel karakterini agiga vurmakta hem de MUSIAD’in tem-
sil ettigi sosyo-mekansal kompozisyonu ele vermektedir. MUSIAD’a gore, Tiirkiye
2001 krizinden itibaren izledigi finansal ve mali gostergelerin diizeltilmesine dayali
istikrar programindan yavas yavas yatirim giidiimlii bir kalkinma programina gec-
melidir. Bu ¢ercevede kiiresel 6lgekte rekabet giiciine sahip potansiyellerimiz vakit
gecirilmeden tesbit edilmeli, Ar-Ge ve bulusculuk temelinde yeni sanayilesme stra-
tejileri gelistirilmeli ve mali sektor bagta olmak tizere tiim sektorler bu strateji ger-
cevesinde yeniden yapilandirilmalidir. MUSIAD 6nerdigi kalkinma stratejisi igeri-
sinde bolgesel kalkinmay1 temel bir mesele olarak degerlendirmektedir:

Ekonomik hareketliligin istihdam ve gelir acisindan Anadolu’daki 6nem-
li olan sekedrlere ve bolgelere yansitilmast her zamankinden daha 6nemli-
dir... Bu siire¢ AB uyum siirecinin de bir geregidir. Ayrica, bolgelerin ve
sektorlerin yatirim envanterinin ¢ikartilmasi ihtiyaci da devam etmekeedir
(MUSIAD, 2007: 120).

MUSIAD’in yeni kalkinma mimarisi talebi, {iretken sermaye temelinde ulusla-
rarasilagmaya yonelik yeni bir 6lgeksel isboliimii iligkisi arayist olarak degerlendiri-
lebilir. Bu isboliimii iliskisi icerisinde, kiiresel piyasalar ve uluslararasi rekabet olgu-
lar1 verili bir gerceklik olarak i¢sellestirilirken, ulusal 6lgekten baslayarak ulus-alti
cografyalara dogru her dlgekte toplumsal iligkilerin ve kaynaklarin tiretken serma-
ye yatirimlarina yonlendirilmesi ve rekabetci sosyalizasyon bigimleri olusturulma-
st ongoriilmektedir. Bolgesel kalkinma ise bu dlgeksel isboliimii iligkisinin tizerin-
de yiikselecegi temel yapitast olarak goriilmekeedir. Bu ¢ok katli kalkinma strate-
jisi, ayni zamanda, MUSIAD igerisinde yerel/bolgesel cografyalart esas alan ancak
tiretim 6lgegini {ilke sathinda daha genis cografyalara tagtyan sermaye sahipliginin
agurlik kazandiginin da isareti olmaktadir.

Sonug olarak, 1990’larin ikinci yarisindan baglayan uluslararasi isboliimi iligkile-
rine daha yogun bir bicimde eklemlenme siirecinde, yerli sermaye siniflarinin birikim
kaliplarini yeniden yapilandirdiklart ve sosyo-mekansal kompozisyonlarini nemli
olgiide degistirdikleri anlagilmaktadir. Bu stirecin ulusal dlgekte hakim sinif aktorii
olan TUSIAD iiretken sermaye bigiminde uluslararas: 6lgekte rekabet etmeye yonel-
mekte, hatta Bryan'in tanimiyla “kiiresel sermaye” olma yoniinde tirkek adimlar at-
maktadir. Bununla birlikte, ayni zamanda, rekabet giiciinii artiracak birikim araglari

21 Vurgu bana ait.
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ve aglari gelistirmek tizere ulus-alt cografyalarla yeni iliski bi¢imleri gelistirmektedir.
Ote yandan yerel 6lgekte KOBI bigiminde firma sahipleri de, TUSIAD’in gabalariyla
birlikte, ulus-alt1 cografyalarda 6rgiitlenmis ve bu cografyalardaki varliklarin: tiret-
ken tiretim organizasyonlarina doniistiirerek dogrudan ya da dolayli olarak uluslara-
rast pazarlarla iliskilenmeye yonelmislerdir. Bunun yanisira MUSIAD igerisinde 6r-
giitlenen belirli sermaye siniflarinin ise yerel dinamiklerini ¢ok daha etkin bir bi¢im-
de harekete gegirerek dogrudan uluslararasi pazarlara eklemlendigi ve daha genis cog-
rafyalar igerisinde daha tiretken bir toplumsal 6rgiitlenmeyle daha giiclii birikim ka-
liplari olusturmanin pesine diistiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda bolgesel kalkin-
ma meselesi, yerli sermaye siniflarinin farkli sosyo-mekansal temellerde gelistirdikle-
ri uluslararasilagma stratejilerinin odagina yerlesmektedir. Ancak sermaye siniflarinin
farkli birikim kaliplari tizerinde yiikselen uluslararasilasma bigimleri nedeniyle, bolge
olgegine yonelik talepler ¢esitlenmekte ve devletin yerlesik sosyo-mekansal yapist te-
melinde farklilisan yeniden yapilanma istemlerine doniismektedir. Ote yandan ulus-
lararast isboliimil iliskilerinin belirleyici bir odak olarak her zaman bu siirece icerildi-
gi ve degisik bicimlerde devlet etrafinda degisim talep eden aktdrlere ickin oldugu go-
rillmektedir. Uluslararasi isboliimii iliskileriyle gelistirilen isbirligi bicimleri gelistir-
mek, kiiresellesme karsisinda daha etkin yonetisim bigimlerine olusturmak, merkezi
biitge harcamalari tizerindeki ekonomik yiikleri hafifletmek ve uluslararast kalkinma
programlarindan yararlanmak icin ulus-alt1 bolge dlgeginde yeni bir ekonomik ve po-
litik yapilanmanin gerekli oldugu siirekli giindeme getirmektedir (CEC, 2002: 110;
ayrica bkz. OECD, 2002; 2004).

VI. (Bolge) Kalkinma Ajanslari Yasasi

Sermaye siniflarinin yukarida séziinii ettigimiz artan taleplerinin ortasinda,
2003 yilinda, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti tarafindan Bélge Kal-
kinma Ajanslari Yasas: giindeme getirildi. Yasayla, sekizinci bes yillik planin (2001-
2006) onerileri ve AB’ye tiyelik siirecinin gereklilikleri dogrultusunda, yerel/bol-
gesel dinamiklerin harekete gecirilmesi ve bélgesel rekabetci tistiinligii one ¢ika-
ran yeni bir kalkinma anlayisina gegisin amaglandigt belirtilmistir (Basbakanlik,
2003:152). Yasa, 6nceki hiikiimet tarafindan olusturulan istatistiki bélge birimle-
ri siniflandirmasinin (IBB) olusturdugu Diizey 2 bolgeler iizerinde, bélgesel politi-
kalarinin yiiriitiilmesinde belirli yetkilere sahip Ajans biciminde kurumlarin kuru-
lusunu 6ngérmekte idi. Boylelikle sermaye siniflarinin bélgesel kalkinma ve bélge
oleegi yoniindeki talepleri politik ifadesini buluyordu. Ancak yasa, sozkonusu ta-
leplerin ifadesi olarak ortaya ¢iktig dlctide, sermaye siniflarinin farklilasan ve ca-
tisan dlgek stratejilerinin de konusu olacakti. Yasanin 6ngérdiigii dogal ve toplum-
sal kaynaklar tizerinde kontrol, ulusal ve uluslararasi fonlara erisim, temsiliyet bi-
cimleri ve sinirlart catismalarin odagina yerlesti. Bu siirecte yasanin Meclis giinde-
mine gelmesi ti¢ yili bulurken, sermaye siniflari arasindaki miicadele yasa taslakla-

rinda ifade buldu.
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ilk Taslak: Miidahaleci Devlet Bicimi Olarak Bélge Kalkinma Ajanslari
Adalet ve Kalkinma Partisi uluslararasi isbolimii iliskilerine eklemlenme y6niin-
deki politikalarin takipgisi olacagini ilan ederken, yerel dinamikleri harekete gecir-
mek, yatirim ¢ekmek ve organize etmek gorevlerini tistlenenecek BKA’larint en kisa
stirede kuracagini da iktidarinin ilk giinlerinde belirtmisti (AEP, 2003: 42). Bu dog-
rultuda, Diizey 2 olarak belirlenen bélgelerde, yonetim kurulunu vali(ler), belediye
baskanlari ve 6zel sektor temsilcilerinin olusturacagi kalkinma ajanslarinin kurulu-
sunu ongoren bir yasa tasarist 2003 Kasim’inda giindeme getirildi. Tasari, ajanslari
bolgesel gelisme kapsaminda idari ve mali 6zerklige sahip yerinden yonetim kurulu-
su olarak tanimlarken, “6zel sekedr, sivil toplum kuruluslari ve kamu kesiminin ka-
tlimi ile ulusal kalkinma planiyla uyumlu bélgesel gelisme stratejisi ve programla-
r1 hazirlamak”,“bolgesel kalkinma ile ilgili merkezi biitgeden ayrilan fonlari, Avrupa
Birligi fonlarint ve diger uluslararasi fonlart DPT’nin uygun gorisii ile kullanmak”
ve “bolgede yiiriitiilen projeleri bolgesel gelisme stratejileri bakimindan degerlendir-
mek ve raporlamak” gibi 6nemli gérev ve yetkiler ile donatmakta idi (DPT, 2003:4).
Bu, bolgesel kalkinma fonlarina eriserek dikkate deger bir finansal kaynag ilk elden
kullanacak ve planlama yoluyla bolge 6l¢ceginde dogal ve toplumsal kaynaklarin kul-
lanimini 6nemli 6l¢iide belirleyecek miidahaleci bir devlet bi¢imine isaret ediyordu.
Yasa metni yerli sermaye siniflari tarafindan fark: tepkilerle kargilasti.

MUSIAD ve STAD/TURKONFED, merkeziyetgilikten uzak ve 6zel sektoriin ka-
tliminin saglandigt miidahaleci bir bélgesel Ajans kurulusunu desteklediler. Or-
negin MUSIAD, yasa taslaginin kiiresel ekonomik kosullarin gereklerini iyi kav-
radigini belirterek dngoriilen Ajans modelinin KOBI’lere kiiresel rekabet karsisin-
da yogun ihtiyag duyduklari finansal ve kurumsal destegi sunabilecegini ileri sir-
dii. Ayrica Taslak ile ekonominin dinamik ve esnek isleyisini engelleyen merkezi-
yetgi biirokrasinin dnemli l¢tide agilacagy; boylelikle yerel aktorlerin daha verim-
li ve rekabetci olabilecekleri bir ekonomik ve politik ortamin miimkiin olacag:-
nt belircti (MUSIAD, 2004:102-4). Benzer bir yaklagimla, TURKONFED tasla-
gin yerel ve bélgesel 6zgiinliiklerin ortaya ¢ikarilmasi, yabanci yatirimeilara tani-
tilmasi, finansal ve mali destek sunulmasi gibi yerel girisimcilerin ihtiya¢ duydugu
alanlarda 6nemli bir adim oldugunu ifade etti. Bununla birlikte, Ajanslarin yone-
tim kurullarinda bulunacak 6zel sektor temsilcilerinin se¢iminde kendileri gibi go-
niillii katilima dayali ve bu nedenle sivil toplumla baglari kuvvetli isadami orgiitle-
rinin tercih edilmesini talep etti. Ciinkii, TURKONFED’e gore, ancak goniillii si-
vil toplum 6rgiitleriyle

“...ginlimiiz kosullarinin gerekrirdigi yerel bilgiye erisim ve karar alma sii-

reglerine gercek katillim saglanabilecek; boylelikle Ajanslar politik ¢ekisme-

lerin aract olmaktan uzak kalacakeir”.??

Ote yandan TUSIAD'in yasa girisimi karsisinda konumu daha farkli olmustur.

22 TURKONFED Genel Sekreter Yardimcisi Nihan Ercetin ile gériisme, Subat 2006, istanbul.
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Neoliberal politikalarin uygulamaya basladigi dénemden itibaren yerel girisimcili-
gi destekleyen ve asirt merkeziyetci yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi gerek-
tigi dile getiren TUSIAD, AKP hiikiimetinin yerel yonetimlere 6nemli yetki dev-
rini ngéren kamu yonetimi reformu ve bolge kalkinma ajanslari yaklagimina kar-
st belirli sinirlar koyma geregi hissetmistir. S6zkonusu reform girisimi Gizerine tar-
tismalar siirerken TUSIAD “Kamu reformunda dikkate alinmasi gerekenler” bas-
ligiyla su degerlendirmede bulunmustur:

Yerel yonetim hizmetlerinin ulusal ilke, hedef ve standartlara uygunlugu ko-
nusunda merkez tarafindan hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gerek-
lidir. Oysa Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris’nda bu denetimi sagla-
yacak yeterli hitkiim bulunmamaktadir (Sabanci, 2004: 8).

Bir bagka deyisle TUSIAD, devletin 6lgeksel isbsliimiinii ulus-alt1 cografyalara
dogru yeniden yapilandiran bir yasa girisimin igsboliimii iliskilerinde ulusal dlgegin
belirleyiciligini sarsmamast gerektigini belirlemistir. TUSIAD’a gore bu yaklasim,
bolgesel kalkinma ajanslart kurulusu icin ¢ok daha biiyiik 6nem arzetmektedir.
Dernegin bolgesel kalkinma politikalari ¢aligmalari ile sorumlu genel sekreter yar-
dimcist Umit Izmen ile yaptigimiz miilakatta bu tutum agikga ifade edilmektedir:

Devletin bazi iglevlerinin ulus-alti cografyalara kaydirilmasi, kiiresel ekono-
mik iliskilerinin gerektirdigi zorunlu bir siirectir. Ciinkii geleneksel merke-
zi planlama ve kalkinma stratejileri, kiiresellesmenin mekansal farkliliklar:
one cikaran gercekligi karsisinda aruk yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan
ckonomik kalkinma yerel ve bolgesel farkliliklari cok daha fazla dikkate al-
malidir. Ancak basarili ve stirdiiriilebilir bir ekonomik basari, bolgesel fark-
liliklarin makro ekonomik politikalarla iliskili bir bicimde organize ve koor-
dine edilmesi ile miimkiindiir. Ulusal kalkinmacilik icerisindeki populizm
hatasina, fakat bu defa bélgesel diizeyde, diismememiz gerekiyor.”

Ote yandan, taslak ¢ok daha agik ve yogun bir bigimde emekei sinif 6rgiitleri ve
cevresinden elestiri aldi. Ajanslarin sermaye yanlisi niteliklerini 6ne ¢ikarmaya cali-
san bu ¢evreler, IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi sermayenin
ulus-altr bélgesellesmeye doniik taleplerine dikkat ¢ekmis, ajanslarin devletin ka-
musal karakterini ortadan kaldirmak ve uluslararasi sermayeye yeni somiirii alan-
lar1 yaratmak amacinda oldugunu sdylemis, ve ulusal cografyay1 bolgelere ayristira-
rak ulusal kalkinma projesinin altint oydugunu belirtmislerdir (Giiler, 2003; Kes-
kinok, 2003; Turan, 2005). Bu ¢ercevede bolgesel kalkinma ajanslarina kargt ulus
devlet ve ulusal kalkinmanin savunulmasi merkezli bir itiraz 6ne alinmistir (Yol-Is,
2003; KIGEM, 2003; Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Hareketi, 2005). Bu tartis-
malar altinda hiikiimetin isboliimii iliskilerini yeniden yapilandirmaya déniik bu
girisimi, ulusal olan (devlet, kalkinma ya da diger oncelikler) ile yerel olan (demok-
rasi, girisimcilik ya da sivil toplum) arasinda bir miicadele olarak algilanmaya ve de-

23 TUSIAD Genel Sekreter yardimcisi Umit izmen'le gériisme, Subat 2006, Istanbul.
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gerlendirilmeye baglanmistir. Bu siirecte taslak tizerine yogunlasan elestiriler ilki-
nin agirhigini artrirken, hitkiimetin de geri adim atmasina yol agmistir.

Taslakta Degisiklik: Kolaylastirici Aygit Olarak Bélge Kalkinma Ajanslari

Ulus-alt1 bolgesel 6l¢cekte kalkinma ajanslart kurulusuna dair yasa onerisi Ocak
2005 tarihinde yeniden giindeme getirilmistir. lk taslagin aldig elestirilerin bir
sonucu olarak éncelikle “bolge” sifatint kaldiran yeni taslak, ajanslarin gorevle-
ri ve yetkilerinde 6nemli degisikliklere gitmistir. Ilk taslakta adi gegmeyen DPT
yasaya dahil edilmis ve ajanslar tizerinde 6nemli yetkilere sahip bir ulusal koordi-
nasyon kurumu olarak tanimlanmigtir. Buna gore hem ajanslarin faaliyetini de-
netleme ve onaylama hem de ajanslarin kullanacag: ulusal ve uluslararasi kalkin-
ma fonlarinin tahsisi ve kullanim esaslarini belirleme yetkisi DPT’ye verilmistir
(TBMM, 2005:27). Ote yandan ajanslarin bolgesel gelisme stratejilerin belirlen-
mesindeki rolleri sinirlandirilmis, “yerel yonetimlerin planlama caligmalarina des-
tek saglamak” ve “bélge plan ve programlarinin uygulamasini saglayict projelere
destek olmak, bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini iz-
lemek ve sonuglarini Devlet Planlama Teskilati Mistesarligina bildirmek” gibi yar-
dimcr gorevlere indirgenmistir (TBMM, 2005:28). Béylelikle kalkinma ajanslari,
ilk taslagin tam aksine, ulus-alt1 bélge cografyasi tizerinde ciddiye alinabilecek bir
giicii ve kaynagi olmayan, daha ¢ok “bélgenin dogal ve beseri potansiyellerini aras-
tirma’, “bolgenin ulusal ve uluslararasi alanda tanitimi yapma” ve “yatirimeilarin
izin-ruhsat islerini tek elden yiirtitme” gibi yatirimer ile bélge cografyasi arasinda
baglanti saglayan bir “kolaylastiric1” bi¢imini almistir. Yeni taslak ayni zamanda
ajanslarin temsiliyet iligkilerinde de belirli degisiklikler yapmistir. Ajanslarin yone-
timinde valilerin ve belediye bagkanlarinin varlig: siirerken, 6zel sektor temsilcileri-
nin katillimi gesitlendirilmistir. Buna gore 6zel sektériin dogrudan temsiliyeti, daha
resmi diizeyde, ticaret ve sanayi odalar1 baskanlari ile saglanirken, danigma mecli-
si niteligindeki Kalkinma Kurulu igerisinden secilecek “lig 6zel sektdr ve/veya sivil
toplum temsilcisi” yoluyla da dolayli katilimi 6ngdriilmiistiir.

Diizeltilmis taslak farkl: tepkilerle karsilanmigtir. Yasa, ilerleme raporlarina
konu olmug ve AB Komisyonu tarafindan bélgesel politikalar ve yonetisim yolun-
da olumlu ancak yetersiz bulunmugtur. DPTnin tizerinde yogunlasan gérev yii-
kiiniin, kalkinma ajanslarinda kurumsal kapasite eksikligine ve bolgesel kalkin-
mada hedeflenen rolii alamamasina yol agabilecegi ifade edilmistir. Bu baglam-
da Tirkiyeye “sektorel strateji, uygulama ve denetleme baglamindaki gorevleri-
ni ilgili bakanliklara ve bélgesel yapilara devretmesi” onerilmistir (CEC, 2005:
103).24 Bu 6neri, yerli sermaye siniflart igerisinde TURKONFED ve MUSIAD ta-
rafindan yogun bigimde desteklenmistir. Ozelikle TURKONFED, yeni taslagin
24 AB, yapisal fonlarin kullanimina yonelik bolgesel politikalar ve bolgesel yonetisim konusunda genel bir cergeveyi

zorunlu kilmakla birlikte, bu cercevenin icerisinde gelistirilecek kurumsal yapilanmanin bicimini tGye Glkelere birak-
maktadir (CEC, 2005:101).
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yasa haline doniismemesi icin farkli diizlemlerde miicadele etmistir. “Kalkinma
Ajanslari tasarist bir firsattir, heba edilmemelidir” soylemi ile yiiriittiigii kampan-
ya icerisinde Ankara’da, ilgili bakan ve DPT biirokratlarinin katiliminin saglan-
digy, “Tirkiye’de ve Diinyada Kalkinma Ajanslar1” baglikli bir konferans diizen-
lemis, Avrupa’dan kalkinma ajanslari yoneticileri ¢agrilararak rnek modeller su-
nulmus ve ajanslarin kurulusuna iligkin talepler milletvekillerine degisik bicimler-
de iletilmistir.> TURKONFED yasaya karst su elestirileri yiikseltmistir:

Kalkinma Ajanslarini bu yasa tasarisinda oldugu gibi DPT nin bélge teskilatt
gibi tasarlamak, sivil topluma, is diinyasina bu olusumlar i¢inde gereken yeri
vermemek, merkeziyetci anlayistan siyrilamamak, yerel ve bolgesel dinamik-
leri harekete gegirme firsatini heba etmekle esdeger olacaktir. Ajanslarin yone-
tim kurullari 6zel sektor ve sivil toplum agirlikli olmaly, bu kurullara tiyeler se-
¢imle gelmeli, ajanslarin bélgesel esitsizlikleri giderici bir yapida calismast ta-
sarida giivence altina alinmalidir” (TURKONFED, 2005b: 2).

Yasa taslagina yonelik benzer bir elestiri, MUSIAD tarafindan da dile getiril-
mistir. MUSIAD, taslagin yerel aktorleri kiiresel rekabet siirecinde daha fazla tes-
vik eden ilk taslaktan geri adim niteliginde oldugunu ifade etmistir. MUSIAD’a
gore, merkeziyetci giicler, uluslararasilagma siirecine entegre olmaya hevesli olma-
larina karsin bu siirecin bir parcast olan yerellesme ve bolgesellesmeye karsi di-
reng gostermektedirler. Fakat AB siirecinin de bir geregi olan kalkinma ajanslari-
nin verimli olarak ¢alismasi i¢in yaptirim giicii olan, gerekli miidahale ara¢ ve im-
kanlariyla donatilmis, katilimer ve seffar nitelikte, yerli ve yerel unsurlari agir ba-
san, gercek bir kurumsal yapilar biitiinii olarak hayata gegirilmesi gerekmektedir

(MUSIAD, 2005b: 264). Bu nedenle,

kalkinma ajanslari, sézkonusu il veya bolgedeki misafir statiisiine sahip
miilki idarenin asir1 denetimine maruz birakilarak etkinlikten uzaklasti-
rilmamalidir...ajanslar merkezin tagradaki kolu olmamali, mahalli deger-
ler ve bu bolgelerde eli tagin altinda olan isci ve isveren kuruluglari, diger
sivil toplum kuruluglar: da etkin bir sekilde ajanslarin biinyesine entegre
edilmelidir’(MUSIAD, 2005a: 65).2

Ozellikle AKP ile giiglii temsiliyet iligkilerine sahip yerel 6lgekli sermaye sinifla-
rindan gelen bu elestiriler, Yasanin Meclis giindeminde goriismelerinin durdurul-

mast ve Haziran 2005’ten itibaren beklemeye alinmasinda etkili olmugtur. Bunun-
la birlikte, TUSIAD'tn bu hali ile Yasadan memnun oldugu anlasilmakeadir. Nite-

25 TURKONFED Genel Sekreter Yardimcisi Nihan Ercetin ile gériisme, Subat 2006, istanbul.

26 Burada dikkat cekici olan bir nokta, MUSIAD'In 6ngérdigi bélgesel ajanstan séz ederken isci kuruluslarinin da kati-
limina vurgu yapmasidir. Yasa etrafindaki micadelelerde ilk kez dile getirilen bu tutum, yasa taslagina karsi bir yer-
sel ittifak cabasinin ifadesi olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayni zamanda bdlge élgeginin tim dogdal ve toplum-
sal kaynaklariyla kolektif bir sermaye olarak tahayyl edilmesi ile de yakindan iliskilidir. Bu, devlet merkezli ulusal kal-
kinma stratejisinin hakim oldugu dénemde isci sinifinin varliginin belirli alanlarda taninmasini animsatmaktadir- bu
defa bolge dlcedinde ve baska bir devlet formu ile. Bu baglamda, kalkinma meselesini 6l¢ek sorunu baglaminda
dastnen bir calisma icin bkz. Yilmaz, (2006).
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kim, Aralik 2005’te yapilan TUSIAD Yiiksek Istisare toplantisinda Omer Saban-
c1 yasanin bir an once ¢tkarilmasini talep etmistir: “kalkinma anlayigini bolgesel
potansiyelerin harekete gegirilmesi prensibine dayandiran bolgesel kalkinma ajans-
larinin neden hala devreye sokulmadigint anlamak miimkiin degildir” (TUSIAD,
2005b:3). Bu elestirinin bir kag hafta sonrasinda Kalkinma Ajanslar: Yasasi tekrar
Meclis giindemine alinmis ve Ocak 2005 tarihinde, TUSIAD’in benimsedigi bigi-

miyle, kanunlagmigtir.”’

VIl. Genel Degerlendirme

Bu ¢alisma son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de giindeme gelen bolge-
sel kalkinma mefhumunu incelemistir. S6zkonusu olgu, kompartimanlara ayrisu-
rilmig sosyal bilimler igerisinde iktisat, cografya/sehir ve bolge planlama, yénetim
bilimleri/idare hukuku disiplinleri tarafindan farkl: cergevelerde ele alinmaktadir.
Iktisat disiplini kalkinma ve sanayilesme siiregleri bakimindan degerlendirme ya-
parken, cografya/sehir ve bélge planlama disiplini mekanin ve mekansal farklilik-
larin artan 6nemi iizerinden yaklasmaktadir. Yonetim bilimleri/idare hukuku di-
siplini ise kamu yonetiminde degisim baglaminda tartismaktadir. Bu farkli gerge-
velerde toplumsal gergeklik ayri ontolojik kategoriler igerisinde ele alinmakta ve
ekonomik, politik ve mekansal olanin igige birlikteliginden olusan toplumsal ger-
ceklik fetisistik tek boyutlu analizlere konu edilmektedir. Bolgesel kalkinma mef-
humu tizerine bu sorunlu hakim ele alis bicimine ragmen, “sanayilesmeyi engel-
leyecegi ve kalkinma getirmeyecegi”, “mekansal planlamada kademelenme soru-
nu yaratacagl’ ya da “kamuyu tasfiye ettigi ve tiim iktidari sermayeye devrettigi”
yoniinde elestirel degerlendirmeler de dile getirilmektedir. Ne var ki bunlar 6nsel
olarak olumluluk atfettikleri “kalkinma”, “planlama” ve “kamu” gibi kavramlar ile
analize baglamakta ve s6zii edilen kavramlar: tireten toplumsal iligkileri yadsima
egiliminde olmaktadirlar. Dolayisiyla bu degerlendirmeler eksik, ve eksik oldugu
olgiide, toplumsal gercekligin biitiinsel bilgisini sunamayan analizlere doniismek-
tedir. Bu nedenle burada 6ncelikle toplumsal gergekligi, hem ekonomik, politik ve
mekansal boyutlariyla hem de icerdigi temel iliskileriyle birlikte diistinebilecek bir
kavramsal ¢erceve olusturmaya onem verilmistir. Tarihsel-cografi materyalizm ola-
rak nitelendirilebilecek bu ¢ercevede, toplumsal gerceklik kapitalist toplumsal ilis-
kinin sosyo-mekansal ¢eligkileri temelinde olusturulan dlgeksel isboliimii iliskileri
ve onlarin aldig1 ekonomik-politik bicimler olarak kavranmuistir. Ayrica bu bigcimle-
rin sézkonusu celigkiler icerisinde agiga ¢ikan aktdrlerin ytirticttigii miicadeleler ve
olusturduklar: politik projeler yoluyla ortaya ¢iktigt ileri stirtilmiistiir.

Bu cergevede bolgesel kalkinma meselesine bakildiginda, kapitalist birikim

27 Ote yandan yasada son anda kiicik bir degisiklik yapilarak yerel sermaye siniflari ile gticlti temsiliyet iliskileri olan il
Ozel idaresi Meclisi baskanlarinin da ajanslarin yonetim kuruluna dogrudan katilimi saglanmistir. AKP hiktimetinin
bu siniflarin elestirilerini dikkate alma heveslisi oldugunu gésteren bu durum, ne var ki, ajanslarin gérev ve yetkile-
rinde bir degisiklige tasin(a)mamistir.
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siirecinin belirli bir asamasinda 6lgeksel isboliimii iliskilerinin bu iliskilerin de-
gisik momentlerinde yer alan sinif akeorleri tarafindan belirli dogrultu(lar)da ye-
niden yapilandirilmasi/6l¢eklendirilmesi sonucu giindeme geldigi gortilmekeedir.
Bu agsama, sermayenin uzun vadeli kar krizine yanit olarak para ve ticari sermaye-
nin uluslararasilasmasi temelinde gelistirilen neoliberal projenin “basarisizliklari-
n1” 1990’larda siirdiiriilemez bir noktaya varmast ile yakindan iliskilidir. Ulus-alt
bolgesel kalkinma paradigmasi, diinya olgeginde isleyen sermayenin degersizlesme
tehditi kargisinda daha tiretken sermaye bicimlerine yonelme zorunlulugunu his-
settigi sdzkonusu esikte giindeme getirilmistir. Nitekim Tiirkiye’deki birikim siire-
cinin dinamikleri incelenirken goriilmiistiir ki, neoliberal politikalarin kriz dina-
miklerinin yogunlastg1 1990’11 yillarin ortasindan itibaren bolgesel kalkinma mef-
humu yeniden hatirlanmis, ve bu yoénde ¢esitli girisimler belirmeye baglamistir. Bu
baglamda bu ¢alismanin vardig: temel sonuglardan birisi, bilgesel kalkinma olgusu-
nun AKP hiikiimetinin giincel politik ve kiiltiirel bir amacina indirgenemeyecek nite-
likte ve kapitalist birikim siireci ve onun celigkili dinamikleri ile icice oldugudur.

Bununla birlikte sermaye siniflarinin bolgesel kalkinmaya yoénelik farklilagan
degerlendirmeleri, daha gok sermayenin bolgesel kalkinma egilim/erinden séz et-
mek gerektigini ortaya koymaktadir. Kalkinma Ajanslar: Yasasi etrafindaki miica-
deleler, hem yerli sermaye siniflari arasindaki farklilagmalari hem de bu siniflarin
uluslararast sermaye ile iliskilerinde degisen isbirligi ve catisma dinamiklerini agi-
ga ¢ikarmaktadir. Ayrica yasa etrafindaki miicadeleler -neoliberal retorigin aksi-
ne- sermaye siniflart icin devletin sine gua non bir nitelik arzettigini, devlet iktidari-
nin birikim stratejilerinin ickin bir parcast oldugunu agik¢a géstermistir.

Yerli sermaye siniflarina bakildiginda, TUSIAD’la értiisen kapitalist siniflarin it-
hal ikameci ve neoliberal dénemde elde ettikleri ulusal 6l¢ekte ¢esitlendirilmis (para,
meta ve lretken sermaye bigiminde) birikimleriyle uluslararasilasma ¢abasinda ol-
duklari ve tirkek “kiiresel sermaye” denemelerine yoneldikleri goriilmektedir. Bunun-
la birlikte TUSIAD’1n, s6zkonusu siirecte rekabet giiciinii artirmak igin bagvurdugu
alt sozlesme iligkileri ve yeni birikim kaynaklarini ulus-alt: bolgesel cografyalarda ara-
dig1 anlagilmakeadir. Birikim siirecinin genisleyen mantiginin bir sonucu olarak ye-
rellikler temelinde ortaya ¢ikan yeni sermaye siniflari ise, bu cografyalarda ucuz eme-
ge dayali sinif iligkileriyle sagladiklar: birikimi daha tiretken bigimlere déniistiirmeye
cabalamakrtadir. Bu siniflar ulus-alt1 bolge cografyalart icerisindeki dogal ve toplum-
sal kaynaklar tizerinde daha etkin ve yogun bir kontrol saglayacak bir politik gii¢ ta-
lep etmektedir. Bununla birlikte uluslararasi sermaye de ekonomik-politik bélgesel-
lesme siirecine 6zel bir ilgi ile yaklasmaktadir. Gerek OECD ve Diinya Bankasi ge-
rekse, daha belirgin bicimde, AB merkezli tegvik/baski ve uygulamalar, uluslararasi
sermayenin kendi degersizlesme dinamiklerini asma arayisinda ulus-alt bolge cograf-
yalarini tiretken sermaye bicimine doniisme alani setigini isaret etmektedir.

Ote yandan sermaye siniflarinin farklt kaygilarla ulus-altt bolge cografyalarina
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yonelirken sadece yeni olgeksel isboliimil iliskileri olusturmadiklari, ayni zamanda
kendi aralarinda isbirligi ve catigma alanlarini yeniden tanimladiklarr gérilmekte-
dir. Ornegin neoliberal politikalarin yerli hakim sinif akeorit TUSIAD, uluslararast
olgekte rekabetini giiclendirmek i¢in bélge cografyalarina yonelirken toplumsal gii-
ciinii zayiflatacak bir 6l¢ek degisiminden sakinmakta ve kendisini daha etkin bul-
dugu ulusal 6lgegin temel alindig bir bolgesellesme talep etmektedir. TUSIAD'in
bu stratejisi ise, ilging bir bi¢cimde, uluslarararasi sermayenin daha dolaysiz bi¢imde
bolge cografyalarina erisimi hedefleyen 6lgeksel isboliimii stratejisi ile catismakta-
dir. Ote yandan bu noktada yerellikler temelli yeni sermaye siniflart ise, bagka bag-
lamlarda rekabet baskisi yarattiklari nedeniyle elestirdikleri uluslararast sermaye
ile daha fazla isbirligi pesinde olmaktadir. Nitekim MUSIAD ve TURKONFED,
yasa kargisinda taleplerini ulus-istii siireglere referansla (6rnegin, “AB siirecinin bir
geregi” biciminde) dile getirmeye 6zen géstermislerdir.

Bununla birlikte sinif aktérlerinin bolge 6lgegine yonelik bu farkli yonelimle-
ri nihayetinde devlet etrafinda ifade edilmekte ve degisik politik projelere/miicade-
lelere kaynaklik etmekte ya da eklemlenmektedir. Kalkinma Ajanslari Yasast, hem
devletin kurumsal mimarisini hem de devlet-toplum/ekonomi iliskilerini birikim
dinamikleri lehinde koklii bicimde yeniden bi¢imlendirmeyi hedefleyen politik bir
girisimdi. Ancak sermaye siniflari arasindaki ¢atisma ve miicadeleler i¢inde bi¢im-
lenen Yasa, 6ngériilenin gerisinde, oldukea sinirli gorev ve yetkileri sahip, ulusal 6l-
cekte merkezi karar alma siireclerini kolaylastirict yerel aygit biciminde bir BKA
modeli ortaya ¢ikardi. Bu durumun incelikli analizi, bagka alanlarda da izlenmesi
gereken, ilging sonuglara isaret etmektedir. 1lki, Tiirkiye’deki ekonomik-politik ye-
niden yapilanma siireclerini IMF, ABD ya da AB gibi uluslararasi aktérlerin tercih-
leri etrafinda degerlendirmenin, toplumsal gercekligin sadece eksik degil ayn1 za-
manda hatali agiklamasi olacagidir. Kalkinma Ajanslar1 Yasasi 6rnegi, Tiirkiye'de
yerli sermaye siniflarinin devlet-toplum iliskilerini radikal bicimde degistirecek bir
diizenlemenin pesinde olabilecegi ve bunun i¢in uluslararas: aktorlerle siki isbirligi-
ni talep edebilecegini gostermistir. Ayrica biiyiik patronlarin (TUSIAD) kendi bi-
rikim siirecini zayiflatacagini diisiindigii noktada uluslararasi sermayenin istekle-
rine mesafeli durabilecegini ve bu dogrultuda isteklerine uygun diizenlemeleri ger-
ceklestirebilecek bir sinif aktérii oldugunu ortaya koymustur. Ikincisi, bir diger ha-
kim agiklama bicimi olan “merkez-gevre” yaklagiminin yerlesik merkezi iktidar:
“biirokratik devlet gelenegine” atfederek toplumsal siniflar icerisindeki kaynaklari-
n1 1skaladigidir. Kalkinma Ajanslari Yasasi 6rnegi, merkeziyetci devlet iktidar: 6r-
giitlenmesinin TUSIAD'tn birikim stratejilerinin i¢kin bir parcast oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, “ekonomik” ile “politik” olan arasindaki i¢sel iliskiyi gos-
termenin yant stra, bu icsel iliskinin belirli bir mekansalligi/clgeksel iliskiyi de ba-
rindirdigini gostermektedir. Uglinciisii, ortaya gikan arastirma ve tanitim yapmak
ile sinirlt BKA modelinin birikim siireglerinin genel olarak talep ettigi tiretken ser-
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maye yatirimlarini orgiitleme kapasitesinin oldukga uzaginda olmasi ile iliskilidir.
Genel olarak sermayenin ihtiyaci ile ayr1 ayr1 sermaye siniflarinin taleplerin arasin-
daki farka isaret ettigi ol¢iide bu agi, Tiirkiye’de sermaye siniflarinin derin bir ay-
risma igerisinde bulundugunu belirlemektedir. Bu ayrismanin, TUSIAD ile yerel-
likler etrafinda gelisen MUSIAD basta olmak iizere yeni sermaye siniflari arasin-
da, uluslararasi sermayenin de dahil olacagy siireglerde, isbirligi ve catigma sinirlari-
nin yeniden belirlenecegi ¢esitli ekonomik ve politik bigimler icerisinde ilerleyece-
gini 6ngérmek mimkiindiir. Dolayisiyla sézkonusu ayrigsma icerisinden dogan bal-
gesel kalkinma modelini, bazi ¢aligmalarin yaptigi bicimde sermayenin gerektirdigi
yeni mekansal diizenleme tarzi olarak aciklamak miimkiin géziikmemektedir. Ak-
sine bu haliyle sermayenin kriz dinamiklerini derinlestirici etkilerinden s6z etmek
daha anlamli olacakuir.

Bu ¢ergevede bu ¢alismanin vardigi bir diger temel sonucunu soyle 6zetleyebi-
liriz: Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bilgesel kalkinma yaklasim:, ulus-alts bilge cografyasi-
na yonelik uluslarararas: sermayenin, uluslararasilasmag yerli sermayenin ve uluslara-
rast pazarlara eklemlenmeye calisan yerel sermayenin gelistirdigi ii¢ farkls olceksel isho-
liimii stratejisinin gii¢ iliskileri baglaminda ortaya ¢ikardigs politik bicimdir. Bu ba-
kimdan, ne teknik-organizasyonel bir yapilanma ne de yapisal bir diizenlemedir; ak-
sine, gii¢ miicadelelerinin bicimlendirdigi yeni bir devlet dlegidir. Dolayistyla hem is-
boliimii iliskilerinin celiskilerine ickin hem de sermaye sinif aktorleri arasinda yeni ¢a-
tismalara gebedir.

Ote yandan ortaya ¢ikan bolgesel kalkinma yaklasimi emekgi siniflar agisin-
dan dikkatle incelenmesi gereken dinamikler tasimaktadir. Catismali birikim ug-
raklarina sahip olmalarina kargin sermaye siniflarinin tiimiinii bélgesel kalkinma
mefhumu tizerinde ortaklastiran, sundugu apolitiklestirilmis sinaf iligkisi olmakta-
dir. Kalkinma Ajanslart sermayenin kiiresel hareketliligi karsisinda ulus-alt1 bolge-
leri ekonomik gelisme alanlart olarak tanimlayarak, emekei siniflarin olast talep-
lerini kolayca bastirabilmektedir: “herhangi bir agir1 talep sermayenin bagka bol-
gelere kagmasina neden olabilir ve bélge ekonomisine zarar verebilir”. Ustelik bol-
gelerarasi yarisma fikriyle ajanslar, hem orgiitlii miicadele alanlarini pargalamakta
hem de hem ¢alisan siniflart daha fazla rekabete yonlendirmektedir. Bu da serma-
yenin emek {izerindeki tahakkiim giiciiniin yogunlagmasi ve i¢sellesmesinin yolu-
nu agmaktadir.

Bununla birlikte ajanslarin kapitalist birikim siirelerinde sekillendirilmis
sozkonusu genel &zelliklerinin Turkiye’nin bazi 6zgiil ¢ausma dinamikleriyle il-
ging eklemlenmeler tiretmesi miimkiin gozitkmektedir. Yaptigimiz goriismede
TUSIAD temsilcisi, yakin donemde gergeklestirilecek tarim reformunun yol aga-
cag go¢ dalgalarinin biiyiik kentlere varmadan engellenmesi gerektigini ve ajansla-
rin bolgesel ekonomik merkezlerin olusturulmasini saglayarak bu siirecte olduk¢a
onemli bir gorev tistlenecegini beklediklerini ifade etmisti. Ortaya ¢ikan BKA mo-

297



298

ibrahim Giindogdu

delinin TUSIAD'tn séziinii ettigi 6lciide ‘bolgesel gelisme merkezleri’ olusturmak-
tan uzak oldugu agiktir. Bu nedenle ajanslarin bélge cografyasindaki dogal ve top-
lumsal kaynaklar: birikim siireclerine tahvil ederken, emek tizerinde daha dogru-
dan bir kontrol ve disiplin aygitina doniistiiriilmesi giiclii bir olasiliktir. Son aylar-
da gesitli sanayi odalarinin bagini gektigi “bélgesel asgari ticret” uygulamasi talebi,
kalkinma ajanslarinin referans alinacagi béylesi bir siirece isaret eder gozitkmekte-
dir. Ustelik bu talep, yerlesik dlgeksel isboliimii iliskilerine dogrudan bir meydan
okuma olmadigindan, TUSIAD ile diger yerli sermaye siniflart arasinda bir isbirli-
gi bicimine doniisme potansiyeli tasimaktadir.

Ote yandan, sermayenin bolgesel kalkinma egilimlerinin etnik-kiiltiirel mese-
lelerin esitsiz gelisme siirecleriyle icice gectigi “Kiirt sorunu” etrafinda yerlesik ko-
numlari degistirecek, ekonomik ve politik baglamlar olusturmaya yonelmesi yiik-
sek bir olasiliktir. Nitekim AKP hiikiimetinin bugiinlerde “GAP’ yeniden can-
landirmak” séylemiyle baslattigt yatirim ¢ekme projesi, sézkonusu sorunun kapi-
talist iligkilerin toplumsal olani parcalayan ve yabancilastiran dinamikleri altin-
da yeni kaliplara dékiilecegini haber vermektedir. Bagta yerel/bolgesel olmak tize-
re degisik 6l¢eklerde alicilarinin hazir oldugu anlagilan bu proje yeni sémiiri sii-
recleri ve dislama teknolojilerinin yolunu agacakur. Dolayisiyla bu mesele tizeri-
ne toplumsal esitlik, 6zgiirlitk ve adalet ekseninde biitiinlestirici baska bir proje
tiim emekei siniflar icin acil bir giindem olmalidir. Tekeli (2008), kendisinin de-
yimiyle, “Dogu+Kiirt sorununda” bu tiir bir karsi projeyi kiiresellesme dinamik-
leri ve AB’nin ¢ogulcu degerleri etrafinda uzlasmact demokrasi bi¢iminde diisiin-
mektedir. Ne var ki, gerek kiiresellesme olarak anilan dinamiklerin gerekse AB
politikalarinin kapitalist iliskilere ickin ekonomi-politik bi¢imler oldugunu énce-
ki boliimlerdeki tartigmalarimizda gormiistiik. Bu nedenle s6zkonusu kargi-proje,
Tekeli’nin “li¢tincii yol” modeliyle kiiresel kapitalizme eklemlenme 6nerisini degil,
anti-kapitalist bir kolektif-demokratik varolus bi¢cimini hedeflemelidir. Bu ise biri-
kim iligkilerinin birden ¢ok cografyada isleyen ekonomik ve politik bi¢imleri ara-
sinda baglari kavrayan, yerel-ulusal-kiiresel olan arasinda kurulan fetisistik karsit-
liklari agmayi hedefleyen ve her diizeyde emegin ozgiirliigiiniin pesinde olan bir 6l-
ceksel politikay1 gerektirmektedir. l
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