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“Yoksulluk” Yazininin Yoksullugu:
Toplumsal Siniflarla Diisiinmek®
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Serdal Bahge**

Adilcevaz’in niifusu sekiz yiiz doksan dorttiir (kaymakamla birlikte)
Tanrilar: bile yoktur, dyle yoksuldur ki insanlars...
Cemal Stireya, Sevda Sozleri

Gergekligin diisiinsel soyutlamasi olan kavramlarin, kimi zaman gercekligin
oniine gegip, bizzat gercekligi bir tiir yoruma doniistiirmeleri burjuva diistinsel pra-
tigine hi¢ de yabanci degildir. Bu tepe taklak olusla birlikte artik kavram (digiin-
ce) gergekligi degil, sanki gerceklik kavrami kendine 6rnek almakta ve kavramlar
yorumladiklar: gercekligin bir parcasina dontismektedirler.” Gergekligi ele gegiren
egemen diisiince artik salt bir diisiince degildir; tarif ettigi gergekligi mutlaklastira-
rak normallegmesi tizerinde ideolojik bir isleve sahip olur.

1 Buyazlyiyazanlar, bir kezdaha, sinif kavraminin emek érgitlenmelerinin en temel kurumu olan “sendikalardan” dahi
uzak tutulusuna taniklik ettiler. Yazinin degisik halleri, degisik sendikalarin yayin organlarinda reddedildi. Ustelik salt
levhasinda “saridir” eki bulunan sendikalarca da degil, anli sanl gegmisi olan sendika tarafindan dal.. Yaziyi yazan biz-
ler yasadigimiz tarihin "gercekligini” bu vesileyle bir kez daha 6grendik. Dogrusunu séylemek gerekirse bu tir red-
ler bize gu¢ katti hakli bir cabanin icinde oldugumuzu hatirlatti. Bu yazinin ilk halini bir sendika dergisinin istedi tize-
rine kaleme aldik. ilgili dergi yaziyi basmadigi icin, biz de o ilk yaziyi Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in internet sitesinde
yayinlandik. Okudugunuz yazi ilk haliyle ayni adi paylasan yazinin gelistirilmis bicimidir.

2 Engels, Anti-Duhring'in (1977) Ahlak ve Hukuk, Esitlik bolimiinde Dihring'in ydntemini “gercegin yorumunu gergek-
ligin kendisinden degil de tasarimindan cikarmak'la elestiriyor. “Once, nesneden [gerceklikten] hareket ederek, nes-
nenin [gergekligin] kavramiimal edilir; sonra butln terse cevrilir ve nesne [gercek] kopyasina, yani kavrama gore de-
Gerlendirilir” (163).

*AU Siyasal Bilgiler Fakuiltesi, Iktisat B&IGm{
**AU Siyasal Bilgiler Fakultesi, Maliye Bolim(i
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Kavramlarin seylesmesi olarak tanimlanan bu yonelimin yayginlik kazandig:
dogal ortam, genellikle gerceklik alaninin parcalandig: toplumsal kriz dénemleri-
dir. Bugiin i¢in yoksulluk kavrami sz konusu diistinsel seylesme i¢in iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. En liberallerinden en muhafazakarlarina, en muhafazakarlardan
s6ziim ona radikallerine degin hemen her diisiince geleneginin biiytilii kavramlar
arasinda yer almaktadir yoksulluk. Kimi zaman bir yardim programu icine stkisan
yufka yiireklilik, kimi zaman bir halk hareketini kucaklamasi beklenen kaba bir
gercgeklik tanisidir yoksulluk. Peki ama kimdir bu yoksul(/z7)? Yoksulluk kendi ba-
sina bir toplumsal kimlik midir, yoksa daha ¢ok sahip olunan toplumsal bir kimli-
gin dogal sonucu mudur? Yoksulluk kavrami, kendi basina, topluma verilen anlam-
dan bagimsiz bir anlam tagir m1?

Bu yazi yoksulluk tizerine siirdiiriilen polemigin ardindan, kapitalist bir top-
lumda yoksul(/ar) kimdir, sorusunu soruyor. Daha sonra bu soruyu, kendi toprak-
larimiza indirerek, Tiirkiye’de yoksul(/ar) kim(dir) sorusuna, Tiirkiye toplumunun
temel orgiitlenme iliskileri baglaminda, zoplumsal siniflar ekseninde yanit iiretmeye
yoneliyor. Temel amacimiz tilkemizdeki akademiyanin uzun siiredir unuttugu bir
gelenegi geri ¢cagirmaya katkida bulunmakeir: Toplumu onu olusturan roplumsal si-
niflarin dokusunda coziimlemek.

Elbette Tiirkiye akademiyast igin yaptigimiz bu tespit yalnizca bu topraklarla ve
bu topraklarin diisiince gelenekleriyle sinirlt degildir. Sinsftan Kagis olarak tanim-
lanan bu egilim aslinda entelektiiel diinyada uzunca siiredir siiren, maddi pratikler-
le beslenen ve onlarla karsiliklr etkilesim iginde olan genel bir egilimin tirtintidiir.
S6z konusu maddi pratikler amalgaminin bi¢imlenisinde, kiiresel dlgekte kapita-
lizmin sergiledigi doniisiimler cok 6nemli olsalar da muhalif olarak tanimlanacak
“Sol” siyasanin bu dontistimle birlikte sergiledigi doniigiimler de bir o kadar 6nem-
lidir. Kapitalizm kendi ger¢eklik alanini parcalayip donistiirdiikge elestirel diisiin-
ce gelenegi, bu yeni ger¢eklik amalgami icinde kendine yeni “gerceklikler” aramaya
yonelmistir. Bu déniisiimiin dogal sonuglarindan biri radikal diisiince geleneginin,
kendi tarihsel koklerine kiyasla, hi¢ olmadig1 kadar “gercekeilige” yonelisi olmus-
tur. Elestirel radikal gelenegin, hi¢ degilse bazi pozisyonlar:, kapitalizmin parcalan-
muis yeni gergekligine hapsoldukga, bu yeni ger¢ekligin mutlakligini dolayli olarak
kabul edip, radikal tutumunu biiyiik dl¢tide terk etmistir. Radikal tutum elegtirel
gercekei gelenegin hi¢ kuskusuz ruhudur. Radikal tutum gergekligin salt elestirisi
degil, ayni zamanda yeniden insasidir. Dogal olarak elestiren ama radikal tutumu-
nu (ruhunu) giderek yitiren her gelenegin bagina gelen sey “Sol” entelektiiel gelene-
gi de kusatmustir: Neyin degisemeyecegini ya da neyin istenemeyecegini bilmek!. Ger-
cekligi doniigtiirmek degil de onunla bir nevi uzlasmak.

Maddi hayatta ve elestirel diisiince geleneginde ortaya ¢ikan bu cift tarafli et-
kilesim igindeki doniisiimii Metin Ozugurlu'nun son derece agik ve yalin tespitle-
rinden okumak ve bizce yerinde olan tespitlerini bir tiir ortakliga ¢evirmek isteriz.
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Ozugurlu (2005: 21) tiim diisiince geleneklerini sarmalayan bu yeni post-modern
tutumun, klasik sosyolojinin temel kavrami olan toplumsal siniflari ve elbette onu
en giiclii sekilde ortaya koyan Marksist sinif kuramini mahkam ettigini vurgula-
makta ve eklemektedir: “Hgi genelden dzele, biitiinden zekile, tarihsel genellikten
konjonktiire, belirlenimden kazaiye, belirlilikten gorelilige, tutarliliktan eklektizme,
iliskiselden farka, sinif ve statiiden kimliklere, olgulardan metinlere kayiyordu. Ar-
tik her sinif analizi denemesi, ozciiliik, belirlenimcilik ve indirgemecilik seklindeki ii¢
biiyiik giinahin ezici tehdidi altindaydh...”

Bu parcalanmanin “Sol” gelenekten gelen aydinin “miicadele” kavrayisinda par-
calanmalar yaratugi agik. S6z konusu pargalanmalarin ilk agik 6rneklerini Avrupa
solunun geride birakuigs ceyrek yiizyillik gegmisinde gozlemlemek miimkiindiir.*
1980’lerin sonunda Sovyet sosyalizminin ¢okiisii sol siyasal muhalefet ¢izgisinin
yeni gerceklik kargisindaki ¢ekingenligine yeni bir gerceklik kaybi (yasayan sosya-
lizmin sonu...) ekliyor ve ¢ekingenlik yerini giderek korkuya ve dehsete birakiyor-
du. Kati olan hersey buharlastigina gore var olmak icin yenisini séylemek ve do-
niismek gerekiyordu. Gergekligin giiclii yorumu “Sol” siyasal partilerde reformizm
riizgarlarini estiriyor, isci sinifi orgiitlerinde ise iyi niyetli ve haddini bilen ticret pa-
zarliklari sinif ve siyaset yonelimli sendikal miicadelenin yerini aliyordu. Kuskusuz,
bu etkilesimli déniisiim salt kita Avrupa siyasal cografyasiyla sinirli degildi. Ger-
ceklige hapsolus, modernligin bu ilk ve eski cografyasinda oldugu kadar ve ¢cogu
zaman ondan ¢ok daha ¢iplak ve giiclii bicimiyle kapitalizmin ¢evresel halkalarinda
da gergeklesiyordu. Neo-liberal kiiresellesme olarak da anilan bu siiregte, sermaye
tiim siyasal cografyalar: ele gecirdikge benzer gerceklik ve parcalanmalar tiim top-
lumlarin dokusuna isleniyordu. Bagska alternatif yoktu!

Gergekgiligin radikal diisiince gelenegine yontularak kendine geki diizen verme
cagrisi, bu gelenegin esitlik¢i, toplumcu ve devrimci titopyalarla beslenen yiiregini
kemiriyor, “biiyiik sozler ve projeler” yerini makulii arayan molekiiler tepki ve kar-
st duruslara birakiliyordu. Béylelikle muhalif siyaset bu molekiillerin toplamindan
olusan bir tiir simyaya, miicadele ise bu parcaciklart toplama becerisine doniisiiyor-
du. Kiigiildiikce cogalan, eklendikge giiclenen bir tiir nabif amalgam gibi...

Ne var ki, toplumun amalgam olarak tarifi, biitiin olarak toplum fikrinin de ter-
kidir. Biitiinii terk eden, bu tiirden ¢abalari toplumun 6zii sorunsaliyla beslenen bir
tiir modernlik hastaligi olarak goren sosyal diisiince ise kendi gercegi ile yiiz yii-
zedir: Toplumsal gercekligin zamansizlagmasi..” Zamansizlasmis bir sosyal diisiin-
ce tutumu, bizce yasadigimiz tarihin biiyiik sifat1 “neo” ekine yaragir sekilde, bir
tiir neo-skolastizmi temsil etmektedir. Toplumsal olanin zamansizlagmasi, pargalan-
mis Ozneler arasindaki iligkilerin belirlenimi sorununu da beraberinde getirmekte
ve iligkisellik cogu zaman tarihselci oldugunu iddia eden kendiligindenci agiklama-

3 Ozugurlu (2005: 21, vurgu bize ait).
4 Budontsimin ayrintili bir 6ykist Ellen Meiksins Wood'un Siniftan Kagis (2006) calismasinda bulunabilir.
5 Buyonelimin en ¢iplak 6rnegini Francis Fukuyama'nin Tarihin Sonu tezlerinde gérmek mimkdnddr.
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lara kitlenmektedir. Sonugta toplum fikri farkls belirlenimler icinde var olan birey-
lerin olusturdugu halklar (vatandasiar) toplamina indirgenmekte ve boylelikle top-
lumsal miicadele vatandas kimlikleriyle, bireylerin ozgiirliik ve haklari sorununa
kilitlenmektedir.

Hegelci gelenegin izinden gidenler diisiincenin kendi “ruhunda” ¢6ziilecegini
elbette kabul ederler. Bu anlamda, zamanin ve toplumsal biitiiniin diine gore par-
calanarak “grilestigi” gerceginden hareket eden yeni gercekiler, bu tespitin rubuna
uygun olarak, ahlak, hukuk ve esitlik kavramlarinin yeniden insasiyla yiizlesirler.
Bu siiriiklenisin belki de en iyi 6rnegini “yoksulluk” tizerine siirdiiriilen tartisma-
larda gérmek miimkiindiir. Toplumsal kimliginden koparilmis yoksul, belirli bir
tarihsel olusum ve belirlenimden soyutlanarak, vatandas kimligiyle bir bireye (ya
da bireyler toplamina) doniismekte ve sorun bu birey(/er)in hi¢ degilse minimum
diizeyde muktedir hale getirilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemlere indirgenmekte-
dir. Bu y6nelimin en ¢iplak kargiligini “temel gelir” ya da “vatandaslik geliri” one-
rilerinde gozlemlemek miimkiindiir. Temel gelir kavraminin karsiligini ve bu alan-
daki tartismalari Ayse Bugra ve Caglar Keyder'in (2007) derledikleri “Bir Temel
Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru” adli kitapta bulmak miimkiin. Kitabin te-
mel mesajini anlayabilmek icin derleyenlerin yazdiklari 6nséze bakmak yeterlidir.®

Derleyenlerin su tespitine yer vererek baslayalim: “Calisma hayatinin biitiin
diinyada gecirdigi biiyiik doniisiim, insanin toplumdaki yerinin, giderek insan ha-
yatnin anlaminin, yeniden tanimlanmasini gerektiriyor” (s. 12). Derleyenler tes-
pitlerini gerceklige dayandirip, yeni mutlaklig: tarif ediyorlar ve ekliyorlar: “Bu ye-
niden tanimlama ¢abasi, emek merkezli bir degerler sistemini agsmak durumunda”
(s.12). Yeni “gerceklik” kiiresel 6l¢ekte is siireclerinin ve buna bagli olarak refah re-
jimlerindeki parcalanmanin sonucudur. Kim itiraz edebilir ki bu gergeklige... Derle-
yenler hakli! “Boyle bir ortamda, ... korporatist nitelikli sosyal giivenlik sisteminin,
sadece siyasi ve ahlaki acidan degil, salt muhasebe mantig1 agisindan da siirdiiriile-
mez bir duruma geldigini goriiyoruz” (s. 11). Derleyenler, gozlemi (yeni gercekligi)
yoruma doniistiiriiyor ve 6ziinde devletin sosyal giivenlik sisteminde siniflar teme-
lindeki diizenleyici ve ytiklenici korporatist roltiniin artik ne ahlaken ne de mubase-
be mantigr agisindan siirdiiriilemeyecegi sonucuna ulagtyorlar.

Weber'in Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram: (1964) adlt eseri, kapita-
lizmde muhasebe kavraminin anlami konusunda olduk¢a aydinlaticidir. Weber’in
muhasebe kavrami, onun iktisadi eylemin bigimsel (formel) rasyonalitesi olarak ta-
nimladigi yonelime denk diigmektedir. Para kullanan toplumda bu ¢ercevede iki
temel yonelimden s6z etmek miimkiindiir: Biitge yonetimi olarak tanimladig: ilk
yonelim, mevcut kaynaklarin farkli kullanim ve ihtiyaglara tahsisine, digeri ise ikti-

6 Ayse Bugra ve Caglar Keyder (2007) bu kitaptan 6nce de Sosyal Politika Yazilari (2006) adli bir baska kitap daha der-
leyerek Ulkemizde bu alandaki kisir gérdukleri tartismalara “yeni” bir yon kazandirdilar. Yine, Bugra ve Keyder'in
UNDP'ye yaptiklari calismanin da bu agidan énemli oldugunu belirtmek isteriz. Bu nedenle merakli okuyucunun
yoksulluk, refah rejimleri ve temel gelir Gizerine strdirdigimuz tartismalar icin bu calismalar birlikte degerlendir-
melerini salik veririz.
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sadi eylemin daha fazla kir i¢in diizenlenigine kargilik gelmektedir. Ancak modern
toplum (ekonomi) formel rasyonaliteye tabi oldugu kadar 6zsel (substansive) rasyo-
naliteye de tabidir. Ozsel rasyonalite toplumun iiyelerine (vatandaslara), mevcur de-
gerler sistemiyle wyum i¢inde, yeterli diizeyde mal ve hizmet tedarikini gerektirmek-
tedir. Bu iki rasyonalite arasindaki celiski, Weber’e gore, modern toplumun temel
celigkilerinden biridir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde formel rasyonaliteye tabi
olan iktisadi belirlenimlerin mubasebenin kurallarina, dzsel rasyonaliteye tabi olan-
larin ise ablaki kurallara gore belirlendigini séylemek miimkiindir. Kugkusuz dev-
letler bi¢iminde 6rglitlenmis modern toplumun en énemli muhasebe iliskisi dev-
let biitgesidir. Bu noktada Weber’i izlersek, devlet biitgesinin, temsil ettigi iktisa-
di gii¢ iliskilerinin yansimasi olan muhasebe iliskileri (formel rasyonalite) ile toplu-
mun ahlaki normlarinca olusturulan 6zsel rasyonalite arasindaki ¢atigmayla belir-
lendigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda sorun, burjuva toplumunun en bii-
yik kamusal sozlesmesi olarak tanimlayabilecegimiz devlet biit¢esinin daha ¢ok
hangi iliskiye tabi olarak -mubasebe mi yoksa ahlak mi- belirlendigi tizerine yogun-
lagmaktadir. Weber’in soyutlama alanindan hareket ettigimizde, belirli bir tarih-
te devlet biitgesinin “muhasebe mantiginca savunulamayacagini iddia etmek” hi¢
kuskusuz devlet olusumun ardinda yer alan iktisadi olusum ve toplumsal giic ilis-
kilerinin mevcut konumlanisini de facto kabul etmeyi gerektirir. Bu tutum, devlet-
lerin, uluslararast sermayenin kurallarina tabi olarak, yeniden 6rgiitlenmeye zorlan-
diklari devlet biitgelerinin ardindaki kurallarin (rasyonalitenin) halklar (vatandas-
lar) temelli gii¢ ve ahlak celigkisinin otesinde, giderek daha fazla ulusiistii kurallar-
ca belirlendigi yeni gergeklik icin de gegerlidir. Weber’in basit bir denkligin Gtesi-
ne tagidig1 muhasebe kavrami, modern toplumu 6rgiitsel olarak desifre etme islevi-
ne sahiptir. Giintimiizde korparatist devlet olusumlarinin terki devlet biitgelerinin,
yine Weber’in kavramsallastirmasiyla, daha fazla sermayeye tabi olmast sonucunu
yaratmaktadir.” Bu anlamda, bugiin i¢in devlet muhasebesinde 6rnegin sosyal gii-
venlik agiklarinin artk salt muhasebe manugt acisindan dahi siirdiiriilemeyecegi-
ni savunmak, devlet muhasebesinin ardindaki yeni gergekligi -sermaye mubasebe-
si- mutlaklagtirmak demektir.
Dogal olarak, gergek¢i sosyal bilimei yoklugun tespiti ile yetinmeyip makulii de
tarif etmeli. Oyleyse ne yapmali? Elbette yok olanin yerine, var oldugu diisiiniilen
ikame edilerek makule ulagilmali. Bu durumda emek merkezli degerler sistemi yeni
gerceklikte yok olmussa, elde kalan vatandaglik tizerinden hak talep etmeli!.. Der-
leyenler de 6yle yapiyor:
“Temel gelir kavrami, bir toplumda yasayan biitiin insanlara, ¢alisma haya-
undaki bugiinkii ve gegmisteki yerlerinden bagimsiz olarak, sadece toplu-
mun bir ferdi olduklari icin, kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit ge-

7 Weber, bicimsel rasyonalitenin en Gst asamasinin piyasa 6zgurligunin en Ust seviyeye ulastigi sermaye muhase-

besi (capital accounting) oldugunu vurguluyor. Boylelikle sermaye toplumun tiim varliklari, yasal haklari ve ayricalik-
lar Uzerinde istikrarli bir glice erismis olur.
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lirini ifade eder. Bu kavramin yansittug: yaklagim, kapitalist degerler siste-
mini ciddi bir bigimde sorgulayan bir yaklagimdir, ¢iinkii emege verilen de-
gerin yerine, insana ve insan haklarina verilen degeri koyar” (Bugra ve Key-
der, 2007: 8).

Ne var ki tarifin gercekligi yeniden {iretmesi dyle kendiliginden bir siireg degil-
dir. Bunu elbette derleyenler de bildiginden kuskuyu elden birakmiyorlar: “Bunun
basarilip basarilamayacagi ve zaman icinde sadece yoksullari hedefleyen politika-
lardan gergek bir temel gelir politikasina gecilip gecilemeyecegi ise, bu politikalarin
ahlaki temelleri Gizerinde savunulup kabul ettirilebilmesine bagli. Asil zor olan da
bu” (12). Derleyenler agikga itiraf etmeseler de zorlugun asil nedeni, daha 6nce ah-
laken ve muhasebe mantgi agisindan terk edilen bir gercekligin, bir kez daha, an-
cak bu kez yeni ger¢eklikle uyumlu yeni bir ahlakla inga edilme glicligudiir. Acaba
bu yeni gercekligin yeni ahlaki yorumu salt mubasebe mantig: agisindan nasil bir ma-
kule denk diisiiyor?

Makul gergekeiligin derleyenleri bizim bu sorumuza yine ayni kitapta yer alan Ayse
Bugra ve N. Tolga Sinmazdenir’in ¢alismastyla yanit veriyorlar. Bugra ve Sinmazde-
nir, vatandaglik temelinde tanimlanan nakit gelir desteginin gerekliligini savunurken
Sol'un bu konudaki tutumunu elestirmekten de geri kalmiyorlar. Ne de olsa elestiri,
elestirel gercekligin diisiinsel karsiligi olan Sol'un damarlarinda dolagir! Onlara gore

“Sol, kendi degerler diinyasini, aslinda kapitalist diinya goriisiiyle paylasti-
g1, emek merkezli bir yaklagimla tanimladig: dlctide, bireyin 6zerkligini ca-
lisma hayatr disinda tanimlayamaz hale geliyor. Dolayistyla bireysel 6zerk-
ligin garantisi olarak isci haklarini dne ¢ikarirken, “vatandaslik haklars” ek-
senli bir séyleme yabanct kaliyor. Ozgiirliik ve demokrasi gibi liberal siyasi
degerlerle iliskisini kopararak fasizan bir devletcilikle isbirligi igine girmeye
razi olmayan, yani “sol” olarak kalmay1 amaglayan bir sol icin, bu tiir bir ku-
rumsal tahayyiil gercekten gerekli” (s. 90). Eb ne demelil..

Peki bu destek ne kadar olmali? Bu hassas sorunun yanit1 igin elbette dnce ilkeler-
den baglamali daha sonra destek ¢agrisinin makulliigii kanitlanmali ve ardindan ma-
kul olanin ahlaki de oldugu haurlatlmalidir:

Yoksullukla miicadelede nakit gelir destegi uygulamasinin “cembelligi tes-
vik” edebilecegi endisesinin ne 6l¢iide gergekei oldugu, destek miktariyla il-
gili. Dogal olarak, bu miktarin, yardim alan kimsenin asgari iicretle, “nor-
mal” bir iste, yani sosyal giivencesi olan bir iste, calismay1 reddetmesini tes-
vik edebilecek kadar yiiksek olmamast lazim. Herhangi bir toplumda, bunu
[nakit gelir destegini] rahatsiz edici bulan kimselerin bu gorislerini acikla-
yabilmelerini de, herhalde, yalniz ahlaki degil hukuki bir sorun olarak ta de-
gerlendirmek lazim” (97).%

8 Koseli parantez icindeki ifade bize ait.
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Ahlak tehdidinin eziciligine kapilmayip, hukuki (sz¢) olani da gogiisleyerek me-
rakimizi stirdiiriiyor ve soruyoruz: Bu teklifin diistinsel kokleri nereye uzaniyor?
Aslina bakarsaniz Marx, Felsefenin Sefaleti'nde (1979: 73) Proudhon’a verdigi ya-
nitta bizim merakimizi zaten gidermisti. Oyleyse Marx’a kulak verelim: “Ekonomi
politigin Ingiltere’de izledigi egilimlerden herhangi bir bigimde haberdar olan bir
kimse, bu tilkede sosyalistlerin [solcularin] hemen tiimiiniin, degisik donemlerde,
Rikardocu teorinin esitlik¢i uygulamasint nermis olduklarini bilmiyor olamaz””?
Marx’in yanitini bugiine tagirsak sunu sdylemek miimkiin: Burjuva toplumun-
dan makul bir esitlik ve baris istegi, reformist solun gercekgilik tutkusunun ve bil-
me yonteminin tarihsel hastaligidir. Ekonomi politigin usta elestirmeni Engels’in
(1979: 42) Feuerbach’a seslenisi ile devam edelim:

Aman sevgi! — Evet, sevgi, her zaman her yerde, iyilikei, sevindirici bir tanridir
ve bu tanr1 Feuerbach’ta, pratik yasamin biitiin giigliiklerinin tistesinden gel-
meye yardim etmek durumundadir — ve bunu, birbirine taban tabana karsit
cikarlari olan siniflara boliinmiis bir toplumda yapacakeir. Bununla da felsefe-
nin devrimci niteliginin en son kalinust da felsefeden kaybolur ve geriye aruk
eski tekerlemelerden bagka bir sey kalmaz: Birbirinizi seviniz! — Cins ve mevki
ayrimi yapmaksizin kucaklasiniz! — Evrensel barss diisii!

Yasamsal (minimum) ticret kavraminin maddi temelleri XVIIIL. yiizyilin ikin-
ci yarisinda gerek Ingiltere ve gerekse kita Avrupa’sinda yayginlasan “Yoksullar
Yasast”na kadar uzaniyor."” Yoksulluk yardimlari, éziinde eski toplumun (feodali-
te) adim adim ¢6ktiigii ve hentiz piyasanin (burjuvazinin) tim yasam alanlarini ele
gecirmedigi bir donemde yogunlasan issizlik ve sefaletin “siyasal” olarak kontrolii-
nii amagliyordu. Lakin yoksullar yasasinin siyasal olarak vaat ettigi yasamsal mi-
nimum, bir yandan piyasa {icretleri tizerinde baski yaratiyor, 6te yandan da eme-
gin piyasa iliskileri icine ¢ekilmesine siyasal bir sinirlama getiriyordu. Bu nedenle
Marx, ideal kapitalizmin ancak 1832’de Yoksullar Yasasrnin kaldirilmasiyla miim-
kiin hale geldigini ve ancak boylelikle piyasanin (dzgiir emek piyasasi) gergek anlam-
da emek miilkiyetini ele gecirdigini sdyliiyordu."

Gotha Programinin Elestirisinde Marx, Lassalleci reformistlere “Ekonomik ilig-
kiler, hukuksal kavramlar tarafindan mi1 diizenlenir, yoksa tersine, hukuksal iliski-
lerden mi dogar? “Adil” béliisiim konusunda en ¢esitli goriislere sahip olanlar, mez-
9 Koseli parantez icindeki ifade bize ait.

10 Yoksulluk calismalarinin koklerinin ¢ok daha eskiye gittigini séylemek mimkin. Ornegin, 1577/78'de William Har-
rison yoksullari Gge ayiryordu: Birinci grupta yetersizliklerden dolay yoksul olanlar, yani yetimler, kérler ve kendi-
ne bakamayanlar yer aliyordu. ikinci grupta herhangi bir sebepten dolayi yoksul dtisenler bulunuyordu. Yaralanmis
askerler, hastalar ve digerleri ise bu gruptaydilar. Son grupta ise sebepsiz yoksullar yani serseri giruhu yer aliyordu.
Harrison ilk iki gruba hayir kurumlarinin bakmasini, son grubun ise resmi kurumlar tarafindan yola getirilmesini sa-
lik vermekteydi (Jutte, 1994). Yine, 1601 tarihinde Kralice Elizabeth'in yayinladigi fermanla yoksula yardim cemaatin
gorevleri arasinda sayiliyor, yani siyasal iktidarin ahlak alanina dahil ediliyordu.

1834'ten itibaren 12 yil yurdrltkte kalan yeni dizenlemeyle yoksullara yapilan para ve gida yardimi kaldirilmis ve

onun yerine yoksullar Engels'in ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu adl calismasinda Yoksullara Yardim Bastille’i olarak
adlandirdigi calisma evlerine yerlestirilmislerdir.
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hep sosyalistlerinin [mezhep solcularinin] kendileri degil midir?” (Marx ve Engels,
1980: 26) diye sesleniyor ve ekliyordu':

“Vulgar sosyalistler (ve onlar araciligryla demokratlarin bir kismi) bolisimu
tiretim tarzindan bagimsiz bir sey olarak ele alma ve bu yiizden de sosyaliz-
mi ilke olarak boliisiim ¢ercevesinde déniip dolasan bir seymis gibi sunmay:
burjuva iktisatgilarindan devralmiglardir” (s. 30). Oysa “[hler cagda, tiike-
tim araclarinin béliisiimii, iiretim kosullarinin béliisiimiiniin bir sonucun-

dan bagka bir sey degildir...” (s. 29).

Bu cercevede degerlendirildiginde yoksulluk kavraminin yufka yiirekli olsa bile,
yoksun bir kavram oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olmaz. Kapitalizmde yoksulluk
kimliginin sahipleri vardir: Emekleriyle gecinmeye ¢alisanlar, kentlerin varoglarina
yedeklenmis issizler ordusu, tarim emekgileri, miilksiiz koyliiler; yani yarattiklarin-
dan daha azin1 alanlar ve emekgi dahi olmalart miimkiin olmayan dislanmus kitle-
ler. S6z konusu kitleler, kapitalizmin temel iliskisine tabi olarak, toplumlarin tari-
hinde belirlenirler. Bu belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlik-
leri “yoksullar” degil, ait olduklari siniflardir. Cok farkli toplumsal konumlanislara
sahip bu kitlelerin “yoksullukta” ortaklasmalarinin nedeni, yarattiklari degere iire-
tim araglarinin miilkiyetine sahip siniflarin dogrudan ya da dolayl: olarak el koy-
malari ya da onlari deger siirecinin digina itmeleridir.

Kapitalizmin tarihi zitliklarin tarihidir. Zenginlik ile yoksulluk, dzgiirliik ile zor-
balik, gelisme ile azgelismiglik kapitalizmin insanlik tarihinde diizenli olarak tiret-
tigi asimetrilerdir. Bir toplumsal yapi olarak kapitalizmin temel ¢eliskisi bu asimet-
rik iliskilerin normallestirilmesinde yatmaktadir. Bu anlamiyla normallesme, miilk
sahibi sermaye siniflari ile miilksiiz emekei kitleler (Lockegil perspektiften bedenle-
rinin kullanim haklarina sabip olanlar) arasindaki ¢eliskinin diizenlenebilmesidir.
Bu celiski, kapitalizmin tarihinde, toplumlarin ortak ¢ikarini temsil ettigini iddia
eden gelismeci, ilerlemeci (/iberal/modern) bitiinsellikten toplumsal yapilart parca-
layan yogunlasmuis (neo-liberal/post-modern) zitliklara dogru bir seyir izlemistir. Ka-
pitalizm kugkusuz bir hiz toplumudur. Kapitalizm toplumlarin her anin1 (zoplum-
sal zamani) geride biraktklart diger tiim anlardan daha farkli ve tekmisgesine or-
taya koymaktadir.”® Sermaye, toplumsal yapi ve iliskilerin her alanini ele gecirdik-
¢e, kendi varliginin yeni kuralini toplumun biitiiniine yaymakta ve itaat cagrisinda
bulunmaktadir: Bugiin i¢in diiniin bir anlam: yoktur...

Kapitalist toplumda zamana sahip olmak bagka insanlarin yaratma giiciine,
emeklerine sahip olmak demektir. Adam Smith’in Uluslarin Zenginli¢i’nde soy-
ledigi gibi emek her seye 6denen ilk fiyatur. Bagka bir deyisle, emek toplumsal za-
12 Lassalle, Malthuscu distincedeki niifus (insan) ve Ucret (insanin piyasa fiyati) arasindaki iliskiyi Gcretlerin tung yasasi

adini verdigi gorisiinde tekrarliyor ve su sonuca ulasiyordu: Ucretli calisma stirdkee iscilerin yoksullasmasi kacinil-
mazdir. Bu nedenle sosyalistler ¢alisanlarin tim Grtintne sahip oldugu kooperatifleri savunmali ve bunun mucade-
lesini vermelidirler. Marx mezhep sosyalistleri tanimiyla buytk 6lctide Saint-Simon, Charles Fourier ve Robert Owen
ve Ferdinand Lassalle gibi reformist sosyalistler ile onlari izleyen gelenegi kastediyordu.

13 David Harvey, zamanin ve mekanin sikismasini kapitalizmin post-modern dénemine has bir goriingu olarak gor-
mektedir (Harvey, 1997).
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manin bedeli, zamanin kendisidir. Kapitalist bir toplumda bireyler arasindaki ilis-
kiyi toplumsal iliskiye doniistiiren sey ¢alisma olarak kutsanan emek iliskisinin
kendisidir."* Caligma, kapitalizm ile birlikte, toplumsal yasamin merkezine yerles-
mis, toplumsal adaletin temeli, herkesin gérevi olusmustur. S6z konusu adaletin
asli yargici ise ekonomi ve onun goriinmez eli piyasadir. Piyasa, sahip olma, miil-
kiyet alanidir. Onceki toplumsal sistemlerden farkli olarak kapitalizmde miilki-
yet hakki, ilke olarak, siyasal diizeyde degil, ekonomi ve piyasalar tizerinden ger-
¢eklesmektedir. Yani piyasa bir miilkiin bagka bir miilk tarafindan ele gegirilmesi-
nin, sahiplenilmesinin megru alanidir. Locke’un “ahlaki” olarak tanimladig: ken-
di bedenine sahip olma hakkinin bagka miilke “6zgiirce” devredildigi yerdir piya-
sa (Locke, 1997: 306-307). Adalet miilkiin temelidir(!); lakin insan kendi miilkii-
ne, yani yaraticiligina, yani kendi emegine yabancilasmistir. Tarihsel olarak kapita-
lizm adalet iliskisini sermayenin ontolojik alanina, yani piyasaya tasidik¢a serma-
ye de toplumsal zamanin tiimiinii ele gecirmeye ve onu yeniden inga etmeye basla-
mugtir. Artik icinde sermayenin bulunmadigi gerceklikten ve ahlaktan s6z etmek
miimkiin degildir. Gergeklik ve ahlak sorunu, farkli toplumsal konumdaki bireyler
icin, wlus ve halk (uwyruk) toplulastirmasiyla, ortak ve tek kiiltiirel yapilanmalar gibi
sunulsa da kapitalizmde hem gerceklik hem de ahlak toplumsal siniflar ekseninde
boliinmiistiir.”” Sermaye icin gergek ile isci sinifi icin gercek ya da kapitalist sinif-
lar icin ahlak ile alt siniflar icin ahlak ayni anlama gelmez. Siniflar eksenindeki s6z
konusu ¢eliskili birlikteligin “normallesmesi”, Marx'in deyimiyle, insanin kendisi-
ne yabancilagmasinin hem baslangict hem de sonucudur. Bu anlamda bir toplum-
sal yap1 olarak kapitalizmin analizi cift yonli bir okuma gerektirir: Ya sermaye icin
ideallestirilmis bir toplum okumast ya da emekgiler icin insanlik drama...

Marx, Kapital’in birinci cildinde, burjuva toplumunun genislemesine iliskin ge-
nel bir egilimi acik¢a ortaya koymaktadir: Sermayenin genisletilmis yeniden tiretim
sireci goreli olarak bir artik sermayenin yani sira goreli olarak artik bir niifus fazlasi
da yaratmakta ve bu aruk niifus, biitiin Malthusgil fantezinin tersine, giderek bii-
yliyen yedek isgiicii ordusunun ayrilmaz bir parcast haline gelmektedir.'® Genellesme
hi¢ kuskusuz bir él¢ek sorunudur ve sermaye siirekli kendi gercekligini (yogunlas-
maus zenginlik karsinda yogunlasmas sefaler), dlgegini yayarak agsmaya yonelir. Lakin
14 Burjuva rasyonalizminin, erken déneminde, dinsel dogmaya butun karsithgina ragmen, calismaya yaptigi vurguda

din ile birlesmesi anlamlidir. Wright'in belirttigi gibi, Adem ile Havva cennetten kovulunca, onlardan ttreyen nesil-
ler yiyeceklerini elde edebilmek icin calisma cezasina carptirildilar (Wrigth, 1994: 5). Calisma burada insanlarin, ata-
larinin kefaretini &deme yolu olarak ortaya ¢ikti. Yoksullar ise calismayarak kefaretin 6denmesini engellemis ve en biyiik
gtinahi islemis oluyorlardi.

15 Yeniden Engels'e, onun Feuerbacha ve klasik Aiman felsefesi'ne seslenisine kulak verelim: “Feuerbach'in ahlak ku-
rami butin kendinden 6nce gelenler gibidir. Bu kuram da, bittin zamanlara, bittn halklara, butin kosullara uy-
gulanir ve kesinlikle bu ytizdendir ki, hi¢bir zaman ve hicbir yerde uygulanabilir degildir ve gercek diinya karsisinda
Kant'in kesin emri kadar glicsiz kalir. Gergekte her sinif ve hatta her mesledgin kendine 6zgti ahlaki vardir” (Engels, 1979:
42-43,vurgu bize ait).

16 Peet'e gore Marx'in yedek isglicti ordusu (¢ ana katmandan olusmaktadir: Birinci katman, gizil rezerv isglcd, tre-
tim araclarinin mulkiyetinden yoksun birakilmig kirsal ntfustan olusur. Bu grup her an kentsel alanlara akmaya muk-

tedir bir kitledir. Ikinci katman, yani akiskan rezerv isgiic ise kentsel bélgelere akan ve isgiici stireclerine katilmaya
hazir kirsal ntfusu icerir. Son olarak, duragan rezerv isgtict ise kentsel issizler ve gizil issizlerden olusur (Peet, 1975).
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olgegin genislemesi kapitalist gercekligin siddetlenmesinin ta kendisidir. Marx ve
Engels’in daha 1848’de, Komiinist Manifesto’da, vurguladiklart burjuvazinin ken-
di tahayyiiliine uygun bir diinya yarartigr gergegi, hi¢ kuskusuz bugiin icin ¢ok daha
gercektir. Bugiin diinya hi¢ olmadigt kadar sermayelesmistir. Sermaye diinyanin
her ¢eperine sizmis ve onu kendisine tabi kilmistir."” Miilkiyet iliskilerini, cograf-
yalari, kiiltiirleri parcalama giicti kiiresel 6lgekte radikal bir gerceklige dontismiis-
tiir. Ustelik sermaye artik klasik déneminde oldugu gibi insanlara ortak bolluk ve
refah vaadinde dahi bulunmamaktadir. Yiikselis doneminde emekei kitlelere vaad
ettigi “ozglirligiin” yerini, simdilerde “siddet ve tahakkiim” almustir. Yani serma-
yenin gerceklik alant hi¢ olmadig1 kadar radikal, ahlaki ise hi¢ olmadigi kadar ah-
laksizdir. Gergekligin bu kadar radikallestigi bir tarihte entelektiieller de deyim ye-
rindeyse hi¢ olmadigi kadar esneklesmektedir. Neyin anlatilacagi sorusu yerini nasil
anlatilacagina birakmis durumdadir. Sermayenin ahlaksizlast:g: bir tarihte, “ente-
lektiieller” yeniden ve daha fazla ahlaka yonelmekte ve asagidan siniflar icin serma-
yenin kaba ve vahsi gergekliginden sefkat dilemektedirler."

Bugiinkii yoksulluk yazini XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin basindaki
“ahlakli” reformistlerin topluma peygamber ¢agirmalarina benzemektedir."” Acila-
rin azaltilmasi, sefaletin hafifletilmesi ve elbette Engels’in vurgusuyla evrensel baris
diisti yufka ytirekli entelektiiellerin toplumsal sorumluluk alanini olusturmakeadir.
Kapitalizmin klasik déneminde devlet memuru gibi ¢alisan reformist ahlakeilari-
nin yerini bugiin icin kiiresel diizeyde sayilar: her giin artan ahlak¢r akademik ente-
lektiieller, yoksulluk teknokrasisi almistir. Yoksulluk akademiya icin artik bir istir.*®
Varoslarda arastirma yapmak, sefaletten yipranmis bedenlerin protein gereksinimi-
ni belirlemek, yitirilen geleneksel baglarin ve dayanigma iligkilerinin 6nemini ha-
trlatmak, yoksulluk icin kurumlar 6nermek ve tabi insani emek-giicii haline getire-
cek egitim taleplerinde bulunmak ve tiim bunlar i¢in kavramlar, jargonlar tiretmek
akademik entelektiielin temel ilgi alanindadir. Ustelik dyle kendiliginden gelismis
bir ilgi de degildir bu. Belki de hicbir tarihte olmadig1 kadar profesyonel bir orgiit-
lenme alaninin varligidir bu ilgiyi her zaman sicak tutan: Ulusal ve uluslararas: ku-
ruluslarca desteklenen ve yufka yiirekli akademisyenlere akgeli olanak saglayan “ma-

17 1970'lerin sonundan bu yana ¢evre ekonomilerde uygulanan yapisal uyum ve istikrar programlari sermayenin sinir
asimi stirecine katkida bulunmus ve kapitalist diinya 6zellikle son donemde yedek isglicti ordusunun kdresel olarak
hizli bir sekilde buytumesiyle (kiresel dtizeyde yogunlasmis sefaletle) karsi karsiya kalmistir. Bu durum pek cok yazarca
yeni bir “ilkel birikim” streci olarak adlandirmaktadirlar. Bkz. Holmstrom ve Smith (2000).

18 Horkheimer, ahlaki burjuva toplumuna ait bir kategori olarak gdrmekte ¢ok haklidir; burjuva toplumu éldtginde
ahlak da 6lecektir (Horkheimer, 1993).

19 Yoksulluk yaziniyla ilgili kapsamli bir inceleme icin bkz. Fikret Senses (2001).

20 Akademiya ile teokratik kurumlar kapitalizmin safagindan beri i¢ icedirler. Hatta kapitalizmin Gniversite sistemi ma-
nastir kdkenlidir. Bu tarihsel isbirligi “yoksulluk” ile micadele konusunda da s6z konusudur. ingiltere'de yoksulluk ile
ilgili yasalarin uygulayicilar genellikle kiliseler olmuslardir. Ornegin, 1552'de ilk yoksul kayitlari papazlar tarafindan
tutulmaya baslanmistir. Bu ilgi ortakligi bugtin de stirmektedir. Sermayenin, yarattigi dehset karsisinda vicdanini ra-
hatlatmasr icin hem akademisyene hem de din adamina ihtiyaci vardir.
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lum” projeler bu atesi ciddi anlamda beslemekredir.?’ Gelecek kusaklarin tarihgilerin-
den yoksulluk tizerine yapilan bu “cok degerli” ¢alismalarin yoksullar i¢in bir care
olmasa da akademiya i¢in yeni bir ge¢im kaynag: olusturdugunu tespit etmeleri
beklenir. Elbette akademiyadaki bu yaygin ilginin bir de baglangici vardir. 1990 yi1-
linda kiiresel kapitalizmin en 6nemli koordinasyon kurumlarindan biri olan Diin-
ya Bankasrnin yayinlamaya basladigi yoksulluk raporlari bu “bagimsiz” ¢abala-
rin miladini olusturmaktadir. Onceki on yillik siirede gok sayida azgelismis top-
lumu “istikrar ve yapisal uyum” programlarinin cenderesinden gegiren Banka, bu
stirecin sonunda sayilar1 giderek artan yoksullart ve yogunlasan sefaleti gormezlik-
ten gelememistir. Diinya Bankasrnin gerceklik karsisindaki itirafiyla yoksulluk ar-
tik her tilkedeki reformist yufka yiirekli entelektiieller, teknokratlar icin megsru bir
calisma alani haline gelmistir.*> Banka'nin giindeme tasidigs asil sorun yoksulluga
makul bir fiyat bicmektir. Buna gore mutlak olarak tanimlanan yoksulluk/aglik si-
nuri igin kiiresel diizeyde kabaca kabul goren fiyat giinlitk 1$°dir. S6z konusu geli-
ri elde edemeyenlerse yardima muhtactirlar. Banka’nin bu fiyat ekseninde olustur-
dugu gozlemleri hi¢ de ig agic1 degildir: Diinya niifusunun beste birine yakini mut-
lak olarak yoksuldur ve sefaletin kiiresel diizeyde yogunlastigi cografyalar vardir.”
Giiney Asya ve Sahra’nin giineyi sefaletin kiiresel mekanlaridir. Diin igin fiili ta-
lanin cografyalari, bugiin icin artik terk edilmis, ¢dllesmis, degersiz mekanlardir.?
Ahlak ve 6zgiirliik alani, diin oldugu gibi bugiin de, Diinya Bankasrnin rapor-
larinda yoksulluk sorununun ana eksenini olusturmaktadir.” Nitekim, Banka’nin

1990 tarihli raporunda yoksulluk sorunu tam olarak bir 6zgiirliik sorunu olarak

belirlenmekte ve bu sorununun ¢éziimii, ¢alisma ozgurligi gelistirilerek, yani

yoksulun sahip oldugu en bol kaynagin, emek giiciiniin, saulabilirligi arturilarak
hedeflenmektedir.® Ikinci asgamasinda ise yoksul kesimin ulasamadigi sosyal hiz-

21 Merakli birinin internet tzerinden yapacagi basit bir taramayla bu isin boyutlari hakkinda bir izlenime sahip olmasi
mumkindr. Bir kag érnekle “Yoksulluk Arastirmalan” pastasinin bilyGkliga anlasilabilir. Ornegin, UNDP’nin Mogo-
listan icin yurattiga Yoksulluk Arastirmasi ve Istihdami Kolaylastirma Projesinin 6 yillik biitcesi 2 Milyon $'in Gstiinde-
dir. Hindistan'daki, 6zellikle de Orissa bolgesindeki yoksulluk igin yarttlen Yoksullugu Azaltmak igin Toplumsal Sefer-
berlik projesi icinse sadece 4 yil icin 6 milyon $ aktariimistir. Bu konuda daha fazla bilgi icin UNDP'nin web sayfasina
bakmak yeterlidir.

22 Diinya Bankasi'nin ardindan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksulluk konusunda 6nemli bir merkez ha-
line geldi. UNDP'nin 1997 yili insani Gelisme Raporu'nun basligi Yoksullugu Yoketmek icin Insani Gelisme'dir [Human
Development to Eradicate Poverty]. Bu raporda yoksullugun en blyuk zararlarindan birinin ¢alisma 6zgurligunan ki-
sitlanmasi oldugu vurgulanmaktadir (UNDP, 1997).

23 Bu konuda bkz. Kakwani ve Son (2006).

24 Sermaye mekansizlastikca mekanlari kendi kaderine terk etmektedir. Bu konuda herhangi bir mekan, sehir veya
Ulke icin ihtimam g&stermemektedir. Detroit'ten Manchester'a, Bolivya'daki Potosi'den Ruhr Havzasi'na kadar pek
cok mekan, sermayenin herhangi bir mekani ¢zel olarak kayirmama gtdusine sonuna kadar taniklik edebilirler.
"Diinyaya en ¢cogunu vermis olan ve en aza ancak sahip olabilen kenttir Potosi” (akt. Galeano, 1983: 46).

25 Kantile ne blyuk paralellik! Kant, Pratik Usun Elestirisi'nde 6zgurlik sorununu ahlak cergevesinde tartisirken, ahlakin
ayni zamanda 6zgurluk alani oldugunu vurgulamaktadir. Boylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6z-
gurlugun ozerkliginden baska bir sey ifade etmez. (Kant, 1999: 38). Yoksullugu ahlak ve 6zgrlik alaninda ¢cézmek
isteyen zamane reformculari aslinda yoksullugun bir zorunluluk alanindan, yani sermaye ve mdlkiyet iliskileri alanin-

dan kaynaklandigini gérmezden gelmektedirler.
26 Dinya Kalkinma Raporu: Yoksulluk (World Development Report 1990: Poverty).
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metlerin ulagilabilir kilinmasi 6nerilmektedir.?” Bu anlamda yoksulluk teknokra-
sisinin kurguladig1 program aslinda, Cammack’in (2004) belirttigi gibi, toplumsal
ve kurumsal iligkileri yoksullarin isgiiciine katilimini saglayacak sekilde dontistiir-
meyi amaglamaktadir.

Baslangigta séyledigimiz gibi kapitalizmin tarihi, asimetrilerle doludur. Bu tiir
bir yapida toplumsal ger¢eklik nasil anlatilir? Kapitalizmi anlatmanin terk edile-
meyecek bir baglangi¢ pozisyonu var midir? Gergeklik tutkusu burjuva diistiniiri-
niin karabasanidir. Burjuva diisiiniirii yontemsel pozitivizm ile gergekligin giicii ve
stirekliligi karsisinda caresizdir. Gergegin giicii ve siirekliligi burjuva diistiniiriinii
zorunlu olarak ahlaker kilar. Gergekligin sinirlarinda “miimkiin olan” en iyiyi ara-
mak burjuva diisiiniiriiniin ev 6devidir. Bu nedenle olmali ki XVIII. ve XIX. yiiz-
yillarin liberal aydinlanmaci gelenegi mutlak gercekei ve ahlaketydi. Kapitalizmin
en kokten elestirmeni Marx, cagdast reformistleri ve titopik sosyalistleri “ahlaka do-
niisiin, bilimsel diisiincenin gerisine diismek” oldugunu vurgulayarak elestiriyor-
du. Kuskusuz Marx ahlakli bir kisiydi ama ahlake1 degildi. Insanligin sermaye ta-
rafindan ele gecirilmis gercekligini siradan insanlarin, emekgilerin ger¢ekliginden
bakarak yeniden kuruyor ve gercege yeni bir ahlak yiiklityordu. Esitlik ve “iyi” so-
runu emekgi kitleler icin basitge bir denklik sorunu degildi. Ucretli emek iliski-
si sistemin biitliniiniin ve esitsizligin kaynagiydi. Felsefenin Sefaletine giriste En-
gels, Marxin burjuva iktisatgilarina yapug elestiriyi hatirlatarak soyle soylityordu:
“Burjuva ekonomisinin yasalarima gore, viriiniin biiyiik bir kismi onu tireten iscilere ait
degildir.”*® Bu durumun haksizlik oldugunu yalnizca sahip oldugumuz ahlaki ne-
denlere dayanarak soylemek, gercekligi ablakla elestirmektir, ki bu gercekligin ye-
niden iiretilmesinden bagka higbir ise yaramaz. Ciinkii ahlakgilar eninde sonunda
kurulmus bir iktidar alaninin gergekgileridirler. Bu nedenle Marx gergekligi ahlaki
olarak elestirmemistir. Kapitalizmi kendi gergekliginde, yani emegin ger¢ek anlam
ve metaforunda yeniden insa ederek, teorik olarak elestirmistir.

Bu anlamda ablak: asmak, kapitalizmi onun kendi dokusunda ¢ozmeye yonelmek-
tir. Bu doku sermaye ve emek arasindaki evrensel celiskinin toplumlarin tariblerinde
bicimlenmesiyle olusur. Yasadigimiz tarih kuskusuz kapitalizmin gecmis tariblerinden
Jarklidir ve yine hi¢ kuskusuz kendine has ozgiilliikler de tasimaktadir. Sermaye hig ol-
madigs kadar kiiresellesmis, emek siirecleri parcalanms ve iktidar iliskileri daha faz-
la ulus-iistii bir goriindime biiriinmiistiir. Gergeklik alaninin i¢ ice gecmisligi ve mu-
azzamligs, burjuva diigiiniirii igin itaat ¢agrist olsa da, radikal bir diisiiniir acisin-
dan kegfedilecek zenginliktir. Sermaye, kendi tarihinde hi¢ olmadig: kadar, insanla-
r1 degersizlesmeye mahkim etmektedir. Kiiresel diizeyde, ozellikle ¢evre toplumla-
rin halklarina bigilen post-modern yeni yoksular yasas:, ge¢mis yoksullar yasasindan

27 Dunya Bankasi'min 2000/2001 tarihli Dinya Kalkinma Raporu da yoksulluk konusuna egilmektedir ve 1990'da ile-
ri strllen ¢oztm Onerilerini derinlestirerek tekrarlamaktadir (World Bank, 2001). Craig ve Porter, hakli olarak, Diinya
Bankasi'nin sosyal kapsama ve yoksullugu indirme programlarinin aslinda, yoksullari kapitalist sistemle battnlestir-
meyi hedefledigini acik¢a vurgulamaktadirlar (akt. Cammack, 2004).

28 Engels (1979), “Almanca Baskiya Onsoz”, Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Ankara: Sol Yayinlari iginde, 5.12.
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farklr olarak, yasamsal minimum iicreti tek tek toplumlarin kiiltiirel ve sosyal ya-
pilarindan koparip, kiiresel bir belirlenime itmekte ve halklar: bagka halklarin ya-
sam kosullartyla tehdit etmektedir. Bu olusum, ortodoks iktisat kuraminin “tek fi-
yatyasast” (law of one price) olarak anilan ve serbest dis ticaretin uluslararast mal fi-
yatlarini esitleyecegini savunan ana varsayiminin, bu kez kiiresel bir mal haline ge-
len emek icin “tek ticret yasast” (law of one wage) seklinde tekrarlanmasindan baska
bir sey degildir. Bu tarihin yoksulluk teknokratlari, bizatihi kaba olan bu gergekligi
gormezlikten gelip, baki oldugunu diisiindiikleri toplumsal ahlaka referansla, fark-
li toplumlarin siradan insanlarina “mevcut” ahlakla uyumlu yasamsal minimumlar
bi¢mektedirler. Unutulmamalidir ki hi¢bir toplumsal déniisiim, toplumsal iliskiler
alaninin yalnizca bir belirleniminde ve digerlerinden bagimsiz bir sekilde gercekles-
mez. Yeni gerceklik emek eksenli belirlenimleri doniistiiriiyorsa, bu yalnizca emek
miilkiyetinin degil, diger tiim miilkiyet iligkilerinin dontisiimii ile birlikte gercek-
lesmektedir. Bugiin kiiresel iktidar aglartyla ulus devletler sistemine ve halklara da-
yatilan kiiresel miilkiyet haklar1 bu iliskiselligin dogrudan karsiligidir. Miilkiyet
iligkilerinin dontisimii, eder klasik liberal vaadin izinden gidersek, halk, hak, adalet
ve elbette ahlak olusumlarinin birlikte ve bitiincil degisimi anlamina gelmekte-
dir. Yine bugiin kiiresel diizeyde gozlemlenen asiri milliyetci yonelimler de bu do-
niistimlerin dogal sonucudur. Béylesi bir salinim icerisinde klasik liberalizmin vaa-
dine ya da modernligin en biiyiik 6rgiitsel kimligine, vatandagsliga, siginmak niye?
Kendisi kaba olan bir gerceklik ancak onun en temel iligkilerinde, yani en kaba bi-
¢iminde elestirilebilir. Kapitalizmin en kaba ger¢ekligi yoksulluk degildir. Yoksul-
luk her alanda artan sermayelesmenin dogal bir sonucudur. Kapitalizmin en kaba
gergekligi somiiriidiir. Bu anlamda kapitalizmi anlamlandirmak, en gercek haliy-
le, somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki iliskiyi agiga vurmakla miimkiin ola-
bilir. Bu iligkinin bugiin i¢in daha karmasik hale gelisi, iliskinin kendisinin tarihe
gomiildiigii anlamina gelmez. Bizatihi kendisi kaba olan sermayenin gerceklik ala-
ninda, insanligin bagina gelen toplumsal felaketi yoksulluk kavramiyla anlatmak,
daha once séyledigimiz gibi, o/sa olsa, ¢dken toplumlara, Engels’in sozleriyle, evren-
sel baris vaadinde bulunan zamane peygamberini cagirmaktir.

Kuskusuz her vaadin gergekligi maddi hayatin gergekligi ile kusatilmis olup,
bu gerceklik icerisinde kendi gergekliginin anlamina ulasir. Vatandaslik temelin-
de gelir hakki sunmak, yoksullugu siyasal olarak 6rgiitleme kapasitesine sahip ikti-
dar olusumlarinin ger¢ekliginde anlam kazanir. Artuk ne mubasebe manugiyla, ne
de ahlaken savunulamayacak ge¢mis haklari elinden alinan halklara, bu yeni vatan-
daslik hakkini nasi/ ve ne tiir iktidar olusumlart sunabilir? Sefaletin devlet muha-
sebesindeki karsiligt ile sefalet tizerinden siyaset yapan neo-liberal iktidar olusum-
larinin hi¢ mi iligkisi yoktur? S6z konusu iktidar olusumlari, zaten merkezi ve ye-
rel devlet aygitlart ve yeni “zenginler” araciligiyla stirdiirdiikleri enformel dagitim
(ulufe) mekanizmalarina, vatandaslik geliri olarak adlandirilan bu talebi de ekleye-
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mezler mi? Bu tiir bir talebe yabanci olmamalari ve sahip ¢ikmalari durumunda,
s0z konusu iktidarlar daha m1 “demokrat” olurlar? Ve elbette boylesi bir durumda,
liberal olmay: ihmal etmeyen yeni “Sol”un tutumu ne olacaktir?

Yeni ger¢ekligin entelektiiellerinin ahlaki diizeyde yaptiklari ¢agriya, yeni ikti-
dar aglari hi¢ de yabanci degildir. Tiim toplumsal kimliklerinden koparilmis vatan-
daslik ve yoksulluk temelinde diizenlenen yeniden dagitim mekanizmalar1 sz ko-
nusu iktidarlar i¢in megrulugun temelidir. James Petras’in hakli tespiti gibi: “Ttirki-
ye ve Latin Amerika’daki mevcut [iktidarlar], gegmisten farkli olarak, halk kesimle-
rine erigen iyi orgilitlenmis parti aygitlarina ve en yoksul siniflarin oylarini satin al-
maya yonelik iyi finanse edilmis “refah” ve “yoksulluk” programlarina sahipler; se-
¢im ve segici bask1 yoluyla solu parcalayabildiler [ya da yeni bir sol tarifiyle kolay-
likla uzlagabilirler].”*

[zleyen boliimiinde iilkemizdeki “resmi” yoksulluk galigmalarina vurgu yapa-
rak, caligmamizin basinda sordugumuz ilk soruya, yoksul(/ar) kim(dir) sorusuna,
Tiirkiye toplumun temel orgiitlenme iligkileri baglaminda, roplumsal siniflar ekse-
ninde, yanit Uiretmeye yéneliyoruz.

Toplumsal Siniflarla Diisiinmek

Kiiresel diizeyde yayginlik kazanan yoksulluk l¢tim ¢aligmalari, yontemsel agi-
dan onemli gesitlilikler gosterseler de hareket ettikleri toplum soyutlamast agisindan
biiyiik 6l¢iide benzerlikler tasgtmaktadirlar. Bu soyutlamanin ardinda ortodoks refah
iktisadinin 6znesi olan birey ve bireyler toplamindan olusan homojenlestirilmis top-
lum tasarimi yer almaktadir. Buna gore, ilke olarak, toplumda her birey zengin (yz da
yoksul) olabilir ve gelir hiyerarsisinde tist (ya da alt) basamaklarda yer alabilir. Kusku-
suz bireyler sahip olduklar1 6zellikler agisindan ayni degildirler. Yine de sorun bireysel
olandan homojenlestirilmis topluma dogru yoneldikee, ilgi de toplumsal ortalama-
nin belirlenmesine dontismekeedir. Ortalamay: bilimsel bir dlgiit olarak kabul ede-
rek, bireylerin sahip oldugu toplumsal belirlenimleri 6nemsizlestirmek, burjuva pozi-
tivizminin en temel 6zelliklerinden biridir.** Bu y6nelimin dogrudan yansimalarini
gelir dagilimi ve yoksulluk 6l¢tim ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir. Toplumu so-
yut diizeyde “sanslar1” ve “sanssizliklari” esit olan bireyler kabulii etrafinda kurgula-
yan ortodoks iktisat, gelir dagilimi analizlerinde 6l¢iit olarak genellikle Lorenz egrile-
ri ve Gini katsayilarint kullanmakrtadir. Bu 6l¢iitler bireylerin toplumsal pozisyonla-
r1 arasindaki farkliliklar: yok sayarak, toplumu, ampirik olarak, birey diizeyinde ge-
lire gore bir siralamaya (homojenlestirilmeye) tabi tutmakeadir. Burada s6z konusu ge-
lir dilimlerinde yer alan bireylerin sahip olduklar: toplumsal kimliklerin hi¢cbir 6nemi
yoktur. Gelir diizeyinde homojenlestirme, s6z konusu gelir dilimlerinde yogunlukla

29 Petras (2007), koseli parantez icindeki ifadeler bize ait.
30 Bu ortalama sapkinliginin yoksulluk ¢alismalariyla ilgili bir tartismasi icin bkz. Sherman (2001). Bu kitabin “Poverty
without the Poor: Statistics and the Tyranny of the Average” baslikli bdlimu bu agidan oldukga anlamlidir.
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hangi toplumsal siniflarin yer aldig1 gercegini gizleyerek, farkls sinifsal pozisyonlar-
dan gelen bireyleri ayn1 gelir gruplarinda goriiniirde esitlemektedir.

Genel olarak bu yonelimi izleyen ¢alismalarin yontemsel olarak ampirizmin tu-
zagina diistiigiini soylemek yanlis degildir. Analiz, ger¢ekligin ampirik tasnifinin
ardindan gelmekte ve s6z konusu ampirik kategorilerde (gelir diizeylerinde) yer alan
bireylerin sahip olduklari farkliliklar daha sonra sorgulanmaktadir. Egitim (begeri
sermaye), cinsiyet, aile, yerlesim vb., farkliliklar bu standart sorgulamanin ana konu
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Sonugta “egitimin artirilmasi, cinsiyetler arasinda-
ki esitsizliklerinin diizenlenmesi, aile baglarimin giiclendirilmesi ya da bélgesel esitsiz-
liklerin azaltiimas?” tiirinden “ahlaki” ¢cikarimlar ve 6nerilere bu tiirden calismala-
rin sonuglari arasinda sikea rastlanilir.

Ampirizm diinyay1 birbiriyle bagimsiz goriintiiler koleksiyonu olarak goriir; bu
tiir goriiniiglerce saglanan verileri etkin bicimde orgiitlemek ve elestirel olarak ye-
niden orgiitlemekte teorinin roliinii 6nemsemez ve onlart doguran asil iliskilerin
diistincede yeniden sunulmast ¢abast olarak teorinin islevini teshis edemez (Botto-
more, 2001: 25). Bu anlamda Marx (2003: 718), bayag: (ortodoks) iktisadi iliskileri
diizenleyen ve agiklayan yasalara karst her yerde dis goriiniislere saplanip kalmakla
elestiriyor ve seylerin dis gortiniisleriyle 6zleri dogrudan ¢akissaydi, tiim bilimlerin
gereksiz olacagini da ekliyordu. Elbette Marx da gergekeiydi ama onun gercekeiligi,
gercegin bilgisini tarihselligi icinde yeniden kesfe yonelen diyalektik bir ydntemdi.
Bagka bir ifadeyle, onun icin bilim, tarihin birikimli ger¢ekliginin yansimasi olan
nesnel gercekligin, yine ayni gerceklik icinde yer alan bilim adaminin yorumunda
tarihsel (dzgiil) igerigine ulastigi, amagli bir insan eylemi, praksisti.

Hi¢ kuskusuz Marx da ampirik bilgiyi kullantyordu ama asla ampirist degildi.
Marx, ampirik bilgiyi teori tarafindan denetlenen, bir tiir yeniden yapilandirma
olarak ele aliyordu. Bu anlamda ¢iplak toplumsal gozlem, ancak toplumsal iligkiler
temelinde yeniden yapilandirilarak kendi nesnelligine ulagiyordu.” Bu ise toplum-
sal 6znenin belirlenim sorunuydu. Marxin analizinde toplumsal siniflar, kapitaliz-
min nesnel bir sistem olarak ¢oziimlenisinde, merkezi bir 6neme sahiptirler. Uste-
lik toplumsal sinif olusumlarina verilen oncelik, salt analiz nesnesi olarak sinif kav-
raminin analitik Gstiinligiinden kaynaklanmaz; sinif analizi, Marx'in analizinde,
ayni zamanda, toplumu déniistiiren aktif 6zne sorunudur da.*

Kapitalizmin neo-liberal laboratuarlardan biri olan Ttrkiye, beklendigi gibi, yok-
sulluk 6l¢tim ¢aligmalarinin yogunlastigi cevre tilkelerden biridir. 2000 yili ve son-
rast yasanan kriz ve “istikrar” programlarini izleyerek, bu alandaki ilginin kurum-
sal diizeyde artisina taniklik edilmistir. Bu ilginin en biiyiik kanit olarak, gelir dag:-
lim1 ve yoksulluk 6l¢timlerine ampirik bir temel sunan Hanehalk: Biitge Anketleri-
nin (HHBA), TUIK tarafindan 2002 yilint izleyerek her yil diizenli olarak yapilma-
st gosterilebilinir. S6z konusu veri tabanini kullanan “resmi” yoksulluk ¢alismalari-

31 Marx'in yéntemiign bkz. Ollman (2006).
32 Bu konuda bkz. Ongen (1994, 2002) ve Narin (2005).
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nin en énemlilerinden biri, hi¢ kuskusuz, Diinya Bankast ile TUIK’in 2005 yilinda
yayinladigr “Tiirkiye: Birlesik Yoksulluk Degerlendirme Raporu”dur (World Bank/
SIS, 2005). Bu ¢alisma genel olarak 2002 yili Hanehalk: Biitge Anketini (HHBA)
kullanmis ve buradan elde edilen sonuglar1 1987 ve 1994 yili HHBA'dan elde edilen
sonuglarla karsilastirmigtir. Bu ¢alismaya gore fert bazinda harcamaya dayals yoksul-
luk orani 1994’de %36,2’den 2002 yilinda %34,5% diismiistiir.” TUIK, bu ¢aligma-
nin ardindan, diizenli olarak her yil Tiirkiye’deki “resmi” yoksulluk oranini ilan et-
mektedir. En son yasal yoksulluk orani ise, bu ¢alismanin yazildig siralarda, 2006
yilt i¢in ilan edilmistir: Buna gére 2005 yilinda % 20,5 yoksul fert orani 2006’da %
17,8 diismils ve satin alma giicii paritesine gore giinliik harcamas: 1 Dolar'in alunda
kalan fert kalmamustir. Sonug olarak Diinya Bankasi ve TUIK’in “resmi” yoksulluk
olctimleri, beklenenin aksine, Tiirkiye’deki yoksulluk oraninin diizenli olarak azaldi-
gint ilan etmektedir.?* Resmi ¢evrelerce bu egilim siirdiiriilmekee olan neo-liberal po-
litikalarin basarist olarak yorumlanmaktadir. “Kiiresellesen” Tiirkiye herkes icin iyidir!..

Tiirkiye'de Yoksul(/ar) Kim(ler)dir?: Resmi Gergeklik ve Yufka Yiirekli
Entelektiializmin Sinifsal Yorumu

Bir kez daha belirtmek isteriz ki siniflara bsliinmiis bir kapitalist toplumda hic-
bir eylemin toplumsal sonucu, yalnizca bu eyleme maruz kalan siniflar dikkate ali-
narak ¢oziimlenemez. Eylemin gercek anlamda toplumsal sonucu, ancak karsit si-
niflar i¢in de anlaminin degerlendirilmesiyle miimkiin olur. Elbette burjuva toplu-
munun bu ikili gercegi sefaletin organizasyonu icin de gegerlidir. Yontemi ne olur-
sa olsun, sefaletin finansmani asagidan siniflar (halk kesimleri) icin yasamsal agi-
dan bir anlam tasisa da eksik tiiketim krizlerine maruz kalan burjuvazi icin de ser-
maye birikiminin finansmani (séirekliligi) acisindan bir anlam tagimakeadir. Bu iki-
li gergek, burjuva toplumunda bir sinifin ancak kargitinca var olabilecegi gergek-
liginin dogrudan iriinidir. Sanildiginin aksine Marx, Kapital’de, burjuva toplu-
munun dokusunu desifre ederken, yasa koyucu ¢oziimlemeler yapmaz, yasa koyu-
cu ¢oziimlemeleri burjuva diistiniiriiniin mutlaklastiricr ¢abasi olarak goriir. Yine
de Marx, burjuva toplumunun bir gercekligini, sermaye birikiminin yogunlagma ve
merkezilesme egilimini, kapitalizmin genel yasasi olarak ilan eder. Bu yasanin top-
lumsal siniflar acisindan ikili anlam: zenginligin yoksullukla birlikte biriktigidir.
David Harvey, burjuva toplumunun bu genel yasasindan hareketle, kitligin kapita-
list toplum i¢in vazgegilmez oldugunu, kithigin korunabilmesi i¢in ¢ikularin dagi-
uminin denetlenmesi gerektigini vurgulamaktadir: “Eger piyasa sisteminin isleye-

33 TUSIAD'In 2000 yilina ait “Tirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilastirma” isimli calis-
masina gore ise 1987'de %16,1 olan fert duizeyinde yoksulluk orani, 1994'de %15,3'e dismustr.

34 TUIK, 2006 yilinda 4 kisilik hanenin aylik aclik sinirni 205 YTL, aylik yoksulluk sinirt ise 549 YTL olarak belirlemistir.
2005 yilinda %0,87 olarak tahmin edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert orani, 2006 yilinda %0,74'e, yoksul fert ora-
niise %20,5'ten %17,81'e dustugu agiklanmistir.
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bilmesi i¢in kithgin korunmasinin gerekli oldugu kabul edilirse, yoksunluk, miilk
edinme ve somiiriiniin de piyasa sisteminin gerekli refakatgileri oldugunu kabul et-
mek gerekir” (Harvey, 2006: 109). Bollukla kitligin diyalektik dans:...

Bu boliimde ilk olarak gelir boliisiimii ve yoksulluk gercegine ortodoks iktisat
ve onun uzantisi olarak kabul edebilecegimiz “resmi” gercekgiligin diistinsel sansii-
riinii (perdesini) toplumsal siniflar temelinde agmaya ve Tiirkiye’de yoksullugun si-
nifsal temellerini belirlemeye y6neliyoruz. Ardindan, yufka yiirekli entelektiielle-
rin vatandaslik gelir cagrisina, yine toplumsal siniflar temelinde, yasamsal gelir aci-
g7 hesaplamalarimizla yanit veriyoruz.

Ampirik diizeyde sinif olusumlarinin belirlenmesi bizim i¢in baska bir yazinin
konusudur.” Yine de, calismada sunulan sinif olusumlarinin belirlenmesinde izledi-
gimiz yontemi ana hatlariyla okuyucuya sunmak isteriz: S6z konusu olusumlar ke-
sinlikle ampirik belirlenimli kategoriler olmay1p, teorik yapilardir. Ampirik diizey-
de bu olusumlar Marksist kavramsallastirmaya sadik kalinarak tiiretilmislerdir.*
Bu agidan somiirii ve miilkiyet bi¢imi olarak kapitalizm (modes of production) ile ta-
rihsel bir olusum olarak kapitalizm (social formation) kavramsallastirmalar: temel
teorik dayanaklarimizi olusturmustur. Calismanin ayirt edici 6zelligi sinif olusum-
larinin bireyler degil, haneler (zileler) diizeyinde tanimlamis olmasidir.?” Aile, kapi-
talizm agisindan, sosyolojik bir birim olmanin 6tesinde, hem sermayenin hem de is-
giictiniin stirekliliginin sosyal olarak yeniden tiretilmesi siirecinde yer alan en temel
yapilanmalardan biridir. Bu anlamda, sinif temelli gelir boliisiimii analizleri hane-
ler diizeyinde daha gergekgi sonuglar tiretmektedir. Yine de herhangi bir burjuva
toplumunda gelir dagiliminin gercek sonuglari salt haneler diizeyinde degerlendiri-
lemez. Bunun en énemli nedeni, burjuvazinin ailenin yani sara, sermaye iliskileri-
ni orgiitledigi sirket olusumlarina da sahip olmasidir. Bagka bir deyisle, burjuvazi-
nin miilkiyet, varlik, gelir-harcama iligkisi, salt aile muhasebesinden degil, sirketler
muhasebesinden de izlenmeli ve birlesik olarak degerlendirilmelidir.*®

Calismada ilk olarak HHBAdan elde edilen veriler, tiretim ve miilkiyet iligkileri-
ne gore, emekgiler ve miilk sahibi toplumsal siniflar ekseninde ayristirtlmis, ardindan
stnif igi katmanlarin tanimlanmasina yonelinmistir. Emekgi siniflarin en ideal olusu-
mu, hi¢ kuskusuz, miilksiiz emekgilerdir (Marx'in emeklerinden baska yasamalari icin

35 Kése ve Bahge (2007) “Kriz'in Faturasini Kim Oder: Turkiye'nin Krizlerini Toplumsal Siniflar Ekseninde Diigiinmek’, mimeo.

36 Turkiye'de toplumsal siniflar Gzerine yakin dénemde az da olsa ¢cok degerli calismalarin yapilmis oldugunu belirt-
mek isteriz. Bkz. Genis (2006), Ozugurlu (2005) ve Aktas (2001).

37 Aile tizerine elestirel bir bakis icin bkz. Poster (1989). Sunu belirtmek isteriz ki bireyler dtizeyinde farkli sinif olusum-
larina sahip ailelerin sinif olusumlarini belirlemek oldukga zor bir istir. Calismada yontem olarak 6ncelikle bireysel si-
nif olusumlari belirlenmis, ardindan hanelerin sinif olusumlari ¢ozimlenmistir. Bu amagla, 6ncelikle ideal olusumlar-
dan (yani timuyle ayni sinifsal konumlara sahip olan bireylerin olusturdugu hanelerden) hareket edilmis ve ardin-
dan farklr sinif olusumlarini iceren hanelerin sinifsal pozisyonlarinin belirlemesine yénelinmistir. Bireyler dizeyinde
celisik sinif pozisyonlarina sahip hanelerin sinifsal konumlari, ilke olarak, tipki birey diizeyinde strdirdtigimiz ana-
lizgibi, sermaye ve emek islevlerine yakinliklariyla tanimlanmistir. Haneler diizeyinde HHBA'y1 kullanarak yapilan ¢a-
lismalar icin bkz. Kése ve Karahanogullan (2005), Dansuk, Ozmen ve Erdogan (2005).

38 Bu duzeyde bir analiz igin bkz. Kése ve Bahge (2007).
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hi¢bir miilkii olmayan toplumsal olusumlar olarak tanimladig; kitleler). Kentli emek-
¢i sinifin bu ideal tipini, kent emekgileri ve nitelikli emekci kitleleri izlemekredir.” Is-
siz kitleler yine bu sinifin bir parcasi, yedek igsizler ordusu, olarak degerlendirilmistir.
Ucretli emek disinda kalan kentli miilk sahibi siniflar basta kapitalistler olmak iize-
re (licretli emek kullanan yani ticretli emegin yarattug degere el koyan siniflar), ran-
tiyeler (dogrudan is siireclerinde yer almasalar da miilk geliri ya da finansal rant elde
eden gruplar) ve miilkiyet ya da sinirli emek kullanimui ile sermaye islevine daha yakin
olan, Weberyen analizlerde orta sinif olusumunun katmanlari olarak degerlendirilen,
gruplart da kapsamaktadirlar. Bu gruplari, calismamizda, sermaye islevli kiigiik burju-
valar (yaptiklari iste kendi emeklerinin yani sira en fazla 1 ile 3 ticretli emek de kul-
lanan; tilkemizdeki kiiciik tiretici, esnaf/zanaatkar olusumlarina karsilik gelen grup-
lar) ve kiigciik burjuva-profesyoneller (beseri sermayelerini “ise” ¢evirmis doktor, avu-
kat, miihendis, mimar vb. profesyoneller) seklinde ayristirdigimiz iki alt katmanda
toplulastirdik. Bu ¢ergevede, Marx’in kendi emegi ve kendi tiretim araglariyla ¢alisan
gruplara kargilik olarak kullandig: kiigiik burjuvazinin ideal tipini ise bagimsiz bir si-
nif olusumu olarak, miilk sahibi kentli siniflardan ayristirarak analize kattik. Kapi-
talist bir toplumun ana ¢eliskisi emek-sermaye iliskisi tizerine temellense de bu ¢elis-
ki belirli bir topluma 6zgii bicimini, o toplumun tarihsel olusumu icinde kazanir. Bu
agidan ozellikle geg kapitalistlesen toplumlarda “tarim-tarim digt” yapilar arasi fark-
lar 6nemlidir. Bilindigi gibi tarim kesiminde emek somiiriisiiniin belirlenmesi olduk-
ca glitiir. Bu noktada, bu alanda yapilan ¢aligmalardan yararlanarak, toprak biiyiik-
liigii, emek kullanimi ve tarimsal gelirlerden hareketle mevcut verileri toplulastirma-
ya calistik.* Tarim kesiminde miilk sahibi siniflar: biiyiik koylii (mevsimlik ya da dii-
zenli ticretli emek kullanan), koylti ve gecimlik koylii olarak ti¢ katmanda ayristirdik.
Gegimlik koylii kendi emegi ile kendi topraginda ¢alisan ama ancak kendilerini ya-
samsal diizeyde yeniden iiretebilen tarimsal hanelere karsilik gelmektedir. Tarim ke-
simindeki emekgi kitleler zicretli tarim emekgileri, topraksiz (miilksiiz) koyliiler ve tarim
kesimindeki issizlerden olusmaktadir. Hanehalk: biitge anketleri, dogal olarak, is sii-
reclerinin disinda kalan kisi ve haneleri de kapsamaktadir. Emekliler, dul ve yetim-
ler ve caligmayanlardan olusan bu gruplari is siireglerinin diginda kalan gruplar ola-
rak ayrica toplulagtirdik.”!

Asagida, calismamizin bulgularini dért ana grupta sunuyoruz: Ilk olarak
Tiirkiye’deki gelir dagiliminin sinifsal goriiniimii sunulmakta ve ardindan TUIK’in
Lorenz egrileri kullanarak hesapladigt % 10’luk gelir dilimlerinin en dstiinde ve en al-

39 Kentli emekgi kitlesi ticretle calisan ve herhangi bir mulke sahip olan haneleri temsil etmektedir. Nitelikli emekgiler
ise denetim ve yonetim islevine sahip olan profesyonel emekgi katmanlarina karsilik kullaniimistir. Bu konuda ayrin-
till bir tartisma Kése ve Oncii (2000a ve 2000b)'de bulunabilir.

40 Bu konuda hig kuskusuz klasik olarak adlandiracagimiz ¢alisma Korkut Bortav'in Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm (2004)
adl calismasidir. Tarimsal sinif olusumlarinin belirlenmesinde bu ¢alismadan buytik él¢tde yararlandik.

41 Haneler dizeyinde strdirdigimiz analizde bu gruplarda yer alan bireyler varsa, bu bireyler hanede calisan diger
birey ya da bireylerin sinif olusumunda eritildi. Anket tarihinde ¢alismayan bireyler, calismama nedeni dikkate alina-
rak ya is bulmaktan umudunu yitirmis issizler kitlesi icinde ya da yine ait olduklari hanedeki calisan birey(ler)in sinif
konumunda eritilmislerdir. Bu calismada sorunumuz bu olusumlari derinlemesine incelemek olmadigindan toplu
halde sunulmuslardir.
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tinda hangi sosyal siniflarin yer aldigs yanitlanmaktadur. Tkinci olarak, HHBA veri
setlerinde yer alan “gelir ve harcama” tutarlari dikkate alinarak, yoksullugun sinifsal
kimligi analiz edilmektedir. Son olarak da bir birey ve aile i¢in o/mazsa olamaz olarak
kabul edecegimiz yasamsal ve toplumsal minimum harcamalardan hareketle, hangi
toplumsal siniflarin bu minimumlari ne 6l¢iide kargiladiklarini sorguluyoruz. Oku-
yucuya, HHBAlar1 siniflar temelinde yeniden yapilandirarak elde ettigimiz gozlem-
leri, ortodoks iktisat geleneginde oldugu gibi mutlak gozlemler olarak degil, bir tiir
egilimler olarak yorumlamasini salik veririz.*> Bunun bir nedeni kullanilan veri seti-
nin kimi sorunlarindan kaynaklansa da asil nedeni amacimizin “ne kadar” sorusuna
yanit iiretmekten daha ¢ok “neden” sorusunu cevaplandirmak olmasidir. Bu nedenle
gozlemlerimizi egilimsel tespitler olarak sunmayz tercih ediyoruz.

Egilim 1: Tiirkiye’de nesnel sinif olusumlari arasindaki kutuplasma artmaktadir

2000 sonrasi yasanan kriz ve “istikrar” sarmalinin Tiirkiye’deki sinifsal olusum
tizerine etkisi, kentli emekgi kitlelerinin belirgin sekilde artmast olmustur. Bu art-
sin ardindaki en énemli dinamikler tarimdaki ¢éziilme ile ideal olarak tanimladi-
gimiz kiiciik burjuva olusumlarin giderek iscilesmeleridir. $ekil 1’de bu doniisiim
2002-2004 y1l1 icin toplulastirilmis diizeyde sunulmustur. Buna gore kent emekgi-
si hanelerin, fiilen is siirelerinde yer alan toplam haneler icindeki pay: 2002’ deki %
52,9’luk diizeyinden 2004 yilinda % 56’ya ¢ikmistir.*> Emekgi kitlelerdeki bu gii¢-
Lt aruisin, diigiik diizeyde de olsa simetrik bir karsiligi kentli varlikli sinif olusumla-
rinda gergeklesmistir. Bu siniflarin toplami 2004 yilinda is siirecinde yer alan ha-
nelerin % 17,4’t diizeyindedir. Kentli varlikli siniflar i¢indeki farklilagmanin, miil-
kiyet ve sermaye iliskisinin dogasi geregi, cok belirgin oldugunu vurgulamak iste-
riz. Bu anlamda, Tiirkiye kapitalizminin burjuva sinif katmanlar: agisindan yakin
dénem déniisiimii, sinif ici farkliliklarin artmasiyla birlikte gerceklesmektedir.**
Burjuva hanelerin bazilar1 giderek giic yitirirken, bazi katmanlari agirt zenginles-
mektedir. Bu olgu, 6zel sirket gelirleri i¢inde biiyiik sirketlerin payindaki artsla da
desteklenmektedir. Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye burju-
vazisi i¢inde bir tiir yogunlasma ve merkezilesme egiliminin giiclenerek stirdiigii-
nii soylemek miimkiindiir. Diger taraftan Sekil 1, 2002 ve sonrasinda tarimsal sinif
olusumlarinda belirgin bir déniisiimiin gergeklestigini ortaya koymaktadir. Buna
gore miilk (toprak) sahibi ve gecimlik koylti hanelerde ciddi bir azalma meydana
gelmistir.® Hi¢ kuskusuz bu déniisiimiin ardindaki temel etmen, Tiirkiye tarimi-
nin uluslararas: ticaret aglarinin baskisiyla giderek degersizlestirilmesidir. Ciplak

42 2002 HHBA 9.555 hane ve 40.729 bireyi kapsamaktadir. 2003 ve 2004 HHBA'da bu sayilar, sirasiyla, 25.764 hane,
107614 birey ve 8.544 hane, 35.388 bireydir. Calismada sunulan veriler TUIK'in temsil katsayilariyla agirliklandinlarak,
Turkiye'yi temsil edecek sekilde kullanilmistir.

43 Bu sinif olusumunda yer alan hane sayisi 2002 yilinda 7.832.524'ten 2004 yilinda 8.410.805'e ¢ikmistir.

44 Bu olusum icinde yer alan kapitalist sinif ise, yine ki¢Uk bir artisla, is strecindeki hanelerin % 2,8'i diizeyine ulasmistir.

45 Mulk sahibi kdylt haneler sayisi 2002 yilinda 1.474.097'den 2004'te 1.021.177"ye dismustUr. Gegimlik kdylU hane sa-
yilarlysa ayni yillar icin sirasiyla 1.882.417 ve 1.331.533 olmustur.
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yliziinii tarimin fiilen terk edilmesi seklinde ortaya koyan bu degersizlesme siireci,
bir yandan islenmemis tarim alanlarinda artisa yol agarken, diger yandan da 6zel-
likle kiiciik miilk (toprak) sahibi koyliilerin miilklerini yitirerek yoksullasmalarina
neden olmakradir.

Sekil 1: Hanehalklari’'nin Temel Sinif Pozisyonlarina Dagilimi, 2002-2004.
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Egilim 2: Tiirkiye’de hanelerin toplumsal sinif konumlarina gére gelirleri
keskin bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 1’de farkli sinif pozisyonlarinin 2002-2004 arasindaki reel gelir egilimleri
sunulmustur.* Tablo’dan da izlenebilecegi gibi, tiim toplumsal sinif olusumlarinin
gerek kisi ve gerekse hane bagsina reel ortalama gelirleri izleyen yillarla kiyaslandi-
ginda 6nemli ol¢tide diisiiktiir. Bu gézlem 2000/1 krizinin toplumsal gelir tizerin-
de yarattg: daraltict etkinin dogrudan sonucu olarak yorumlanmalidir. Bu agidan
2003 yili gelir dagiliminda bir tiir normallesmenin baslangici olarak yorumlanma-
lidir. 2002 yilina kiyaslandiginda gelir artiglarinin en belirgin oldugu toplumsal si-
niflarin kent ve kir kokenli miilk sahibi siniflarla, krizin belirgin bir sekilde yok-
sullastirdig1 gecimlik tarimla ugrasan koyliiler oldugu izlenmektedir. Normallesme
olarak tanimladigimiz 2003 ve 2004 yillar1 dikkate alindiginda kisi ve hane bagina
ortalama reel gelirlerin, genel bir egilim olarak, miilk sahibi kent ve kir kékenli si-
niflardan miilksiiz, emekgi kesimlere dogru ciddi sekilde azaldigi gozlenmekeedir.
Kentli miilk sahibi siniflarin birey ve haneler temelindeki en yiiksek katmani bizim
kiigiik burjuva profesyoneller olarak adlandirmayr uygun gérdiigiimiiz gruplardir.

46 Calismanin orijinal halinde 1994 HHBA de kullanildigindan, burada sundugumuz degerler 1994=100 bazi kullanila-
rak reel hale getirilmislerdir. 2000 sonrasi TLUnin asiri degerlenmesi nedeniyle, dolar bazli bir endekslemenin kullanil-
mamasina ozellikle dikkat edilmistir.
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Kapitalist siniflara gére bu gruptaki birey ve hanelerin daha yiiksek gelir seviyesine
sahip olusunun bir nedeni, bu sinif katmaninin goreli olarak daha homojen olusu-
dur. Diger bir nedeni ise, bu gruplarin gelir ve harcama iliskilerinin muhasebelesti-
rilmesinde kapitalist siniflarin sahip oldugu sirket iliskisinin daha sinirl olusudur.”
Ayrica, Tirkiye'de gelirin sinifsal yapilanmasinda, kir/kent temelli 74i/i toplumsal
olusumun 6nemli bir isleve sahip oldugu da aciktir. Kentli her sinif katmani, kir-
daki benzerlerinden daha yiiksek gelire sahiptir. Bu anlamda gelirin en diisiik ol-
dugu toplumsal sinif katmanlari bizim kir emekgilerinin dogal pargast olarak gor-
digiimiiz topraksiz gecimlik koyliiler ile gecimlik tarimla ugrasan giindelik ya-
sam katmanlaridir. Bu gruplarin kisi ve hane diizeyindeki ortalama gelirleri, kir ve
kent temelli igsiz hanelerden dahi diisiiktiir.*® Tablo’daki verilerde sunulmasa da su
gozlemimizi de paylasmak isteriz: Kent issizler kitlesinin en diisiik vasifli haneleri-
nin dahi ortalama gelirleri, kirsal kesimin bu giindelik hayat katmanlarindan daha
yiiksektir. Bu olgu, tarim emekgilerinin ve kirdaki igsizler kitlesinin, kent igsizlerin-
den daha diisiik gelir elde ettikleri gozlemi ile birlikte yorumlanirsa, Tiirkiye’de ha-
len siirmekte olan kirdan kente go¢ olgusunun bir nedeni de agiklik kazanmis olur.

47 Daha 6ncede belirttigimiz gibi kapitalistler gelir ve harcamalarinin biytk kismini sirketlerinde muhasebelestirirler.
Bu nedenle kapitalist sinifin HHBA'lardaki temsili de son derece sinirlidir. Ornegin bu anketlerde Turkiye'nin ilk 100
zengininden biri ya da ISO'nun ilk 500°e giren sirketler toplulugunun sahiplerinden herhangi birini gérmek mim-
kiin degildir. Iste bu nedenle gercek anlamda bir gelir dagilimi ancak haneler dizeyindeki bu gelirlerin milli gelir-
le buttnlestiriimesiyle mumkun olabilir. Kése ve Bahge (2007)de bu amagla bir ilk deneme yapiimistir. Sonuglar
Turkiye'de sirketler kesimi gelirinde 6nemli bir artisin oldugunu ortaya konulmaktadir. Kapitalist sinifin toplam ge-
lirleri hane gelirleri ve sirket gelirleri toplami olarak degerlendirilirse, Turkiye'de toplam gelir icinde kapitalist sini-
fin payinin 6nemli diizeyde arttigini séylemek mumkunddr. Dahasi, yine ayni calismada sirketler diizeyinde kapita-
list sinif gelirlerinin finans sirketleri ile reel sektorin en biydk ilk 100 sirketinde yogunlastigi da ortaya konulmakta-
dir. Forbes dergisinin yaptigi aragtirmaya gore, 2006 yilinda Turkiye'deki dolar milyarderlerinin sayisi 26'ya yukseldi.
Buna gore Turkiye zengin sayisiyla, dinyanin en biytk 2'nci ekonomisi olan Japonya'yi geride birakti. Bu gruplarin
toplam servetinin 40 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir, bkz. Diinyanin En Zenginleri (2007), www.
vikipedia.org. Diger taraftan, Ekonomist dergisinin Turkiye'nin en zengin 100 ailesi i¢in yaptigi hesaplamalar, 2006
yilinda bu ailelerin 150 milyar dolarlik bir servete sahip oldugunu ve 2007 yilinda ise bu servetin 170 milyar dolara
ulastigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore séz konusu ultra kapitalist sinifin sahip oldugu servet ve hane sayi-
st séyledir: 6 milyar dolar ve Ustil (2 AILE), 5-6 milyar dolar (3 AILE), 4-5 milyar dolar (3 AILE), 3-4 milyar dolar (7 AILE),
2-3 milyar dolar (4 AILE), 1.5-2 milyar dolar (3 AILE), 1-1.5 milyar dolar (19 AILE), 750 milyon-1 milyar dolar (11 AILE),
500-750 milyon dolar (24 AILE), 300-500 milyon dolar (24 AILE).

48 Bizim, tarimdaki gtindelik hayat katmanlari olarak tanimladigimiz bu hanelerin ok distk ortalama gelir dizeyleri-
ne sahip oluslarinin dnemli bir nedeni piyasa iliskilerinden kismen yalitiimis olarak gegimlik bir yasam scirmeleridir. Di-
Ger nedeni ise burada issizler olarak topluca sundugumuz gruplarin homojen olmayisidir. Bu hanelerde, tanim ge-
redi, hicbir birey diizenli olarak ¢alismasa da bu bireylerin bazilari isten yeni ¢ikariimis, bazilari ise sahip olduklari ilis-
kilerden (6rneg@in makro aile iliskilerinden) belirli bir transfer geliri elde etmektedirler. Dahasi farkli niteliklere sahip
olan bu kisiler yalnizca tcretli emek iliskisine talip de degildirler. Baska bir deyisle bu katmanlarin icinde ¢ok biyuk
Olgtide henliz herhangi bir tcretliis bulamamis olanlar ve dislanmislar oldugu kadar az da olsa nitelikli is arayanlar-
la, Gcret disi s iliskisi icin bekleyenler de vardir.
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Tablo1: Tiirkiye’de Sinifsal Gelir Dagilimi, 2002-2004, Milyon TL, 1994=100.

2002 2003 2004

SINIF HBG KBG HBG KBG HBG KBG
1) Kentli Miilk Sahibi Siniflar 96.996 | 29.658 | 225.244 | 63.624 | 223.524 | 67.296
Kapitalistler 221154 | 70304 | 421403 | 116475 | 373623 | 112513
KB-Profesyoneller 222648 | 70997 | 377470 | 132387 | 378527 | 137.395
KB-Sermaye 83240 | 20939 | 167.058 | 42427 | 199948 | 52181
Kentsel Rantiyeler 146971 | 73661 | 137.075 64.761 93952 | 57.683
Il) Kiigiik Burjuvalar 48.578 | 12.094 | 103.544 | 25.775 | 115.177 | 27.790
1) Kirsal Miilk Sahibi Siniflar 72729 | 19.025 | 126.103 | 32.913 | 128.449 | 39.130
Buyuk Koyluler 99.788 | 28.761 | 173688 | 49.068 | 184474 | 60.319
Koyluler 57.801 | 12.142 94.572 20.238 99.962 | 24178
Kirsal Rantiyeler 30931 | 12975 69.356 | 23612 69.864 | 32.797
V) Ge¢imlik Koyliiler 31.471 7.633 | 62.864 | 12.978 60.294 | 13.517
V) Kent Emekgileri 70.059 | 20.150 | 113.339 | 31.807 | 119.609 | 32.978
Nitelikli Emekgiler 111.980 | 37.584 | 214.755 69.131 202.174 | 65.829
Emekgiler 62385 | 16316 | 104.301 27.031 119386 | 30.910
Mulkstiz Emekgiler 40.798 | 11.006 81.211 22.860 88.780 | 24.242
Kentsel Issizler 25.956 8.614 44.522 19.178 57830 | 17.777
VI) Kir Emekgileri 25.072 | 6.259 | 45.146 | 15.444 48.439 | 12.878
Tarm Emekgileri 23.290 6.056 | 44.387 11.077 49515 | 14.018
Topraksiz Gecimlik Koyller 32.089 6878 | 57340 | 11.930 54150 | 12799
Kirsal Issizler 14.020 5328 29436 14.524 41632 | 11.091
EYDC 37.234 | 17465 81.127 35990 | 124447 | 36.712
Toplam 62.812 | 18.462 | 116.100 | 33.814 | 124.447 | 36.712

Not: HBG, hane basina ortalama gelir; KBG, kisi basina ortalama gelir; EYDC, emekli, dul ve yetim, calismayanlar.

Egilim 3: Sinif olusumlariyla Lorenz tiirii analizlerde sunulan gelir dilimleri

arasinda ¢ok yakin bir értiisme vardir. Baska bir deyisle, gelir dilimlerinin

sinifsal karsiliklari vardir.

Sekil 2a ve 2b’de, 2004 yili i¢in, farkli sinif katmanlarinda yer alan hanele-
rin hangi oranda hanehalk: gelirlerinin “en tist” ve “en diisiitk” % 10’luk dilimle-

rine yerlestigi sunulmustur. Izlenebilecegi gibi miilk sahibi siniflardan (burjuva is-

levinden) emekgi siniflara dogru inildikge, bu siniflarin icindeki hanelerin yer al-
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diklar gelir dilimleri asimetrik bir sekilde degismektedir.® Sekil 2a’da henehalkla-
r1 gelirinin en yiiksek % 10’luk diliminde, miilk sahibi siniflarin en tist katmanla-
r1 olan, profesyoneller ve kapitalistler yer almaktadir®®. Bu olusumlari yine orta si-
nif pozisyonlarinin bir alt katmani olarak degerlendirilen nitelikli emekgi kitlele-
ri izlemektedir.’' Sekil 2b’de, en disiik gelir diliminde, kir kokenli giindelik hayat
katmanlariyla, igsizler, kiigiik burjuvalar ve kentli emekgi hanelerin yer aldiklari or-
taya gtkmaktadir.? Bu noktada hanelerin ortalama biiyiikliikleri ve hane basina or-
talama ¢alisan sayilarinin da son derece 6nemli olduklarini belirtmek isteriz. Orne-
gin, niifusun en az kisi bagina gelir alan %10’luk dilimi icindeki hanelerin ortalama
biytiklagii 6,13 iken en iist % 10’luk dilimde yer alan ailelerin ortalama biiytiklii-
gii 2,92°dir. Ancak asil 6nemlisi hane basina ortalama calisan sayisidir. En alt %
10’luk dilimde ortalama calisan sayisi 1,63’tiir; oysa ayni rakam en tist % 10’luk di-
lim i¢in 1,32°dir. Kisacasi, gelir hiyerarsisinde tist siralara yiikseldik¢e hane icinde
calisma orani diismektedir. Bu gozlem, yoksullari aylaklikla suglayan miilk ve ser-
maye sahibi siniflarin aylakligini gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.”®

49 Farkli sinif olusumlarina diisen hane sayilar cok farkli oldugundan, strdtrdigimuz analiz “en alt” ya da “en Ust” ge-
lir diliminde agirlikla hangi siniflar bulunuyor sorgulamasi yerine, bir sinifin ait oldugu gelir dilimlerinin sorgulanma-
si seklinde yapiimistir.

50 Hanehalki verilerinden turetilen issizler salt ticretli olarak is arayan kisi ya da hanelere karsilik gelmemektedir. Bu kit-
lelerin cok buyutk kismi Gceretli emek iliskisine katiimak isteseler de aranilan isin niteligi dogal olarak farklilik goste-
rebilir. Yine issiz olanlarin hepsinin de kategorik olarak yoksul olmasi gerekmez. Cok az da olsa yiksek gelir grupla-
rinda yer alan ve Ucretli ya da bagka konumlarda is arayan kisi ya da hanelerin bulunmasi da dogaldir. Sekil 2a'da en
ylksek hanehalki gelirine sahip % 3,5'lik bir issiz hane kitlesinin yer almasi bu nedenle dodal karsilanmalidir.

51 Nitelikli emekgi kitleleri de orta sinif pozisyonunun énemli bir parcasini olusturmaktadirlar. Kése ve Bahge (2007)de
tartistigimiz gibi, bu sinif pozisyonunda yer alan birey ve haneler emekgi kesimlerin en vasifli ve sozlesmeler dize-
yinde en kazanimli parcalaridir. Kamu calisanlarinin agirlikli oldugu bu kesim, strddrtimekte olan neo-liberal poli-
tikalarla ge¢mis kazanimlari giderek budanan en énemli toplumsal katmanlardan biridir. Bizim igin bu, metinde de
tartistigimiz ve kiresel kapitalizmin asagidan esitlenme kurali olarak sundugumuz tek dicret yasasinin bir Grinaddr.
Burjuvazinin gelirlerine dokunmadan, toplam Ucret gelirlerinin emekgi siniflar arasindaki yeniden dagitimini hedef-
leyen neo-liberal politikalar, dogal olarak emekgi sinif icinde kazanimlari en ytksek olan katmanlarin gelirlerini go-
reli olarak asindirmayi hedeflemektedir. AKP populizminin bugtin i¢in yapmaya calistigi sey de blyk él¢tde budur.

52 Bizim ideal kiiglk burjuva olarak tanimladigimiz hanelerin %9,87'isinin en dustik %10'luk gelir diliminde yer almasi,
bu sinifin dnemli bir parcasinin iscilesemeyen (yani diizenli bir ticret iliskisi bulamadiklarindan dolayi) zorunlu kigik
burjuva olusumlari olarak varliklarini sirdtrdutklerinin de bir kaniti niteligindedir. Bu sinif katmaninin giderek asindi-
g1 gozlemlerimiz arasinda yer almaktadir.

53 Bu durum Thorstein Veblen'nin Aylak Sinifin Teorisi (The Theory of The Leisure Class) (2001) adli klasik calismasinda
tartistigr burjuva toplumunun dokusuyla son derece uyumludur. Veblen, bos zaman, emekten kaginma ve gésterisli
tliketimin servet birikiminin geleneksel kanitlari oldugunu vurgulamaktadir.
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Egilim 4: Tipki gelir dilimlerinde yer alanlar gibi aclik sinirinda ya da
yoksulluk icinde yasayanlarda kimliksiz bireyler degildirler. Bu kitleler, ezici
bir sekilde, tarimdaki giindelik hayat katmanlari ile emekgi siniflarin dogal
parcalaridirlar. Sefaletin sinifsal bir karsiligi vardir.

Sekil 3’te, Diinya Bankas’nin standart tanimlamalarinda yer alan satin alma
giicii paritesiyle 1 $/Giin olarak belirlenen aclik siniri ile 2,15 $/Giin olarak belir-
lenen yoksulluk sinirinin altunda yasayan kitlelerin, 2002-2004 arasindaki sinifsal
goriiniimleri sunulmustur.’* Gozlemlerimiz hanelerin gelir ve harcamalart dikka-
te alinarak sunulmustur. Sekil’den de izlenebilecegi gibi, gelirler diizeyinde yapi-
lan aglik ve yoksulluk él¢timleri (seklin a ve ¢ pargalar:) harcamalar temelinden ya-
pilan ayni 6l¢timlere gore (seklin b ve d par¢alars) cok daha yiiksek ¢cikmaktadir. Bu
fark, sefaletle bogusan kitlelerin yasamak icin gerekli minimum harcamalarini bore-
lanarak karsilamak durumunda kaldiklarinin dogrudan bir gostergesidir.”> Burju-
va toplumunun yeni gergekligi sefalete terk ettigi kitleleri borglandirarak denetle-
mek seklinde ger¢eklesmektedir. Bor¢lanma kiiresel kapitalizmin ruhudur. Burju-
va toplumunun, Marx’in fabrika yasasi olarak tanimladigi emek somiiriisii ve dog-
rudan denetim iliskisi, yasadigimiz dénemde, bor¢lanma ve tiiketim iligkisiyle ye-
niden insa edilmektedir.

Sekil 3’ten ¢ikarilabilecek sonuglar, Sekil 2’deki gozlemler ile olduk¢a uyum-
ludur. Gelirler diizeyi dikkate alindiginda, aglik sinir1 alunda yasayan en belir-
gin sinif katmani gecimlik koyliiler ve kir emekgilerinin olusturdugu katmanlar-
dir. 2004 yilinda toplam haneler icinde %]1 diizeyinde olan bu oran, bu sinif kat-
manlart i¢in, sirastyla, %4,7 ile %5,8 seklinde gergeklesmistir. Harcamalar diize-
yinde ise bu oranlarin 6nemli 6l¢iide diiserek, Tiirkiye ortalamasi i¢in %0,21, il-
gili stniflar icinse %0,2 ve %1,5 diizeyine geriledigi gozlenmektedir.’® Aglik sini-
rindan, 2,15 $ olarak tanimlanan yoksulluk sinirina ¢ikildiginda ise sefaletin gorii-
niimii ¢ok daha siddetlenmektedir. Nitekim 2004 yilinda gelirler temelinde ge¢im-
lik koyliilerin %24’1 kir emekei hanelerinin %27’si yoksuldur. Bu oran kent emek-
¢i haneleri toplaminda %35’ler diizeyindedir.

54 Hesaplamalar, hanelerin ortalama kisi basina gelirleri ve harcama dizeylerine gore yapilmustir. Farkli sinif olusumla-
riiginde yer alan hane sayilari cok farkli oldugundan, analiz her sinif katmani icin ayri ayri yapilmistir.

55 Hane halklarinin banka ve tuketici finansman sirketlerinden kullandiklari brat tuketici kredileri ile kredi kartlari
borclarinin toplami 2002'de 6.7 milyar YTL olup, bu miktar 2003'de 13.4 milyar YTL, 2004'de 28.2 milyar YTL, 2005'de
50 milyar YTL, 2006'da 73.7 YTL ye ve Eyltl 2007'de ise 90.3 milyar YTL diizeyine ulasmistir. Bu konuda bkz., TCMB Fi-
nansal Istikrar Raporlari (2006, 2007).

56 Bu hesaplamalarda mevcut durumda TUnin asari degerlenmesinden kaynaklanan yapay iyilesmeler de dikkate alin-
malidir. Bu nedenle, bir dolarin TL karsiligr olarak tanimlanan bu él¢imin gercekgi bir degerlendirmesi icin, hi¢ de-
gilse, aclik sepetine giren mallarin fiyat degismeleri de dikkate alinmalidir.
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Tablo 2: Yoksullugun Sinifsal Yapisi, 2002-2004 Egilimlerinin Ortalamasi.

Kisi Basina Gelire | Kisi Basina Harcamaya
Gore Gore

1% 2.15% 1$ 2.15$

Gecimlik Koyliler 28,8 30,1 16.1 27.3
Kent Emekgileri 38,5 39,0 26.6 33.2
Kir Emekgileri 25,7 18,0 39.7 18.7
Kuglik Burjuvalar 34 6,4 1.1 7.2
Toplam 96,4 93,5 935 86.4

Elbette yoksullugun toplumsal karsiligi, yukarida sundugumuz bir sinifin icin-
deki yoksulluk oranindan daha ¢ok, Diinya Bankas’nin 1 ve 2,15 $ cizgisi olarak
tanimladigr aclik ve yoksulluk sinirlart altinda yasayanlarin ait olduklart siniflara
dagitlmastyla daha da belirginlesmektedir. Tablo 2’de bu iliski 2002-2004 y1l1 egi-
limlerinin ortalamasi dikkate alinarak ortaya konulmaktadir. Buna gére ister ge-
lir ve isterse harcamalar dikkate alinsin, bu sinirlarin altinda yasayan kitlelerin, ge-
nel olarak emekleriyle var olan siniflardan geldigi gozlenmektedir. Buna gore, ge-
lirleri 1 $ aglik sinirinin altinda olan kisilerin %96,4’i kent emekgileri (%38,5), ge-
cimlik koyliiler (%28,8), kir emekgileri (%25,7) ve kiiciik burjuvalardan (%3,4)
olusmaktadir.”” Tespitimizi yineliyoruz: Yoksulluk tek bagina toplumsal bir kim-
lik degil, kapitalist toplumunun emekleriyle gecinenler i¢in yarattig1 bir sonugtur.

Egilim 5: Tiirkiye’de emekgi sinif olusumlarinda yer alan hanelerin ¢ok
biiyiik bir béliimii diizenli olarak “a¢ik” vermektedirler. Dahasi, bu
kitlenin biiyiik bir kismi1 var olmalari i¢cin gerekli minimum harcamalari
karsilayamamakta, yani kendilerini fiilen yeniden liretme sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadirlar.

Tablo 3’te, 2004 yili verilerinden yararlanarak, emekgi sinif katmanlarinin ya-
samsal ve toplumsal olarak var olmalari i¢in gerekli minimum harcamalarini ne 6l-
clide karsilayabildiklerini sorguluyoruz. Yasamsal (asgari) minimum, bir hanenin
varligini siirdiirmesi igin o/mazsa olmaz olarak kabul edebilecegimiz barinma, gida,
giyim ve zorunlu ulasim harcamalariny,®® roplumsal minimum ise, bu harcamalara

57 2004 yil verilerinden yaptigimiz hesaplamaya gore gelirler temelinde ginliik 1 dolarin altinda yasayan bireylerden
olusan hane sayisi 167.854'dur. Bu hanelerde yasayan bireyler toplami 1.134.602 kisidir. Bu hane ve bireylerin en yok-
sul siniflara dagilimi ise sdyledir: Toprakli gegimlik kdylt 62.010 hane (403.640 kisi), kentsel issiz 18.447 hane (103.007
kisi), kirsal issiz 17.009 hane (83.035 kisi), mulku olan emekgi 24.870 hane (205.824 kisi), topraksiz gegimlik koyll
11.090 hane (108.093 kisi), tarim emekgisi 10.095 hane (80.322 kisi). 2,15 $/Gun yoksulluk sinir altinda ise 1.019.989
hane ve bu hanelerde yer alan 6.858.994 kisi yasamaktadir.

58 Zorunlu ulagim giderleri 6zellikle kent toplumsal yasami icin hareket maliyetleridir. Alt toplumsal siniflar icin bu ma-
liyetler, blyiik &lctide, ev ve is arasindaki zorunlu ulasim giderleridir. Oztinde, tcretli emegin is stireclerine katilim
maliyetlerinin bir parcasi olan bu giderler, blyuk él¢ctide emekgi siniflarin ytklendikleri harcamalardir.
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ek olarak, egitim ve saglik icin yaptiklars harcamalarini kapsamaktadsr. Hesaplari-
miz, her sinifin kendi gergekligini, kendi toplumsal ve kiiltiirel ortaminin gerekle-
ri ve kabullerine gore yeniden tiretecegi varsayimina bagli kalinarak yapilmistir. Bu
amagla farkls sinif katmanlarinin yukaridaki kalemler i¢in yaptiklar ortalama har-
camalar dikkate alinmis ve bu katmanlarda yer alan hanelerin ne kadarinin kendi
katmaninin ortalamasini karsilayamadig (a¢zk verdikleri) hesaplanmistir.® Bu an-
lamda bir hanenin, yasamsal diizeyde kendi sinif ortalamasini ger¢eklestirememesi,
o hanenin ait oldugu sinif katmaninda var olabilme sorunu ya da alt sinif katman-
larina dogru bir tiir itili olarak degerlendirilmistir.

Tablodaki sonuglar hanelerin salt toplam geliri diizeyinde sunulmamigtir. Hane
gelirleri kaynagina gére dort diizeye ayristirilmis (faaliyet gelirleri, a7z miilk gelirle-
ri, arts kamu transferleri, a7z 6zel transferler yani toplam gelir) ve analiz bu dort dii-
zeye bagli kalinarak yapilmistir. Bu agidan ilk gézlemimiz emekgi hanelerin faaliyet
(icrer) gelirleriyle yasamsal minimumlarini ne l¢tide kargiladiklari tizerine yogun-
lagmistir. Bu iliski emek somiiriisiiniin toplumsal karsiligini yansittgs icin ozellik-
le 6nemlidir. Tiirkiye’de emekgi siniflarin 6nemli bir orani, faaliyet gelirleriyle, m2i-
nimum diizeyde dabi, kendilerini toplumsal olarak yeniden iiretememektedirler.*
Tablo 3’tin ilk siitunundan da izlenilecegi gibi, 2004 yilinda, tarim emekgilerinin
%63,3’ii, kent emekcileri kitlesinin %49,2’si ve miilksiiz emekgi kitlelerin %42,1’i
kendi katmanlarinin yasamsal minimumlarini kargilayamamaktadirlar.®' Yagamsal
gelir girdabinin en yogun oldugu katmanlarsa, beklenebilecegi gibi, issizler ve ta-
rimdaki giindelik hayat katmanlaridir.®? Bu gergeklik salt emekei hanelerin en dii-
sitk katmanlari icin degil, nitelikli emekgiler (%34,6) ve giderek ¢oziilen, potansi-
yel olarak gelecekte emekei kitlesinin bir parcast olma ihtimali yiiksek olan kiigiik
burjuva sinifi (%44,3) icin de fiili bir tehdittir.

Faaliyet gelirlerine bu siniflarin zaten sinirlt olan miilk gelirleri eklendigin-
de dahi durum ¢ok degismemektedir (A¢zk 2). Bu agidan belirgin bir farklilasma

59 Kuskusuz bu tur hesaplamalari refah iktisadinin ince ayar 6lctim teknikleri ile yapmak mimkinddr. Bu tir ¢abala-
r1 sefalet teknokrasisinin kanavige titizligine birakarak, toplumun kategorik gercekligini ¢éztimlemeye yoneliyor ve
s6z konusu “titizlige” yanitimizi Engels'in Ucretli Emek ve Sermaye'nin énséziinde yazdiklarina referansla vermeyi ter-
cih ediyoruz: “Peki ama emedin tretim maliyeti nedir? Bu soruya karsilik verebilmek igin, iktisatcilar, mantiga birkag
takla attirmak zorundadirlar. Iktisatcilar, bizzat emegin, ne yazik ki bilinemeyen tretim maliyetlerini arastiracaklarina,
is¢inin Uretim maliyetini arastirmaya girismislerdir. Ve bu bulunabilir. Bu maliyet zamana ve kosullara gore degisiklik
gosterir, ama belli toplum kosullari icin, belli bir yer, belli bir Gretim dali igin, hi¢ degilse oldukca dar sinirlar icinde,
bu maliyet de bellidir. [Kapitalist] Gretim bicimi temeli Gzerinde, isginin Gretim maliyeti, iscinin ¢alisabilmesi, calisa-
bilir durumda kalmasi ve yaslilik, hastalik ya da 6ltim gibi nedenlerle ayrilmasindan sonra yerinin bir baskas tarafin-
dan alinmasi —yani, isci sinifinin gerekli sayida ¢cogalmasi— igin ortalama olarak gerekli olan gecim araclar miktarin-
dan ya da bunlarin para olarak fiyatindan ibarettir.” (s. 12).

60 Tabloda "Acik 1,2,3,4" olarak sunulan degerler, faaliyet gelirlerine, sirasiyla, varlik, kamu transferleri ve 6zel transfer-
lerin eklenmesiyle bulunan gelirlerden yasamsal minimumun ve toplumsal minimumun sinif ortalamalarinin ¢ika-
rilmasiyla bulunmustur.

61 Varliklari icin emeklerinden baska bir seyleri olmayan mlkstz kentli emekgi kitlelerinde bu oranin daha dustk olu-
su, blyuk 6lctde, s6z konusu kitlenin yasamsal minimumlarini sefalet sinirlarina tasimalarindan kaynaklanmaktadir.
Bkz. Tablo 5.

62 Buradaki sunulus bicimiyle issiz haneler tarim ve tarim digi tim issiz haneleri temsil etmektedir.
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kamu transferlerinin eklenmesiyle ortaya ¢ikmakeadir (A¢gzk 3). S6z konusu trans-
ferlerin niteligi ve tutari, mevcut iktidarin hane halklar1 temelinde sirdiirdiigi ye-
niden dagitim iligkisi hakkinda ipuglart sunmaktadir. Kamu transferlerin bir kis-
m1 gegmise yonelik bir tiir yikiimliluk (emeklilik maasiars, vergi iadesi ve zoruniu
tasarruf odemeleri) niteliginde oldugu gibi, bir kism1 ise mevcut iktisat politikalari-
nin belirli toplumsal siniflara kaynak aktarim (zarzma yapilan dogrudan destekleme)
mekanizmasi ya da enformel sefalet akgesi (igsizlik maasi, dul, yetim ve gazilere yapi-
lan odemeler ve ayni transferler) niteligindedir. Miktarlarindan ya da yeterli diizeyde
olup olamadiklarindan bagimsiz olarak, kamu transferlerinin sinif gelirleri i¢cinde-
ki oraninin yiiksekligi, devletin bu sinif olusumlariyla 6nemli bir yeniden dagitim
iliskisini stirdiirdtigiinti ortaya koymaktadir. Ancak bu acidan 6nemli olan elbet-
te soz konusu mekanizmalarin ne tiir “sosyal” politikalarla desteklendigidir. Emek
stireglerinin giderek esneklestirildigi, sosyal giivenlik sisteminin dagitildigs, diiniin
kamusal hizmetleri arasinda sayilan egitim ve saglik hizmetlerinin giderek 6zelles-
tirildigi neo-liberal bir yeniden yapilanma siirecinde, kamu transferlerinin de gide-
rek enformellesmesi kacinilmazdir.®® Bu tiir bir ortamda, kamu transferlerin anla-
my, iktidarlarin giderek parcaladiklari yasal sorumluluklarinin yerine, varlik ve sii-
reklilikleri siyasal gii¢lerinin tescili ve yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan enformel
sefalet orglitlenmelerinin tescili olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 4: Kamu Transferlerinin Emekgi Siniflarin Gelirlerine Orani, 2002-2004.

Faaliyet Gelirlerine Toplam Gelirlerine
Orani Orani
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Kentsel issizler 33,2 47,2 35,8
Kirsal issizler 24,5 59,1 37,7
Toprakl Gegimlik Koyliler 32,7 33,1 38,5 21,8 23,6 26,0
Topraksiz Gegimlik Koyller 22,8 26,4 21,5 17,8 19,2 15,7
Kent Emekgileri 13,9 17,4 18,5 11,3 14,0 14,7
Tarim Emekgileri 3,7 15,3 13,7 34 12,7 11,4
Kicuk Burjuvalar 15,4 10,3 12,9 12,9 9,1 11,2
Nitelikli Emekgiler 12,5 12,5 13,0 9,5 10,2 10,6
Miilkstiz Emekgiler 7,2 7,2 9,5 6,5 6,6 8,5
Toplam 18,8 23,7 24,8 13,9 17,5 18,4

Emekgi sinif katmanlarinin gelirleri icinde kamu transferlerinin oranlarinin su-
nuldugu Tablo 4, bu agidan ilging gozlemler sunmaktadir. Emek siireglerindeki es-
neklesmesinin dogal karsiligi olan ve hicbir sosyal giivenceye sahip olmadan ya-

63 Turkiye'de strdirilmekte olan neo-liberal politikalarin kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Bagimsiz Sosyal Bi-
limciler (2007).
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samlarini siirdiiren 6zel sektdr kayitsiz emekei kitlelerinin faaliyet (sicrez) gelirleri
icinde kamu transferlerinin pay1 %30’lar diizeyindedir. Bu oran hem kamu hem de
ozel kesim kayitli emekei hanelerine kiyasla oldukea yiiksektir.** Bu sonug, tek ba-
sina, artik savunulamayacak oldugu vurgulanan “eski” refah rejiminin yerine ika-
me edilen enformel sefalet 6rgiitlenmesinin bir kanit1 niteligindedir. Kamunun bu
sinif katmanlarina yapugi enformel transferleri, mevcut iktidarlarin organik par-
cast sayilan yeni zenginler gurubunun sefalet orgiitlenmeleriyle birlikte degerlen-
dirildiginde, olusturulmakta olan “yeni” refah rejiminin, Petras’in Tirkiye ve La-
tin Amerika icin hakli tespitine ne dl¢tide uydugu ortaya ¢tkmaktadir: “En yok-
sul siniflarin oylarini satin almaya yonelik iyi finanse edilmis “refah” ve “yoksulluk”
programlars..I”™

Yasamsal diizeyde minimum olarak tanimladigimiz harcamalara, egitim ve sag-
lik i¢in yapilan harcamalar da eklendiginde emekgi hanehalklar igin toplumsal dii-
zeyde var olabilme sorununun belirgin sekilde arttig1 gozlenmektedir. Bu artis 6zel-
likle kentli emekgi sinif katmanlari icin ¢ok daha belirgindir. Bu siniflar, burju-
va toplumunun gercek mekéansal dokusunda, kentlerde, normallestirdigi toplumsal
iliski ve orgiitlenmelere zorunlu olarak daha duyarlidirlar. Varoglarda da olsa kentli
bir insan i¢in bu iligkilerin minimumlari hi¢ kugskusuz egitim ve saglikur. Kapita-
list toplumlarda alt siniflar icin egitilmis ve saglikli olmak, fiziksel olarak var olus-
tan toplumsal olarak var olusa gegebilmenin olmazsa olmazidir. Neo-liberal “refah”
rejiminde bu zorunlulugun muhatabi ise, yikiimliliigiiniin bedelini 6demek duru-
munda birakilan, “bireyin” kendisidir. Bu zorunluluga en duyarli olan emekgi kat-
man, Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi, “beseri sermayeleri” en yiiksek olan nitelikli
emekgi haneleridir. S6z konusu hanelerin faaliyet gelirleriyle, yasamsal minimum-
larint karsilayamama oranlari % 34,6 iken, toplumsal minimumlarini karsilaya-
mama oranlar % 51,5°e ¢tkmaktadir. Issiz ve gegimlik tarimla ugrasan hanelerin
yasamsal ve sosyal minimumlarini kargilayama oranlarindaki yakinlik bir yéniiyle
toplumun en yoksul katmanlarinin ¢aresizligini diger yoniiyle ise bu katmanlarin
toplumsal yeniden tiretiminin kentli siniflarla farkliligint yansitmaktadir.

64 Bu iliskisellik elbette bir dlclide kamu ve 6zel sektor kayitl emekgi hanelerinin Ucret ve toplam gelirlerinin kayitsiz
calisan kitlelerden daha yuksek olusundan kaynaklanmaktadir. Yine de bu sonuglarin bizim agimizdan énemi, ilgili
sinif katmanlarinin kendi gergekliklerinde kamu transfer mekanizmalari araciligiyla iktidarlarla kurduklarr iliskiyi gos-
termesidir.

65 TUIK verilerinde sunulan 6zel transferler kamu disindaki tiim transferleri kapsamaktadir. Bu transferlerin azimsan-
mayacak kismi aile aglarricinde gerceklesse de hig degilse bir kismi yeni zenginler grubunun érgutledigi sefalet ag-
larina aittir. Bu anlamda Tablo 3'te sunulan Acik 4 s6z konusu sefalet aglari icin bir izlenim olusturabilir.
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Tablo 5: Emekgi Sinif Katmanlarinin Aylik ortalama Yasamasal ve
Toplumsal Minimumlari, 2004 TL

Hane Bagina Hane Basina Hanedeki Hanedeki Kisi Basina Kisi Basina

Yasamsal Toplumsal Ortalama Ortalama Yasamsal Toplumsal

Minimum Minimum Birey Sayisi | Calisan Sayist | Minimum Minimum

Issizler 375.295.143 | 398.946.889 4,00 0 93904314 | 99.822.326
Miilk Sahibi Gecimlik Koyliler 405.855.055 426.577.539 542 1,19 74.949.574 | 78776411
Miilksiiz Gegimlik Koyliler 373.409.911 392.463.616 519 1,28 71.89.178 | 75.564.769
Tanm Emekgileri 338228959 | 355.706.173 4,47 132 75.689.663 | 79.600.755
Nitelikli Emekgiler 839.300.080 | 1.002.213.124 3,61 1,40 232.656.766 | 277.816.803
Miilk Sahibi Emekgiler 618.704.595 | 688.729.929 4,45 137 139.115.631 | 154.860.816
Milkstiz Emekgiler 459.033.769 | 503.405.521 419 1,29 109.637.745 | 120.235.699
Kiictik Burjuvalar 548.516.202 603.467.606 4,69 1,29 117.051.041 | 128.777.439

Bu ¢ergevede Tablo 3’te sundugumuz yoksunluk iliskisini, emekgi sinif olusum-
larinin hane ve birey diizeyindeki yasamsal ve toplumsal minimum ihtiyaglarinin
parasal kargiliklariyla tamamlamak istiyoruz.®® Tablo 5’ten de gériilebilecegi gibi,
hane diizeyinde yasamsal minimum harcamalarin en diisiik oldugu emekei kat-
mant tarim emekgileridir. Bu sinif katmanin 2004 yilinda ortalama aylik mini-
mum yasamsal harcama ihtiyac1 338.228.959 TLdir. Bu miktar emekgi siniflarin
en tist katmani nitelikli emekgiler i¢cin 839.300.080 TL ve kent emekgi kitlesi i¢inse
618.704.595 TL diizeyindedir. Bu degerlerin kisi basina karsiliklari ise ailelerin de-
mografik 6zelliklerine gore 6nemli dl¢iilerde degismektedir. Niifus yogunlugunun
en fazla oldugu ge¢imlik kdylii hanelerde kisi bagina yasamsal minimum harcama
ihtiyact 74.949.574 ve 78.776.411 TLdir. Tablo 3’te ayrint sundugumuz yoksun-
luk oranlari bu degerlere kargilik gelmektedir. Bu degerlerin yasal asgari ticretler-
le kargilagtirilmasi, “tembelligi tesvik” etmeyecek diizeyde (!) olmas: 6nerilen nakit
gelir destegi cagrisinin da makulliigiinii degerlendirebilmemize olanak saglayacak-
uir. Tiirkiye’de 2004 yili ortalama asgari ticret diizeyi 310.656.488 TL dir. Yasal as-
gari licretin yasamsal agidan yetersizligi, soz konusu ticret iliskisinin en yaygin ol-
dugu kentli ideal (miilksiiz) emekgi kitlelerin gergekliginde anlam kazanmaktadir.
Bu sinif katmani, hanede ¢alisan her kisinin asgari ticret almasi durumunda dahi
yasamsal minimumlarini karsilayamamaktadir. Calisan herkesin asgari ticret aldi-
g1 varsayildiginda, hanenin toplam faaliyet (iicret) gelirlerinin yasamsal ihtiyaclari-
n1 karsilamaya yettigi tek sinif katmani, emekgi siniflarin en diisitk katmanda yer
alan tarim emekgileridir. llging olan, yasal asgari iicretin, iiyelerinin hicbirinin ¢a-
lismadig1 ortalama bir igsiz ailesinin yagamsal minimumlari i¢in bile yeterli olama-
66 Tablo 5'te sunulan degerler 2004 yilinda toplumsal siniflarin ortalama olarak yasamsal ve sosyal minimum ihtiyac-

larr icin yaptiklar harcamalardir. Tablo 3'te sunulan yoksunluk oranlari siniflar icinde yer alan hanelerin bu miktarlari
sahip olduklari gelirlerle karsilayip karsilayamadiklarina gore hesaplanmistir.
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yisidir. Bu durumda yoksullukla miicadele iin zembelligi tesvik etmeyecek kadar ya
da yardim alan kimsenin asgari iicretle ¢alismay: reddetmeyecegi kadar “vatandaslik”
geliri 6nerisinde bulunanlara su soruyu soralim: Burjuva toplumunda asgari {icre-
tin anlami nedir?

Marx, Ucretli Emek ve Sermaye adli galismasinda “O halde isgiiciiniin {iretim
maliyeti nedir?” diye soruyor ve isciyi, is¢i olarak muhafaza etmek ve onu isci du-
rumuna getirmek icin gerekli olan masrafur diye yanitliyor ve ekliyordu: “Salt fiz-
yolojik olan bu 6ge yaninda, her iilkede, emegin degeri, gelencksel yasam diizeyi ile
de belirlenir. Bu yasam diizeyi, yalniz fiziksel yasamdan ibaret olmayip, insanla-
rin iginde yasadiklari ve icinde yetismis olduklari toplumsal kosullardan dogan
bazi gereksinimlerinde doyurulmasidir” (987:146-147). Elbette Marx, burjuva top-
lumunun gergekliginin isci sinifinin toplumsal gercekligini nasil kusatip doniistiir-
digiinii biliyor ve bu nedenle asgari ticret olarak tanimladig: fiili yasamsal sinirini,
burjuvazinin tiim diinyasinda, bir tek birey icin degil, bu bireylerin meydana getir-
digi tiir icin, tiim isci sinaft igin, fili bir varolus sorunu olarak degerlendiriyordu®:

“Ingiliz yasam diizeyi, Irlanda’nin yasam diizeyine, bir Alman kéyliisiiniin ya-
sam diizeyi ise Litvanya koyliisiiniin yasam diizeyine indirgenebilir... Ingiliz giftgi-
leri, tarim iscilerinin Gcretleri, salt fiziksel asgarinin de altina distirdiiler ve soyun
fiziki varligint Yoksullar Yasasi tarafindan yapilan ilavelerle siirdiirmesini zorun-
lu hale getirdiler. Bu ticretli emekgiyi bir kéleye, ve Shakespeare’nin gururlu, 6z-
giir kdyliisiinti yardima muhtag bir yoksul duruma getirmenin parlak bir yoluydu”
(987:146-147).

Tipkt yasadigimiz topraklarin gergekligi gibi. Var oluslarini birakin toplumsal
diizeyde, pratik diizeyde dahi siirdiiremeyen kéyliiler, tarim iscileri, kentlerin va-
roslarina yigilmis emekgiler, igsiz kitleler gibi ya da gelecegin issizler ordusunun do-
gal eklemleri olan kiigiik burjuvalar gibi. Marx’in yasadig: tarihin gergekliginden
¢ok daha fazla sefalete itilmis, bor¢lanmis, umutsuz, zamansiz giindelik yasam kat-
manlarr gibi.

Sonug¢ Yerine: Ne Yapmamali?

Bu yazi, Marx’in biiyiik eseri Kapital’in 140. yilinin ardindan, burjuvazinin
kendi rahayyiiliinde yarattuigi diinyanin bir parcasinda, Tiirkiye’de yazildi. Yazinin
basinda da soyledigimiz gibi burjuva toplumunun gercekligi onun ger¢ek dokusu-
na, toplumsal siniflara, bakilarak ¢oziilebilir. Yoksulluk bu gerceklik unutularak ya
da gerceklik “degisti, dontistii” denilerek analiz edilecek bir olgu degildir. Bu ger-
ceklik kiiresel diizeyde burjuvazinin halklar tizerine, tarihinde olmadig1 kadar, sal-
diriginin bir tirtintidiir. Bu tespitin katiligt ve sertligi yazanlarin akademik pozis-
yonundan degil, burjuvazinin “yeni” gergekliginin siddetinden kaynaklanmakta-
dir. Elbette sefaletle miicadelede, sefalete maruz kalan kitleler i¢in “reform” one-

67 "Var olmak ve Uremek icin tek tek yeterli Gicret alamayan milyonlarca isci vardir; ama tim isci sinifinin (cretleri goster-
dikleri dalgalanmalar bu asgariye esitlenir” (Marx, 1987: 40).
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rileriyle ortaya ¢ikilabilir, ¢tkilmalidir da; ancak sefaletin gercekligini unutmadan
ve Marx’in Lassalleci reformistlere yonelttigi “gercegin gerisine diismek” elestirisini
hatirlayarak. Ve tabi eski bir elestirinin de gerisine diismenin anlamini sorgulaya-
rak: Emekleriyle var olmaya ¢alisan insanlarin sefaletine ydnelik reformist bir 6neri-
de bulunulacaksa eger, bu 6neri hangi gercekligin tizerine temellenmelidir? Bu nok-
tada, hi¢ degilse yapilmayacak olan, reformistlerinin dahi gerisine diiserek, yasam-
sal ticret hakki yerine vatandaslik gelirini savunmamak olmalidir. B
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