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Giris

Tirkiye’de sermaye birikimi siireci, ilki 1970’li yillarin sonlarinda ikincisi
2001’de olmak tizere iki agir krizle karsilagmistir.! Bu iki kriz ayni zamanda ser-
maye birikimi siirecinde ciddi doniisiimlerin yasandig: iki 6nemli ugraga isaret et-
mektedir. Her iki krizde de emek-sermaye arasindaki ve sermaye ici celiskiler kes-
kinlesmis ve krizin ardindan bu iliskileri yeniden yapilandiran kurumsal, yasal dii-
zenlemeler gerceklestirilmigtir. Krizleri izleyen dénemlerde gerceklesen bu diizenle-
meler sermayenin genel belirlenimleri dogrultusunda gergeklesmistir. Ote yandan,
Tirkiye’de yasanan doniisimlerin diinya genelinde yasanan doniisiimlerden ba-
gimsiz olmadigy, aksine bu doniisiimlerle iliskili oldugu da belirtilmelidir.

Iki kriz sonrasinda da -6zellikle 2001 krizi ile birlikte-, devletin déniisiimii ilk
dikkat ¢eken degisimlerden biridir. Sermaye birikiminin gelisme dinamikleri ve
agiga cikan sinifsal celigkiler devletin de yeniden yapilanmasina neden olmustur.
Bir dénem boyunca devlet belli islevleri tistlenirken, 1980’den giiniimiize uzanan
siirecte bu islevlerden ¢ogunun metalagma siirecine girmesi, devletin kiiciildigii ve
islevini yitirdigi tiirtinden yanlis anlagilmalara yol agmistir. Oysa krizler ve krizden
sonra ger¢eklesen doniisiimlere baktigimizda aslinda devletin belirleyiciliginin art-
ugini rahatlikla soyleyebiliriz. Piyasa kurallarinin ve isleyisinin derinlesmesine pa-
ralel olarak devlet doniiserek yeni islevler {istlenmistir.

Biz bu ¢alismada, ge¢ kapitalistlesen bir iilke olan Tiirkiye'nin kapitalistlesme
siirecinin farkli agamalarina karsilik gelen iki donemi s6z konusu krizler tizerinden

1 Bu calisma tamamlandidi sirada buytk global krizin etkileri yeni yeni kendini gostermeye baglamistir; yazinin tasi-
digi sinirlar agisindan yasanan kriz ele alinmamaktadir.
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analiz etmeye, bu donemlerde birikim siirecinin ve sinif ici ve siniflar-arasi iligki-
lerin siiregiden/farklilasan yanlarini ayirt etmeye ve bu siiregte iilke ici birikim sii-
recinin diinya genelindeki kapitalist birikim siirecleriyle iliskisini gostermeye ¢ali-
sacagiz.

Yaklasik otuz yillik donemi Marx’in sermaye birikimi ve kriz analizinden hare-
ketle gozden gecirecegiz. Krizleri incelemek tizere bir kriz teorisi gelistirmek bu ¢a-
lismanin sinirlarini epeyce asacaktir; biz sadece yasanan siireci sermaye birikimi ve
sinif dinamikleri ¢ercevesinde ¢oziimlemeyi deneyecegiz. Krizi sermaye birikimin-
de ve sinif iligkilerinde yeniden yapilanmanin bir ugrag: olarak ele alacagiz.

Literatiirde genellikle ‘az-gelismis” olarak nitelenen Tiirkiye gibi iilkeler i¢in ‘ge¢
kapitalistlesen tilke’ kavramini kullanmamizin iki nedeni var: birincisi, diinya ge-
nelinde tilkeler arasinda gelismis/gelismemis gibi deger ytiklii ayrimlar kaldirarak,
farkliligi zamansal diizleme kaydirmak istememiz. Zamansal farklilasma, séz ko-
nusu tilkelerde kapitalist dontisiimiin hiyerarsik ve esitsiz bir bicimde yapilanmig
kapitalist bir diinyada yasanmasina yol agmistir. Bu doniisiim erken kapitalistlesen
tilkelerin kapitalist gelisme agisindan belirli bir asamaya geldigi bir dénemde ve bu
tilkelerin etkisi altinda gergeklesmistir.

Ikinci neden, hem zamansal gecikmeyi, hem de ‘az-gelismis’ tilkelerin de ‘kapi-
talist’ olduklarini vurgulama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, ‘ge¢
kapitalistlesmis” demekle, hem kapitalist diinyaya belirli bir gecikmeyle katilmis ol-
mayt1, hem de bu iilkelerin kapitalist niteligini ifade etmeyi amagliyoruz.

Geg kapitalistlesme siiregleri de birer kapitalistlesme deneyimi olduklari igin, bi-
rikim siirecinin temel egilimleri mevcuttur: sermayenin organik bilesimi yiiksel-
me egilimindedir; sermaye yogunlagmasi ve merkezilesmesi yasanmaktadir; kapita-
list iretime 6zgii siniflar olusmustur ve miicadele i¢indedir. Devlet de sermaye biri-
kim siirecinde iyice kristalize olan siniflar ve siniflar arasi ¢eliskiler dolayimiyla bi-
¢imlenip, dontismektedir. Sinifsal dinamiklere ve sermaye birikiminin gelisme di-
namiklerine bagli olarak devlet kapitalist tiretimi orgiitleyen, belirleyen ve yonlen-
diren bir yapi niteligindedir.

Diger yandan, bu iilkelerin 6zellikle sanayilesmelerinin erken dénemlerinde geg
kapitalistlesmelerinin yol actig1 6zgiilliikler de s6z konusudur: kapitalist rasyonel-
ler toplumun bir¢ok alanina niifuz etmekle birlikte, kapitalizm oncesi iliskilerle ka-
rakterize olan tarimsal tiretimin agirligi devam etmektedir. Kapitalist tiretim iligki-
lerinin ve artik-deger tiretiminin baglica alani olarak sanayi tiretimi cilizdir ve yeni
yeni giiclenmektedir. Uretim kalitesi diinya standartlarinin altindadir, emek iiret-
kenligi diisiiktiir, iretim pahalidir ve iiretim 6lgegi kiigiiktiir. Uretim agirlikli ola-
rak titketim mallari iretiminde yogunlagmustir ve genellikle ice yonelik iiretim ya-
pilmaktadir. Uretim araci iiretimi zayif oldugu igin, iiretim araglarinin biiyiik bo-
liimii erken kapitalistlesmis tilkelerden ithal edilmektedir. Geg kapitalistlesen tilke-
ler agisindan iiretken yatirimlar hizlanirken, birikimin ilk asgamalarinda {iretimin
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daha az sermaye donanimi ve daha az karmagik tiretim teknikleri gerektiren tiike-
tim mallar1 tiretiminde yogunlagmasi kaginilmazdir.

Kapitalist doniisiimii erken dénemlerde gergeklestiren iilkelerde titketim malla-
r1 ve Gretim araglari tiretimi birlikte bir gelisim sergiler, hatta tiretim araglari iireti-
mi kapitalist tiretime asil itkisini ve 6zgulliigiinii veren sektordiir. Geg kapitalistle-
sen toplumlarin bu agidan farklilagmis olmast, tiretim araglarinin baslangictan iti-
baren disaridan temin edilmesi, bu toplumlarda yasanan krizleri anlamamizi sagla-
yacak ipuglar1 sunar. Marx, maniifaktiir tiretiminden gercek kapitalist tiretim dedi-
gi sanayi iiretimine gegisi tiretim araglari -makine- tiretimi ile iliskilendirmektedir.
Maniifakeiir tiretimi kapitalist tiretimin kendine 6zgii egilimlerinin gelismesini en-
gelleyen unsurlar tasimakeadir (Marx, 1997: 355). Nathan Rosenberg’in Marxa da-
yanarak aktardig1 tizere, modern sanayinin gelisiminin erken asamalarinda ma-
kineler elde ya da maniifaktiir teknikleriyle tiretiliyordu (1976: 66). Bu yontem-
ler baglangicta yeterli olsa da, makinelerin hacminin ve karmagikliginin artma-
st sonucunda makine tasarimi ve karakteristiklerindeki gereksinimler maniifak-
tiir tekniklerinin kisitli kapasitesini agmisti. Dolayisiyla modern sanayinin bii-
tiin tretken olanaklarinin realizasyonu, makinelerin makinelerle tiretilecegi tek-
niklerin gelistirilmesini gerektiriyordu. Marx’in maniifaktiir ve makinelerin ma-
kine ile tiretilmesine dair sozleri bu iliskiyi agik bir bicimde ortaya koymakta-
dir: “Maniifaktiir ne toplumsal tiretimi biitliniiyle kavrayabilmis, ne de kokiin-
den degistirebilmisti (...) bityiik sanayi, karakteristik aract olan makineyi almak
ve makineyle makine yapmak zorunda kalmisti. Ancak bundan sonradir ki, ken-
disine uygun teknik bir temel kurabilmis ve kendi ayaklar: tizerinde durabilmis-
tir (1997: 356, 371)".

Opysa geg kapitalistlesme siire¢lerinde béylesi bir iliskiden s6z etmek zor goriin-
mektedir. Tipkt maniifaktiir tiretiminin kapitalist tiretim icin aslinda yetersiz, si-
nurlt bir teknik temel saglamasi gibi, ge¢ kapitalistlesen tilkelerde tiretim aract tire-
timinin bulunmamasi, ya da zayif olmasi, kapitalist iretimin yesermesi i¢in yetersiz
bir zemin oldugu anlamina gelir. Ama ge¢ kapitalistlesen tilkeler erken kapitalist-
lesen tilkelerin gectigi asamalari teker teker izlemek yerine, tiretimde gelinen nok-
tanin bazi sonuglarint kismen devralmiglardir. Geg kapitalistlesme siirecine ‘kapi-
talist’ niteligini veren, kapitalist tiretimin temel dinamiklerinin kendini dayatacag:
gercegidir. Marxin, sikca referans verilen “[slanayi yoniinden daha ¢ok gelismis bir
tilke, daha az gelismis tilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir” sozleri bu

zorunlulugun bir ifadesidir (Marx, 1997: 17).

Toplumsal gelisimin her tilkede ayni zorunlu asamalar: izleyecegi kabuli-
nii icerdigi 6ne siiriilen ve ‘determinist tarih anlayisrna dayandig: gerek-
cesiyle elestirilmesine yol agan bu sozlerle Marx, aslinda, kapitalist tiretime
ozgii zorunlu dinamiklere isaret etmekteydi. Marx sorunun, kapitalist tire-
timin yasalarinin sonucu olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin gelisme de-
recesi olmadiging; asil onemli olanin, bu yasalarin kendileri, kacinilmaz so-
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nuglara dogru kat1 bir zorunlulukla isleyen bu egilimler oldugunu belirtiyor-
du (...) Dolayisiyla, her kapitalistlesme siirecinin ayni yollardan, benzer aga-
malardan gececegini degil, kapitalist Giretime has dinamiklerin, kapitalist-
lesme deneyiminde kendilerini zorunlu olarak ortaya koyacagini anlacmak-
taydi. Bir kez kapitalistlesme siirecine giren bir tilke, kacinilmaz olarak, ka-
pitalist iiretimin temel dinamiklerine tabi hale gelecekti (Yaman-Oztiirk,
2006b: 85).

Geg kapitalistlesen tilkelerin kapitalistlesme siirecinin erken asamalari, erken
kapitalistlesen tilkelerde kapitalist tiretimin belirli bir noktaya ulastigy; emek tiret-
kenliginin yiikseldigi, diinya genelinde sermaye hareketlerinin hiz kazandig, ula-
sim, iletisim araglarinda belirli gelismislik diizeylerine ulagildig1 bir déneme kargi-
lik gelmektedir. Ithal edilen iiretim araglarinin -bunlar son teknolojiyi icermeseler
de- tilke iginde iiretilmesi, s6z konusu donemlerde oldukga gii¢ goriinmektedir. So-
nug olarak, tiretimin genelde tiiketim mallarina dayanmasini ve tiretim araglarinin
ithal edilmesini -birka¢ 6rnek disinda- geg kapitalistlesmenin temel bir ozgiilliigii
olarak saptamak olanaklidir.

Uretimin {iretim araci ithaline dayanmasi, d6viz biciminde para-sermayeyi bu
tilkeler acisindan 6nemli bir ihtiya¢ haline getirmistir. Sanayi tiretiminin gelisip
yayginlagmasiyla tiretim aract ihtiyaci ve dolayisiyla ithalati artmis; para-sermaye
kaynaklarinin kisitli olmasi nedeniyle ithalat i¢in gerekli olan déviz bigiminde
para-sermaye uluslararasi finans kaynaklarindan karsilanmigtir. Tiirkiye gibi tilke-
lerin para-sermaye ihtiyaci, 1970’lerin ortalarinda, erken kapitalistlesmis tilkelerin
yasadig1 kriz sonrasinda, sermayenin iiretken yatirimlardan kagarak para-sermaye
olarak degerlenme arayisinda karsilik bulmugtur. Krediler baglarda kolay ulagilir
nitelikteyken ve elverisli sartlarda edinilirken, zamanla kredi yiikii agirlagmis, borg
servisini karsilamak bile olanaksiz hale gelmistir. Sermaye donaniminin yetersiz ve
finansal yapilarin zayif olmasi uluslararast finans kurumlarina bagimlilig: arttir-
mugtir. Tirkiye de, 6zellikle 1970’1i yillarin ikinci yarist boyunca, en borglu iilkeler-
den biri olarak ortaya ¢ikmigtir.? Bir yandan tiretimin ithal {iretim aracina bagim-
li olmasi, diger yandan muazzam boyutlara ulasan uluslararasi borglar diisiiniilda-
giinde, gec kapitalistlesen iilkelerin erken kapitalistlesmis tilkelerin etkilerine ve be-
lirlenimlerine nasil acik hale geldigi anlagilir olmakeadir.

‘Geg kapitalistlesme’ siireci hakkinda bu genel vurgularin ardindan, birikim sii-
recini ve sinifsal iligkileri krizler tizerinden analiz etmeyi denememizin nedenleri-
ni belirtelim : Oncelikle, Marx’tan hareketle biliyoruz ki krizler kapitalist biriki-
me i¢kindir ve birikim siirecinin en derin ¢eliskilerinin agiga ¢ikuig1 anlara isaret
eder. Krizler, ortaya ¢iktiklari bigimler ve goriingiilerle birlikte, sermaye birikimi-
nin uzun erimli temel dinamiklerini sergiler. Ote yandan, gec kapitalistlesme bag-
laminda, krizler hem kapiralist birikime ozgii dinamikleri, hem de ge¢ kapitalistlesme-

2 Dunya Bankasi'nin hazirladigi rapora gore (1981: 31), 1979 yili icinde en borglu on Ug Ulke i¢inde Turkiye de yer almak-
tadir.
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ye ozgii dinamikleri incelemek igin en wygun zemini yararmakradr. Tirkiye gibi til-
kelerde de krizin sermaye birikiminin temel ¢eliskilerinden kaynaklandigini, ancak
gec kapitalistlesmenin ve uluslararast sermaye ile girilen esitsiz iliskinin neden ol-
dugu sinirliliklarla gekillendigini soyleyebiliriz. Krizlerin doviz krizi ya da finansal
kriz bicimini almasi, Tiirkiye’nin esitsiz ve hiyerarsik bicimde yapilanmis kapitalist
diinyadaki konumunu ve uluslararasi sermaye hareketlerinin etkisini gézler oniine
sermektedir. Giliniimiizde, uluslararasi sermayenin para-sermaye olarak degerlen-
me arayisina girmesi ve bir yandan alinan borglarin geri 6denememesi, diger yan-
dan hayali degerlerin reel degerlere doniistiiriilememesi nedeniyle, krizlerin para ya
da finans krizi bicimini aldig1 séylenebilir. 1994 Meksika krizi ve 1997-98’de Dogu
Asya’da yasanan krizler, upk: Tirkiye’deki 2000-2001 krizleri gibi, finansal kriz-
ler bigiminde ortaya ¢tkmustir.

Ayrica, kriz sonrast sermaye iliskilerinin yeniden yapilanmasi, birikim siirecin-
deki ‘yap1 i¢i’ doniisiimleri ve degisen sinif iligkilerini anlamamiza olanak sagla-
maktadir. Yine bu siirecte gerek biriken borglarin 6denebilmesi i¢in, gerekse ye-
niden diizenlemenin maliyetini karsilamak icin IMF’ye bagvurulmasi ve alinacak
krediler karsiliginda taahhiitlerde bulunulmas: Tirkiye gibi geg kapitalistlesen iil-
kelerin uluslararast sermaye ile girdigi esitsiz iliskinin bir gostergesidir. 1970’ten bu
yana hemen hemen biitiin ‘gelismekte olan tilkeler’ IMF programlarina bagvurmus
ve IMF kredisi kullanmiglardir.?

Son olarak, 1979 ve 2001 krizlerini segmemizin nedenlerine deginelim. Bu iki
kriz Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde énemli sarsintilar yaratmis ve kriz son-
rasinda biiytik doniistimleri beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bu krizler,
Tiirkiye’de sermaye birikiminin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmistir. 1970’ler kapi-
talist déniisiimiin erken evrelerine isaret ederken, 2000’ ler kapitalist iliskilerin top-
lumun birgok alanina yerlestigi bir doneme karsilik gelmektedir. Ancak, 2001 kri-
zine uzanan siireg, 1979 krizinden, krize neden olan etkenlerden ve kriz sonrast ser-
mayenin yeniden-yapilanmast siirecinde ortaya ¢ikan ¢eliskilerden bagimsiz olarak
ele alinamaz niteliktedir. Dolayistyla 1979 krizi sonrasinda giindeme gelen birikim
yapisindaki degisiklikler, isci sinift direncinin —1980 darbesinin anlamini diistine-
lim— kirtlmast ve 1980’ler, 1990’lar boyunca hayata gecirilen yapisal-kurumsal re-
formlar, 2001 krizinin incelenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken Ggeler
olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

Ayrica bu iki kriz diinya genelinde farklilagsan kapitalist birikim kosullarinda
agiga ¢ikmigtir. 1970’lerin ortalarinda erken kapitalistlegen tilkelerde yasanan kri-
zin ardindan Keynesyen politikalardan neo-liberal politikalara gecis yasanirken, bir
yandan sosyal haklarin kisitlanmasina ve 6zellestirmelere yonelik uygulamalar bag-
lamis, diger yandan sermayenin para-sermaye olarak degerlenme arayisi hiz kazan-
3 1970-2000 arasinda toplam 725 IMF programi onaylanmistir. Bunun 594 tanesi kisa vadeli ve orta-vadeli istikrar

programlaridir (Stand-by Anlasmalari ve Genisletilmis Fon Uygulamalari) (Barro ve Lee, 2002: 36). Bostwana, Iran,
Malezya ve Paraguay istisna olarak durmaktadir (Barro ve Lee, 2002: 1).
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mugtir. Erken kapitalistlesmis tilkeler yasadiklari doniisiimiin etkin igleyisini sagla-
mak amaciyla biitiin diinyada yeni ekonomi politikalarinin savunucusu/dayaticisi
konumuna gelmistir. 1990’]ar ve 2000’ler bu siirecin i¢sellestirildigi, derinlestiril-
digi ve kiiresel dlgekte yasal, kurumsal degisikliklerin yapildigi donemdir. Dolayi-
styla Tiirkiye’de yasanan krizleri ve kriz sonrasinda toplumsal tiretimin yeniden ya-
pilandirilmasini bu ¢ergevede ele almak gereklidir.

Sonug olarak biz iki ayr1 krizi, krizin nedenlerini, kriz ve sonrasinda yasanan
doniisiimleri ve bu dontisiimlerin sermaye birikimi agisindan anlamini gosterme-
ye calisacagiz. Krizi ve kriz sonrasini sanayi iiretimine yakindan bakarak inceleye-
cegiz. Ayni zamanda krizin farkli siniflara nasil etki ettigine ve sinif miicadelesi-
nin bu siirecteki roliine deginecegiz. Ayrica iilke ici birikim siirecinde ortaya ¢ikan
doniistimleri, uluslararasi sermayenin yeniden-yapilandirilmasi ve bu siirecte diin-
ya genelinde yasanan déniisiimlerle iliskisi baglaminda ele alacagz. Iki krizi birbi-
rinden kopuk olarak degerlendirmek yerine, uzun erimli dinamiklere bakarak, ta-
rihsel bir analiz gelistirmeye ¢alisacagiz. Dolayisiyla bu ¢alismada yalnizca krizle-
re odaklanmak yerine, sermaye birikiminin degisen, doniigsen yanlarini krizler tize-
rinden agitklamaya calisacagiz.

[lk 6nce, Marx’tan hareketle, genel olarak krizin sermaye birikimi agisindan an-
lamina ve iglevine deginecegiz. Sonra, Tiirkiye'nin geg kapitalist bir tilke olmasin-
dan yola ¢ikarak, 1979 ve 2001 krizlerinin genel anlamini olusturmaya calisacagiz.
Ardindan krizlere getirilen agiklamalara kisaca degindikten sonra iki krizi ayr1 ayri
ele alarak, krizlerin genel géstergelerini, sanayi iiretiminin yapisini, kriz sonrasi ser-
mayenin yeniden yapilandirilmasini ve krize uzanan siirete sinif miicadelesini ele
alacagiz. Bu boliimiin sonunda iki krizi ortaklastiran ve ayrigtiran noktalari arasti-
rarak, krizler i¢in bir ¢erceve olusturmaya ¢alisacagiz.

1. Kapitalizmde ve Geg Kapitalistlesen Ulkelerde Kriz

Tiirkiye’de toplumsal ve sinifsal dinamiklerin tepeden tirnaga degismesine ne-
den olan iki 6nemli kriz yasanmasina ragmen, bu krizleri agiklamaya yonelik i¢-
sel tutarligi olan teorik agilimlar saglanmamistir. Dahast Marksistlerin krize ilis-
kin sahip olduklar: zengin tarihsel teorik gerceveye neredeyse referans bile verilme-
migtir. Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis bir tilkede yasanan krizlerin aciklanmasi
icin bu tarihsel teorik ¢erceveyi yeniden analizlere tasimak gerekiyor. Marxin kriz
analizine referans vermeden Tiirkiye’de yasanan krizleri anlayamayiz; ancak sade-
ce bununla sinirli kaldigimizda da geg kapitalistlesen tilke krizlerini aciklayamayiz.
Bu anlamda kapitalizme ait kriz agiklamalarinin ge¢ kapitalizme 6zgii dinamiklerle
birlestirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Biz dnce Marx’tan hareketle genel bir kriz
anlayisi olusturmaya calisacagiz.

Marx’in ilk elden isaret ettigi gibi kapitalist tiretimde krizler sermaye biriki-
mi siirecine igkindir ve birikimin igsel ¢eliskilerinden kaynaklanir. Toplumsal
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yeniden-iiretimin bir ‘an’inda bu eliskilerin derinlesip, ¢oziilemez hale gelmesiyle
kriz ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, “[k]apitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin ken-
disidir” (Marx, 1990: 221).

Kapitalist tiretim siireci, kapitalistin {iretim araglar1 ile emek-giiciinii bir ara-
ya getirmesiyle baglar. Bunu izleyen dolaysiz tiretim siireci, yeni degerlerin yanin-
da artik-degerin yarauldig: siirectir. Ardindan, tiretim sonunda agiga ¢ikan meta-
sermaye bi¢imindeki sermayenin paraya doniiserek realize olmasi gerekir. Nihayet,
artik-degeri igeren para-sermaye, yeniden tiretken sermayeye doniiserek, genisletil-
mis yeniden-iiretimi baglatacakrir. Tkinci asama dolaysiz iiretim siirecini olusturur-
ken, birinci ve ti¢lincii asamalar sermayenin dolagimina girer.

Sermaye birikimi, esas olarak, sermayenin genisleyen 6lcekte yeniden-tiretimi
demektir. Yeniden-iiretim bizzat artik-degerin yeniden tiretimi oldugu kadar, kapi-
talist toplumsal iligkilerin de yeniden tiretimidir. “Kapitalist tiretim siireci, boylece,
bittinliiklii, baglantli bir siire¢ olarak gériiniir; sadece metalari, sadece artik-degeri
tiretmekle kalmaz, fakat ayrica kapitalist iliskilerin kendisini de tiretir ve yeniden
tiretir; bir tarafta kapitalisti, diger tarafta ticretli isciyi [tiretir]” (Marx, 1997: 724).
Toplumsal yeniden-iiretimin nasil gergeklestigini agikladigimizda, bu siirecin han-
gi celiskileri icerdigini ve yeniden-iiretimde nasil kirtlmalar yasandigini da agikla-
yabilme olanagina kavusuruz. Anwar Shaikh’in sozleriyle: yeniden-iiretim siireci-
nin analiziyle krizin analizi birbirinden koparilamaz (1978: 219).

Yeniden-tiretim siireci kendisini tiretim ve dolasim siireglerinin birligi olarak
ortaya koyar. Ancak bu celiskili bir birliktir. Bir birlik olusturan bu evrelerin her
biri kriz potansiyeli tagimaktadir.* Emek-giiciiyle iiretim araglarinin bir araya ge-
tirilmesinde yasanacak giigliikler, tiretken sermayeye doniistiiriilecek para-sermaye
kaynaklarinin yetersizligi, dolaysiz tiretim siirecinde karsilagilacak engeller, tireti-
len metalara i¢kin olan artik-degerin realize olmasinda ortaya ¢ikacak sorunlar vs.,
bunlarin hepsi de kapitalist tiretimin siirekliliginde sorunlara neden olabilir ve her-
hangi bir asamada kirilmalar, kesintiler ortaya ¢ikabilir (Bell ve Cleaver, 2002).

Bir donem icin kérli olanaklar sunan verili birikim siireci ve bu siirece y6ne-
lik toplumsal, kurumsal ve yasal kosullar, ¢eliskilerin yogunlastig: ‘an’larda biriki-
min engeli haline gelir. Dolayisiyla verili kogullarda artik-degerin tiretilmesi, reali-
ze edilmesi ve tekrar tiretime dondiiriilmesi glilestikee, yani yeniden-iiretim stir-
diiriilemez noktaya geldikge, kriz giincellik kazanir. Kriz iflaslar, issizlik, durgun-
luk, finansal degerlerin altiist olmasi bi¢iminde kendini ortaya koyar.

Kriz anlari, ayni zamanda, siniflar-arasi ve sinif-ici celigkilerin derinlestigi, si-
nif miicadelesinin keskinlestigi anlar olarak belirmektedir. Kriz doneminde artik-
deger tiretimini arttirmak ya da en azindan koruyabilmek i¢in, kapitalistlerin emek

4 Marx bunalimlarin olabilirliginin metanin meta ile paraya bolinmesinde, yani satin alma ile satmanin zaman igin-
de ayrilmasinda icerildigini belirtmistir: “Bunalim, [alim ve satimda oldugu gibi], birbirinden bagimsiz hale gelen iki
evrenin birligini ortaya koyar. Birbiriyle ilgisiz gorilen etmenlerin i¢sel birligi olmasaydi bunalim da olmazdi” (Marx,
1999: 481).
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siirecine baskilart siddetlenir. Kapitalist tiretim siireci, bir emek siireci olmasinin
yanistra, aynt zamanda bir degerlenme siirecidir. Bir yandan fiziksel tiretim alan-
larinda, emek harcayarak metalarin iiretilme siirecidir; diger yandan degerin ve
artik-degerin yaratuldigt degerlenme siirecidir. Ancak, “emek siirecinin kendisi ar-
tik deger yaratma siirecinin aracindan bagka birsey degildir” (Marx, 1999: 59). Bu
nedenle, emek siirecine yapilan her tiirlii miidahalenin, degerlenme siirecini belirle-
meye yonelik oldugu sdylenebilir. Emek siirecinin denetimine ve ¢aligma kosullari-
na yonelik yasal ve kurumsal degisikliklerin yapilmasi, yeni {iretim organizasyon-
larinin ve teknolojik yeniliklerin hayata gecirilmesi gibi miidahaleler, degerlenme
siirecini etkiler. Ayni zamanda, kriz dénemlerinde, ticretlerin disiirilmesi ve/veya
daha az sayida isciyle daha fazla miktarda tiretimin gerceklestirilmeye calisilmasi
-yani bir yanda issizlik, bir yanda da asir1 ¢aligma- gibi, degerlenme siirecini daha
dogrudan etkileyecek girisimler de hiz kazanir. Kisacasi, kriz ddneminde sinif mii-
cadelesi de siddetlenir. Bununla birlikte, karli kosullarin azalmasi, kapitalistler ara-
sinda artik-degerin paylasimi {izerindeki catigmalari da yogunlastirir. [flaslarla vur-
gunlar birbirini izler, sermayenin merkezilesmesi hizlanir. Nitekim, is diinyasina
hitap eden yazin, kriz donemlerinin ayni zamanda firsat donemleri oldugunu uzun
zamandan beri kesfetmistir. Kriz, bazi bireysel sermayeler icin, gerek emek-sermaye
iligkileri gerekse sermaye igi iliskiler agisindan, firsat anlamina da gelir.

Vurgulamak istedigimiz nokta, kriz siirecinin, siniflar arasi ve sermaye i¢i mii-
cadelelerle sekillendigidir. Bu siirecte catismalar siddetlenir, kapitalist tiretime 6zgii
tiim geligkiler ortaya ¢ikar, goriiniir hale gelir. Ancak, krizler, ayni zamanda, ser-
maye birikiminin mevcut ¢eliskilerinin ¢6ztim kogullarini da yaratr. Karliligs stir-
diirmenin yolu, biiyiik dl¢ekli yeniden yapilanmadir. Siniflar-arasi ve sinif-ici ¢a-
tismalarin doniisiimii ve yeniden yapilanmasinda devlet yine bas aktér konumun-
dadir. Bu siireg yeni tiretim organizasyonlarinin ve yeni teknolojilerin kullanilma-
sini, sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiiniin arttirilmasini, sermayenin fark-
li degerlenme bigimlerinin arayisina gidilmesini, sirket birlesmelerini ve ayakta ka-
lamayan sermayelerin elenmesini, isten ¢ikarmalari ve biitiin bu degisikliklere ilis-
kin yeni yasal/kurumsal doniisiimleri icerir. Bu doniisiim, devletin kurumsal ve ya-
sal diizenlemeleriyle gerceklestirilir.

Diinya dl¢eginde birikim gercevesinde, erken kapitalistlesmis tilkelerde krizle-
rin ardindan hayata gecirilen yeniden-yapilanma siirecleri, diinya genelindeki ser-
maye birikiminin kosullarini ve yonelimlerini etkileyip déntstiiriir. Bu déntisiim-
ler, geg kapitalistlesen iilkelerde kimi zaman bir dayatma gibi yasansa da, tilke icin-
deki sermaye birikiminin ihtiyaglariyla eklemlenir. Tiirkiye’de 1980’lerin ardindan
toplumsal yeniden-tiretimde gergeklestirilen déniistimler ve bu doniisiimlere yone-
lik yapisal reformlar, uluslararasi sermayenin yeni degerlenme egilimlerinin 6niin-
deki engelleri kaldirmay1 hedefledigi gibi, tilke icindeki birikim siirecinin tikanik-
larint agmay1 da amaglamistir.
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Dolayistyla krizin, diyalektik bir rolii oldugu sdylenebilir: kriz, sermayenin ¢e-
liskilerinin hem somut bir sonucu, hem de bu ¢eliskilerin gecici ve kismi olarak iis-
tesinden gelmenin bir aracidir. Kriz, kapitalist tiretim iligkilerinin bir tist seviyede
yeniden kurulmasina sebep olur. Yeni birikim kosullarinin yaratugt yeni geligkiler-
se, sonraki krizlerin potansiyelini tasir.

sermayenin bu tiirden her sinirt [kendisine] bir engel olarak koymasi, ve
boylece, idealde onun &tesine gegmesi olgusu, gercekte de bunun tistesinden
gelmesi sonucunu vermez; ve bu tiirden her engel onun karakteriyle ¢elisti-
gi icin, stirekli olarak agilan, ama siirekli olarak da koyulan celigkiler icinde
sermayenin iiretimi devam eder (Marx, 1993: 410).

Marksist kriz agiklamalarinin genel olarak erken kapitalistlesen tilkelerde orta-
ya ¢ikan biiyiik krizleri agiklamak tizere olusturuldugu ve bu yaklagimlarin Ttirki-
ye gibi ge¢ kapitalistlesen tilkelerdeki kriz olusumlarini agiklamakta pek kullanil-
madig1 goriilmektedir. Bunun baglica nedeninin, bu iilkelerin diinya kapitalizmi-
ne nisbeten ge¢ eklemlenmesi, yani geg kapitalistlesmesi oldugu soylenebilir. Birgok
arastirmaci bu tilkelerde geg kapitalistlesmenin dogal sonucu olarak kabul ettikleri,
‘carpik’, ‘geri’ bir kapitalistlesme yasandig1 goriisiinde birlesmektedir. Tiirkiye’deki
arastirmalarda da yanki bulan bu kabul, cogu zaman ge¢ kapitalistlesmede serma-
ye birikiminin temel dinamiklerinin olusmadig1, kapitalist iliskilerin yerlesmedigi,
kapitalist topluma 6zgii siniflarin gelismedigi gibi tezleri igermektedir.

Geg kapitalistlesme baglaminda krizi farklilastiran olgu, ge¢ kapitalistlesme-
nin birikim siirecinde 6zgiil belirlenimlere ve sinirliliklara neden olmasidir. Bu si-
nirliliklar, ayni zamanda bu iilkelerin kapitalist diinyadaki esitsiz konumlarinin
yol actig1 sonuglarla derinlesmektedir. Ancak, s6z konusu ozgiilliiklerin, kapitalist
{iretim siirecinin yapisal 6zellikleriyle belirlendigini de belirtmemiz gerekir. Ima-
lat sanayinin genel olarak i¢ pazara yonelik tiikketim mallari Giretimine dayanma-
s1, sermaye i¢in bir dénem boyunca karli olanaklar yaratmigken, bir siire sonra bi-
rikimin engeli haline gelmistir. Sermaye donaniminin, 6zellikle para-sermaye kay-
naklarinin sinirli olmasi, yeniden-tiretimde sikintilar yaratirken, tiretimde tikanik-
lik baggésterdiginde sorunlari siddetlendirmistir. Uretim aract {iretiminin zay1flig
ve para-sermaye kaynaklarinin yetersizligi, bu tilkelerin tiretim araci ve doviz bigi-
minde para-sermaye agisindan uluslararasi sermayeye bagimli oldugu bir iligki or-
taya gitkarmigtir. Tiirkiye’nin 1970’lerin sonlarinda yasadig: kriz de bu niteligi ta-
stmaktadir.

Geg kapitalistlesen tilkelerdeki birikim siireci, uluslararasi sermayeyle girilen
cok yonlii, karmagsik ve esitsiz iligki baglaminda gerceklesmektedir. Uluslararasi
sermaye, dogrudan yatirimlar ile; bu tilkelerin birikim siirecinde ortaya ¢ikan para-
sermaye, hammadde, sanayi girdisi gibi ihtiyaglar1 karsilayarak; 6zellikle 1990’lar-
da yasandig1 bigimiyle sermayenin bu iilkelere para-sermaye olarak akmasiyla; ya
da IMF ve DB gibi kurumlar dolayisiyla, toplumsal yeniden-iiretim siirecinin bir
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bileseni haline gelir. Geg kapitalistlesen iilkelerin uluslararasi sermayeyle iligkisinin
bu ¢ok boyutlu niteligi, bu iilkelerin karsilastigs krizlerin 6zgiil bir gériintim alarak
‘doviz krizi’ ya da ‘finansal kriz’ bi¢iminde ortaya ¢itkmasina yol agmigtir.

Déviz bigiminde para-sermayenin yetersizligi, tiretimi genisletmek tizere para-
sermaye ihtiyaci bu tilkelerin yasadigi krizlerin temel belirleyicisidir. S6z konusu iil-
kelerin déviz biciminde para-sermaye talebinin karsisinda, erken kapitalistlegen iil-
kelerin sermayelerini para-sermaye olarak degerlendirme ihtiyact durmaktadir. Bu
kargilikls ihtiyaglar bor¢luluk iliskisi dogurmus; ge¢ ve erken kapitalistlesen tilkeler
arasindaki hiyerarsik konumlanis da bor¢lulugun geg kapitalistlesen tilkelerin aley-
hine gelismesine neden olmustur. Diinya genelinde geg kapitalistlesen tilkelerde ya-
sanan 1982 borg krizi, bu iligski diistiniilmeden anlasilamaz.

Geg kapitalistlesen tilkeler acisindan para-sermaye ihtiyaci, sonraki dénemler-
de de azalmadan devam etmektedir. Bu iilkeler, {iretimlerini artirmak iiretim tek-
niklerini gelistirmek icin giderek daha ¢ok para-sermayeye ihtiya¢c duymaktadir.
Buna kargilik, sermayenin 6niindeki neredeyse biitiin engellerin kaldirildig: kosul-
larda, uluslararast sermaye kendisi i¢in en elverisli kosullar: saglayan bolgeye, tilke-
ye kayacaktir. Burada kérliligina en ufak bir tehditle karsilasuginda da gekilecek-
tir. 1990’larda ve 2000’lerde yasanan krizlerin ortaya ¢ikma bicimi, yine bu karsi-
likls ihtiyaglara deginilmeden ¢éziimlenemez.

Sonug olarak belirtmemiz gereken, bu tilkelerde krizlerin para ya da doviz krizi
olarak finansal alanda ortaya ¢ikmasinin nedenlerinin, tilkelerin para-sermaye ihti-
yacinda ve uluslararast sermayeyle girmis olduklari esitsiz iligkide aranmasi gerek-
tigidir.

2. Krizler ve Tiirkiye: 1979 ve 2001 Krizleri

2.1 1979 ve 2001 Krizlerine Genel Bir Bakis

Geg kapiralistlesen bir tilke olarak Tiirkiye’de yasanan krizlerin ortaya ¢ikma-
sinda ‘kapitalist’ birikimin kriz yaratici dinamikleri belirleyici olmustur. Bununla
birlikte, Ttirkiye’nin ge¢ kapitalistlesme siireci, birikimin dinamiklerinin igleyis &i-
¢iminde bazi degisikliklere ve birikim siirecinde 6zgiil belirlenimlere neden olmus-
tur. Dolayistyla, Tirkiye’de yasanan iki krizi incelerken bir yandan sermaye biri-
kiminin egilimlerini, bir yandan ge¢ kapitalistlesmenin yol agtigr 6zgiilliikleri ele
alacak; bir yandan da uluslararasi sermayeyle iliskileri goz 6niinde bulunduracagiz.

Tirkiye’de 1970’lerin sonu, hem ice ydnelik birikim siirecinin sonuna gelindi-
gi ve care olarak titketim mallar: tiretiminden {iretim araglari iiretimine ge¢menin
denendigi dénemi isaret etmekte; hem de burjuvazinin iginde bir kesimin belirli bir
sermaye donanimina ulastgr asamaya karsilik gelmektedir. 1970’lerde tilke ici tii-
ketim mali Giretimi karlilik, tiretkenlik diizeyi, i¢ pazar acisindan sinirlarina dayan-
mugtir. Meveut birikim siirecinde yasanan tikanikligin yaninda, siniflar-arasi mii-
cadelenin de keskinlesmesiyle kriz kogsullar1 baggostermistir. 1979 krizi, bu bakim-
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dan sinifsal ve toplumsal boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir yap1 goriiniimiindedir.

Karlilik arayisindaki burjuvazi i¢in, tiretimde ve emek-sermaye iliskilerinde yeni
bir agamaya gecilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu yeni asama disa yonelik birikim
olarak belirmektedir. Ancak bu déniisiim icin bir yandan sermaye donaniminin ye-
tersiz olmas, -6zellikle finansal agidan yetersizlikler, emek tiretkenliginin diisiik ol-
mast, tiretimin kalite ve maliyet agisindan uluslararasi rekabet sansinin olmayisi-,
uluslararast sermayeyle yeni iliskileri gerektirmis; diger yandan s6z konusu donii-
siime direng gosteren is¢i sinifinin artan militanliginin dizginlenmesi ihtiyaci dog-
mustur. Ek olarak, doniisiimii gergeklestirebilmek icin kurumsal ve yasal diizenle-
melerin de olusturulmas: gerekmektedir.

Sermaye donanimini kargilamak acisindan, 1980’ler bir bakima bu ihtiyaclarin
giderilmesi igin altyapinin olusturulmaya baslandigt donemdir. [hracat tesvikleriy-
le birlikte, bu donemde ticaret sermayesinin one ¢iktigt soylenebilir. Darbeyle isci
sinifinin kontrol altina alinmasiyla baglayan ve devletin yasal ve kurumsal diizen-
lemeleriyle devam eden siirecte, ithal kotalar: gevsetilmis, faizler serbest birakilmus,
ihracat desteklenmis, banka birlesmeleri kolaylastirilmis, sermaye piyasasit olustu-
rulmustur. Bu ¢ercevede 1980’ler sermaye agisindan diizenin olusturulmaya ve is-
tikrar saglanmaya calisildigi dénem olarak 6zetlenebilir. Diizen darbeyle ve polis
giictiyle olusturulurken, piyasa giiclerine islerlik kazandirmaya yonelik diizenleme-
ler ve reformlarla devlet eliyle istikrar yaratmak hedeflenmistir.

1990’lar ise finansal liberalizasyonun ardindan para-sermayenin one ¢iku-
g1, sermayenin bu siirecin kazanimlarina kavustugu dénem olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak, 2000’lerin basinda séz konusu donemin de sinirlarina ulagilmis-
tir. 1990’larda baslayip 2000’lere uzanan siirecte kapitalist dinamiklerin dayatma-
st olarak one ¢ikan ‘seffaflik’, ‘denetim’, ‘istikrar’, ‘kurumsallasma’ nosyonlari esas
olarak piyasa kurallarina iglerlik kazandirmayi ve piyasa iliskilerini derinlestirme-
yi hedeflemektedir.

2000’ler, 1970’lere oranla, ge¢ kapitalistlesmenin yol agtgt sinirliliklarin énem-
li 6l¢tide telafi edildigi donemdir. Tarimin goreli pay: gerilemis, emek tiretkenligi
ylikselmis, finansal yapilar olusturulmus ve uluslararast sermayeyle daha koklii ilis-
kiler kurulmus, sermaye donanimi giiglendirilmistir. 2000’lerde, 6zellikle krizin
ardindan, tiretken yatirimlarin hiz kazanmasi ¢arpici bir gelisme olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 1980’ler ve 1990’lar boyunca inisli ¢ikisli bir gelisme arzeden altyapi
olusturma siireci 2000’lerde yaratilmis ve daha {ist bir diizeyde tiretime ge¢menin
kosullar1 olusturulmus goriiniiyor.

Giderek diisiiriilen reel ticretlerin yanisira, is¢i sinifinin dizginlenmis olmasi
da, sermayenin her tiirlii tahakkiimiinii olanakli kilmakeadir. Ozellikle sermayenin
uluslararasilagmast baglaminda distiniildiigiinde, keskin rekabet kosullarinda dii-
siik ticret ve yeni denetim mekanizmalarinin sermaye agisindan anlami daha acik
hale gelecektir. Giiniimiizde tartisilan ‘bolgesel asgari ticret’ meselesinin de, serma-
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yenin rekabet giictinii arttirmak {izere yiiksek emek somiiriisii arayiglarina bir yanit
olarak gelistirildigi diisiiniilebilir.

Dolayistyla 2001 krizi ve sonrasinda yasanan doniisiim, 1979 krizinden ayri
ele alinamaz niteliktedir. 1979 krizi sonrasinda iiretimde déniisiimii amaglayan
bityiik sermayenin ihtiyaci olan finansal diizenlemeler, sermaye donaniminin be-
lirli ol¢tide arttirilmasi, Gretkenlik artist 1980°ler ve 1990’lar boyunca saglan-
mugtir. Diger yandan, isci sinifi bask: altina alinmig ve militanligr dizginlenmis-
tir. Biitiin bu siire¢ esas olarak tiretken yatirimlarda amaglanan yeniden yapilan-
manin, yasal, sinifsal, kurumsal, finansal altyapisini olusturmaya yoneliktir. Do-
niisiim 1980’ler ve 1990’lar boyunca uygulanan yapisal reformlarla gergeklesti-
rilmistir.

2001 krizi 1979 krizinden itibaren olusturulmaya ¢alisan bu yeniden yapilan-
ma baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple krizi, 1980’lerden itibaren hayata gegi-
rilen diizenlemelerle iliski kurmadan agiklamak olanakli gériinmemektedir. Yirmi
yillik yeniden yapilanma siirecinin hedeflerinin 2001 krizi sonrasinda biiyiik oran-
da hayata gectigi soylenebilir. 2001 krizi sonrasinda burjuvazi bir bakima, 1970le-
rin sonlarinda hedefledigi/zorunlu oldugu doniisiimii gergeklestirme olanagina ka-
vusmustur. Bununla birlikte, bireysel sermayeler acisindan yeni karlilik olanaklart
anlamina gelen bu degisim, bir biitiin olarak iilke ekonomisine yiikselen dis acik-
lar bigiminde yansimaktadir. Yiiksek seviyelere ulasan igsizlik de bu siirece eslik et-
mektedir.

Son olarak, yasanan krizlerin ve 1980’lerde ve 2000’lerde yasanan déniisiimde
hayata gegirilen yapisal reformlarin sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini, uluslarara-
st sermayenin diinya genelinde yasadigi doniisiimden bagimsiz diistiniilemeyecegi-
ni belirtelim. 1979 krizinin ardindan diger ge¢ kapitalistlegen tilkeler de benzer bir
krizle, ‘borg’ kriziyle yiiz yiize geldiler.” Ulke icindeki iiretim yapisinin ihtiyaglari/
sinirliliklar: tarafindan belirlenen krizin ortaya ¢itkmasinin temel sebeplerinden biri
de, bu iilkelerin muazzam miktarlara ulasan borglarini 6deyemez hale gelmeleriy-
di. Geg kapitalistlesen tilkelerde tiretimi siirdiirmek icin gerekli olan para-sermaye
ihtiyaci, erken kapitalistlesen iilkelerde sermayenin para-sermaye olarak kolay, de-
netimsiz bir bigimde degerlenme yoluna gitmesinde karsilik bulmug;® baslarda ko-
lay ve ucuza elde edilen kredilerin faiz oranlari yiikselip, vadeleri kisalinca ve ayri-
ca ticaret hadleri bu tilkeler aleyhine degisince kriz yasanmisti. Krizlerin ardindan
IMF devreye girdi. Borglarin ¢ok yiiksek boyutlara ulasmasi, bor¢ veren bankala-
r1 ve finans kurumlarini da zor durumda birakmaketa, diinya kapitalist sistemi i¢in
bir tehdit yaratmaktaydi. IMF ile yapilan anlagmalarla bor¢larin ertelenmesi, ye-

5 1982'de Meksika'yla birlikte toplam 33 Ulke borg ertelemesi igin bagvurmustu. 1982 yazinda, OPEC Uyesi olmayan
borclu tlkelerin toplam borcu 550 milyar dolardi (Evans, 1985: 118).

6 Uluslararasi toplam yeni krediler 1973'te 33 milyar dolara, 1978'de 100 milyar dolara yikselmis, bu krediler icinde ge¢
kapitalistlesen Ulkelere verilen kisim da ytzde 29'dan ytizde 43.3'e ¢cikmisti. 1981'e gelindiginde ise yeni kredi mikta-
ri 165 milyar dolara ulasmisti. (Dinya Bankasl, 1985: 112).
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niden yapilandirilmasi ve 6demeler i¢in ek finansman saglanmas: kararlagtirildi.”
Bu anlagmalar ayni zamanda yapisal uyum ve istikrar programlarini icermekteydi.

Kriz sonrast toplumsal yeniden {iretimin yeniden yapilanmasi da, benzer bi¢im-
de, diinya genelinde sermayenin yeniden-yapilanmasindan ve ortaya ¢ikan egilim-
lerden ayr1 diisiiniilemez. Erken kapitalistlesen tilkelerde yasanan doniistiimlerle bir-
likte, geg kapitalistlesen tilkelerin bir cogunda 1980 sonrasinda benzer yapisal dii-
zenlemeler hayata gecirilmistir.® Tiirkiye'ye 6zgii olan, tilkenin {iretim yapisina ve
sinif iligkilerine gére kazandig bicimdir. 1980 sonrasinda yasanan siirecin ige yo-
nelik birikimden disa ydnelik birikime gecisin kosullarini olusturmay1 hedefledigi;
bir yandan ige yonelik birikim siirecine iliskin kurumsal ve yasal diizenlemeler kal-
dirilirken, diger yandan disa yonelik birikime iliskin kurumlar ve yasalarin olustu-
ruldugu goriilmektedir. 1980 sonrast Tiirkiye’de yasanan doniisiim hem diinya ge-
nelinde yasanan doniistimiin bir parcasidir; hem de sermayenin hizla uluslararasi-
lagarak bu yeni siirecin bir par¢asi olmak ihtiyacinin/zorunlulugunun sonucudur.

Ikinci olarak, 2001 krizi de Meksika, Arjantin, Giiney Asya krizlerine ben-
zer bir nitelik tagimakeadir. Krizlerin ardindan borglarin ertelenmesi, yeniden-
yapilandirilmast ve yeni kredilere erisimde IMF temel kurum haline gelmis ve yeni
kaynaklarla birlikte bir dizi yapisal uyum programini dayatmistir.” 2000’lerde ya-
sanan doniisiime bakugimizda, hayata gecirilen yapisal reformlar ve diizenlemele-
rin birgok tilkede uygulamaya konuldugu, 1980 sonras: doniisiimleri tamamlar ni-
telikte oldugu, ayni zamanda bu siirecte olusturulan kurumlarin etkin islemesini
saglamay1 hedefledigi goriilmektedir.

IMFnin krizlere tepkisi tilkeden iilkeye degismekle birlikte her bir durumda te-
mel bir yaklagimi sergiledigi gortilmektedir. IMF déviz kurunun dalgalanmaya bi-
rakilmasini, yiiksek faiz oranlarinin korunmasini ve siki bir mali politikanin uygu-
lanmasini dikte ediyordu. IMF’nin gelistirdigi yapisal reform programlar: da genis
bir alana yayilmisti. Bu programlar, ticari bankalarin ve Merkez Bankast'nin yeni-
den yapilandirilmasini, dzel sirketlere verilen destegin kesilmesini, meta ve sermaye
piyasalarinin ac¢ilmasini, ¢aligma yasalarinin ve yonetisim kurallarinin degismesini

7 1979'da gergeklesen borg gorismelerinde toplam 6.2 milyar dolarlik borg¢ ertelenmisti. Diinya Bankasi verilerine
gore bu borglarin 3.5 milyar dolarlik kismini, yani yarisindan fazlasini Ttrkiye'nin borglari olusturuyordu. Benzer bi-
¢imde 1980'de ertelenen 3.7 milyarlik toplam borcun 2.6 milyarlik bolima Turkiye'nin borglarindan olusuyordu. An-
cak 1980'lerde borg sorunu katlandi. 1981'de 13 olan bor¢ erteleme basvurusu, 1983'te 31'e yukseldi (Dinya Banka-
sI, 1985: 4). 1983'te ertelenen bor¢ miktari 50 milyar dolari ge¢misti. Meksika'nin ertelenen borglari bunun yarisini,
yaklasik 25 milyar dolari olusturuyordu. 1984'te ertelenen borg miktari 120 milyar dolara yaklasmisti (Dinya Banka-
sl, 1985: 28).

8 Bu donustmler Latin Amerika Glkelerinde ve Asya'da da yasanmistir. Ornegdin, Asya Ulkelerinde finansal piyasalar
1980 ve 1990'l yillarda serbestlestiriimistir. Bu stirecte banka ve banka disi finansal kurumlarin piyasaya giris engelle-
ri azaltilmis, faiz oranlari tizerindeki sinirlamalar kaldiriimis, kredi kosullari gevsetilmis, yeni finansal piyasalar ve arag-
lar tesvik edilmis, finans kesiminin dis boyutu serbestlestirilmistir (Ozer, 1999: 111).

9 1990'larin ortalarindan itibaren, Meksika, Gliney Kore, Rusya, Brezilya, Arjantin ve Turkiye gibi nispeten buydk Ulke-
lerde yasanan krizler nedeniyle IMF kredilerinin miktarinda bir sigrama yasanmistir. 1970-1980 arasinda toplam 14.8
milyar dolarlik 172 program, 1980-90 arasinda 71 milyar dolarlik 271 program onaylanmisken; 1995-2000 arasinda
126 milyar dolarlik 156 program onaylanmustir (Barro ve Lee, 2002: 36).
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iceriyordu (Feldstein, 2002: 19). Ayrica yapisal doniisiimlerin finansmaninda ihti-
yag duyulan para-sermayeye kaynak yaratan Diinya Bankast'nin talepleri ve zorla-
malar1 da siirecin bir pargasini olusturmaktaydi.

Tiirkiye baglaminda, hayata gegirilen yapisal reformlar bir yandan da Avrupa
Birligi'ne katilim siirecinin ortaya ¢ikardigi gereklilikler baglaminda bigimlenmis-
tir. Gimriik Birligi 6ncesindeki ve sonrasindaki gelismelerle AB, Tiirkiye kapitaliz-
minin uluslararasilasma yoneliminde baglica ‘kapr’ olarak ortaya ¢ikmus, siire¢ ge-
nelde Avrupa ile kurulan baglantilar tizerinden sekillenmigtir. Bununla birlikte, za-
man zaman ‘bolgesellesme’ olarak da yorumlanan siirecin uluslararasilasmaya kar-
sit olmay1p, bunun biitiinleyici bir parcasini olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu
baglamda, AB ile yasanan iligkiler siireci yalnizca tamamlamakla kalmamis, ayni
zamanda da hizlandirmistir.

2.2. Krizlere Getirilen A¢ciklamalar

Onceki boliimde, 6zetle, 1979 ve 2001 krizlerinin analizinin geg kapitalistlesme
—kapitalist dinamikler ve ge¢ kapitalistlesmenin 6zgiilliikleri- baglaminda, ulusla-
rarast sermayenin ve onun kurumlarinin etkisi géz oniine alinarak, uzun dénem-
li/tarihsel ve sinifsal bir yaklagimi gerektirdigini gostermeye ¢alistik. Ayrica krizle-
rin kriz 6ncesi donem ve kriz sonrast yeniden yapilanma siiregleri ¢ercevesinde in-
celenmesinin anlamlr olacagina degindik. Bununla birlikte Tiirkiye’de krizlere ge-
tirilen agiklamalara kugbakist bir goz atldiginda analizlerin genel olarak krizin or-
taya ¢ikma bi¢imine odaklandigini belirtmek gerekir. Kimi ¢aligmalarda kapitalist
tiretimin ¢eligkilerine yer verilmekle birlikte, biitiinsel bir bakisin gelistirildigi ¢a-
lismalar nerdeyse yok gibidir.

Analizlerde genellikle déviz eksiklikligine veya finansal yapilarin zayifligina,
dis etkilere, iktisat politikalarina ve Tirkiye'nin ‘gelismis’ tilkelere bagimli yapi-
sina vurgu yapilmistir. S6z konusu vurgularin krizlerin ortaya ¢ikmasindaki et-
kisini yadstmak miimkiin degildir. Ancak analizlerin ¢ogunda krizin, tagidig: bii-
tiin 6zgilliiklere ragmen, kapitalist bir kriz olarak degerlendirilmedigi s6ylenebi-
lir. Bu algy, krizi kapitalist dinamiklerle ve ge¢ kapitalistlesmenin yol agtig1 ozellik-
lerle agiklamay1 engelledigi gibi, daha muhalif bir acidan yaklaganlar agisindan da
Marx’in krizleri analiz ydntemini ve/veya Marksist kriz teorilerini krizlere uygula-
maya olanak vermemistir."

1979 krizinin analizlerinde, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren déviz ihtiyaci-
nin yiikselmesi ve krizin ‘d6viz darbogazr’ biciminde agiga ¢ikmasi, krizin genel ola-
rak ‘doviz krizi’ olarak nitelenmesine yol agmistir."” Bu ¢ercevede, iktisat politikalari-
nin (Ulagay, 1981), ithal ikameci siire¢le iliskilendirilen ‘popiilist” politikalarin (Key-
der, 1995; Boratav, 1983) ya da dis belirlenimlerin (Kafaoglu, 1979; Boratav, 1987)
one ¢tkarildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kimi ¢aligmalarda krizin toplumsal

10 Birkag istisna olarak Metin Altiok (1998), Murat Usman (1991) ve Mustafa SGnmez'in (1980) ¢alismalarini sayabiliriz.
11 1979 krizine getirilen agiklamalari inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Yilmaz (2006).
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boyutlari ile ele alindigini da belirtmek gerekir. 2001 krizine dair analizlerde ise kri-
zin bigiminin ¢ok daha belirleyici oldugu ve genel olarak krizin teknik bir siire¢ ola-
rak incelendigi sdylenebilir. 2001 krizinin analizlerinde alt ¢izilen etkenlerin baginda
kisa vadeli sermaye hareketleri gelmektedir. Krizin finansal alanda ortaya ¢ikmast ve
kisa zamanda biiyiik miktarda para-sermayenin iilke digina ¢tkmasi, basta bankacilik
sistemi olmak tizere (Diinya Bankasi, 2003), finansal yapilara, yanls iktisat politika-
larina (Kirmanoglu, 2001; Eng, 2001; Ongun, 2001) ya da uygulamalarina (Kumcu,
2001), ayrica denetim ve geffaflik eksikliklerine (Celasun, 2001-2002) vurgu yapilma-
stna neden olmustur. Bu analizlerin genellikle kriz siirecindeki gelismelere odaklan-
dig1 ve krizin finansal yapilarin kirilganligy ile aciklandig: goriilmektedir. Analizler-
de sicak para hareketleri, IMF programlari, yanlis hitkiimet politikalari gibi etkenler
one ¢ikarilmaktadir."” Bu analizlere yonelik olarak diyebiliriz ki, krizin ortaya ¢tkma-
sinda finansal sistemin heniiz tam gliglenmemis olmasinin ve uluslararasi sermayenin
gee kapitalistlesen tilkelerde kisa vadeli degerlenme yoluna gitmesinin etkisi biiyiik-
tiir. Ancak yirmi yillik déniistimii degerlendirmeden, finansal yapilarin gelisimi sii-
recini ve bu siirecin hangi ihtiyaglardan dogdugunu ele almadan krizi salt soz konu-
su kirilganlikla agiklamanin, siirecin anlagilmasi agindan yetersiz kalacagi da ortada-
dir. Ote yandan, bu tarz goriislerin kargisinda, krizin nedeni olarak muhalif kanatta
neo-liberal politikalarin (Yeldan, 2002) ya da IMF ve Diinya Bankas: programlarinin
(Boratav, 2001) 6ne ¢ikartuldigt da gozlenmektedir. Bununla birlikte, IMF ve Diinya
Bankasi programlarinin iilke i¢inde biiyiik sermaye kesimleri tarafindan desteklendi-
gini de unutmamak gerekir.

1980’den bu yana uygulanan politikalar birikimin belli bir ‘an’inda ortaya ¢i-
kan belirli ihtiyaglara gore sekillenmekte ve cogunlukla biiyiik sermayenin taleple-
riyle belirlenmektedir. [ktisat politikalar1 ya da politik tercihler, devletin birikimin
farkli asamalarinda farkli islevler kazanmasiyla iligkilidir. Bu iliski, 1980 sonrasin-
da sermayenin {ilke icinde oldugu kadar uluslararas: ol¢ekte yeniden-yapilanmasi
baglaminda anlam kazanmakrtadir. Birgok analizde gdzardi edilen nokta, uygula-
maya konan politikalarin sinif iligkileri dolayimiyla ve genel olarak sermayenin ih-
tiyaglari dogrultusunda sekillendigidir. Bir dénem icin kérli olanaklar sunan poli-
tikalar, verili birikim siirecinin sinirlarina ulastiginda yeterli olmamakta ve ‘yanlig’
olarak degerlendirilmektedir.

Kriz incelemelerinde krizlere dair bir¢ok ipucu icerilmektedir. Bu analizlerde
krizlerin ya Tirkiye’nin ‘azgelismis™ bir {ilke olmasinin getirdigi ‘eksiklikler’le —
ozellikle finansal yapilarin zayifligi ile- iliskilendirildigini, ya da uluslararast serma-
yenin ve IMF gibi uluslararast kurumlarin ve/veya iktisat politikalarinin krizlerin
ortaya ¢itkmasindaki etkisinin one ¢ikarildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla krizlerin
belirli yonlerinin ele alindigini, krizin gostergelerine odaklanildigini ve kriz siireci-
nin anlatildigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda biitiinsel ve uzun
erimli bir kriz analizinin yapildig1 sdylemek oldukg¢a gii¢ goriinmektedir.

12 2001 krizine dair analizlerin bir incelemesi icin bkz. Yaman-OztUrk (2006a).
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Bizim bu ¢alismadaki amacimiz s6z konusu agiklamalara alternatif bir kriz ana-
lizi olusturmak degildir. Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinin son otuz yillik gelisi-
mini krizler {izerinden incelemeyi hedefliyoruz. Konumuz ¢ercevesinde, Tiirkiye’de
sanayi {iretiminin {retim araglar1 ve ara mali biciminde ithalata bagimli oldugunu,
artan ithalat gereginin déviz biciminde para-sermayeyi 6nemli bir ihtiya¢ haline ge-
tirdigini, tiretimin siirebilmesinin dévizin bulunabilirligine bagli oldugunu vurgula-
mak yeterlidir. 1979 krizinin ‘déviz krizi’ bicimini almast bu baglamda agiklanabilir.

Uretim araglari iiretiminde yasanan gelismelere karsin, {iretim aract bigimin-
de ithal geregi azalmamakta, hatta Tiirkiye icin veriler ithal girdi oraninin ve itha-
latin yiikseldigini gostermektedir. Boylece, ithalati karsilamak icin doviz bigimin-
de para-sermaye onemini siirdiirmektedir. Para-sermaye kaynaklarinin kisitlt ol-
masi ve doviz ihtiyacinin artarak siirmesi, ge¢ kapitalistlesen tilkeleri uluslarara-
st para-sermaye giriglerine agik bir hale getirmektedir. Uluslararasi para-sermayeyi
¢ekmek i¢in kurumsal/yasal diizenlemeler yapilmasi ve faizlerin yiiksek seviyeler-
de tutulmasi déviz girisini hizlandirirken, tilke icindeki sermaye gruplari da serma-
yeyi para-sermaye olarak degerlendirmeye yonelmektedir. Yiiksek miktarlara ula-
san para-sermaye hareketi, finansal yapilarin da heniiz olusma agamasinda olma-
sindan kaynaklanan kirillganliklarla birlikte diistiniildiigiinde, ¢eliskilerin yogun-
lagtig1 anda spekiilatif bir atakta biiyiik bir krize dontisebilmektedir. 2001 krizin-
de de yasanan ozetle budur.

Biz bu ¢alisma boyunca her iki krizi de kapitalist krizler olarak gérmekteyiz
ve krizlerin ge¢ kapitalistlesmenin ozgiilliikleri ve uluslararasi sermaye hareketleri
baglaminda analiz edilmesi gerektigini distiniiyoruz. Krizler icin bir gergeve olus-
turmadan once, krizlerin makro ekonomik géstergelerine, krizlere uzanan siirece ve
krizlerin ardindan toplumsal yeniden iiretimin yeniden yapilanmasina bir goz at-
mak istiyoruz.

2.3 1979 Krizi
2.3.1 Krizin Géstergeleri

1970’lerin sonlarinda yasanan krizin baslica gdstergesi, dis ticaret agiginin mu-
azzam biiyiimesi ve dis borglarin birikmesidir. Onemli bir diger gosterge issizlik
oranidir : DPT verilerine gére toplam isgiicii fazlast 1977°de yiizde 13.5tir (DPT,
1979: 26). Ote yandan, 1979a uzanan siirece bakildiginda, agiklarin 6zellikle
1974 sonrast dénemde biiyiik boyutlara ulastigi ve 1977°de krizin baslica sinyal-
lerini verdigi goriilmektedir. 1970’lerin baglarinda 360-500 milyon dolar civarin-
da olan agiklar, 1974’de 2.2 milyar dolara, 1977’de ise 4 milyar dolara yiikselmis-
tir. 1980’de agik 5 milyar dolara yaklasmistir (TUSIAD, 1981: 122) . Thracat de-
gerlerinde belirgin bir artis olmazken, ithalat faturasinin zamanla sismesi dis agik-
lar1 arttirmistir.'

13 1969-73 arasinda ithalatin GSYIH'deki pay! yiizde 7.8 iken, 1974-78 arasinda ylizde 11.8% yikselmistir. ihracatin payi
ise ayni dénemde yiizde 4.7'den 4.3'e gerilemistir (TUSIAD, 1979a: 22).
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[thalatin biiyiimesinin yaninda bilesiminin de degismis oldugu goriilmekte-
dir. Ithalat bilesiminde ortaya ¢ikan degisikliklerden biri, titketim mallar1 ithala-
unin yillar icinde gerilemesidir. Titketim mallarinin toplam ithalat icindeki payi
1950’lerdeki yiizde 20.6 oranindan, 1978’de yiizde 2.9 seviyelerine gerilemistir. It-
halatta yasanan en carpici degisiklik ise tiretim araclari ithalatinin payinin yiiksel-
mis olmasidir. Thracatin siirekli olarak ithalatin gerisinde kalmasi, giderek biiyii-
yen bir ticaret agig1 yaratmis ve doviz darbogazi sorununu dayatmistir. Bu donem-
de sermaye birikimi bu nedenle, artan dis bor¢lanma ile miimkiin olmustur (Gii-
lalp, 1983: 55-56).

Artan dis agiklara ilkin doviz rezervlerindeki azalma eglik etmis, sonra da esas
olarak kisa vadeli temelde Euro-piyasalardan bor¢lanma baslamistir (TUSIAD,
1979a:16). Kredilerin biiylik béliimii yabanci hitkiimetler, Euro-piyasalar ve ya-
banci firmalardan kargilanirken, bir kismi da uluslararast kuruluglardan alinmis-
tir (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 172). Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Planrndaki
verilere gore, Tiirkiye'nin uluslararasi banka sisteminden kullandigi kredi mikeart
1975’te 240 milyon dolarken, 1976’da 1.5 milyar dolara yiikselmistir. 1977 de bu
rakam iki milyar dolara yaklagmistir (DPT, 1979: 60).

Dis agiklarin biiylimesinin baslica sebebi, ge¢ kapitalistlesen bir iilke olan
Tiirkiye’nin sanayi tiretiminin yapisinda bulunabilir. Erken kapitalistlesen tilkeler-
de sanayi tiretiminin kesimleri arasinda, yani tiretim araci ve tiiketim mallari tire-
timi yapan kesimler arasinda baglantilar ve kargilikli iliskiler s6z konusu iken, ge¢
kapitalistlesen iilkelerde bu baglantilar oldukga zayiftir.'* Sanayi iiretimine bakildi-
ginda, tiretimin titketim mallar Giretimine dayandigs, tiretim aract tiretiminin ol-
dukea zayif oldugu; ara mali ve sermaye mali bicimindeki tiretim araci ihtiyacinin
ithalat yoluyla karsilandig1 goriilmektedir. Uretimin ithalata bagimli olmasina kar-
silik, doviz biciminde para-sermaye kaynaklarinin sinirlt olmasi, giderek biiyiiyen
bir dis agik dogurmustur.

1970’lerde sanayi iiretiminde titketim mallari tiretiminin sinirlarina ulagilmasi-
nin ardindan iiretim araglari {iretimine dogru bir yonelim s6z konusudur. Uretim
araglar1 tretimi daha fazla sermaye donanimi ve yiiksek emek tiretkenligi gerekti-
ren, daha karmagik teknolojilere dayanan bir tiretimdir ve bu anlamda sermaye bi-
rikiminde bir ‘gelismisligi’ ifade etmektedir. Kog Holding’in i¢ yayin organi olan
Bizden Haberler’' de bu iligki olanca agiklig1 ile dile getirilmistir:

Bir tilkede kumagin makine ile dokunmasi bir sanayilesme demek degildir.
Gergekte o iilke kumas dokudugu makineleri yapmak imkanina kavustugu
nispette sanayilesiyor demektir. Batr'da endiistri devrimi diye tanimlanan
olaylar, tiretim araci yapiminda kaydedilen ilerlemeler ile baglamisur. (...)
Yatirim mallar: tiretiminin gelisebilmesi icin ekonominin olgunlasma ¢aba-
st icinde olmasi ve yatirim hacminin belli bir seviyenin {istiine ¢tkmasi gere-

14 Hirschman, ‘azgelismis’ ekonomilerde tretim sektorleri arasindaki baglantilarin zayif olmasinin tipik bir 6zellik oldu-
gunu soyler (Hirschman, 1988: 109).
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kir. Yatirim mallari sanayinin kurulmast maddi ve gayri maddi sermaye ba-
kimindan ¢ok giiclii kaynaklara dayanmayi gerektirmektedir (Senol, 1967).

Gergekten de 1970’lerin birikim kosullar: bu ihtiyaglart saglamaktan uzakeir.
Uretim araci iiretiminin ithal ara mali ve sermaye malina dayanmast da birikim ve
bu alandaki tiretime bagli olarak ithalat geregini arturmistr.

2.3.2 imalat Sanayinin Uretim Yapisi

Girdi-gitkt1 tablolarina dayanan imalat sanayi tiretimi analizlerinin sonuglar:
tizerinden bu gecisi daha yakindan inceledigimizde, {iretim araci {iretimine dog-
ru evrilen imalat sanayinde ithal girdi oraninin giderek yiikseldigini soyleyebiliriz.
Tissi Raporu'ndaki (DPT, 1977) verilerden hareketle, 1965-75 arasinda alt sek-
torlerdeki degisime bakildiginda, 1965’te imalat sanayi katma degerinin yaratilma-
sinda ti¢ sektdriin 6nde geldigi goriilmektedir: Tiiketim mallart grubunda sayilan
gida ve icki, dokuma ve giyim, tiitiin isleme. Bu durumda 1965’de tiretimin tiike-
tim mallar Giretimine dayalt oldugu séylenebilir. 1975’teki veriler ise bu ti¢ sekto-
riin paylarinin azaldigini ortaya koymaktadir.”” Buna karsilik, kimya, tasit aragla-
r1, makine gibi sanayi tiretimine girdi de tireten ve tiretim araglari sektérleri arasin-
da sayabilecegimiz alt sektdrlerde ise yilizde 50 ile ytizde 100 arasinda artis kayde-
dilmistir.

Sevil Korum (1977), tiretimin bilesiminin degismesiyle ithal gereginin de de-
gistigini ortaya koymaktadir. Korum'un olusturdugu tabloda, titketim mallar tire-
timinin toplam imalat sanayi tiretimindeki payinin giderek diistiigii, buna kargi-
lik tiretim araglari tiretiminin yiikseldigi goriilmektedir. 1963-73 arasinda titketim
mallari tiretiminin yapildig: sektoriin pay1 toplam imalat icinde ylizde 54’ten ytizde
42’ye gerilemistir. Buna kargilik {iretim araci tiretimi yapan sektériin payinin yiiz-
de 31.6’dan, yiizde 39a yiikseldigi gorilmektedir (Korum, 1977: 15). Bu rakam-
lar, titketim mali {iretiminden, {iretim araci iiretimine dogru bir yonelim oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Korum’un tiretim sektdrlerinde ithal girdi payinda kaydedilen degisimi incele-
digi tabloya gore, ara mali ve yatirim mallarindan olusan tiretim araglarinin bilesi-

16

minde ithalat pay1 yiikselirken, tiiketim mallarinda azalmistir.'® Uretim araci ire-

tilen sektorde ithal girdi ihtiyacinin yiizde 51 olmasi, kullanilan girdilerin yarisinin
ithal edildigini gostermektedir (Korum, 1977: 12).
Yakup Kepenek’in ¢aligmasina bakildiginda (1977), tiretim araglari tiretimi ya-

15 Gida ve icki ylzde 21.7, dokuma ve giyim ytizde 174, titln isleme 9.4'liik paylara sahiptir. Buna gore, 1965'te tiike-
tim mallar Gretiminde Ug buyk alt sektor imalat katma degderinin ylzde 49.5'ini, yani yaklasik yarisini Gretmektedir.
1975'e gelindiginde gida ve icki sektorintin katma degerdeki payi ytizde 14.5'e gerilemistir. Dokuma ve giyimin payi
da giderek azalmis, ylizde 16 olmustur. Titln isleme ise ylzde 8.5'e gerilemistir. Bu t¢ sektdriin toplam payi ylzde
39'a dusmustur (DPT, 1977: 35).

16 Toplam olarak Uretim araglarinda ithal girdi pay1 1968-73 arasinda ytizde 44.65 artmistir. Ara mali Gretiminde ithal
girdi payi ytzde 40 yUkselmistir. Yatinm mali Gretimi agisindan bu artis ylzde 497 ¢cikmistir. Tiketim araclarinda it-
hal payi ise ytzde 25 azalmistir (Korum, 1977: 12).
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pilan baslica sektorlerde ithalat-iiretim orani yiizde 50 dolayindadir.”” Kepenek bir
baska calismasinda imalat sanayinde {iretimi stirdiirmek icin ithalat yapmak zorun-
da kalan sektorlerin imalat sanayi katma degeri icindeki paylarinin 1976’da yiizde
5'den fazla olduguna dikkat cekmektedir (Tekeli vd., 1981: 2). Bu oranin 1950’de
yalnizca ylizde 19 civarinda olmasi, sanayilesmenin 25 yilda artan ithalat gereksi-
nimini sergilemektedir.

1979 krizini anlamamiz agisindan bu dénemi tanimlayacak en 6nemli sonug,
titketim mallar1 tiretiminden tiretim araglar: tiretimine dogru evrilen sanayi iireti-
minde ithal girdi gereksiniminin yiikselmis olmasidir. Sonug olarak, 1965-75 ara-
sinda tiretimin tiiketim mallari tiretimine dayandig: sdylenebilir. Ancak 1975% ge-
lindiginde gida ve icki gibi temel titketim mali tiretimi yapilan sektorlerde gerileme
goriilmektedir. Diger yandan, kimya, tagit araglari, makine gibi tiretim aract iireti-
minin yapildig: sektorlerde kaydedilen tiretim artiginin yiizde 50 ile yiizde 100 ara-
sinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Yani krizi tetikleyen, sermaye birikiminde alinan yo-
lun bizzat kendisi olmustur. Birikimin gelisimi ge¢ kapitalistlesmeye iliskin meka-
nizma ile birlesince ithal girdi kullanilan pek ¢ok sektorde tiretimin durma nokta-
sina geldigi goze carpmaktadir. Bir yandan tiretimin niteliginin tasidigs sinirlar, di-
ger yandan isci sinifi miicadelesinin keskinlesmis olmasi -6zellikle 1977°de ivme-
lenen grevlerle birlikte diisiiniildiigiinde- toplumsal yeniden-iiretimin biiyiik bir
krizle karsi karstya oldugunu gozler 6niine sermektedir.

2.3.3 Sosyo-Ekonomik Kosullar ve Artan Sinifsal Miicadele

Kriz sosyo-ekonomik boyutlari ile beraber diisiiniildiigiinde, 1960’lardan itiba-
ren giderek biiyiiyen is¢i sinifi miicadelesinin krizin derinlesmesinde 6nemli bir bi-
lesen olarak belirdigi sylenebilir. 1970’lerde isci sinifinin, bir yanda sendikal hak-
lar, toplu s6zlesme ve grev hakk: gibi hukuksal-sosyal alanlarda, diger yanda is bi-
rakma, igyeri isgali, kitlesel mitingler, grev ve lokavtlar gibi eylemlerle miicade-
le verdigi goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisinda grevlerin 6nemli bir
miicadele aract haline geldigi agiktir; biiyiik cogunlugunu DISK’in 6rgiitledigi, her
yil on binlerce is¢inin katillimiyla gerceklesen onlarca grevin tiretimi aylarca kesin-
tiye ugrattgi olmustur. Grevler 1970’lerin sonlarina dogru artan is¢i kaulimiyla
kitlesellik kazanmuis ve giderek daha uzun zamana yayilmistir. Burjuvazi 1970’ler
boyunca grevlerin ve is birakmalarin 6nlenmesini, ¢aligma saatlerinin yiikseltilme-
sini ve ticretlerin disiiriilmesini talep etmis ve iscilerin elde ettigi sosyal haklarin
geri alinmast igin biiyiik ¢aba sarfetmistir.

... grevler yiizinden yitirilen isgtinlerinin goreli agirligi 1977-80 yillarinda,
1973-76 yullariyla karsilastirilirsa iki buguk misli arcmisti. Dolayisiyla bii-
yiik sermaye cevreleri ‘bu basibos gidise dur denilmesi’nin, sendikalarin di-

17 ithalat-Gretim orani en yiiksek sektorlerin Gretim araclari Gretimi yapilan sektorler arasinda sayabilecegimiz makine
(yuzde 80), kimya (yUzde 571), petrol Grunleri (ytzde 50) oldugu gorilmektedir. Elektrik makineleri Gretimi ytzde 47
oraninda, temel metaller sektori de ylzde 25'%e ulasan bir oranda ithalat icermektedir (Kepenek, 1977: 93-94).
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siplin altina alinmasinin, sermaye icin gerekli giiven ortaminin yaratilmasi-
nin ¢agrilarint 1979 yilindan itibaren acik¢a yapmaya baslamiglardi (Bora-
tav, 2003: 147).

Sonug olarak ige yonelik birikim siirecinin biitiin olanaklari kullanilmis ve bi-
rikim agisindan yeni bir asamaya gecilmesi sermayenin belli kesimleri acisindan bir
zorunluluk halini almistir. Biiyiik sermaye gruplari icin temel ihtiyag tiretim 6l-
cegini biiyiiterek, emek tiretkenligini arttirarak uluslararasi rekabete girebilmek-
tir. Ancak bu doniisiimiin toplumsal, kurumsal ve finansal kosullari hazir degildir.
Oncelikle sermaye donanimi yetersizdir, sermayenin belirli bir yogunlagma ve mer-
kezilesme diizeyine eristigi goriilmekteyse de, bunun uluslarararasi rekabet igin ye-
terli bir diizey oldugu sdylenemez. Ustelik bu déniisiimii gerceklestirmek igin ihti-
yag duyulan para-sermaye kaynaklar: da yetersizdir. Bunun yaninda, devlet, yasa-
lar ve kurumlar ige yonelik birikimi siirdiirmeye yonelik yapilanmistir. Disa yone-
lik birikim agamasina gecebilmek icin sermaye donaniminin arttirilmasinin yanin-
da, devletle birlikte biitiin yapilarin da dontstiirtilmesi gerekmektedir.

[sci sinift miicadelesinin, grevler yoluyla iiretimde yarattig1 kesintinin yaninda,
toplumsal muhalefetin biitiiniiyle birlikte diisiiniildiigiinde yeniden-yapilanmanin
oniinde ciddi bir engel oldugu s6ylenebilir. Sermaye 6rgiitleri de s6z konusu donii-
stimiin gergeklestirilmesinde en biiyiik engelin toplumsal muhalefet ve isci sinifi ol-
dugunu gérmekte ve isci sinifinin elde ettigi kazanimlari geri alabilmek icin uzun
zamandir miicadele etmektedir. 1980 sonrasi doniisiimiin hayata gecirilmesi ve de-
vaminin getirilmesi 12 Eyliil darbesiyle miimkiin olmugtur.

2.3.4 1979 Krizi ve Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi

Bireysel sermayeler agisindan temel sorun i¢ pazara yonelik titketim mallari tire-
timinin sintrlarina ulagmasi idi. Bu sinir, talep, dlgek ve verimlilik sinirliliklart bi-
¢iminde tarif edilebilir. Sorunu agmaya yonelik ¢are olarak imalat sanayinde katma
degeri yiiksek olan tiretim araglar: tiretimine bir gegis yasanmugtir. Ancak belirtil-
digi gibi, bu yonelim kaynak sikintisini da beraberinde getirmistir. Bir yandan yeni
tiretim icin gerekli kosullari olusturmak icin sermaye donaniminin yetersizligi, di-
ger yandan artan ithal girdiyi kargilayacak doviz bigiminde para-sermayenin yeter-
sizligi bu doniisiimiin 6niindeki baslica engeller olarak belirmistir. Yurt disindan
alinan kredilerin dagiticisi olarak devletin kaynak sikintisi gekmesi durumu daha
da giiglestirmistir. Bu sorunlarin tistesinden gelmek tizere, tiretim ve béliisiim ilis-
kilerinde diizenlemelere gidilmistir.

24 Ocak 1980’de yiiriirliige konan ve 24 Ocak Kararlarr’ olarak anilan karar-
larla birlikte, krizin ardindan toplumsal ve iktisadi alandaki doniistimiin ilk adimi

18 Boratav, hiikiimetin 24 Ocak kararlarini, sermayenin beklentileri dogrultusunda emek aleyhtari bigimde uygulama-
sinin araglarindan yoksun oldugunu, 12 Eyltl'tin, kararlarin éntindeki bu en biytk engeli kaldirdigini yazmaktadir.
Kararlarin mimari Turgut Ozal, “12 Eylil olmazsa bu ekonomik programin neticelerini alamazdik” derken aslinda bu
gercedi dile getirmektedir (2003:148).



1979 Krizinden 2001 Krizine Tirkiye'de Sermaye Birikimi Siireci ve Yasanan Donustimler

atulmisur.”” 24 Ocak kararlariyla baglayan doniistimiin 6ne ¢ikan 6zelligi, ice yone-
lik birikim siirecinden disa yonelik birikim siirecine doniisiimii saglamaya yonelik
diizenlemeleri icermesidir. Bu doniisiim, bir yandan ihracati arttirmaya, finansal li-
beralizasyonu saglamaya ve sermaye donanimini giiglendirmeye yonelik politikala-
11 getirirken, diger yandan -6zellikle 1980 darbesi ile birlikte diisiintildiigiinde- isci
sinift miicadelesine biiyiik bir darbe vurmustur. Kurumsal yapilar ve devlet de bu
dontisimii gergeklestirmek tizere yeniden-yapilanmaktadir.

Bu déniisiime dair talepler, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren biiyiik serma-
ye gruplari ve bu gruplarin érgiitleri tarafindan sik¢a dillendirilmektedir. Kog Hol-
ding 1978 faaliyet raporunda ice yonelik kalkinmanin terkedilerek, ekonominin
disa agilmasi gerektigine deginilmistir. Raporda devletin iiretim ve pazarlama faali-
yetlerini tistlenmemesi gerektigi, gorevinin altyapr tesislerini kurmak, piyasa kural-
larinin iglemesini kolaylastirmak oldugu belirtilmistir. Déviz darbogazindan kur-
tulmak i¢in kisa vadede sanayinin tam kapasite ¢aligmasi, uzun vadede ihracat art-
tirict sanayi yapisinin kurulmasi gerekmekteedir (Bizden Habetler, 1979).

TUSIADin 1978’in baslarinda Tiirkiye ekonomisi iizerine degerlendirmeleri
de benzer talepleri icermektedir. Degerlendirmede ilk olarak 1960’larin altyapisi-
nin 1978 lerin sanayiini kaldiramaz hale geldigi, 6zellikle enerji, haberlesme ve ula-
stm sistemleri ile kurulusg yeri sorunlarinin biiyiik ve ciddi projelerin gelistirilmesini
giiclestirdigi sdylenmektedir (TUSIAD, 1978:1). Bir diger husus finans kurumla-
rinin diizenlenmesine yoneliktir. Degerlendirmede, mali araci kuruluglarin biytik
projelerin finansmanina katkida bulunacak nicelik ve nitelikte faaliyet gdstermedi-
ginden sikayet edilmektedir (TUSIAD, 1978:2).

Dolayistyla iilke icinde belirli donanima ulasan sermaye kesimleri a¢isindan
yeni bir birikim agamasina gecilmesi ihtiyact dogmustur. Ancak bu doniisiimii sag-
layacak sermaye donaniminin yetersiz olmasi, uluslararast sermayeyle yeni bir ilis-
kiyi zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye’de sermaye birikiminin 1980’lerde karsilastigi temel problem, ulagi-
lan birikim diizeyi yeni bir asamay1 zorunlu kilarken, bu yeni asamaya gece-
cek sermaye donaniminin yetersiz olmasidir. Sorun gecen siire icinde sermaye
birikiminin olmamasi degil, kisa stirede gerceklesen birikimin bir diger asa-
ma [olan] daha yogun katma-deger ya da arti-deger yaratacak sermaye yogun
alanlara gegmesi icin yetersiz kalmasidir (...) Bu anlamda ihracat yonelimli ge-
lisme, yetersiz birikim, ama 6zellikle de emegin birim zamanda yaratacagt de-
gerin uluslararasi diizeyden diisiik olmasi ile ilintilidir. Sermayenin verimli-
ligini arccirmast icin daha fazla sermayeye ve daha fazla sermaye gereksini-

19 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan IMF destekli makro ekonomik istikrar programiyla sadece enflasyonu dustre-
rek ve 6demeler dengesindeki acigi azaltarak ekonomiyi istikrara kavusturmak degil, ayni zamanda Turkiye ekono-
misinde yapisal déntstimleri gerceklestirmek hedefleniyordu. Ug senelik IMF stand-by kredileriyle desteklenen is-
tikrar programi, ticaret kisitlamalarinin sinirlanmasini, ihracat sektérlerine 6ncelik verilmesini, TUnin devaltie edilme-
sini, Merkez Bankasi kredilerine denetim getirilmesini, faizlerin yikseltilmesini, yabanci yatirimlara daha sicak yakla-
siimasint iceriyordu (Sen, 1998: 2).

75



76

Melda Yaman-Oztiirk - Fuat Ercan

mi i¢in tiretim siirecinde kontrol ettigi emege yonelik stratejileri degistirmis-
tir. Oysa emegin verimliligini arturacak sermaye yaturimlari icin daha serma-
ye yogun yaurimlara ihtiya¢ duyulmakradir (Ercan, 2004: 20).

1970’ler boyunca isci sinifinin orgiitlii glictiniin biiytimesiyle birlikte, toplu s6z-
lesme, grev ve is birakmalarla yiiriiyen miicadele de burjuvazi agisindan agik bir teh-
like olarak goriilmeye baslanmistir. TUSIAD'tn 1979 raporunda Tiirkiye’nin iktisadi
sorunlari siralanirken, 6zellikle bu sorun vurgulanmaktadir: “Isci iicretlerindeki ar-
tistan ¢ok is bariginin bozulmasindan kaynaklanan nedenler, istihdam artigini cay-
diricy, iiretim artigini sinirlayict etken olarak ortaya gikmistir” (TUSIAD, 1979c: 4).

12 Eyliil giiniine gelindiginde on binlerce is¢inin grevde oldugu goriilmektedir.
Grevler, tiim grevleri yasaklayan 14 Eyliil tarihli Milli Giivenlik Konseyi bildirisiy-
le sona ermistir. Askeri yonetiminin biitiin grevleri durdurmast elbette ki burjuva-
ziye bir rahatlama saglamistr.

Bu siiregte, sermaye gruplari arasinda keskinlesen ¢eliskiler de dogrudan agiga
¢tkmigtir. Sermayenin belirli bir donanima ulasmis kesimleri disa agilmayi, serma-
ye kaynaklarinin giiclendirilmesini talep etmektedir. Bu talepler yer yer diger ke-
simlerin ¢ikarlariyla catismaktadir. Sonug olarak kriz sonrasinda hayata gegen dii-
zenlemelerin biiylik sermayenin beklentileri dogrultusunda sekillendigi sdylenebi-
lir. Devlet sermaye-ici ¢eliskilerde genel olarak biiyiik sermaye gruplarindan yana
tavir koymustur. Bir yandan isci sinift tehdit olmaktan ¢ikarilarak toplumsal mu-
halefet baskilanmuis, diger yandan kiiciik ve verimsiz sermayeler elenirken, ranta
dayali sermayelere kisitlamalar getirilmis®® ve belirli donanima ulagan sermayele-
re uluslararast sermayeyle girisilecek daha koklii iligkilerin olanaklari yaratilmistir.
Bu siiregte en 6nemli ihtiyag olan para-sermaye donanimini giiglendirmeye yonelik
diizenlemelerin de giindeme geldigi goriilmektedir.

Sonug olarak, 1980 sonrasindaki doniisiimii gergeklestirmek icin yeniden yapi-
lanmanin baslica iki eksende yiiriidiigii sdylenebilir. Bu siiregler, sermaye-emek ilis-
kisinin yeniden yapilanmasi ve sermaye kesimleri arasindaki iliskilerin yeniden ya-
pilanmasidir. Devlet de, bu yapisal doniisiimleri gergeklestirmek tizere yeniden ya-
ptlanmakeadir.

Sermaye-emek iligkilerinin yeniden yapilanmasi temel olarak artik-degerin tire-
tilme ve el-konulma kogullarinin degistirilmesini, yeniden -sermaye lehine- orgiit-
lenmesini igerir. Askeri rejim, 24 Ocak kararlariyla baslayan politikalar: sermaye-
nin taleplerini kargilayacak bi¢cimde stirdiirmiistiir.” Sermayenin kendi i¢indeki ye-

20 Yapisal dontstimu gerceklestirmeye yonelik politikalarin devaminda, bir grup sermayeyi korumak ve desteklemek
Uzere, bazi &nemli tesislerin KiT'lerce satin alinmasina, iflasin esigine gelmis biytk kuruluslara kamu bankalarindan
kredi saglanmasina ve Merkez Bankasi'nda krizdeki firmalar igin bir fon olusturularak, ‘zararin toplumsallastiriimasi-
na’ da gidilmistir. KiT'lerce gerceklestirilen satin almalara 6rnek olarak, Ttrkiye Stit Endistrisi Kurumu'nca satin ali-
nan sut fabrikalari gosterilebilir.

21 Sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi; DISK yéneticilerinin yargilanmasi; grev yasags; ticret belirlenmesinin toplu séz-
lesme duzeninden Yuksek Hakem Kurulu'na (YHK) kaydiriimasi gibi uygulamalar ve bunlarin hukuksal, toplumsal
karsiliklari, sermayenin emek tUzerindeki gercek tahakkimunu ortaya koyar.
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niden yapilanma ise, artik-degerin paylasimini yeniden organize eder. Bu siiregte
atil sermayelerin tasfiye edilmesi, ya da zayif sermayelere daha giiclii olanlarca el ko-
nulmasi gerceklesir.

Artik-degerin bolasiimiine yonelik diizenlemeler, 1980’ler boyunca burjuvazi-
nin kendi i¢inde artan/farklilasan ¢atigmalarda, ozellikle finansal alanda gézlenmis-
tir. 1970’lerin sonlarindan itibaren para-sermaye ihtiyacinin karsilanmast i¢in birey-
sel sermayeler agisindan banka sahibi olmak temel belirleyen haline gelmistir. Serma-
yeler arast iligkide 6nemli bir sonug, sermayenin merkezilesmesinin artmasidir. Sana-
yi sermayesinin icinde zayif kalan, yeni kosullara ayak uyduramayanlar elenmekte-
dir. Bu, biiyiik ve giiclii sermayelerin, krizle bas edemeyen, ayakta duramayan serma-
yeleri ele gegirmesiyle en goriiniir bicimini almaktadir.”> Sermayenin merkezilesme-
si, aynt zamanda yeni birikim siirecinde gerekli olan donanimi saglamaya da hizmet
etmekte, tiretkenligi arttirmakeadir. Bu egilim vergiden bagusiklik, kredi olanaklari,
banka sermayelerinin arttirilmast kosulunun getirilmesi, banka birlesmelerinin tegvik
edilmesi gibi devletin dogrudan politikalari ya da dolayli uygulamalariyla da destek-
lenmektedir. Bu ger¢evede kurumlar vergisinin azaltilmasi, birlesecek firmalara uzun
vadeli, diisiik faizli krediler verilmesi gibi uygulamalar da hayata gecirilmistir. 1980
sonrast uygulanan politikalarla sermayenin merkezilesmesinin daha ¢ok para-sermaye
tizerinden gergeklestigi soylenebilir. Bu déniisiim siirecinde uygulanan politikalardan
biri de, yeni birikim siirecine geciste sermaye donanimini arttirmaya yoneliktir.”® Ser-
mayenin merkezilesmesini hizlandiran bu uygulama, bankalarin yeni yiikiimliliik-
lerinde goriilmektedir. Para ve Kredi Kurulu, yeni banka kurulmasi, mevcut banka-
larda 6ngoriilen degisiklikler ve yabanci bankalarin sube agmalari igin gerekli 6n ko-
sullari agiklamistir. Bu kosullar, 6zellikle sermaye arttirimina yonelik gerekliliklerdir.
Yeni birikim siirecine gegiste para-sermaye donanimini arttirmaya yonelik uygula-
malardan biri de, bankalarin ‘disa acilmasins’ yani uluslararasi para-sermayeyle daha
tist diizeyde eklemlenmesini, dis tilkelerde faaliyet gdstermesini saglamaya yoneliktir.
Bu dénemde uluslararasilasma hiz kazanirken, uluslararasi sermaye de igsellestirilme-
ye calistlmistir. 1980’ler ayni zamanda ticari sermayenin uluslararasilastigi bir dsnem
olarak da karsimiza ¢itkmaktadir. Uluslarasilasma, Anadolu’daki orta dlcekli serma-
yeler agisindan da dnemli hale gelmistir.

22 Budonemde, Eczacibasi Yatinm Holding gibi kuruluslar, gazete ilanlariyla firma arayisina girmisler; 6te yandan ifla-
sin esigine gelen firmalar da, ilanlarla sermayelerini satisa ¢ikarmislardir.

23 TUSIAD'IN 1979'un baslarinda hiikimetin hazirladig yeni vergi yasasi tasarisina itirazinin, biy ik sanayi sermayesinin
Olcek buyutme ve disa yonelik Uretime gegcme beklentilerinin bir uzantisi oldugu soylenebilir. Dernege gore tasa-
r1, holding bigiminde 6rgutlenmis, blyuk yatirmlara girisebilecek sermaye ve finans kurumlarinin ytkint cok fazla
arttirmaktadir. “Vergi yasalari ekonomik giclerin dagilmasini, par¢alanmasini 6nlemeli, birlesmeyi ve kurumlagmayi
tesvik etmelidir. Gelisen ekonomilerde diinya fiyatlari ve teknolojisiyle rekabet edebilir Gretimi ekonomik by Gkltk-
teki kuruluslar gerceklestirebilir” (TUSIAD, 1979b: 18).
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2.4 2001 Krizi
2.4.1 Krize Uzanan Stireg

1980’ler ve 1990’lar boyunca hayata gegirilen doniisiim ve yeniden-yapilanmanin
1979 krizine yol agan sorunlarin giderilmesine yonelik oldugu soylenebilir. Ticari
ve finansal liberalizasyon bu donemde iki temel politika olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu politikalar, disa yonelik tiretime ge¢me ihtiyaci ¢ercevesinde sekillenmek-
tedir. Bir yandan meta hareketlerine serbesti getirilir ve ihracat tegvikleri uygula-
nirken, diger yandan birikim siirecinde en temel kisitlardan biri olan para-sermaye
donanimin gii¢glendirmeye yonelik bir yapilanma gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
yirmi yillik siireci, birikimde yeni bir asamaya ge¢ilmesinin altyapisinin olusturul-
dugu bir dénem olarak nitelemek olanaklidir.

Bu donemde ihracatin reel devaliiasyonlar ve tegviklerle desteklendigini, bu deste-
gin dis ticaret sermaye sirketleri adi altinda kurumsal bir orgiitlenme ile stirdiirtildiigii-
nii, ithalatin miktar kisitlamalarindan arindirilarak, zamanla ithalatta tam serbestli-
ge gecildigini goriiyoruz. Ancak 1980’lerin hemen ardindan disa agilmanin ve ihracat
i¢in Gretimin ancak belirli 6l¢iilerde gerceklestigi soylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye'nin
1980’den sonra disa acildigini ileri siiren tezleri bir daha diisinmek gerekiyor. Disa ail-
ma siireci uzun bir doneme yayilmus, siirtiinmeli, catismali bir siire¢ olarak yasanmustir.
[hracatin bilesimine bakildiginda, imalat sanayi ihracatinda bir biiyiime kaydedildigi
dogrudur. Thracat 1980-89 arasinda yiizde 17,8 artmis, bu artisa en biiyiik katki sanayi
mallari ihracatindan (ytizde 27,9) gelmistir. (Temel vd.,: 62). Bununla birlikte, yatirim-
larin milli gelir igindeki payt giderek gerilemistir.* Thracat artisy, iiretim kapasitesinde-
ki artigtan degil, 1980 6ncesinden devralinan sanayi kapasitesinin etkin kullanilmastyla
gergeklesmistir (Yentiirk, 2003b: 35). Thracatta kaydedilen biiyiimenin, ithalat artistyla
paralel yiirtidiigiinii de vurgulamak gerekir. Bunun nedeni, ihracata yonelik tiretim ya-
pilan sektorlerde yiiksek oranda ithal girdi kullanilmasidir.”

1980’lerin sonunda yasanan finansal liberalizasyon siirecinde ise bir yandan biri-
kim siirecinde ortaya ¢tkan para-sermaye ihtiyaci karsilanirken, diger yandan ulus-
lararast para-sermaye icin akacak kazangli bir kanal olusturulmustur. Faiz oran-
larinin serbest birakilarak bir dénem boyunca yiiksek tutulmasinin iilke icinde
‘degerlenmeyen’ tasarruflari toplamay1 hedefledigi sdylenebilir. Tasarruflarin para-
sermaye olarak sisteme ¢ekilmesi bu sermayenin belli ellerde birikmesine yol acmis
ve bankerler olayinda yasandig: gibi kisa zamanda bir felaketle sonlanmigtir. Bun-
dan bir felaket olarak s6z etmemizin sebebi, genellikle orta sinifin elinde biriken,
emeklilik ikramiyesi gibi gelecek sigortasi olan paralarin, yiiksek faizlerin cazibesi
karsisinda bankerlere kaptirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

24 imalat sanayi sabit yatinmlari 1970'ler boyunca cari fiyatlarla GSMHnin yiizde 40'lan (izerinde seyrederek 1975'te
ylizde 43.3 seviyesine ulasmisken, 1980'ler boyunca sirekli dusus kaydederek 1989'da yiizde 20 seviyesine gerile-
mistir (DPT, 1996: 22).

25 Ornegin 1979 yilindan 1996 yilina gelindiginde ihracatin ithalata bagimliliginin ytizde 88.7 yiikseldigi gorilmek-
tedir. 1979 ve 1996 yillarinda gerceklesen ihracatin neden oldugu ithalat gereginde ytzde 115 artis kaydedilmistir
(Yenturk, 2003a).
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Faizlerin serbest birakilmasinin bir amaci da, spekiilatif yollarla degerlenme ara-
yisinda olan uluslarararasi para-sermayeyi tilke icine cekmektir. 1970’lerin bagin-
dan itibaren erken kapitalistlesen tilkelerde kir hadlerinin diigmesiyle birlikte, tiret-
ken yatirimlar karli olmaktan gikmigtir. Uretken yatirimlarda yasanan gerileme so-
nunda sermaye, genellikle para-sermaye olarak degerlenmeye yonelmistir. Bu sii-
recin Tiirkiye ve benzeri geg kapitalistlesen iilkelere yansimasi, bir dizi déniisiim-
le birlikte, sermayenin uluslararas: 6lgekte hareketini kolaylastiracak kurumsal dii-
zenlemelerin ve ekonomi politikalarinin hayata gecirilmesi olmustur. Dolayisty-
la sermayenin para-sermaye biciminde agiga ¢ikmasi ve degerlenmesi, finansal ku-
rumlari yeniden yapilandirirken, bu kurumlar: diinya dlgeginde daha da biitiinles-
tirmistir. Bu baglamda finansal liberalizasyon gercevesinde gerceklestirilen doniisii-
miin bir yanini da uluslararasi sermaye ile girilen iliski belirlemektedir. Sonug¢ ola-
rak, Tiirkiye’de hayata gecirilen yapisal degisiklik ve diizenlemeleri, hem tilke ici bi-
rikim siirecinin yeniden yapilandirilmasi, hem de yeniden yapilandirilan uluslara-
rast sermaye birikimiyle eklemlenmenin geregi olarak gormek miimkiindiir. Bu cer-
cevede ilk girisim, 24 Ocak Kararlar1 biinyesinde TLyi neredeyse yiizde 50 deger
kaybina ugratan devaliiasyon kararidir. Ayrica kredi ve mevduat faizlerinin serbest
birakilmast 6ngoriilmektedir. Izleyen dénemde faizler serbest birakilmustir.

Sermaye donanimini giiglendirmeye yénelik uygulamalardan birisi, bankala-
ra sermaye artirimi yiikiimliliiklerinin getirilmesidir. Bu uygulama, biiyiik ve kii-
ciik 6leekli bankalar arasindaki gatisma ekseninde degerlendirilebilir. Biiyiik serma-
ye gruplarinin elindeki bankalar i¢in sermayelerini giiclendirmeye yarayan bu karar
ayni zamanda kiiciik bankalarin tasfiyesi anlamina gelmektedir.* Biiyiik ve kiigiik
olgekli bankalar arasinda yasanan ¢atisma bankalarin el degistirmesinde en goriiniir
bi¢imini almistir. Finansal sistemin yapilandirilmasina yonelik olarak bir yandan ya-
sal mevzuat degistirilir, bankalarin sermaye arttirimi, banka birlesmeleri tesvik edilir
ve zayif bankalarin tasfiyesi hedeflenirken; diger yandan kurumsal yapilar da olustu-
rulmustur: Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu, Interbank -bankalar arast para piyasast-,
[stanbul Menkul Kiymetler Borsast kurulmus ve acik piyasa islemlerine baslanmustir,

1980’lerin sonlarindan 1990’lara evrilen siiregte Tirk parasinin konvertibili-
te kazanmasi 6nemli bir asama olarak belirmektedir. Bu kararla tilke ici sermaye
gruplarinin uluslararasi finans sermayeyle daha dolaysiz ve derin iliskiye girmesine
olanak saglanmigtir. Uluslararasi para-sermayenin {ilke icine akisint hedefleyen bir
uygulama da, yabanci bankalarin sube agmalarinin kolaylastirilmasidir. Bu karar
para-sermaye ihtiyacindan kaynaklandig kadar, uluslararasi sermayenin -6zellikle

26 Su iki alinti oldukca carpicidir: Sermaye Kurulu Baskani 1. Tiirk, “Bankalarimizin sermayelerinin artinlmasina, birles-
melerinin kolaylastirilmasina, biytk meblagli teminat mektuplarinin bankalarimiz arasinda paylastirilmasina nem
verilmeli” demektedir. Mart 1982'de izmir'de toplanan Bankalararasi 13. toplantida, kiictik dlcekli sekiz banka, bu ka-
rarlarin buyuk sermayenin isine geldigini tartismak tizere, gizli bir rapor sunmustur: “Dort bankanin olusturdugu fiili
oligopolin resmilestirilmesi ve desteklenmesi isteniyorsa bunun kiigtk bankalarin piyasadan silinmesi gibi cok agir
bir bedeli olacaktir ... Bankalara konulan ek ytkimldltklerle eldegistirme sirecinin hizlanmasi istenmistir” (aktaran
Sénmez, 1982: 123-24).
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gec kapitalistlesen tilkelerde- degerlenme arayiglarinin bir sonucu olarak da goriile-
bilir. Uluslararast finans sermayeyle girilen iliskinin bir 6rnegi de, sermaye grupla-
rinin yabanct sermayeli bankalarla ortaklik kurmasinda goriilmekeedir.

1990’larda ise, 1980’lerde olusturulmaya baslanan finansal altyapinin giiglen-
dirilmeye calisildig1 sdylenebilir: Bankalarin mevduatlari geniglemis, merkezilesme
ve yogunlagsma yiikselmis, banka ve sube say1st artmis, yeni finansal araglar kulla-
nilmaya baglanmigtir. Bu donemde de sermaye gruplari arasindaki artik-degeri pay-
lagmaya yonelik miicadele, krediler, banka kurma ve el degistirmeler tizerinden de-
vam etmistir. Yitksek tutulan faizler bir yandan banka kurmayi ¢ok karli hale geti-
ritken, diger yandan sistemin kirilganligint arturmigtr. 1990’lar boyunca banka-
larin gelencksel islevleri olan mevduatlari krediye ¢evirme roliinden uzaklastig: da
goriilmektedir.”” Bankalarin bu dénemde degisen bir niteligi de, yabanci para cin-
sinden yikiimliliiklerinin toplam yiikiimliiliikler icindeki payinin yiikselmesidir.*
Bu degisim elbette 1989’da sermaye hesabinin serbestlestirilmesinin yabanci serma-
ye girisini kolaylastirmasinin bir sonucudur. Bu ¢eliskilerin keskinlesmesiyle 1994
krizi yasanmug; krizin ardindan ti¢ banka ve birkag finans kurumu tasfiye olurken,
kamu bankalar1 6zellestirilip el degistirmeler hizlanmistir. 1989’dan itibaren de-
gerli tutulan TL, krizin ardindan yiizde 50 deger kaybetmistir.

1980’lerin sonlarindan krize uzanan dénemde kamu sektorii borglanma ge-
reginin (KKBG) siirekli artugr gorilmektedir. Bu artisin yaninda i¢ borgla-
rin GSMH’ya orani da giderek biiytimistiir. Yillara gore baktugimizda 1990°da
KKBG’nin GSMH’ya orani yiizde 8’dir. 1993’te ise yiizde 12’ye ¢ikmistr (Cela-
sun, 1998: 29). ig borg stogunun GSMH’ya orani 1990’da yiizde 6.2 iken, 1993’te
yizde 12’ye ulagmistir (Karabulut, 2002: 125).

Bir yandan i¢ borglarin sismesi, diger yandan sermaye girislerinde kaydedilen
muazzam arti§ ve giren sermayenin spekiilatif kazanca dayali olmasi nedeniyle bu
yapt artik siirdiiriilemeyecegi bir noktada krizle sonuglanmistir. Krizin ardindan
5 Nisan istikrar programi yiiriirliige konmus ve IMF ile stand-by anlagmasi imza-
lanmistir.

1980’den itibaren uygulamaya konulan yapisal reformlar, 1999’da Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) kurulmasiyla siirdiiriilmiistiir.
Béylece yeni bankalarin kurulmasi giiclestirilirken, bankalarin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na (TMSF) devrine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Yapisal reform-
larin devami, IMF’yle imzalanan stand-by anlagsmasiyla hiz kazanmigtir. Anlasma-
nin ardindan 1 Ocak 2000’den itibaren, 6zellestirmenin hizlandirilmasini, enflas-
yonu diisiirmeye yonelik para ve kur politikasini ve yapisal reformlari iceren enflas-

27 1990'da ytizde 84 civarinda olan kredilerin mevduata orani, 2000 yilinda ytzde 51'lere gerilemistir. Kredilerin
GSMH'ya orani ylzde 25'in altina inerek, ‘gelismekte olan piyasalar’ icinde en dustik seviyeyi bulmustur (Cansizlar,
2002: 13).

28 Bankalarin yabanci yukumlultklerinin toplam ykimidltklerine orani 1992'de ylzde 37 iken, 1994'te ylizde 47'ye
ulasmistir. Yani yabanci yukimldlukler neredeyse toplam ykimldltklerin yarisi kadardir (Karabulut, 2002: 125).
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yonla miicadele programi uygulamaya konulmustur. Program, bankacilik sektorii
ve sosyal giivenlik alanlarindaki yapisal reformlarla desteklenmistir.

Kisacast 1980 sonrast baglayan yeniden yapilanma siireci, 1990’lar boyunca de-
vam etmistir. Diinya pazarinda rekabete giren biiyiik sermayenin para-sermaye ih-
tiyaci, bu dénemde 6zellikle bankalara karli olanaklar saglanmasi biciminde kar-
silik bulmustur. Bu siire¢ bir yandan tiretken sermayenin ve artik-deger yaratimi-
nin nesnel temelini hizla zayiflatmis, diger yandan bankaciliktan elde edilen yiik-
sek karlarin siirdiiriilemez hale gelmesiyle 2000 krizine, ardinda 2001 krizine uza-
nan siirecin zeminini hazirlamistir.

Krizin ampirik kogullarinin olusmasinda 2000 yili basinda uygulamaya konan
istikrar programinin etkisini goz ardi etmemek gerekir. Programin temel amaci,
déviz kurunu nominal ¢ipa olarak kullanarak, enflasyonu diisiirmek olarak agik-
lanmigtir. Istikrar programi, enflasyonun yiiksek seviyelere ¢itkmast ve kamu kesimi
borglanma gereginin artmasiyla gerekgelendirilmistir.”® Kriz sonrasindaki deger-
lendirmelerde programin zorunlulugu ve gerekliligi tartsilmistir; ancak IMFyle
yapilan anlagmay: kapitalist diinyadaki yeni diizenlemeler ¢ercevesinde diistinmek
anlamli olacakuir. Tirkiye gibi tilkeler, IMF ile yapilan anlagmalarla, serbest piya-
sa kosullarini derinlestirmeye yonelik kurumsal ve yasal dontisiimleri gergeklestir-
mekte; ayni zamanda iilke i¢i sermaye kesimlerinin uluslararasilasmasini hizlandir-
diklar: gibi, uluslararast sermayeyi i¢sellestirmektedirler.

Sabit kur uygulamast doviz borglarinin maliyetini ucuzlattigr icin, bankalar
kisa vadeli doviz ytikiimliiliiklerini yiikseltmis; daha uzun vadede TL kredi ver-
me egiliminde olmuslardir. 2000 yilinda tiiketici kredilerinin dért katina ¢ikma-
st, bankalarin sabit faizli hazine kagitlarina yonelmesi de likidite, doviz kuru, faiz
kuru risklerini arttirmigtir (Cansizlar, 2002: 14). Bu uygulamalar kisa vadede yiik-
sek karlar getirirken, bir siire sonra tikanarak, krize zemin yaratmistir.

Bu dénemde, ayni zamanda, sermaye gruplari arasindaki ¢atismalar siddetlen-
mistir. Siireg, bityiik sermaye gruplarinin diinya kapitalizmiyle daha ileri bir biitiin-
lesme arayisinda olmalari, uluslararast sermayenin ve IMF’nin baskisi, ayrica kiigiik
ve orta ol¢ekli sermayelerin bityiik sermayenin elindeki bankalara kaynak aktarimi-
nin sonlanmasini talep etmeleri arasindaki ¢eligkili iliskilerle bicimlenmistir. ‘Ban-
kacilik krizleri’ ve banka sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, bankalar araciligy-
la olaganiistii bir karliliga ve kredi kanallarina erisimi bulunan sermayelerle, boyle
bir olanagi bulunmayan sermayeler arasindaki catismay1 da icermistir. Siireg iginde
ve krizler sonucunda zay1f sermayeler elenirken, bazi sermaye gruplart daha da giig-
lenmis, ancak yeniden yapilanmanin maliyeti gergekte isci sinifina yiiklenmistir.

Sonug olarak, 1980’lerden 2000’lere kadar ve 2000’ler boyunca yasanan do-
niisiimiin ardarda ¢ikan yasalar tizerinden, bir dizi yapisal reformla gerceklestiril-
digi goriilmektedir. 1980’lerde hayata gegen yapisal reformlar, ice yonelik birikim

29 Devlet i¢ borglanma senetlerinin Ekim 1999'da agirlikli ortalama bilesik faiz orani ytzde 106.3'e ¢ikmis ve kamu kesi-
mi bor¢lanma geregdinin GSMH'ya orani 1998-1999 arasinda ytizde 9'dan yizde 15.3'e yukselmistir (Ongun, 2001: 3).
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stirecine dair kurumlari tasfiye edip, disa yonelik birikim icin gerekli kurumsal ve
toplumsal altyapiy1 olustururken, 1990’larin sonlarindan itibaren bu déniisiimiin
derinlestirildigi ve uluslararasi sermayeyle iliskileri giiclendiren yapisal reformla-
rin hayata gegirildigi goriilmektedir. Ulke igindeki birikim siirecinin ihtiyaglarina
gore bicimlenen kurumsal ve yasal diizenlemeler, ayn1 zamanda kapitalizmin kii-
resel oleekte isleyisinin ve {ilke icindeki belirli sermaye kesimleri agisindan bu isle-
yisin bir pargasi olma zorunlulugunun sonucudur. Bu diizenlemelerin uluslarara-
st sermaye agisindan tasidigi anlam, yapisal reformlarin ve diizenlemelerin ¢ergeve-
sinin IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalarla belirleniyor olmasinda agik-
ca goriilmektedir.

2.4.2 Makro Géstergelerle 2001 Krizi

2001 krizi, yiiksek oranda para-sermayenin ¢ok kisa bir siirede tilke disina ¢iki-
styla bagladi. Bir ayda, portfoy yatirimlari net 2.5 milyar dolarlik ¢ikis, (rezerv ha-
ri¢) toplam sermaye hareketleri 2.7 milyar dolarlik ¢ikis gosteriyordu; net hata nok-
san kalemiyse 1.3 milyar dolarlik kayit dist ¢ikis veriyordu. Yani bir ay icinde 4 mil-
yar dolarlik bir ¢ikis yasanmisti (Kazgan, 2005: 244).

2001 krizinin ortaya ¢itkmasinda 2000’lerin basinda yiiriirliige konan enflasyo-
nu diigiirme programinin etkisi oldugunu belirtmistik. Programin siirdiiriilemeye-
ceginin ilk sinyali aslinda Kasim 2000’de dolara yonelik yasanan spekiilatif hare-
ketle gortilmiistii. Bu tarihte ciddi bir likidite stkintist yasanmis ve interbank ge-
celik faiz oranlari yiizde 870’leri bulmustu. Para-sermayenin kagisinin finans siste-
minde yarattugi kaos ve sarsint1 gecelik faizlerin bir anda firflamasina neden olmakla
kalmadi,%® toplumsal yeniden-iiretimin biitiin alanlarin: etkileyen bir krize doniis-
tii. Kriz esnasinda Merkez Bankasi resmi rezervleri sarsict bir bicimde azaldi. 2001
Subat ayinin ortalarinda 27.6 milyar dolar olan rezervler, Subat sonunda 18.8 mil-
yar dolara geriledi. Sadece Subat ayinin 19-22’si arasindaki kayip 5 milyar dolard..
Bu da sistemden ¢ekilen paranin rezerv paralarin yiizde 58’ine, yani onda altisina
ulastigr anlamina geliyordu (Keyder, 2003: 3).

2000 yilindaki makro ekonomik gostergelere bakildiginda, i¢ bor¢ stogu-
nun oldukea biiytidiigii goriilmektedir.’® Diger yandan 1999°da yiizde 5 kiigiilen
GSYIH’de, 2000 yilinda yiizde 7.4’liik bir bityiime kaydedilmistir. Bu yiiksek bii-
ytime hizi, yiiksek bir dis ticaret agig1 ile birlikte gerceklesmistir. Bunun temel ne-
deni, sanayi {iretiminin ara mali ve sermaye mali bi¢ciminde ithal tiretim araci gir-
disine bagimli olmasidir.’* Dolayistyla 1970’lerden 2000’lere uzanan siire¢ boyun-
ca lretimin ithal girdi bagimliliginin ve yiiksek dis agiklarin yapisal 6zellikler ola-
30 Bankalar arasi faiz orani ytizde 6200'lere kadar tirmanmisti; piyasaya yapilan 5.36 milyar dolarlik mtdahale de spe-

kilatif atagr durduramayinca, 21 Ocak'ta kur serbestce dalgalanmaya birakildi (Karabulut, 2002: 136).

31 1990'arda i¢ borg stogunun GSMH'ya orani ytizde 13 duizeyinde iken, 1999'da ylizde 307a ytkselmistir (Karabulut,

2002: 130).
32 2000 yilinda ithalatin 54.5 milyar dolara, dis acigin da yaklasik 27 milyar dolara ulastigi kaydedilmistir (Sénmez,
2004a: 7).
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rak siiregittigi sdylenebilir. 2001’de yasanan krizle birlikte birikim siirecinde yasa-
nan daralmanin sonucunda ithalat ve dis acik gerilemistir.

2000 yilinda kaydedilen goreli bitytimenin ardindan, 2001’nin baslarinda ya-
sanan gerileme dikkat ¢ekici boyutlardadir. 2001’in ilk ¢eyreginden itibaren nega-
tif biiytime hizlari kaydedilmigtir. 2001 krizi sonrasinda tiretimdeki daralmanin
2000’in birinci ¢eyregindeki yilizde 1,3 seviyesinden, ikinci ¢eyrekte yiizde 8,5 sevi-
yesine yiikseldigi goriilmektedir. GSMH 2001 yilinda yiizde 9,4 azalmigtir. Mart
ayinda ozel sektor imalat sanayi kapasite kullanim orani bir 6nceki yila gore yiiz-
de 72’den yiizde 62’ye diigmiistiir. Bu ddnemde BDDK tarafindan uygulanan iiclii
denetim, kredi talebinde azalma ve Fona alinan bankalarin kredilerinin sistem di-
sina ¢tkmasi yliziinden bankalarin reel sektor firmalarina agtiklari kredi oranlarin-
da ciddi daralmalar meydana gelmistir (Ataman-Erdénmez, 2003: 39).

Krizin hemen ardindan beklenen iyilesmenin ger¢eklesmedigi de makro ekono-
mik veriler tizerinden goriilmektedir.” Krizin ardindan imalat sanayinde kapasite
kullanim orani yiizde 70’e diigmiistiir. Krizden tiim firmalar etkilenmekle birlik-
te mikro kuruluslar ve kiiciik 6lgekli islecmeler, biiyiik olgekli isletmelerden daha
once ve daha derinden etkilenmis; yilin ilk bes ayinda kapanan firma sayist nere-
deyse 53 bin olmustur.’* Resmi rakamlara gore igsiz sayist 1.8 milyona ulasmistir
(Kazgan, 2005: 247).

2.4.3 2001 Krizi Sonrasi Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi

Kriz sonrasinda hizla yiiriirliige konan ‘Giiglii Ekonomiye Gegis Programr,
toplumsal yeniden tiretimin yeniden yapilandirilmasini ve ‘istikrar’ saglanmasi-
n1 hedeflemektedir.” Programda, enflasyonla miicadele, bankacilik sisteminin ye-
niden yapilandirilmasi, kamu finansman dengesinin gii¢lendirilmesi, enflasyonla
uyumlu gelir politikasinin siirdiiriilmesi ve biitiin bunlarin ‘etkin’ ve ‘seffaf’ bir bi-
¢imde gergeklestirilmesini saglayacak yapisal ve yasal altyapinin olusturulmasi he-
deflenmistir.

Programin temel bilegenlerinden biri bankacilik sektoriiniin yapilandirilmasina
yoneliktir. BDDK tarafindan Mayis ayinda “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilan-
dirma Program1” uygulamaya konulmusgtur. Program, kamu bankalarinin yeniden

33 En derin ¢okunty sabit sermaye yatirimlarinda ylzde 41.5 ve ylzde 50.2'lik gerilemelerle 2001'in ikinci yarisinda ya-
sanmistir. Yatinmlarin 2002'nin ilk yarisinda da ulusal ekonomide yasandigi savlanan “krizden ¢ikis” stirecini hi¢ pay-
lasmadigi ve ylzde 26 ve ylzde 1 duzeyinde gerilemesini strdirdigu gorilmektedir (Yeldan, 2002: 1).

34 Firmalar kriz sonrasinda tretim maliyetlerini distrmek amaciyla, tretimde kullandiklari ithal mallarini degistirmis-
ler, planladiklar sermaye yatinmlarini da bily ik élctide kismislardir. Ozel sektér sabit yatinmlar, yillik bazda 2001 yili-
ninilk ceyreginde Ggte bir oraninda, 2001 yili genelinde ise ylzde 30 oraninda azalmistir. Birgok firma 6zsermayesi-
nin tamamini kaybetme riski ile karsi karsiya gelmistir. Krizden en cok otomotiv, tiketici mallari, gida ve icecek, elekt-
ronik ve telekom, medya ve perakendecilik sektorlerinin etkilendigi gorilmektedir (Ataman-Erdénmez, 2003: 39).

35 14 Nisan 2001'de uygulamaya konulan ve énceleri “ulusal program”, daha sonra da ‘gliclii ekonomiye gegis programi”

olarak tanimlanan yeniistikrar arayislarinin temel amacr kamuoyuna “...gtven bunalimini ve istikrarsiziigi stratle or-
tadan kaldirmak ve ...bir daha geri dontlmeyecek sekilde kamu yénetiminin ve ekonominin yeniden yapilandiril-
masina yonelik altyapiyi olusturmak” seklinde duyurulmustu. Programin hedeflerine gore “eski diizene donmek ar-
tik gergekten mimkuin degil’di! (Yeldan, 2002: 2).
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yapilandirilmasini, TMSF biinyesindeki bankalarla ilgili sorunlarin ¢éziimlenme-
sini, krizden olumsuz y6nde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya kavustu-
rulmasini, bankacilik sektdriinde denetimi ve etkinligi artiracak yasal ve kurumsal
diizenlemeleri icermektedir.

Programun reel sektore yonelik hedefleri ise daha gok ihracati arttirmaya ve dogru-
dan yabanci yatirimlari desteklemeye iliskindir. Eximbank’in kredi kaynaklarinin ar-
tirtlmasi, ihracatlar tizerinden alinan KDV 6demelerinin hizlandirilmasi, uluslarara-
st tahkimle ilgili yasal diizenlemenin yapilmasi, ihracat islemlerinde ve dogrudan ya-
banci yatirimlardaki biirokratik islemlerin azaltilmast ongoriilmektedir.

Krizin ardindan reel sektdre yonelik bir uygulama, “Istanbul Yaklasim1” olarak
da bilinen Finansal Yeniden Yapilandirma Programr’dir. Programin amaci, finansal
sorun yasayan ve yeniden yapilandirilmas: halinde ayakta durmas: miimkiin ola-
cak, katma deger yaratan firmalarin borclarinin yeniden diizenlenmesidir. Hazi-
ran 2002’de uygulamaya konan programla, kurumsal yénetimin iyilestirilmesi, reel
sektor firma bilangolarinin uluslararasi muhasebe standartlar: ile uyumlu hale ge-
tirilmesi, vergi diizenlemelerin yapilmasi, Icra ve Iflas Kanunu’nda hem bor¢lu hem
de alacakli lehine diizenlemeler getirilmesi 6ngériilmektedir.*

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ayni zamanda bu yapilanmanin ¢alisan si-
niflara getirdigi yiikii ortaya koymakrtadir. Yeniden yapilanmanin toplumsal boyu-
tu, programin ‘kamu sektoriindeki agiri istihdam politikasi ve verimlilikle uyumlu
olmayan maas ve ticret artiglar’ maddesinde ifade bulan egilim ¢ercevesinde, kamu
sektoriinde istihdamin azaltulmasi ve reel ticretlerin dondurulmast bigiminde yan-
stmaktadir. Krizin ardindan iktisadi durgunluk kosullarinda, iflaslar ve isten ¢ikar-
malar sonucunda zaten yiiksek olan issizlik daha da artmus, reel iicretler daha da
gerilemistir. Igsizlik orani 2001’de yiizde 6.9’dan yiizde 9.1e yiikselmistir. Kamu-
ya ait imaldt sanayi isletmelerinde istihdam ytizde 7.7 oraninda azalirken, 6zel islet-
melerdeki istihdam kaybi ytizde 8.6 oranindadir. Asgari ticret, kamu ¢alisanlarinin
ticretleri ve memur maaslari reel olarak sirasiyla yiizde 14, yiizde 11 ve yiizde 4 ora-
ninda diiserken, 6zel sektorde ticretler yiizde 20 azalmistir. Ozel kesim ¢alisanlari-
nin reel ticretleri 2001 yilinda, 1993 yilindaki diizeyinin yiizde 25 altina gerilemis-
tir (Koyuncu ve Senses, 2004: 22). Krizin ¢alisanlara etkisini incelemek amaciy-
la Murat Giiveng ve Tansi Senyapil’nin yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore;

[k]rizin emek pazari tizerindeki etkisi, issizlikte gegen siire agisindan irde-
lendiginde; genelde issizlik deneyimini yasayanlarin yaklagik yarisinin es-
nek/6rgiitsiiz isler katmaninda ve orgiitlii/diizenli isler katmaninin alt ka-
demesinde yeraldig: goriilmektedir. Bulgular, anilan katman ve kademenin
kriz kosullarina direnemedigini gdstermektedir. Diger taraftan emek paza-

36 Aralik 2003 itibariyle 208'i (32 grup) blyuk lgekli firma, 103G de kiigUk dlcekli firma olmak tizere toplam 311 firma Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma Programi kapsamina alinmistir. Kapsama alinan toplam borg tutari 6,1 milyar dolardir.
Kapsama alinan firmalardan buytik 6lcekli 184 (24 grup) ve kiglk 6lcekli 72 firma olmak tizere toplam 256 firma ile Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi (FYYS) bagitlanmistir. Yeniden yapilandirilan borg tutari 5,5 milyar dolardir. Bu
cercevede FYYP kapsamina alinan borglarin ytizde 90'u yeniden yapilandiriimistir (Ataman-Erdénmez, 2003:41).
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rindaki konumunu koruyamayanlarin ¢ogunlugu, (%86.7) ayrildig: isinde
ticretli caligtyordu. Bu grubun yaklagik yarist esnek/6rgiitsiiz isler katmanin-
da, yaklasik dortee biri ise orgiitlii/diizenli isler katmaninin alt kademesinde
yer almaktadir. Bu grubun %97.9'u 6zel sekedrdeydi, %95.67t sendikasiz ve
%50.9’u da sosyal giivenceden yoksundu (2003: 47).

Programla es zamanli olarak IMF yasalari olarak da adlandirilan 15 yasa yiiriir-
liige kondu. Bu yasalar, Bankalar Yasasrnda degisikligi, fonlarin tasfiyesini, Mer-
kez Bankast Yasasrni, Telekom’un &zellestirilmesini, Ttitiin, Seker, Petrol ve Dogal-
gaz Yasalarini igeriyordu.

Krizin ardindan en belirgin yeniden yapilandirmalardan birinin finans alaninda
gerceklestirildigi sdylenebilir. Uygulamaya konan ‘Bankacilik Sektérii Yeniden Ya-
pilandirma Programr’ uyarinca bankalarin finansal agidan yeniden yapilandirilmasi
hedefleniyordu. Bu siiregle birlikte kimi bankalar kapatildi, kimileri bagka bankala-
ra devredildi, kimileri de uluslararasi sermaye gruplarina satildi. Sermaye arttirimina
yonelik bir uygulama banka birlesmelerinin tegvik edilmesi ve desteklenmesinde ya-
sand1. Bu siireg, finansal alanda sermaye yogunlasmasini ve merkezilesmeyi arttirdig
gibi, uluslararast sermayeye de oldukga kérlt olanaklar saglamis oldu.

Para-sermaye donanimini giiclendirmenin yaninda, finans sektoriiniin etkinli-
gini arttirmaya ve sermaye birikimi agisindan rasyonel bir isleyise kavusmasina yo-
nelik diizenlemeler de hayata gegirildi. Denetim ve seffaflik kriterlerinin getirilme-
si, risk diizenlemeleri, muhasebe standartlari, devir ve birlesmelere dair diizenleme-
ler bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Sonug olarak, finans alaninda, 6zellikle bankacilik sektoriinde kriz éncesinde
baslayan yeniden yapilanmanin, kriz sonrasinda ¢ok daha titiz bir bicimde, ardar-
da g¢ikarilan yasalarla stirdiiriildiigii gortilmekeedir. Boylece 2000’lerin ilk yillari
bu sekedriin kriz siirecindeki kayiplarini telafi ederek, istikrara kavusturulmaya ca-
lisildigt yallar oldu.””

Krizinin ardindan sermayenin yeniden yapilanma siirecinde 6ne ¢ikan en 6nem-
li degisikliklerden biri de imalat sanayinin bilesiminde gézlenmektedir. Tiiketim
mallari tiretiminde bir gerileme olurken, 6zellikle yatirim mallari bigiminde tiretim
araglari iretiminde belirgin bir artig géze carpmakrtadir.®® Sermaye birikimine bag-
Ii olarak iiretim araglari tiretimindeki artig, ayni zamanda, ithal girdi ihtiyacinin

37 "2000'li yillar bankacilik sektortine kurumsal nitelik kazandinimasina yonelik yasal dizenlemelerin yapildigi yillar
oldu. Bu yonde bankacilik sektért yeniden yapilandirma programi hayata gecirildi. Programin temel amaci; kamu
bankalarini mali sistem icinde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, mali sistemin istikrari ve kamu maliyesine
getirdikleri yuktn azaltilmasi bakimindan TMSF bunyesindeki bankalarin sorunlarina ¢ozim getirmek ve yasanan
krizlerden olumsuz etkilenen bazi 6zel bankalarin saglikli yapiya kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri gercekles-
tirmek, bankacilik sektoriinde gézetim ve denetimin etkinligini artiracak sektorl daha etkin ve rekabetci yapiya ka-
vusturmak olarak tariflenmekteydi” (Ergtines, 2005:210).

38 Fatih Ozatay tekstil ve giyim sektérlerinde son 10 yilda Gretim artisi olmadigini, hatta tekstil sektériintin kiictldi-
§und, 2002'den bu yana giyim sektorinin de kigulduguny; buna karsilik tasit araglari imalat sanayi ile makine ima-
lat sanayinde buyiime kaydedildigini yazmaktadir (Ozatay, 2007). Ozatay, dolayisiyla, baslica tiketim mallari olan gi-
yim ve tekstilde gerileme olurken, Uretim araclari Gretiminde artis olduguna dikkat cekmektedir.
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yiikselmesi sonucunu dogurmustur. Bu déneme ait veriler aslinda yukarida isaret
ettigimiz geg- kapitalistlesmeye iliskin temel problemin artarak devam ettigini gos-
termektedir. Kriz 6ncesi ve sonrasi donemi kiyaslayabilmek icin 1998-2005 done-
mine makro gostergelerle bakildiginda, imalat sanayi genelinde yillik ortalama tire-
tim artgt yiizde 3.8 iken, tiiketim mallarinda yiizde 0.8, ara mallarda yiizde 3.7 ve
yatirim mallarinda yiizde 7.4 oraninda tiretim artigt goriilmektedir. Bu egilim 6zel-
likle 2003-2005 déneminde ivme kazanmig; imalat sanayi genelinde ortalama yil-
lik tiretim artigt ylizde 8.2 iken, ara mal tiretiminde yiizde 7.7, yatirim mali tireti-
minde yilizde 19.9 olmustur. Tiiketim mallari tiretiminde ise gerileme kaydedilmis-
tir (Yikseler ve Tiirkan, 2006: 32-33). Bu rakamlar bize sorunun, yani iiretim arag-
lar1 tiretimine duyulan ihtiyacin arttigini géstermesinin yani sira Tiirkiye’de kapi-
talizmin de belirli bir agamaya gectigini gosterir. Uretim aract iiretimi daha gelis-
mis tiretim tekniklerini gerektirir ve daha sermaye yogun iiretime dayanir. Bu ne-
denle tiretim araci tiretimi ithal girdilerde artisa neden olmusgtur denilebilir.

Bu donemde ihracatta 6nemli bir artis yasanmistir. Thracat artist ithalatta artisla
birlikte gergeklesmistir.”” [hracat-ithalat iligkisini gérmek agistndan Sonmez’in aktar-
dig1 verilere goz aulabilir: Tiirkiye’nin 100 birimlik sanayi tirtinii ihracati yapabilme-
si icin gerceklestirmesi gereken aramali ve hammadde ithalati 2004te yiizde 66.5°¢
yiikselmistir. Bu oran 2000 yilinda yiizde 57.7 olarak gerceklesmistir (2005: 31). Ure-
timin ithal girdi bagimliliginin attgr bu dénemde dis ticaret agigr da biytimistiir.
1996-2000 doneminde yillik ortalama dis ticaret agig1 20.5 milyar dolar civarindadir.
2001 yilinda krizle birlikte dig agtk 11 milyar dolara kadar gerilemis, 2002-2005 do-
neminde 28.8 milyar dolara yiikselmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2006: 26).

Sermayenin yeniden yapilanmast siirecinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli un-
sur, ihracatin bilesiminde yasanan degisikliktir. Uretim aract iiretimindeki biiyii-
me, ihracat ve ithalat artisiyla yakindan iliskilidir. Thracatin bilesimine bakildigin-
da, tiretim arac tireten sektorlerin pay: artarken, genellikle titketim mallar1 tireten
sektdrlerin payinda gerileme kaydedildigi goriilmektedir:

Tiiketim mallari ireciminin toplam ihracat i¢indeki pay: 1996-1999 déne-
minde yiizde 49.7 iken, bu pay 2003-2005 déneminde yiizde 36.9’a geri-
lemistir. Bu gerileme, giyim esyasi, tekstil iiriinleri ve gida-igecek iiriinleri
sektdrlerinin paylarindaki diisiisten kaynaklanmugstir. 1996-2005 donemine
bakildiginda, tiretim araglari tiretiminin (6zellikle yatirim mallari tiretimi-
nin) toplam ihracat i¢indeki payinin siirekli bir yiikselis icinde oldugu go-
riilmektedir. 1996-2001 arasinda tiretim araglari tireten sektdrlerin toplam
ihracat icindeki paylari yiizde 15.5’ten yiizde 25.8% ¢ikmis; bu pay 2005 y1-
linda yiizde 33.8% yiikselmistir. Uretim araglari ihracatinin kapsaminda en
onemli artis, motorlu kara tagitlari, makina ve techizat imalati ve haber-
lesme cihazlari-radyo-TV imalati sektorlerinde kaydedilmistir. Bu tig sekto-

39 ihracatin GSMH'ya orani 1996-1999 déneminde ortalama ylizde 13.4 iken, 2003-2005 déneminde ylizde 20.3'e yiik-
selmistir (Yukseler ve Tirkan, 2006: 12). 1996 yilinda, cari fiyatlarla 43.6 milyar dolar olan toplam ithalat, 2005 yilinda
116.5 milyar dolara ulasmistir (Yikseler ve Tirkan, 2006: 18).
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riin toplam ihracat igindeki paylari, 1996-1999 déneminde yiizde 10.8 iken,
bu pay 2003-2005 déneminde ylizde 24.1%e ulagmistir (Yiikseler ve Tiirkan,
2006: 13-14).

Bu degisim, imalat sanayi tiretiminin bilesimindeki degisimi neredeyse birebir
yansitmaktadir. Dolayisiyla sermayenin yeniden yapilanmast siireci, ihracata yone-
lik {iretim araci iiretiminde artisla sonu¢lanmistir denilebilir.® 2005 yilinda ser-
maye mali bi¢iminde {iretim araci {iretiminin yarisindan fazlasinin ihrag edildigi
goriilmekeedir.”

Uretim araglari iiretimi ve ihracatindaki yiikselis, artan oranda ithal girdi ih-
tiyaci yaratmugstir. Bu degisim ithalatin bilesimine bakildiginda agik¢a goriilmek-
tedir: tiiketim mallar Giretiminde ithalat artginin genel ithalat aruginin gerisinde
kaldigs; tiretim araglari tiretimi kapsaminda ara mallarin toplam ithalat icinde pay1
yiikselirken, yatirim mallarinin payinin geriledigi anlasilmakeadir.*? Uretim araci
tiretimindeki artisin iiretimde kullanilmak {izere ara mal ithalatini arttirmast bek-
lenen bir sonuctur.

Sonug olarak birikim siirecinde yasanan déniisiimiin en 6nemli sonucu, ihraca-
ta yonelik iiretim araci {iretiminin artmasidir. Uretim aract iiretiminde yasanan ar-
tis, beraberinde ithal girdi ihtiyacinda artig1 da getirmistir. Yiiksek ihracat oranla-
rina ulasildigy, yiiksek bityiime hizlarinin kaydedildigi bu siireg bireysel sermayeler
agisindan kérli bir siireg olarak yasanirken, bir biitiin olarak iilke ekonomisine bii-
yiyen dis aciklar olarak yansimaktadir.

Ancak siirecin en biiyiik yiikii yine isci sinifina yiiklenmistir. Kriz sonrasin-
da isten ¢ikarmalar isci sinifina en biiyiik darbeyi vururken, birikimin diisiik tic-
retlerle, yani ucuz isgiiciine dayanarak gerceklestirildigi goriilmektedir.®® Bir ‘ba-
sart’ Oykiisti olarak okunan bu biiyiime siireci, aynt zamanda yiiksek oranda issiz-
likle birlikte gitmektedir. Issizlige iliskin gelismeleri sermayenin organik aydinlari-
nin analizlerinde de gérmemiz miimkiin. Giiven Sak’in degerlendirmesi bu isleyi-
si isaret etmektedir:

40 "Tekstil ve giyim sektérintn ihracat artislari toplam ihracat artisinin oldukga altinda kalmis 2005-2006 yillarinda.
2006'da bu agidan durum daha da kotllesmis. Oysa ihracati hizla artan sektdrlerimiz var ve bunlarin Gretim artisla-
rida hizli. Mesela, tasit araclari ve makine imalat sanayi sektorleri gibi. Dikkat ederseniz bu sektorler, tekstil ve giyim
sektorlerine kiyasla cok daha teknoloji yogun sektérler” (Ozatay, 2007).

41 Ihracat/Uretim katsayisina bakildiginda bu egilim daha net ortaya cikmaktadir. Uretim araclarn kapsaminda yatinm
mallari Ureten sektorlerde ihracat/Uretim orani 1997 yilinda ytzde 13.02 iken, 2005 yilinda yUzde 54.11'e yikselmis-
tir. Uretim araclari Gretimi biinyesinde ara mali Gretimine géz attigimizda ihracat/tretim oranlarinda, Gretim araclari
Uretimi kadar olmasa da, yine belli oranlarda artis géze ¢arpmaktadir. Ara mali Gretiminde, ihracat/Gretim oraninin
1997-2005 yillarinda ylzde 1041 ve ylzde 20.87 degerlerine ulastigi gortlmektedir (Yikseler ve Turkan, 2006: 16).

42 Tuketim mallari Gretiminin toplam ithalat icindeki payr 1996-1999 doneminde ylzde 10.1 iken, 2003-2005 dénemin-
de ylzde 8.5'e gerilemistir. Bu donemde ara mali Uretiminin toplam ithalat icindeki payi ytizde 30'dan, ylzde 36.3'e
yUkselmistir. Yatinm mali Gretinin toplam ithalat icindeki payi da ytzde 42.6'dan, 2003-2005 déneminde ise yiizde
36.5'e dismdustir (Yikseler ve Tirkan, 2006: 20-21).

43 "ihracata déniik biyimenin ‘ne menem” bir bliyiime oldugunu da animsatalim. Bu, tamamen, &nce yiiksek oran-
I devaltasyondan, sonra, iyice geriletilmis reel ticret avantajindan ve insafsizca yapiimis tensikatlardan (isten cikar-
malar) rekabet gicti bulmus bir biytmedir. Kisaca emedin sirtina acimasizca basilarak gerceklestiriimis, “yoksullas-
tirici bir buytme’dir iki yildir yasadigimiz.” (Sénmez, 2004b: 2).
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Son on sekiz ¢eyrege baktigimizda ise yillik bazda ortalama yiizde 7,22 gibi
bir hizla biytidiik (...) Tiirkiye ekonomisi, bitytime rekorlart kirarken baki-
niz istihdam ve issizlik rakamlarina liitfen. Bu kesintisiz biiylimenin gercek-
lestigi 2002-2006 déneminde toplam issiz sayist yaklasik 1 milyon kisi are-
mis. Ayrica issizlerin yas dagilimi da degismeye baslamis. Diin ile kiyasla-
yinca, bugiin, issizlik artik daha ¢ok orta yaglilarin meselesi haline gelmeye
baslamis (Sak, 2007).

Fatih Ozatay’in aktardig1 rakamlarsa soyle : Igsizlik 2003’de yiizde 10.5% ulas-
t1, daha sonra yavas bir sekilde diiserek 2006 sonunda yiizde 9.9 olarak gercekles-
ti (Ozatay, 2007).

3. Sonug: Tiirkiye'de Birikim Siireci ve 1979-2001 Krizleri

2001 yilinda yasanan gelismeleri 1979 kriziyle birlikte diisiindigiimiizde ilk el-
den soyleyebilecegimiz sey, sermaye birikiminin belirli siireklilikler tasidigidir. Goze
carpan ilk siireklilik sermaye birikiminin zaman i¢inde giiclenmesi ve az sayida ser-
mayenin giderek daha da gii¢ kazanmasidir. Diger bir siireklilik ise yukarida isa-
ret ettigimiz {iretim araglarina duyulan ihtiyaca bagli olarak krizlerin para-sermaye
alaninda ortaya ¢tkmasidir. ‘Déviz krizi” biciminde olsun, ‘finansal kriz’ bi¢ciminde
olsun, krizler finansal siireglerle iliskili bir goriiniim kazanmugtir. Krizin bu bigimi
almasinin, kriz analizlerinin ¢ogunun bi¢imin kendisine odaklanmasina yol a¢tigi
goriilmektedir. Ancak tartigmaya calisuigimiz gibi, her iki krizde de asil sorun iire-
tim alaninda temellenmektedir. Marx’in dikkat ¢ektigi tizere “.. para-piyasasinda
bir bunalim gibi goriinen sey, aslinda, bizzat {iretim ve yeniden-iiretim siirecindeki
anormal kosullarin bir ifadesidir” (1997b: 286).

Iki kriz arasindaki iliskiyi soyle tarif edebiliriz: 1979 krizinde verili birikim si-
recinin sinirlarina ulagilmig, kriz yeni bir birikim siirecine gecisi dayatmistir. Yeni
bir birikim siirecine gecis ise iktisadi-toplumsal yeniden yapilanmay1 gerektirmis-
tir. 2001 krizi ise 1979 krizinden itibaren olusturulmaya calisan bu yeniden yapi-
lanma baglaminda agiga ¢tkmaktadir. Ve ancak 2001 krizi sonrasinda sermaye-
nin yeniden-yapilanmasinin kurumsallastirildigi ve hedeflenen yeni birkim siireci-
ne gecisin, -biiylik oranda-, hayata gecirildigi sdylenebilir.

Bir diger siireklilik, tiretim araclar: tiretimi ile tiiketim mallari Giretimi arasin-
daki baglantilarin her iki dsnemde de zayif olmasidir. Bu durum, geg kapitalistles-
menin yol agtig1 bir dzgiilliik olarak gériilebilir. Ayni zamanda her iki dénemde de
titketim mallar1 tiretiminden tiretim araglari Giretimine dogru bir gegisin denendi-
gi goriilmektedir. 1970’lerin sonlarinda bu egilim daha fazla ithal girdi ihtiyaci ya-
ratarak, dis agiklarin ve borglarin biiytimesine yol agmisti. Giiniimiizde de iiretim
araglari tiretimi ara mal ve sermaye mali biciminde ithal tiretim aracina dayanmak-
tadir. Gegmis donemde oldugu gibi bugiin de tiretim giderek biiytiyen dis aciklar-
la stirdiiriilebilmektedir.

2000’ler 1970’lerin sonlariyla kargilastirildiginda bazi farkliliklar ve kopusla-
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r1 da beraberinde getirmistir. Ik olarak bugiin iiretim araci iiretiminde nemli bir
gelisme kaydedildigi sylenebilir. ithalata dayali olsa da, bir zamandir iiretim aract
tiretilebilmektedir. 1970’lerin sonralarinda yasanan siireg, tiretim aract iiretiminin
mevcut olanaklarla siirdiiriilememesi nedeniyle krizle sonuglanmusti.

Ayrica iiretim aracinin ihracata yonelik olmasi da 6nemli bir farklilagmay: isaret
etmektedir. Bugiin, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilen bir imalat sanayi ya-
psinin -zayif da olsa- kurulmus oldugunu séylemek olanaklidir. Bu iiretim yapis,
1970’lerin kiigiik 6l¢ekli, uluslararasi piyasalara oranla pahali tiretimiye kiyaslandi-
ginda belirli bir ilerlemeyi ifade etmektedir.

Uretim yapisinin bu noktaya ulagmasi, 1980’ler ve 1990’lar boyunca hedeflenen
sermaye donaniminin arttirilmast ve kurumsal/finansal altyapilarin kurulmasiyla
gergeklesmistir denilebilir. Dolayistyla bugiin 80 dncesine kiyasla, cok daha biiyiik
sermayeli sirketler olusturulmus, finansal yapilar giiglendirilmis, sermaye yogun-
lagmasi ve merkezilesmesi muazzam odl¢iide arttirilmigtir. 1980’den bu yana uygu-
lanan reformlarla piyasa kurallarinin isleyisi yerlestirildigi gibi, toplumsal yasamin
pek ¢ok alani, dzellikle egitim ve saglik gibi baslica sosyal alanlar, meta tiretimi-
nin konusu haline getirilmistir. Reformlar uluslararast sermayenin tilke icine aki-
sint kolaylastirmakla kalmamuis, uluslararasi sermayeyle iliskileri derinlestirmistir.

Bu siireg elbette dogrusal, siirtiinmesiz bir siire¢ olarak yasanmamisur. Biiyiik
sermaye gruplarinin donanimlarint arttirdig, sermayenin yogunlagsma ve merke-
zilesmesinin hizlandigi, finans sermayenin olusup giiclendigi bir siire¢ oldugu ka-
dar, iflaslar, batan bankalar, el degistirmelerle birlikte sermaye gruplari i¢inde gelis-
ki ve catigsmalari da iceren bir siirectir. Bu siirecte, 1994, 2000 ve 2001 krizleri ol-
mak tizere {i¢ kriz de yasanmustir.

Sermaye agisindan genel olarak oldukga karli olanaklarin yaratildig: bu donem-
de biitlin yiik isci sinifina yiiklenmistir. Diisiik tutulan reel ticretlerden, isten ¢i1-
karmalara; egitimin, sagligin ozellestirilmesinden, batan bankalarin zararinin ka-
mulastirilmasina kadar en biiyiik zarari isci sinifi cekmistir.

1970’lerdeki sendikal 6rgiitliiliigii ve militanligiyla kiyaslandiginda, 2000’lerde
isci stnifinin oldukea orgiitsiiz oldugu ve zayif kaldig1 sylenebilir. 1979 krizi son-
rasinda yeniden yapilanmanin niindeki en biiyiik engelin isci sinifinin toplu s6z-
lesmeler ve grevlerle emek siirecinde elde ettigi gii¢ oldugunu séylemistik. 1980 dar-
besiyle ve sonrasinda gelen uygulamalarla isci sinifi miicadelesinin bastirilmis ol-
masi, toplumsal yeniden-iiretimde dontisiimii gergeklestirmek icin sermayeye en el-
verigli zemini saglamistur.

[ki kriz arasinda, iki dénemin degisen kosullariyla agiklayabilecegimiz, bir fark-
lilig1 daha belirtmek gerekir : Toplumsal miicadelenin giiglii oldugu 1970’lerin son-
larinda yasanan kriz sosyo-ekonomik boyutlariyla birlikte agiga ¢ikmustir. 1979
krizinde ve kriz oncesi siirecte emek-sermaye ¢atigmasi one gikmis; kriz sonrasi dii-
zenlemelerle ve asil olarak 12 Eyliil darbesi ve darbenin yarattig1 bastirma ve yildir-
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ma politikalariyla birlikte krizin ve kriz sonrast yeniden yapilanmanin toplumsal
boyutu belirginlesmistir. 2001 krizi ise, iktisat alanina sikistirilmis ve salt teknik
bir siire¢ olarak algilanmigtir. Bu dénemde sermayeler arasi ¢eliskilerin daha belir-
leyici oldugu gériilmektedir. Krizin toplumsal boyutu, kriz sonrasi isten ¢ikarma-
lar, reel ticretlerin gerilemesi, 6zellestirmelerle goriiniir hale gelmistir.

Bu ¢ergevede 2001 krizinin 1979 krizinden farkls bir bigimde algilandigini da
beliremek gerekir. Krizin politik bir ‘kriz’le baglamasi hem iktisat/politika alanla-
rinin keskin ayrimina iligkin kabulii gostermekte, hem de politikanin toplumsal
uzantilarindan ayrilarak 6zel bir alana hapsedildigini ifade etmektedir. 2001 kri-
zinin genellikle salt iktisat alanina ait, nétr, teknik bir olgu olarak gériildiigii soy-
lenebilir.

Bugiin i¢in sinif miicadelesinin olanca siddetiyle siirdiigiinii belircmek gerekir.
Sermayenin mevcut birikim yapisini siirdiirebilmek ve uluslararasi fiyatlarla reka-
bet edebilmek icin yakin gelecekte emek tizerinde tahakkiimiinii arttirmaya ve tic-
retleri baskilamaya devam edecegi séylenebilir.

Dolayistyla 2000’ler, 1980 sonrasinda diinya genelinde yasanan doniisiimlerle
paralellik tasimaktadir. Calisan sinifin sosyal haklarinin kisitlandigs, reel ticretle-
rin geriledigi, kamu mallarinin 6zellestirildigi, saglik, egitim gibi temel hak ve hiz-
metlerin metalagtirildig bir siireci yastyoruz.

Yirmi yillik siirece bir biitiin olarak baktigimizda on yillik dénemlerde sermaye-
nin farkli bilesenlerinin nispeten hegemon oldugu gériilmektedir. 1980’lerde ticari
sermayenin, 1990’larda para-sermayenin, 2000’lerde iiretken sermayenin one ¢ik-
ugt soylenebilir. 1980 ve 1990’lar boyunca yasanan déniisiimler, yeniden yapilan-
dirtlmalar, kurumsal ve yasal diizenlemelerin sagladigi olanaklarla, 6zellikle 2001
krizinin ardindan, tiretken sermayenin belirleyici oldugu bir déneme girilmistir.
Uretken sermayenin artan dlgiide belirleyici olmasi beraberinde kapitalizmin temel
isleyisinin tiim toplumsal iliskiler tizerinde daha bir egemen hale gelmesine yol ag-
mugtir. Aslinda ge¢ kapitalizm ifadesindeki geg vurgusu ozellikle 2001 kriz sonra-
sinda gergeklestirilen yapisal reformlarla 6nceki 6nemini yitirmis; kapitalizme has
rasyoneller daha fazla gecerlik kazanmigtir. Bu anlamda son bir tespitte bulunacak
olursak, her iki krizden sonra Tiirkiye kapitalizminin yapisal/sinifsal dinamiklerin-
de daha geliskin bir asamaya ulastigini 6ne siirebiliriz. Eger toplumsal muhalefet ve
karsi ¢cikis giiclenmezse, ¢cikacak bir sonraki krizin kapitalizmi ve dolayisiyla kapita-
listleri daha da giiclendirecegi 6ngoriisiinde de bulunabiliriz. B
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