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Ulusotesi Kapitalizm

Sermayenin ve Devletin Ulusotesilesmesi ve
Tiirkiye'de Ulusotesi Tarihsel Blok Olusumu”

Mehmet Giirsan Senalp - Orsan Senalp

«

...[Dliinya dl¢eginde birikim siirecinin yayilmasinin, yasasi kesintisiz reka-
bet olan bir ‘diinya kapitalist sinifi'nin olusturulmas: gerektirdigini tama-
men kabul ediyorum (ve paradoksun paradoksu olarak, bu kapitalist sinifa
‘hiir tesebbiis’iin yoneticileri kadar ‘sosyalist’ devlet korumaciliginin yone-
ticilerinin de dahil edilmesini zorunlu gériiyorum). Ancak bu kapitalist s1-
nifin, ayni nedenle, tarihsel anlamda somut olabilecek bir diinya burjuvazi-

si olduguna inanmiyorum.”
E. Balibar (Balibar ve Wallerstein, 1995)

1. Giris

Bilindigi gibi Marx ve Engels'ten sonra sermayenin genel egilimleri tizerine dii-
stinen isimler arasindan Lenin, Kautsky, Luksemburg, Hilferding ve Buharin’in ¢a-
lismalar 6n plana ¢ikmistir. Luksemburg’un sermaye birikimi kurami, Kautsky nin
ultra-emperyalizm tezi, Hilferding'in finans-kapital kurami ve nihayet Lenin’in
Kautsky’e karst gelistirdigi (ve kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak tanimladi-
g1) emperyalizm kurami. Biitiin bu teorik ¢aba, 6ziinde sermayenin merkezilesme-
si, yogunlagmasi ve kapitalist iligkilerin diinya ytizeyine yayilmasi siireglerinin 6z-
giinliiklerini ve ¢eliskilerini agiga ¢tkarmak ve buradan da kapitalist somiirii siste-
mini ortadan kaldiracak bir strateji gelistirmek adina ortaya koyulmustur. Sonug-
ta Lenin’in emperyalizm kurami, kapitalizmin yapisal 6zelliklerinden hareket ede-

* Bu calismaya, zamanlarini ayirarak getirdikleri yorum ve elestirileriyle byUk katki saglayan degerli hocalari-
miz isaya Ustir'e, Bilge Hacihasanoglu'na ve ayrica Praksis dergisinin tartismaci ve hakemlerine tesekkirleri-
mizi borg biliriz.
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rek, kendisine esitsiz ve yayilmaci uluslararasi giig iligkilerini ve emperyalistler-arasi
miicadeleleri inceleme konusu edinerek (Liodakis, 2005: 343) sosyalist devrim pra-
tigini sekillendirmistir. Buharin’in (2005, [1915]) 6ncii ¢alismast Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi, Lenin’in kurami tizerinde en az Hilferding'in Finans Kapital’i
(1910) kadar 6nemli bir etki yapmustir. Diinya ekonomisinin olusum siirecini ince-
lerken Buharin’in ilk defa kullandig1 “sermayenin uluslararasilasmasi” kavramu ile-
ride Ikinci Diinya Savast sonrast siirecinin tarihsel materyalist analizi gelistirilirken
de 6nemli bir referans noktast olmustur (Radice, 1984). Buharin’in kitabina yazdi-
g1 6nsoziin son boliimiinde Lenin, Kautsky’ye gonderme yaparak soyle demektedir:

Gelisimin istisnasiz tiim isletmeleri ve devletleri icine alacak tek bir diinya
trostiiniin kurulmasi yéniinde oldugu konusunda siiphe yoktur. Ama bu y6n-
deki gelisme Sylesine stres, tempo, antagonizmalar, celiskiler ve tepe taklak
gelisler -sadece ekonomik degil, fakat ayni zamanda politik, ulusal vs.- bigi-
minde gerceklesmektedir ki, ulusal finans kapitallerin diinya ¢apinda bir ulera-
emperyalizm yapisinda birlesmelerinden 6nce, emperyalizm kaginilmaz ola-
rak yok olacak ve kapitalizm kendi kargitina déniisecektir. (Buharin, 2005)

Devrimin dayandigi politik stratejinin mimari olan Lenin’in bu gorisleri-
ne ve -o donem igin gergekeiliginden hakli olarak kusku duyulmayan- kapitaliz-
min diinya Gizerinden bir daha dsnmemecesine silinecegine dair giiglii inang, iro-
nik bir sekilde, sadece Kautsky tarafindan gelistirilen ultra-emperyalizm tezinin,
(1970, [1914]) igindeki her sey ile birlikte savrulup gitmesine yol agmamis, sonra-
ki yillarda Kautsky’i ¢agristiran 6nemli teorik ¢aligmalarin tizerinde de demok-
lesin kilici gibi sallanip durmustur. Bu anlamda sermayenin biitiinlesme egilimi-
nin analizine yonelik stipheci yaklagim giincel gergekligin tahlilini olumsuz yon-
de etkilemigtir. Halbuki, reel sosyalizmin ¢okiise yoneldigi ve kiiresel kapitaliz-
min dogusu ile ortaya ¢ikan ve -Balibar’in giriste dedigi gibi- heniiz “tarihsel an-
lamda bir diinya burjuvazisine déniismeyen” diinya kapitalist sinifinin biitiinles-
me egilimi ve kapasitesi de, en az sermayenin siddetli i¢ geliskileri kadar teorik
olarak sorgulanmasi gereken bir meseledir. Bu makalede, Kautsky ve Lenin’den
neredeyse bir ylizyil sonra kapitalizmin geldigi nokta, sistemin bas aktorii olan
burjuvazinin (kapitalist devletle iliskisi de gozetilerek) nesnel durumuna 6zellik-
le onun “ulusétesi” niteligine bakarak tartisiliyor. Bu noktadan hareketle, ilk ola-
rak, kapitalist yeniden yapilandirma ve neoliberal kiiresellesme ad1 altinda kav-
ranan bir takim somut gelismeler tizerinden kapitalizmin ulusétesi bir karakte-
re kavusmus oldugu saptamasi yapiliyor. Ardindan béylesi bir tartigmaya Grams-
ci temelinde katk: yapan “ulusétesi sinif olusumu” ve “devletin ulusétesilesme-
si” tezleri tanitiliyor. Daha sonra bu tezlerin politik/pratik anlamina dair Tiirki-
ye lizerinden -giris niteliginde- bir deneme gelistiriliyor.
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2. Kapitalist yeniden yapilanma ve neoliberal kiiresellesme

Hatirlanacag: gibi 1970’lerde “Esitsiz Gelisme Yasasi’n1 temel alan ¢caligmalariy-
la Mandel (1967), Rowthorn (1975) ve digerleri, kapitalist gelisme stirecinin esitsiz
ve dengesiz oldugunu ve bu dengesizligin kaginilmaz olarak Amerikan hegemon-
yasint sarsacak bir karakter gosterdigini soylemekteydiler. Ernest Mandel’in, Av-
rupa sermayesinin Hoogovens-Hoesch ve Agfa-Gevaert gibi birlesmelerde goriil-
dugii tizere, giderek birbiri igerisine niifuz etmeye baslamasi ve Avrupa Toplulugu
girisiminin bagarili bir bicimde ilerliyor olusu gibi gelismeleri, emperyalistler-arasi
miicadelelerin bir kanit1 olarak ele aldigini séylemek miimkiin. Mandel’e gore bu
gelismeler, bizlere iglevselci yaklagimlari hatirlatir bir bi¢imde, bir Avrupa siiper-
devletinin olusmasi zorunlulugunun ifadeleri idi. Kaldi ki Marksizm igerisindeki
devlet tartismalarini doguran baslica gelismeler bunlardi. Komiinist Manifesto'nun
aragsalct yorumlari (Miliband) bir yanda, yapisalcr agilimlari (Poulantzas) bir diger
yanda, uzun yillar tarusmalarin genel dogrultusu tizerinde hakim olmuslardi. Hal-
buki her iki yaklagim da kapitalist devleti anlamak baglaminda “sermayenin ulus-
lararasilasmasi” olgusuna pek az deginmisti (Overbeek, 2004: 124). Eger devletin
sinifsal karakteri, sermaye birikiminin belirli yapisal karakterlerine ya da islevsel
gerekliliklerine bakilarak tanimlanabiliyorsa, sermayenin uluslararas: diizeyde ge-
nislemesinin kapitalist devletin evrimi baglaminda bazi énemli sonuglar dogura-
cagi agiktir. Bu baglamda sermayenin diinya 6lcegine yayilisini kuramsallagtirmak
2. Diinya Savasi sonrasina, Keynesyen politikalarin ve Fordist tiretim tekniklerinin
Avrupa’ya ihract ve Atlantik Birliginin olugmasi sonrasina kalmistir. Sermayenin
uluslararasilagsmast sorununun Ingiltere’de 1960’larin ortalarinda tekrar ortaya gi-
kist, Amerikan firmalarinin Ingiliz ekonomisinde ve endiistri alanlarindaki agrlik-
larini giderek arttiriyor oluslari ve Ingiliz sanayi ve finans sermayesinin ihracatinin
yeniden dirilmesi gibi gelismelere dayaniyordu. Bu tarihten sonra sol goriislii yazar-
lar, kargilarinda ¢okuluslu sirketlerin (CUS larin) ve ulusétesi / kozmopolit sirket
seckinlerinin bir yerde uzantist olarak goriilebilecek, ve ¢ikarlari hem hitktimetlerin
tekil ulusal ekonomileri idare etme yeteneklerini hem de orgiitlii emegin kapitalist
isverenler / sirket yoneticileri karsisindaki pazarlik giilerini agindiran, birlesik bir
kapitalist diinya ekonomisinde yatan bankalart buldular (Radice, 1984: 112). Ka-
pitalizmde “uluslararasi” ve “ulusal” arasinda giderek belirgin bir hal alan bu celis-
kileri inceleyen pek ¢ok yazar icerisinde, yaptigt katkilariyla 6ne ¢ikan isimlerden
ilki Robin Murray oldu. Murray (1971) kisaca, devlet ve sermaye arasindaki teri-
toryal uyumsuzlugu incelemis ve bunun en azindan ¢ok giiclii olmayan devletle-
rin iktidar kapasitelerini sinirlamakta oldugunun altini ¢izmisti. Warren (1971) ise
Murray’in bu saptamalarina ek olarak, ikinci savas sonrasinda sermayenin ve genel
olarak ekonomik iliskilerin uluslararasilasmasinin ulus-devletin tizerinde yiikseldi-
gi politik yapilari ¢ézmekte oldugunu ve yiikselen yeni giiglere karst bir tepki ola-
rak, devletin ulusal temelli kapitalist girisimlerle yakin bir iliski ¢ergevesinde hare-
ket ettigini gostermeye galismist1. 1970’lerin sonlarina gelindiginde sosyalist poli-
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tik iktisatcilarin bir cogu, dikkatlerini (6zellikle “liretim ve emek siirecleri” tizerin-
den) sermayenin ve (6ncelikle “goreli 6zerklik” tartismalari tizerinden de) devletin
birbirinden bagimsiz ve ayrik bicimde ¢oziimlenmesi meselesine yonelttiler (Radi-
ce, 1984; Palloix, 1975; Poulantzas, 1975, 1978). Tartismalar Poulantzas’in devre-
ye girmesiyle yeni bir ¢ehre kazandi. Poulantzas’a gore asil 6nemli olan Avrupa ige-
risindeki sermayenin birbirlerine niifuz etmesi degil, Amerikan tiretken sermayesi-
nin Avrupa iilkeleri icine giderek daha fazla sizmasi olmaktayd: ki bu gelismelerin
Avrupali firmalarin rekabetgi pozisyonu ve elbette Avrupa’daki sinif yapilart tize-
rinde uzun vadeli etkileri olacakti. Poulantzas’a gore sinifsal giiglerinin yeniden bi-
¢imlenmesi siireci, Avrupa sermayesinin temelden bir bicimde Amerikan sermaye-
sine bagimli hale gelmesine ve Avrupa’da “Amerikan” tarz1 tiretim iliskilerinin ye-
niden tiretimine yol agmaktaydi. Overbeek (2004: 125), Poulantzas’in bu yaklasi-
munin bir yandan Amerikan siiper-emperyalizmi tezlerine yaklasmakta oldugunun
altuni gizerken, bir diger yandan da “ulusétesi tarihsel materyalizmin” kurucu / te-
mel kavramlarindan birisi olarak “ulusotesi iliskiler”in algilanmasina dogru bir yol
agmakta oldugunu ifade etmektedir.

Bu ¢aligmada kiiresellesme terimiyle isimlendirilen dénemi kapitalizmin tari-
hinde niteliksel olarak farkl: kilan, onu donemsel bir kayma olarak algilamamizi
gerektiren olgunun, bizatihi tiretim siireg ve iliskilerinin ulusétesilesmesi oldugu-
nu kabul eden bazi ¢aligmalardan hareket ediyoruz (bkz. Robinson 2002, 2004).
Bu olguyu, yani tiretimin ulusétesilesmesi olgusunu, bir defa kabul ettigimizde ise
Marx’t ve Gramsci'yi takip ederek, tistyapinin da bu evrimlesmeye cevap vermesi
gerektigini kabul etmek zorunluluguyla karsilagiriz, ki bu politik ve kiiltiirel siireg-
lerin / kurumlarin da doniismesi (6rnegin devletin yeniden yapilanmasi) gerektigi-
ni kabul etmek anlamina gelecektir. Giintimiizde siiregiden tartismalara baktig:-
mizda, devletin (devlet/toplum kompleksinin) doniisiimii olgusunun ¢ok sayida yazar
tarafindan incelendigini gériiyoruz. Ancak bu noktada, déniisiimiin, ilerleyen bo-
liimlerde anlatilacak olan mevcut organik bunalimi agmak yéniinde gergeklestigini
saptamak 6nemlidir. Daha net bir bigimde séylemek gerekirse, s6z konusu doniisii-
miin niteligi altyapida meydana gelen ve bizim “ulusotesilesme” demeyi tercih et-
tigimiz gelismelere kogut olarak tistyapida da bazi ulusétesi olusumlarin giindeme
gelmesiyle belirmektedir. Bu tespitlerin Gramsci ya da Marx'in analizlerinden temel
bir farki ise ulus-devlet merkezli olmayisi; yani ulusétesi bir karakter tasiyor olu-
sudur. Gramsci'nin Hapishane Defterleri fasizm yillar1 Italya’sinin politik-ideolojik
ortaminda, cezaevi kogullarinda yazilmis ve bu etkileri ziyadesiyle icinde barindi-
ran yazilardan olugsmaktaydi (Anderson, 1976). Marx'in ise ekonomi-politik tahlil-
lerini, 6zellikle o dénemin en ileri sanayilesmis / kapitalist iilkesi olan Ingiltere’de
yogunlasan bazi toplumsal iliskilere bakarak gelistirdigi bilinmektedir. Dolayisiy-
la, Marx ve Gramsci’nin ¢alismalarinin ulus-devlet merkezli olmasi, kuramsal bir
yanilgidan degil, yasadiklari donemlerin nesnel gercekliginden kaynaklanmakta-
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dir. Agagida bazi temel yaklagimlarini inceleyecegimiz yeni-Gramscici politik ikti-
sat¢1 yazarlarin bir kisminin soyledigi ise bugiin icinden gectigimiz dénemin nes-
nel gergekliginin ulusétesilesme oldugudur. Burada ulusétesi derken, (ulusal dii-
zey, uluslararasi diizey ya da uluslariistii / kiiresel 6l¢ek gibi), herhangi bir diizey-
den ya da 6l¢cekten soz etmemekteyiz. Yani ulusotesilik fenomeni, “farkls teritoryal
diizeyleri bir uctan digerine kesmekte ve boylelikle onlar: birbirine baglayarak asmak-
tadir” (Van Apeldoorn, 2004b: 144). Ulusotesilik, devlet, devlet-iistii ve devlet-alti
oleekleri, cok-diizeyli bir algilayis icerisinde kapsayan ve teritoryal-olmayan bir fe-
nomendir (Anderson, 2002; Overbeek, 2003). Ulusotesi aktorler olarak bazi top-
lumsal giiglerin teritoryal sinirlarini asmakta oldugundan séz etmek, bunlarin ulu-
sal baglamlarindan tamamen koptuklarini, ulusal diizeyle bir ilgilerinin kalmadi-
gin1 degil, tersine birden fazla ulusal baglamda ayn: anda hareket edebiliyor olduk-
larint ifade etmek demektir (Van Apeldoorn, 2004b: 145). Iste bu noktada ornegin
ilerleyen béliimlerde detayli olarak gosterecegimiz gibi William Robinson, 21. yiiz-
yilin kiiresel toplumunda hegemonyanin bir ulus-devlet ya da ulus-devletin iginde-
ki ulusal karakterli hakim siniflar tarafindan degil, belirmekte olan kiiresel kapi-
talist tarihsel bir blok tarafindan uygulanacagini 6ne siirerken, bu nesnellige vur-
gu yapmak istemektedir.

Uluslararasilagsma vs. ulusétesilesme

Robinson, kiiresellesmeyi “abartili bir mit” hatta bir “illiizyon” olarak, sadece
sistemin mevcut tarihsel egilimlerinin niceliksel anlamda yogunlagmas olarak go-
ren ve niteliksel agidan yeni bir désnem olmadigint 6ne siirenlere karst (Boyer ve
Drache, 1996; Glyn ve Sutcliffe, 1992; Gordon, 1988; Hirst ve Thompson, 1996;
Weiss, 1998 ve Wood, 1999) ticaret ve finansal akimlarin ulusal sinirlart asmasi ol-
gusu —ki bu gelisme wluslararasilasmay: ifade etmektedir- ile tiretim siirecinin bi-
zatihi kendisinin kiiresellesmesi olgusu —ki buna da w/usotesilesme demektedir- ara-
sinda ciddi farklar bulundugunu yazmakrtadir.

Ornek olarak diinya otomobil endiistrisini alalim. Onceki evrede ABD’deki
otomobil firmalari arabalari bastan sona kendileri {iretiyor ve daha sonra
diger iilkelere ihra¢ ediyorlardi. Japon ve Avrupali firmalar da ayni sekil-
de davranmaktayd1. Ancak, 20. yiizyilin sonlar: itibariyle, ok sayidaki iire-
tim safhasi diinyanin farkli bélgelerine dagildi; yani, otomobil iiretim sii-
reci merkezi niteligini yitirerek parcalandi. Otomobil tekil parcalar: genel-
likle farkls tilkelerde imal ediliyor ve sonra yine farkl: iilkelerde montajlani-
yor. Isletme, iiretimin gergeklestirildigi yerle herhangi bir baglantist olma-
yan bir bilgisayar terminalinden ydnetiliyor. 1990’larin otomobil endiistri-
si, Peter Dicken’in (1998: 32) ifadesiyle, “tim kiireyi sarzp sarmalayan uluso-
tesi bir oriimeek agma” dontismiistii. Otomobil endiistrisi o derece uluséte-
silesmisti ki, nihai tiriinleri ‘ulusal’ olarak nitelendirmek imkani kalmamis-
t1 (Robinson, 2004: 11).
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Robinson’a bakilirsa kiiresellesme denilen siire¢ diinyay1 tek bir tiretim bi¢imi ve
tek bir kiiresel sistem icerisinde birlestirmeye ¢alismakta ve farkls tilke ve bolgele-
rin yeni kiiresel ekonomiyle entegrasyonunu dayatmaktadir. Kiiresel olarak iiretilen
mal ve hizmetler, ulusétesi kapitalizm ¢aginda artk tiim diinyada pazarlanmakta-
dir. Kérlar, ozellikle 1980’lerden bu tarafa gelisen kiiresel finans sistem araciligy-
la tiim diinyaya dagilmaktadir. Bu da basli bagina, 6nceki dénemlerin uluslarara-
st finans sistemiyle mukayese edildiginde niteliksel bir degisim olarak goriilebilir.!
Bu anlamda 1970’lerdeki uluslararasilasma tartigmalarini da haurlayarak, ireti-
min ulusdtesilesmesi olgusunu, sadece ulusotesi ya da ¢okuluslu sirketlerin faaliyet-
lerindeki artis olarak degil, ayni zamanda yeniden yapilanma, parcalanma ve tire-
tim siireglerinin diinya ¢apinda ademi-merkezilesmesi olarak goériilmesi gerektigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Kiiresel ekonominin teknik diizeyde miimkiin olabilme-
si i¢in yeni kiiresel teknolojilerin tiretilmesi basli bagina yeterli degildir. Bunun ya-
ninda yeni kapitalist iiretim organizasyonlari ve kurumlarinin da olugmas: gerek-
mektedir. S6z konusu bu yeni yapilanig, Manuel Castells (1996) tarafindan ag top-
lumunun yiikselisi olarak tanimlanmugtir. Kiiresel ekonomide karsimiza ¢ikan yeni
uygulamalar, 20. ytizyilin merkezi tiretim mekénlari ve standartlagmis / sabitlen-
mis kitlesel {iretim siireclerini ifade eden Fordist birikim rejiminden, Post-Fordist,
yani esnek birikim rejimine gecisi sembolize etmektedir. Kiiresel ya da “ligtincii dal-
ga” yeni teknolojilerin ardinda bilgi teknolojilerinde yasanan devrimsel gelismeler,
bilgisayarlagsma, iletisim alanindaki gelismeler, internetin yayginlagmasi, yeni ula-
stm teknolojilerinin gelismesi, robotlasma ve diger otomasyon bigimlerinin ortaya
¢tkmasi bulunmaktadir. Yeni orgiitsel bicimler arasinda ise yeni isletme teknikle-
ri, dikey ayrismalar (vertical disintegration), “tam zamaninda tiretim” (just-in-time
production) ve “kiigiik grup tiretimi” (small batch production), tageronlastirma (sub-
contracting) ve dis kaynak kullanimi (outsourcing), resmi veya gayri-resmi ulusote-
si ticari ittifaklar sayilabilir. Kiiresel tiretim ve hizmet zincirleri, diger bir deyisle
kiiresel meta zincirleri kiiresellesme siirecinde anahtar kavramlardan bir tanesi ha-
line gelmistir. Dev ulusétesi sirketlerde (bundan sonra UOS) drgiitlenen ulusote-
si sermaye ise bu zincirlerin esgiidiimiinii, ¢ok sayida 6zne ve toplumsal grubu bu
son derece karmagik kiiresel aga dahil ederek saglamaktadir. Bunun anlami, diin-
yanin neredeyse biitiin bolgelerinde sermayenin ¢oklu diizeylerinin giderek artan
bigimlerde birbiri icine gegisi siireclerinin, ulusétesi sermaye ve dev UOS ler etra-
finda gergeklesmekte oldugudur. Kiiresel ekonomiyi belirleyen biitiin bu teknolo-
jik, orguitsel degisimlere bakarak, kiiresel diizeyde tiretim siireglerindeki pargalan-
ma ve merkezsizlesme siireclerinin, kiiresel kaynaklar ve tiretim araglari tizerinde

1 Bu niteliksel (qualitative) farklilasma vurgusunun, Robinson'in analizinde bazi sorunlara yol actigr agiktir. En
azindan niteliksel degisme dendiginde, ister istemez “kapitalizm degisti, baska bir seye dontsti” gibi bir an-
lam ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar ¢alismalarinin bitliint géze alindiginda aslinda boyle bir mesaj verme-
digi gorulse de yine de Fuat Ercan’in bu yéndeki uyarisi / dnerisi anlamlidir. Robinson'in, kiresellesmenin ya-
rattigi degisimi vurgularken, “niteliksel” yerine “yapisal” kavramini kullanmasi daha yerinde olurdu.
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kontrol ve miilkiyetin giderek yogunlagmas: ve kiiresel iiretimin merkezilegen islet-
melerinin ulusétesi sermayenin elinde toplanmastyla eszamanli olarak gergeklesti-
gini soyleyebiliriz. Kisacasi, giintimiizde ulusotesi sermaye giderek sermayenin ha-
kim ya da hegemonik fraksiyonu haline gelmektedir. Kapitalizmin ulastig1 bu yeni
“ulusétesi” evreyi tanimlayan belli baglt niteliklerini, (1) Ulusétesi sirketlerin yayil-
mast, (2) Dogrudan yabanct yaurimlarin (DYY) genislemesi, (3) Uluslararas bir-
lesme ve satin almalarin (B&SA) artmasi, ve (4) Firmalar arasi ulusotesi stratejik
ittifaklarin (transnational strategic alliances) hizla bitytimesi gibi olgularla ifade et-
mek miimkiindiir (Robinson, 2004; benzer bir yaklagim ancak farkli bir ¢ikarim
icin bkz. Harvey, 1990).

(1) Ulusdtesi sirketlerin yayilmasi: Giderek tiim diinyada tretim, ticaret, yat-
rim ve istthdam oranlar1 baglaminda merkezi bir konuma gelen dev sirketler tize-
rine son derece zengin bir literatiir bulunmaktadir (Kindleberger, 1969; Hymer,
1974, 1979; Vernon, 1971; Radice, 1975; Dunning, 1993). UOS’ler, artk giini-
miizde ulusotesilesen sermaye devrelerini kontrol ve organize eden temel birimler-
dir. Genel olarak tigten fazla iilkede yonetim merkezine sahiptirler ve bu yoniiyle
cok-uluslu firmalardan ayrilirlar. UOS’lerin ayni anda bir gok iilkedeki faaliyetle-
ri planlama, organize etme, koordine etme ve kontrol etme becerileri, onlar: ulu-
sotesilesme siireclerinin merkezi aktérleri haline getirmistir. Igerisinde kiiresel ser-
maye birikiminin organize edildigi temel kurumsal bigim UOS’lerdir. Robinson
(2004: 55)’a gore UOS lerin faaliyetleri, bizatihi ulusétesi kapitalist faaliyetlerdir.
UNCTAD’a gére diinyada UOS lerin sayist otuz yilda 7.000’den 70.000’ yiiksel-
mistir ve diinya ticaretinin Gigte ikisi bu sirketlerin elinde bulunmaktadir. 2005 y1li
itibariyla en biiyiik 100 firma, tiim UOS lerin toplam varliklarinin % 10’unu, top-
lam satiglarinin % 17’sini ve toplam istihdaminin % 13’tinii ger¢eklestirmektedir
Yine en biiyiik 100 UOS’nin 84’ii ABD, AB ve Japonya iicliisiinden olup, liste 24
sirketle Amerikan sirketleri tarafindan domine edilmektedir. Ilk 100 sirketin 72 ta-
nesi sadece 5 iilkeden gelmektedir (ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya).
Diger taraftan ilk 100’de 6’st Asyali digeri Meksika’dan olmak tizere Gelismek-
te Olan Ulkeler’den (GOU) toplam 7 sirket bulunuyor. Benzer bicimde UOS’ler,
1960’larda diinyanin toplam GSYIH'nin % 17’sini kontrol ederken, 1995’te bu ra-
kam % 33’ ulagmistr. Bu sirketlerin sattiklart mal ve hizmetlerin degerleri ise
1982’de 2,5 trilyon dolar iken, 2000’de 15,7 trilyon dolar olmustur. Ote yandan
(sirketlerin satig miktarlart ve iilkelerin GSYIH rakamlart goz 6niine alindiginda)
diinyadaki en biiyiik 100 iktisadi yapinin 51’ini UOS lerin teskil ettigi goriilmek-
tedir. Bunlardan sadece 49’u ulusal bir ekonomidir. Dahasi, en biiyiik 200 sirketin
toplam satiglari, en biiyiik 10 tilke ekonomisini saymazsak, diger tiim tilkelerin sa-
uslarindan biiyiik degerlerdedir (Anderson ve Cavanagh, 2000).

Bu noktada UNCTAD, bir takim sinir-otesi isletmelerin sadece biiytikliikle-
rine bakarak ulusétesilesme diizeylerinin belirlenmesinin dogru olmayacagindan
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hareketle, bir “ulusétesilik endeksi” (transnationality index) gelistirmistir (Robin-
son, 2004; Dicken, 2003). S6z konusu endeksin isaret ettigi olgu, diinyadaki (bi-
yiikliiklerine gore) ilk 100 girisimin tersine, UOS lerin icinde gok sayida kiigiik ve
orta biiyiiklikte girisimin bulundugudur. Bu baglamda, endeks olusturulurken ti¢
farklt oran goz oniine alinmaktadir a) dig varliklarin i¢ varliklara orani; b) top-
lam satislarin icerisinde dis satiglarin yiizdesi; ¢) dis istihdamin i¢ istihdama oranu.
Bu oranlar yiikseldikge, yani o sirket “ulusétesilestikce” endeks degeri yukarr tur-
manmaktadir. Ornegin, 2004 yil1 itibariyle sahip olduklart dis varliklarina gore si-
ralanan ve finansal-olmayan (non-financial) ilk 25 UOS icinde, 449 milyar dolar-
la ilk sirada bulunan Amerikan General Electric’in ulusotesilik endeks degeri sade-
ce 47,8’ dir. Bunun anlamyi, bu sirketin tiim varliklarinin, satislarinin ve calisanlari-
nin % 47,8’inin yabanci (yani Amerikali olmayan) oldugudur. Halbuki ayni liste-
de “sadece” 65 milyar dolarlik yabanci varligt ile 19. sirada bulunan Isvigre’li Nest-
le, 93,5 endeks degeriyle ulusotesilesme baglaminda General Electric’ten bir hayli
ondedir. Demek ki bir sirketin daha biiyiik ve varlikli olmasi onun daha uluséte-
si oldugu anlamina gelmemektedir. Listedeki en varlikli 2. sirket Vodafone ise 87,1
ile en ulusotesi sirketlerden bir tanesi olarak dikkat cekmektedir. Bir diger 6nem-
li olgu, GOU’lerden UOS lerin son yillardaki etkileyici performanslaridir. Buna
gore gelismis kapitalist tilkelerin sirketleriyle kargilagtirildiklarinda varlik biiyiik-
liikleri agisindan bir hayli kisitli olsalar bile GOU’lerin en biiyiik ve varlikli ilk 25
finansal-olmayan sirketinin ortalama ulusétesilik endeks degeri 44,8’ ulagmigtir.
Bu, “Ugiincii diinya” olarak anilan cografyalardaki iilkelerden gelen sirketlerin de
hizli bir ulusétesilesme siirecinden gegiyor olduklart anlamina gelmektedir. Daha
somut bir sekilde ifade edelim: Forrune Global 500’ ilk kez 1975 yilinda giren Kog
Holding’in ulusotesilesme sanst da en az General Electric’inki kadar, hatta belki
daha fazladir (Sklair ve Robbins, 2002; ayrica, bkz. UNCTAD, 2006).

TABLO 1. Bazi En Biiyiik “Finansal Olmayan” (non-financial) UOS’ler (Milyon Dolar)

Miontol) | ooy | ST
Yv | INF |0 Sirket Ulke Yabana | Toplam | Yabana | Toplam | Yabana | Toplam | TNI(%)
1 70 42 General Electric ABD 412619 | 673342 | 59.815 | 149.702 | 155.000 | 316.000 50.1
2 8 94 Vodafone UK 196.396 | 220.499 | 39.497 52.426 51.052 61.672 824
4 16 61 BP UK 161174 | 206914 | 200.293 | 253.621 | 78.100 96.200 79.4
7 64 95 Toyota Motor Co Japonya 131.676 | 244391 | 117.721 | 186.177 | 107.763 | 285.977 51.6
20 n 17 Hutchison Whampoa Hong Kong 61.607 71.018 2471 31.101 165.590 | 200.000 80.8
63 15 3 Cemex Meksika 21.793 26439 | 12.088 14.961 39.630 52.674 79.5
82 36 4 Singtel Singapur 18.000 20.748 5.556 7.906 8.832 19.500 67.4

Kaynak: World Investment Report, UNCTAD (2007).
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TABLO 2. GSl'ya gore En Biiyiik “Finansal” (financial) UOS’ler (se¢cme)

VARLIKLAR -
(Milyon Dolar ISTIHDAM ORTAKLAR
Sira GSI™ Sirket Ulke Toplam Toplam Toplam Y.0. 1 Ulke Sayisi
1 66.0 Citigroup ABD 1.494.037 307.000 641 377 58.8 74
2 61.7 GE Capital Coop. ABD 475.273 77.500 1.425 1.085 76.1 50
3 60.5 Allianz Almanya 1.133.770 177.625 776 580 74.7 49
4 60.1 UBS AG Isvicre 1.572.710 69.569 393 338 86.0 42
5 58.4 Generali Group italya 397.308 61.561 M 259 833 41
6 57.5 HSBC Hold. ingiltere 1.498.028 268.471 1.148 n7 62.5 53
7 573 Lurich Fin. Ser. Isvicre 297.905 52.010 312 301 96.5 34

Kaynak: World Investment Report, UNCTAD (2007).

TNI (Ulusétesilik Endeksi): Yabanci Varliklar / Toplam Varliklar, Yabanci Satislar / Toplam Satislar, Yabanci istihdam / Top-
lam Istihdam oranlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir

Il (Uluslararasilasma Endeksi): Yabanci Ortak (Affiliation) / Toplam Ortak Sayisl

GSI (Cografi Yayilma Endeksi): Uluslararasilasma Endeksi ve Faaliyet gosterilen Ulke sayisi carpiminin karekdkd alinarak
hesaplanmaktadir.

Biitiin bunlar bize ne anlatmaktadir? Ilk olarak goriilmektedir ki, ulusétesi ka-
pitalizmde kapitalist isletmelerin ulusal kimlikleri ortadan kalkmamigtir; yani, 6r-
negin bir Nestle hala Isvire sirketidir, ancak giderek ulusotesi bir karakter kazan-
maktadir. Bunun anlami sirketin ulusal 6lgekle baginin koptugu degil, tiretim, sa-
ti, pazarlama vb. ekonomik faaliyetlerini giderek yeryiiziiniin farkli bolgelerine
yayarak ulusotesilestigidir. Diger bir deyisle bir firma, devlet ya da baska herhan-
gi bir kurumsallik i¢in “ulusétesi” dedigimizde, bunlarin artk ulusal olmadiklari-
n1 sdylemis olmuyoruz. Bu agidan bakildiginda, Peter Dicken’in son yillarda giic-
lenen “kiiresel sirketler miti’ne karsi yaptgi uyarilart da yerli yerine oturuyor. Ki-
sacasi, bu sirketler yersiz yurtsuz ya da milliyetsiz organizasyonlar degildir. Ikinci
olarak, eger ki Kog Holding ve benzeri diger eski Ugiincii Diinya kokenli sirket-
ler, bu sekilde ulusotesi mertebesine ulasabiliyorlar ise kaginilmaz bir bicimde bu
durumun politik sonu¢lar: da olacakur. Su halde biiyiik giigler arasindaki bir mii-
cadeleleri veya disaridan-igeriye dogru tahakkiim iligkilerini anlatan emperyalizm
kavrami tizerine yeniden diisiinmek gerektigini one siirenlerin biitiiniiyle yanildi-
gin1 sdyleyebilir miyiz? En azindan Tirkiye'nin Kog¢ Holding'ine, Cin’li Hutchison
Whampoa Limited’e, Meksikali Cemex S.A.’ya ya da Singapur’lu Singtel’e "emper-
yalizmin usaklari,” “yerli isbirlikgileri” vs. diyebilir miyiz? Klasik emperyalizm an-
lay1st gergevesinde, kanimizca bu yeni aktorlere bigilen rol tatmin edici olmaktan
uzaktir. Bunlari, Batli emperyalist efendilerin isbirlik¢ileri, yardakgilar: olarak ya
da emperyal bir fesatligin karsisinda daha diisiik bir statiide tanimlayarak giini-
miiz gergekligini anlamak miimkiin degildir.

(2) Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY): Son yillarda olusan kiiresel DYY ra-
kamlari -ki mutlak suretle mal ve hizmet ithalat1 ve GSYIH rakamlarindan biiyiik
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degerler almaktadir- kendi bagina ulusotesilesmenin 6nemli bir gostergesi olarak
goriilebilir. Tanim1 geregi DY Y ler tiretim siirecini ulusétesilestirmektedir. Son on
bes-yirmi yilin verileri incelendiginde, DY Y nin ge¢mise kiyasla bugiin daha fazla
tilkeye yayildigini gozlemlemek miimkiin olmakla beraber, yine de ekonomik faa-
liyetlerin 6nemli bir miktarinin geligmis tilkeler arasinda oldugunu saptayabiliyo-
ruz. UNCTAD, 2006 yilinda tiim diinyadaki DYY girislerinin toplam degerini
1,2 trilyon dolar olarak saptamistir. Bu genel toplam igerisinde, son birkag on yildir
AB, ABD ve Japonya ii¢geninin toplam iceriye dogru DYY akim ve stoklar icin-
deki pay1 % 60-70 civarinda olmaktadir; ancak, burada AB’ye dogru giiglii bir egi-
lim gelismektedir. AB’nin bu tiggen i¢indeki DYY’den aldig1 pay 2003-2005 yilla-
r1 arasinda % 75’1 bulmugtur. Hatta son genisleme siireciyle beraber iceriye ve disa-
riya kiiresel DYY’nin yarisi AB iilkeleri hesabina ger¢eklesmektedir. ABD ise tam
tersine, 1980’lerden bu yana her iki yondeki yatirimlar agisindan da imtiyazli ko-
numunu yitirmektedir. Merkez bélge disindaki bolgelerin, yani UNCTAD'in —ve
benzer gercek ve tiizel kisilerin- “gelismekte olan” dedigi bazi iilkelerin son yillar-
da DYY girisleri agisindan cazip hale geldigini goriiyoruz. Her ne kadar gelen yat-
rimlarin miktari artsa da yiizde olarak (% 30’lara) bir gerileme s6z konusudur. El-
bette bu iilkelerin performanslari birbirine esit olmamaktadir. Ornegin, tiim Afri-
ka iilkelerinin GOU’lere gelen toplam DYY igindeki pay1 son 25 yilda % 10’dan %
5’ diiserken, Asya ve Okyanusya tilkeleri paylarini 1990’larin sonlarina degin hizla
arttirmiglardir. Giiney Amerika ve Karayipler bolgesi ise giiniimiizde 80’li yillarla
kiyaslandiginda gok daha diisiik miktarlarda DYY gekmektedir. Ote yandan, sade-
ce 2005 yilinda GOU’lerden disariya dogru yonelen 117 milyar dolarlik DYY tale-
bi, kiiresellesmeyi savunan pek ¢ok analizcinin yiiziinii giildiirmektedir. Bu egilim,
kiiresel piyasa ekonomisinin yarattigi dinamizmin ve iilkeler arasi yakinsama egi-
liminin bir kanittymis gibi sunulmaktadir. Bu kalemin stok degeri ise 1980°de 72
milyar iken, 1990’da 149 milyara ve 2005’te 1 trilyon dolara yiikselmistir. Bu ge-
lisme UNCTAD ve OECD gibi kurumlar tarafindan, GOUlerin kiiresel ekono-
mideki rekabet edebilirlik kapasitelerinin yiikselmesi olarak ilan edilmektedir. Bu
noktada alt1 gizilmesi gereken 6nemli bir husus, bu kiiresel DYY akimlarinin tii-
miiniin, gliniimiizde sayilart 70.000’i agan UOS’ler tarafindan gergeklestirildigi-
dir. Gelismis ve gelismekte olan iilke merkezli UOS’lerin yatirim hedefleri ise —her
seye ragmen hala- 6ncelikle Merkez Bolge, yani gelismis tilkeler olmaktadir. (bkz.
UNCTAD, 2006).

(3) Birlesme ve satin almalar (B&»SA’lar): Bilindigi gibi sermayenin yogunlagma-
st ve merkezilesmesi, kapitalizm kogullarinda birikim siirecinin merkezi egilimidir.
Bu egilim, hig siiphesiz kapitalist gelisimin, ulusal sinif olusumlar: ve dolayisiyla
da ulusal burjuvazilerin ortaya ¢ikislari siireclerinin ¢ok énemli bir parcasi olmak-
tayd1. 20. yiizyil baslarinda bitiin gelismis kapitalist toplumlarda, sermaye grup-
lar1 agisindan giiglii birlesme riizgarlari esmekteydi. O dénemlerde bu olgu, ulu-
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sal sermaye gruplarinin dis diinyadaki rakiplerine karst birlestigi, ulusal sermayele-
rin yogunlasarak merkezilestigi bir siirecin ifadesi olmaktaydi. Bu birlesme dalga-
st, bir anlamda rekabet¢i kapitalizmden, ulusal sirketlerin konsolidasyonu ve giic-
lit ulusal kapitalist siniflarin ortaya ¢ikistyla karakterize edilen sirket kapitalizmine
/ tekelci kapitalizme dogru evrimin yolunu hazirlamisti. Bugiin ise benzer bigim-
de sermayenin sinir-6tesi B&SA’lar yoluyla ulusétesi yogunlagmasi, ulusétesi sinif
olusumlari agisindan ayni derecede 6nem arz etmektedir (Robinson, 2004; Bichler
ve Nitzan, 2004). Ger¢ekten de 1980’lere kadar B&SA’lar genellikle ulusal sinirlar
icerisinde gerceklesmekteydi. Ancak bu tarihten sonra sinir-6tesi B&SA’lar, serma-
yenin yogunlagmast anlaminda, ulustesilesme siirecinin temel mekanizmasi hali-
ne gelmistir. Bu noktada sinir-6tesi derken, birlesmeler baglaminda, en az iki l-
keden sermayelerin birlesmesini anliyoruz. Satin almalar baglaminda ise bu islemi
sinir-Otesi yapan olgu, verili bir firmanin i¢indeki tiim varliklari, yoneticileri, ¢ali-
sanlartyla ve temsil ettigi ulusal ¢ikarlarla beraber yabanci bir firmaya katilmasi ol-
maktadir. Glintimiizde B&SA’larin bir kismi ulusétesi firmalarin kendi aralarinda
gerceklesirken; cogunlukla bu siireg yerel toplumsal giiclerin ulusotesilesme siire-
cine dahil edilmesi yoluyla; yani, 6rnegin ulusal sirketlerin UOS’ler tarafindan sa-
tin alinmasi yoluyla siirdiirtilmektedir (Robinson, 2004; Dicken, 1998). Ulusote-
si B&SA’lar, bugiin DYY’lerin da temel itici unsurlart durumundadir. Hentiz 1997
yilinda B&SA’larin toplam degeri diinyada gerceklesen DY Y lerin % 85,3’{ine esit
idi. 90’lardan bu yana DYY’ler -bina, fabrika veya sanayi kompleksi gibi dogru-
dan ev sahibi tilkenin tiretim kapasitesine katki yapan yeni yatirimlardan (greenfi-
eld investments) ziyade- B&SA’lar yoluyla gergeklesiyor. Her ne kadar GOU’lerde
B&SAlarin sayist ve degeri artmaya basladiysa da, bunlar yine esas olarak gelismis
kapitalist ekonomilerde yogunlasmakta. Onceleri B&SA'lar telekomiinikasyon, fi-
nans ve otomotiv gibi diinya ekonomisinin en fazla “kiiresellesmis” sektdrlerinin
yaninda perakendecilik, petrol, gida, demir-gelik, ilag, eglence, medya ve sigorta
gibi birincil mallar ve gesitli hizmet tireten sektorlerde gerceklesmekteyken (Kang
ve Johansson, 2000), son yillarda iiretimden hizmet sektoriine kayma soz konusu
olmaktadir (Hazine Miistesarligi, 2007). Bu baglamda, sinir-6tesi B&SA’larin de-
geri, sadece 1991-1999 yillar1 arasinda 85 milyar dolardan 1 trilyonun tizerine ¢ik-
mustir. 2006’ya gelindiginde ise bu rakam sadece ilk 6 ay icin 4.361 B&SA islemi
karsiliginda, 1,35 trilyon dolara ulagmistir (PwC, 20006).

(4) Ulusotesi stratejik irtifaklar: Guntimiizde tlkeler-arasi sermayelerin birbiri
icine niifuz etmesini saglayan mekanizmalardan bir digeri de UOS lerin kendi ara-
larinda gelistirdikleri stratejik ittifaklardir. Son yillarda, siradist bir bicimde gide-
rek biiytiyen bu ittifaklar bagta bazi kolektif girisimleri, kii¢iik hisse yatirimlari, 6z-
sermaye aligverisi, birlesik Ar-Ge, tiretim ve pazarlama, teknoloji paylagimi, uzun
vadeli kaynak saglama anlagmalari, dagitim / hizmetlerin paylagimi gibi unsurla-
11 igeren genis bir baglant setine sahiptir. Son yillarda iki ya da daha fazla tilkeden
firmalar arast bu tip ulusétesi stratejik ittifaklarin sayist ve hacminde hatirt sayilir
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artiglar s6z konusu olmaktadir. Bu ittifaklarin ¢ogunlugu OECD tilkeleri arasin-
da olmakla birlikte, yine son yillarda OECD disindaki (Cin de dahil) Asya ve La-
tin Amerika tilkelerinde de s6zii edilen ittifaklarda 6nemli bir artig gozlemlenmek-
tedir. Tipki B&SA’lar gibi stratejik ittifaklar da giderek yiikselen kiiresel rekabe-
tin bir triiniidiir. Bu rekabetci yapi kiiresel 6lgek ekonomilerine, stratejik esneklige
ve pazarlama avantajlarina sahip olan firmalara duyulan ihtiyact artirmakeadir. Ve
yine giiniimiizdeki B&SA’lar gibi bu ittifaklar da bazi “ulusal” sermaye bloklarinin
kendi aralarinda, diger baska “ulusal” sermaye bloklarina karst olusturduklar: bir-
liktelikler degildir. Bunun yerine kiiresel ekonomide varlik gosteren dev oligopolcii
yapilar, farkli tilke ve bolgelerden sermaye gruplarini bir araya getirmektedir (bkz.
Robinson, 2004: 64-7). Stratejik ittifaklar giiniimiizde rekabet, isbirligi ve endiist-
riyel yeniden yapilanmanin en 6nemli ve giiclit mekanizmasi durumundadir. Buna
gore “Sinir-otesi ittifaklar, kiiresel ve entegre bir diinyada artan bir rekaber baskisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar” (Kang ve Sakai, 2000). UOS’ler arasinda ku-
rulan stratejik ittifaklarin tipik 6rnekleri olarak Du Pont ve Sony, Motorola ve Tos-
hiba, General Motors ve Hitachi, Fujitsu ve Seimens ortak girisimleri (joint ventures)
ve isbirlikleri (partnerships) gosterilebilir (Robinson, 2004: 65).

3. Ulusotesi Kapitalizmin Tarihsel Materyalist Bir Kuramina Dogru

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Antonio Gramsci, Rusya’da ve Bat1 Avrupa iilke-
lerinde yasanan devrimci siireglerin sundugu deneyimlerden yola ¢ikarak, ilerici /
devrimci siyasal stratejiler {izerine yeniden diisiinmek gerektigine inanmig; bunu
yaparken de hegemonya, taribsel blok, organik kriz, organik aydinlar, pasif devrim,
mevzi savasi ve manevra savas: gibi bazi temel kavramlari gelistirmisti. Bu kistmda
temel olarak Gramsci’nin kavramlarini kiiresel ekonomi politigin elestirisine uyar-
layan, ve bunu yaparken giiniimiiz kapitalizminin ulusétesi niteligini goz 6niinde
bulunduran Cox, Gill, Van der Pijl ve Robinson gibi yazarlarin kapitalist sinif, ta-
rihsel blok, hegemonya ve devlet {izerine merkezi fikirlerini inceleyecegiz. Bu ince-
lemeyi yapmaktaki asil amacimiz, kolektif bir 6zne ve kendisi i¢in bir sinif olarak
hizla siyasal olarak da érgiitlenen ulusétesi kapitalist sinifin (UKS), i¢inde hareket
ettigi ve lizerinde hakimiyet kurmaya ¢alistigt ve kismen yukarida bazi temel 6zel-
liklerini aktarmaya gayret ettigimiz yapiy1, yani ulustesi kapitalist sistemi, dogru
bir sekilde kavrayabilmek olacaktir.

Hegemonya ve Tarihsel Blok

Gramsci’nin ¢aligmalari, hic siiphesiz Marksist kuramin gelisim siirecine ¢ok
onemli katkilar saglamustir. Bu katkilar 20. yiizyil baslarinda [talyan emek hareke-
tinin derinlerine niifuz eden ekonomizm ve determinizmin etrafli bir elestirisi tize-
rine kurulmustur. Gramsci’ye gore mekanik determinizmle birlikte gelisen ekono-
mizm, politikay: iktisadi gelismelerin sadece mekanik bir yansimasi olarak ele al-
mak seklinde kendisini gostermekte, bu da isci sinifini pasiflestirerek, inisiyatifin
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stirekli olarak yonetici siniflarda kalmast sonucunu dogurmaktaydi. Bu bakimdan
Hegel’deki “6zel” sivil toplum ve “kamusal” politik toplum (yani devlet) ayrimini
gelistirmeye calisarak, Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin Onsiz’tinde
sergiledigi materyalist kavrayisin Gtesine ge¢meye ¢alisan Gramsci'nin yazilari, o
dénemin hakim determinist egilimlerinin bir elestirisi ve alternatifi olarak ele alin-
malidir. Bilindigi gibi s6z konusu metinde Marx, sivil toplumun anatomisinin 6n-
celikle ekonomi politige bakilarak anlagilabilecegini yazmaktadir. Buradan hare-
ketle Gramsci, toplumdaki temel dikotominin “6zel” ve “kamusal” arasinda degil,
“riza” (6ncelikli olarak sivil toplumu karakterize eder) ve “zor” (devlet iktidarini ifa-
de eder, ancak tek bagina onu tanimlayamaz) arasinda oldugunu 6ne siirmektedir
(Simon, 1982; Gill: 1990; Bates, 1975). Yani, Batr'nin gelismis-kapitalist tilkelerin-
de yonetici siniflarin siyasal iktidarlari, 6zellikle ve 6ncelikle devletin baski aygitla-
r1 tizerinde sagladiklari kontrole degil, sivil toplum igerisindeki ¢ok sayida kurum-
sal ve toplumsal iligkiye dayanmaktadir. Sinif yonetiminin bu bicimi, hegemonya®,
rizaya dayanmakta ve ancak son tahlilde devletin dogrudan ve agik baski araglari
tarafindan desteklenmektedir. Bu sekilde, devletin zor giiciine agirlik veren klasik
Marksist goriisit modifiye eden Gramsci'ye gére toplumda ideolojik ve ahlaki un-
surlarin 6nemi, “tarihsel blok™un olusumunda adeta ¢imento islevi goriiyor olusla-
riydi. Hakim (dominant) toplumsal siniflarin organik aydinlari ise soz konusu ah-
laki ve ideolojik fikirlerin, ale-bagimli (subordinated) gruplari mevcut toplumsal dii-
zene tabi kilmak tizere donistiiriilerek, formiile edilmesi, yayginlastirilmasi ve ev-
rensel kabullerle mesrulagtirilmasi gorevini yerine getirmekteydi.

Toplumsal yapilar toplumsal siniflarin somut miicadele siirecleri, zitlagma,
uyum ve gegisimleri sonucunda ortaya ¢ikarlarken; ideolojik séylemler de tarihsel
bloka yon veren, onu akilcilastiran ve gelistiren bu miicadele siirecleri tarafindan
bicimlendirilmektedir. Gramsci'nin modern kapitalist toplumda sinif iktidarinin
ideolojik boyutu tizerinde bu sekilde 6nemle durmasi, 1960’larda Bat1 tilkelerinde-
ki devrimci hareketlilikler siirecinde ortaya atilan bir ¢ok soruya ikna edici cevaplar
getirmekteydi (Overbeek, 2004; Gill, 1990). Ornegin, Gramsci Defterler’de Rusya
ve Batr'daki devletsivil toplum iliskilerini kargilastirarak, Perry Anderson (2007:
24)un deyimiyle, “Rus Devrimi ve Bati’da izlenmesi gereken stratejileri karsilikly u¢-
lara” koymustur. Yani, izlenecek devrimci politik stratejiler baglaminda, Dogu ve
Bat1 arasinda birtakim ¢ok 6nemli farklar mevcuttur:

Dogu’da Devlet her sey olup sivil toplum daha filiz halinde ve peltemsiydi.
Batr'da Devlet ile sivil toplum arasinda kendine 6zgii bir iligki vardi ve Devlet sar-
sildiginda sivil toplumun saglam yapist derhal ortaya ¢ikardi. Devlet, arkasinda
giiclii bir istihkam ve tabya sisteminin bulundugu bir dis hendekti sadece; tilkeler
arasindaki farklarin her tilke icin titiz bir kesif gerektirdigi acikt1 6te yandan (akta-
ran Anderson, 2007: 24).

2 Hegemonya kavraminin Gramsci'nin yazilarinda sahip oldugu degisik anlamlar ve gosterdidi farkli salinimlar
icin 6rnegin bkz. Anderson (1976), Femia (1987), Carnoy (1984) ve Laclau ve Mouffe (1985).
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Boylesine spesifik bir tarihsel baglamdan yola ¢ikarak Gramsci, devleti, igerisin-
de yonetici siniflarin digerleri tizerinde sadece baski uygulayageldigi degil, ayni za-
manda yonettigi gruplarin akdif rizasini da kazanabildigi kuramsal ve pratik faali-
yetlerin bir biitiinii olarak tanimlar. Dolayisiyla devlet, “politik toplum”ve “sivil top-
lum” toplam1 ya da bask: ve zor ile desteklenen hegemonya (diktatorliik + hegemon-
ya) demektir.’ Gramsci’nin bu kavrayist onu adim adim toplumsal ve politik giigle-
rin birbirine baglanmast olgusunu ¢oziimlemekte kullanacagy, cok 6nemli ve oldukga
karmasgik bir kavrama, “tarihsel blok” kavramina ulastirmustir (Gill, 1990: 44). Ote
yandan Sassoon’a (1987) gore Gramsci’nin hegemonya ve devlet anlayisi iizerine ya-
pilan ¢aligmalarin, Defierler’ de sadece dokuz defa rastlanan bu kavrama deginmeden
gegmesi imkan dahilinde degildir. Gramsci’nin deyimiyle, “zaribsel blok, yani doga ile
tin (yapt ile iistyaps) arasindaki birlik, zitlarin ve farkliliklarm birligidir” (bkz. Modern
Prens, 5.20). Daha basit ifade etmek gerekirse yapi ve tistyapi, birlikte tarihsel bloku
olusturur ve bu birlik ayni zamanda kuram ve eylemin, entelektiiellerin ve kitlelerin
diyalektik birligidir de (Buci-Glucksmann, 1980: 275; Forgacs, 1988: 424). Tarihsel
blok, Gramsci’ye gore belirli bir toplumsal diizen i¢in kurumlarin, toplumsal iligkile-
rin ve disiincelerin olusturdugu bir agin i¢inde egemen sinifin hegemonyasinin ya-
ratildig1 ve yeniden-iiretildigi toplumsal bir bloku, yani rizanin toplumsal temelini
temsil etmekteydi. Demek ki bir sinif, kendi tahakkiimiinii sadece baskinin 6zel bir
orgiitlenmesi olarak degil, yeri geldiginde dar korporatif ¢ikarlarinin 6tesine gegerek,
ahlaki ve entelektiiel bir liderligi ortaya koyarak, hatta belirli sinirlar dahilinde 6diin-
ler vererek ve gesitli ittifaklar kurarak, toplumsal giicleri toplumsal bir blok icerisinde
birlestirerek siirdiirebilirdi (Gramsci, 1989 [1971]).

Gramsci’ye gore fikirler, kiiltiir, politika ve yasalar sadece tiretim siirecini kont-
rol edenlerin iktisadi ¢ikar ve iktidarlarinin basit bir fonksiyonu olarak tanimlana-
maz; aksine bunlar, gerektiginde altyapidan bagimsiz olarak da varolabilen giiclii
unsurlardir (Murphy, 1994; Bobbio, 2004). Aslinda bu iki alan arasindaki éncelik-
sonralik iligkisi Gramsci tizerine yapilan pek ¢ok kuramsal tartigmanin ana konu-
sunu olusturmakla beraber, Portelli’ye gore bu noktadaki tartigmalar sorunu temel-

3 Goruldugu Uzere burada “deviet = politik toplum” 6zdesligi asiimistir. Gramsci'nin sézind ettigi devlet artik bu-
tunlesik (integral) bir devlettir. Bilindigi Uzere Gramsci, devlet ve sivil toplum Uzerine yazilarinda, kapitalist toplu-
mun liberal ideologlarinca gelistirilen devlet kavramsallastirmasini; ilk olarak devlet, “ekonomik ve siyasalin birbi-
rinden aynistirimasindan tdretildigi” ve ikincisi olarak “kendinde bir sey, ussal bir mutlak olarak kavrandigi” igin eles-
tirmekteydi. Halbuki, Gramsci'nin —Marx, Polanyi ve Poulantzas'ta da gorebilecegimiz- bakis agisina gore libe-
ral ideolojide dogal ve organik olarak ele alinan kapitalizmnde toplumsal butindn siyasal ve iktisadi alanlarinin
birbirinden ayrilmasi gercek degil yanilsamadir. Bu yanilsama, “kamusal” ve “6zel” ayrimi biciminde tezahtir eder
ve Gramsci'nin isaret ettigi Uzere, ilki “siyasal toplum” digeri ise “sivil toplum” gériinimda alir. “Kendinde bir sey”
olarak devletin mutlaklastinimast ise bireylerin ‘gerceklikte kendilerinin tizerinde, 6zgul bir varligin kafasina sahip ol-
mayan fakat dlistinebilen, gercek ayaklara sahip olmaksizin hala hareket edebilen hayali bir kendiligin varoldugunu
dustinmelerine izin veren” seylesmis ya da fetisistik bir gérusle sonuclanir (bkz. Robinson, 2005a: 4-5).
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siz koymaktan ibarettir (Buci-Glucksmann, 1980: 275; Portelli, 1982: 61).* Yani,
onemli olan herhangi bir toplumda altyapi ve tistyapr arasinda kesin bir uygunluk
durumunun mevcut oldugunu ve bu uygunlugun “tarihsel” (yani gegici) bir nitelik
tagidigini ortaya koymakuir. Bu uyuma istinaden Gramsci, Marx'in Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katk/nin “Ons6z”iine yazdiklarindan da faydalanarak, insanlik ta-
rihinin belirli donemlerinde altyapt ve tistyapi arasinda organik bir bagin oldugunu
/ olmasi gerektigini soylemektedir. Gramsci’ye gore bu bag, tistyapisal etkinlikleri
ylriiten bazt toplumsal gruplar ya da katmanlar, yani “aydinlar” kurmaktadir (Por-
telli, 1982: 48-9). Ote yandan, toplumdaki ¢ok cesitli sinif ¢ikarlarini, bir anlam-
da sentezleyerek hegemonyay1 evrensellestirebilmek ve bloku olusturabilmek igin
ise baskin toplumsal sinifin hayli geliskin bir politik bilingliligine dayanan liderli-
gine ve aksiyonlarina ihtiyag vardir. Dolayisiyla, (yeni) bir tarihsel blok s6z konusu
oldugunda anahtar kavramlar “bilingli ve planli / programls miicadele” olmaktadir
(Gill, 1990: 46). Kisacas, tarihsel blok olusturmak ve hegemonya inga etmek (stk-
likla zannedildigi gibi herhangi bir devlete ya da devletler topluluguna degil) ancak
ve ancak baskin toplumsal siniflara veya sinif fraksiyonlarina 6zgii bir davranig bi-
¢imi / becerisi, bir sinif pratigi olabilmektedir (Robinson, 2004, 2005a). Tarihsel
blok esas olarak temel sinifin hegemonik sistemi etrafinda kurulur, ancak soz ko-
nusu temel sinifin sonsuza degin bu vasfini koruyabilmesi miimkiin degildir. Ciin-
kii, tarihsel blokun yapisi ve tistyapusy, siirekli bir devinim icerisindedir.’ Bu nokta-
da sorulmasi gereken dogru soru su olabilir: Su ya da bu nedenle altyap1 ve tistyapt
arasindaki mevcut organik bag koparsa, yani, aydinlar bu gorevi artik yerine getire-
mez hale gelirlerse; ya da soyle ifade edelim, altyapu ile tistyapi arasinda Marx’in da
ifade ettigi tizere olmasi gereken mutlak uygunluk durumu ortadan kalkmus / kal-
kar ise ne olur? Gramsci, bu duruma “organik kriz” demektedir ve bu kriz, ilk ola-
rak, yapinin (iiretim iligkilerinin) evrimi ile tistyapinin (devletin, yani sivil ve poli-
tik toplumun, kiiltiiriin, ideolojinin vs.) buna kosut olarak evrimlesememesi anla-
mina gelmektedir ki bu kosullarda “eskinin oliimii ve yeninin heniiz dogmamag olma-
s2” durumu s6z konusudur (Portelli, 1982: 127).

Organik Kriz, Hegemonya Krizi ve Yeni Tarihsel Blok
Robert Cox organik kriz kavramina iktisat alanindan yaklasan oldukea 6gretici
bir giris yapmaktadir (bkz. 1987, 8. Boliim). Cox, bu baglamda, iktisatcilar acisin-

4 Gramsci tarihsel blok kavramini genelde yapi ve Ustyapi arasindaki iliskiyi vurgulamak baglaminda, bir yan-
dan Marksist diyalektigin Croce'ci idealist deformasyonuna, diger yandan ekonomistik sapmaya karsi verdi-
gi iki tarafll mtcadelede kullanmistir. Gramsci'nin yapmaya calistigi sey bu iki temel sapmaya karsi, Marx'in
problematigi icerisinde kalarak, Ustyapisal alani ve ideolojik alani incelemek olmustur. Ona gdére Ustyaplilar,
iktisadi temeldeki mevcut celiklilerin tekil bir ifadesi / yansimasi degildir. Tersine Gramsci, ideolojilerin maddi
glglerle esit enerjiye sahip olduguna inanmaktadir (bkz. Sassoon, 1987: 120).

5 Gramsci, Gstyapiya ve onun altyapidan bagimsizligi Gzerine yaptigi vurgular nedeniyle kimi cevrelerin siddetli eles-
tirilerine maruz kalmistir. Bu kavrayisin, 6zellikle glinimiizde sol-akademik cenahta siklikla rastladigimiz, sivil toplum-
culuk adi verilen “liberal” sol egiilime zemin hazirladigi diistincesi yaygindir. Bkz. Gramsci Uzerine, $.125, http//www.
kurtuluscephesi.com/eris/gramsci.html
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dan bir krizle bir donemsel dalgalanmay: birbirinden ayirt edebilmenin ¢ok 6nem-
li ve bir o kadar da zor is oldugunu hatirlatarak, ekonominin, icine distiigi krizin
tistesinden gelebilmek icin bazi yapisal degisimler gecirmek zorunda oldugunus; bir
dalgalanma durumunda ise mevcut yapinin toparlanabilmek icin gerekli potansi-
yeli yine kendi icinde tagimakta oldugunu séylemektedir. Krizler, kokten bir den-
gesizligin isareti olurken dénemsel dalgalanmalar, dengede zaman igerisinde mey-
dana gelen degisimlerin ifadesi olurlar. Gramsci daha genis politik bir ¢ergeveden
bakarak “organik kriz” ve “hegemonya krizi” kavramlarindan s6z etmektedir. Bu
baglamda:

Bu kavramlarin altini ¢izdigi olgu ise toplumsal gruplar ve onlarin megru
politik 6nderleri arasindaki ¢6ziilme, yani temsil kriziydi. Boylesi durumlar-
da eski ve yeni toplumsal giicler aynit anda bir arada bulunmakradir. Yani,
eskiler daha 6nce kendilerini temsil eden politik orgiitlerden / partilerden
kopmus; yeniler ise heniiz “kendi” érgiitlerini / partilerini ya da kendisine
etkin bir sekilde liderlik edebilecek ve meveut toplumsal giigleri yeni bir he-
gemonik blok icerisinde birlestirebilecek organik aydinlarini tiretememistir

(Cox, 1987: 273).

Iste, organik kriz ya da “eskinin oliimii ve yeninin heniiz dogamamas olmas:” ifa-
desiyle anlatlmak istenen durum tam olarak budur. Organik krizin iki olasi sonu-
cu olabilir. Ya yeni bir tarihsel blok meydana gelir ya da Sezarizm -yani ¢oziimle-
nemeyen celiskiler dondurulur (Cox, 1987: 273). Yeni bir tarihsel blokun kurulma-
st sorunu ise aslinda yeni bir hegemonik sistemin kurulmast sorunuyla ayni seydir.
Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli nokta tarihsel blok igerisindeki
her krizin zorunlu olarak bir organik kriz olarak gériilemeyecegidir. Bu baglamda
Gramsci’ye gore kopusun “temel siniflari” yani egemen sinif ve ale-bagimli sinifi il-
gilendirmesi gerekir. Bu demektir ki emek-sermaye celiskisi kapitalist toplumdaki
organik bir krizi ifade etmekteyken; temel sinif ve onunla ittifak halindeki grupla-
rin veya sinif fraksiyonlarinin kendi aralarindaki ¢ekismeler, bir krize isaret etmek-
le beraber, organik bir kriz olarak goriilemez. Ciinkii bu tiirden ¢eliski ve ¢ekisme-
lerin nihayetinde (ideolojik ve politik) uzlasmayla ¢6ziimlenmesi yiiksek bir olasi-
lik olup, bu durum adeta alt-bagimli siniflarin giigsiizliigiiniin manifestosu gibidir.
Ozetle, Gramsci'nin yazilarindan iig temel organik kriz tanim1 / baglamu tiiretmek
miimkiin goriiniiyor: 1) Emek ve sermaye celisgkisi, 2) Altyapi ve tistyapt uyumsuz-
lugu, ve 3) Aydinlarin iglevsizlesmesi. Bunlarin yanina hegemonik blok icerisin-
de kapitalist sinifin farkli fraksiyonlar: arasinda patlak veren miicadeleleri de ekle-
yebiliriz. Bu sonuncusu organik sayilmasa da, 6nemli bir kriz momentine gonder-
me yapmaktadir. Giiniimiizde emek-sermaye ¢eliskisinin, kapitalist tarihsel blokta
“simdilik” derin bir hegemonya krizi yaratmadig1 da bir gercektir. Bu agidan bakil-
diginda giiniimiizde kiiresel politik ekonomide sermayenin farkl: fraksiyonlarinin
kendi aralarindaki miicadelelerinin bu denli belitleyici olabilmesinin nedeni orta-
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ya ¢ikmaktadir. Isci sinifinin ve toplumsal miicadelelerin zayiflig1 ve 6rgiitsiizliigii
veri iken, meydan sermayenin ulusotesi, ulusal ve yerel fraksiyonlar1 arasindaki ¢e-
kismelere kalmis goriinmektedir. Gramsci’nin ustalikla dile getirdigi sinif-igi mii-
cadelelerin, organik bir krize ya da sistem i¢inde bir hegemonya krizine evrilmeden
coziilebilecegi ve neticede sermayenin daha giiclii ve ileri goriislii bir fraksiyonu on-
derliginde hegemonyanin pekisecegi yoniindeki degerlendirmeler, giincel politik
ekonomik ¢ikarsamalar icin son derece verimli bir zemin sunmaktadir.

1970’lerde yeniden kesfedilen Gramsci’nin yazilari, toplumsal giicler ve diin-
ya diizenleri arasindaki iligkilere yonelik yeni kavramlastirmalarin da tohumlarini
icermekteydi. Kaldi ki bu yaklagimlar, daha sonralari sermaye ve burjuvazi icindeki
fraksiyonel boliinmeler tizerine yapilan caligmalarla zenginlestirildi. Uluslararasi-
lagma sorunsali etrafinda gelisen bu yaklasimlarin Marksist kuram icerisindeki ce-
sitli yansimalarindan bir tanesi de yeni-Gramscicilik olmustur. S6zii edilen bu eles-
tirel hattin temel yonelimleri -Poulantzastan ziyade- daha ¢ok Robert Cox’'un ¢a-
lismalarina dayanmaktaydi. Bu baglamda Cox (1981, 1983 ve 1987), kiiresellesme
ve diinya diizeni tartigmalarina yeni-Gramscici yaklagimin temelini olusturmus-
tur diyebiliriz. Cox’un galismalart ilk olarak, uluslararast iliskiler (UT) disiplininde
hakim olan neo-realist gelenegin elestirisi olarak okunabilir. Yazilarinda, Kenneth
Waltz ve Robert Keohane gibi 6nde gelen neo-realistlerin devlet-merkezli oldugu-
nu ve tarihsel olmadigini (@historic) diisiindiigii analizlerine karst ¢ikan Cox’un ¢6-
ziimlemeleri, bir anlamda realist yaklagimin sinirliliklarini, uluslararast iliskilerde
“sivil toplum” ve “devlet” gibi Gramscici anlayis ve kavramlari kullanarak agsma-
ya ¢aligmaktadir (Bieler ve Morton, 2004; Robinson, 2004, 2005a). Ayrica bu ¢a-
lismalar, sonralart kendisini izleyecek olan bazi Ul kuramcilari igin de yol gosterici
mahiyettedir. Cox’a gére Gramsci’'nin kullandig genel kavramsal gereve, UI’de al-
ternatif bir teorik yaklagim tiiretebilmek i¢in gereken zemini saglamakta olup, ulus-
lararast diizeyde kurulu hegemonya mekanizmasini agiklayabilmek icin gerekli te-
orik zemini sunmaktadir (Germain ve Kenny, 1998). Cox, 1987 tarihli Uretim, I-
tidar ve Diinya Diizeni (bundan sonra UIDD) adli kitabinda hegemonik projelerin
formiilasyonlarini, i¢inde yiikseldikleri toplumsal yapilar etrafinda ve “wluslararas:-
lasan diretimin degistirdigi kiiresel toplumsal iktidar yapilariyla” iliskilendirerek agik-
lamaya caligmaktadir (Picciotto, 1991: 44). Bu baglamda Leo Panitch’in ifade et-
tigi gibi UIDD’le Cox, “devletin uluslararasilasmast olgusunu, tarihin yapiminda
sosyal giiglerin rolii'nii tarihsel materyalist bir perspektiften anlamaya ¢alismak su-
retiyle ortaya koymustur” (Panitch, 1994: 68). Her ne kadar kimi yazarlar U7 yazi-
ninda Gramsci’nin giderek artan etkisine siipheyle yaklastilarsa da hegemonya, ta-
rihsel blok ve sivil toplum gibi Gramsci’ci kavramlarin, ozellikle 1970’lerden sonra
diinya diizeninde ortaya ¢ikan yeni toplumsal iligkileri anlamak baglamindaki ya-
rarlarini teslim etmek durumunda kalmislardir (Germain ve Kenny, 1998; Gillon,
1999; Burnham, 1991, Panitch, 1994; Femia, 2005).
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Ulusétesi Kapitalist Sinif Olusumu

Ulusotesi tarihsel materyalizm ilkeleri dogrultusunda yaklasildiginda, anaakim
uluslararast iligkiler disiplininde karsilagilan devlet-merkezci egilimin birbiriyle
ilincili iki temel sorunu oldugunu tespit etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu ana-
akim yaklagim ilkin, devleti toplumun iginde bir yere oturtmak yerine, biisbiitiin
ozerk bir aktor olarak tanimlayarak biiyiik bir basariyla toplumdan soyutlamakta-
dir. Ikincisi, devleti uluslararasi politikanin temel aktorii / 6znesi olarak ele almak-
tadir. Burada ise herhangi bir ulusotesi akt6riin mutlak suretle ayak uydurmak zo-
runda oldugu bir gii¢ ve siyasal iktidar realitesi sunulmaktadir (Krasner, 1995). Bu
baglamda devlet-merkezci bakis agisi, ulusotesi aktorlerin ayni zamanda bazi ulu-
sotesi toplumsal iliskiler gelistirebilecegini ve bunlarin devlet ¢ikarlarini tanimla-
mak baglaminda yapici olabileceklerini kesinlikle hesaba katmamaktadir. Kisacast,
neorealizmin algisinda devletler ve bunlarin ¢zkarlar: yerel yahut ulusétesi toplum-
dan bagimsiz ve “ontolojik olarak verili”dir. Buna karsin bu calismada izledigimiz
ulusétesi (transnationalist) perspektif bu ortodoks U7 yaklagimini; i) devlet ve top-
lumun iligkisel bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi (Cox, 1981) ve ii) gliniimiiz-
de toplumlarin giderek ulusal sinirlarinin 6tesinde bir yasam algisina sahip olmaya
basladiklar: ve bu yeni iligkilerin yetkin bir bi¢cimde kavranabilmesi i¢cin ¢oziimle-
melerin ulusal devlet / toplum komplekslerinin dtesine ge¢mesi gerektigi (Van der
Pijl, 1998: 3) tezlerini one siirerek elestirmektedir.

Bu calismanin temel varsayimi, bashigindan da anlagilacag: gibi, gliniimiiz-
de kapitalizmin ulastug: yeni gelisme asamasini en iyi sekilde tanimlayan ifadenin
“ulusétesi kapitalizm” kavrami oldugudur. Kapitalizmin ig¢inden ge¢mekte oldugu
bu yeni asamada toplumsal giiglerin de ulusétesilestigine sahitlik etmekteyiz. Bazi
sosyal giiclerin maddi ¢ikarlar1 ve ideolojik yonelimleri kiiresel politik ekonomi-
nin giderek daha fazla ulusétesilesmesine ve liberallesmesine bagli hale gelmektedir
(Gill, 1990: 94). Bu noktada kargilasgilan en 6nemli olgu, finansal ve politik libera-
lizasyonu ve esi benzeri goriilmemis teknolojik gelismelerin estirdigi riizgar: arkasi-
na alan ulusotesi sermayenin yapisal giiciindeki artigtrr (Gill ve Law, 1989, 1993). Bu
gelismelerden en fazla yararlananlar ise -ulusitesi sermaye daima wulusal rakiplerin-
den daha fazla hareket imkanina sahip oldugu i¢in- halihazirda birden fazla tilke-
nin ulusal sinirlari icerisinde faaliyet gosterebilen biiyiik firmalar olmaktadir. Ser-
mayenin daha fazla hareketli olmasindan da yine bu tiirden biiyiik firmalar kazang-
li ctkmakeadir (Gill, 1990: 113). Ulusétesi sermayenin yapisal giictiniin birisi “mad-
di” digeri “ideolojik” olmak tizere iki farkli boyutu oldugunu diisiinmek miimkiin-
diir. Bu giictin maddi boyutunu, ulusétesi sermayenin ¢ok daha biiyiik bir hareket
olanagina kavusmasi, ornegin sinirlarin 6tesinde kolaylikla konum degistirebilme-
si olgusu temsil ederken (Keohane ve Milner, 1996: 19); ideolojik boyutu ¢ok daha
kolektif bir diizeyde uygulanan sinif iktidar1 baglaminda ele alinabilir. Yani, uluso-
tesi sermayeyi, “genel kapitalist ¢ikarlar’” tanimlamaya ¢abalayan ulusotesi bir sinif
fraksiyonunu ins4 eden asli unsur olarak kavramlastirmak miimkiindiir. Ornegin
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Van der Pijl, ¢6ziimlemelerinde uluslararasi iliskilere giiniimiizdeki nihai bi¢imini
veren bazi tarihsel gelismelerin ve ulusétesi sinif olusumu siirecinin koklerini onse-
kizinci ylizyila dayandirmaktadir. Ona gore sanayi kapitalizminin dogup gelistigi
Ingiltere, tarihte ilk defa kendi kiiresel genisleme patikasini olusturan iilke olmus-
tur (bkz. Van der Pijl, 1998: 3. ve 4. boliimler). Ardindan yeni bir genisleme siireci
ise [kinci Diinya Savast sonrasinda, Pax-Americana —ki Van der Pijl (1984), bu dé-
nemi yiikselen savas sonrasi diizeni ayakta tutan Arlantik-otesi sinsf olusumu” kav-
rami ile tanimlamakrtadir- mesenligi altinda kuruldu. 1970’lerin ekonomik krizin-
den giiniimiize kadar olan dénemde kiiresel politik ekonomide ortaya ¢ikan donii-
simler soziinii ettigimiz tarihsel ulusétesi iligkileri hem derinlestirdi hem de yay-
ginlastirdi (Cox, 1987: 357-68; Gill, 1990). Coxa bakilirsa ulusétesi siniflar, kiire-
sel diizeyde iiretim ve devlet iktidar: siirecleri arasinda aract bir rol tistlenmekrtedir
(1987: 357).

Ulusétesi sinif olusumu simdilik sadece kapitalist sinifa 6zgii bir olgudur. Isci
sinifi hala ulusal sinirlarina hapis durumdadir. Siklikla dile getirildigi gibi kiiresel-
lesme dedigimiz donemde sermayenin sinirsiz hareketliligi karsisinda emek hare-
ketleri son derece sinirli kalmigstir. Sermayenin aksine emegin sinir 6tesi hareketli-
ligi ancak kagak ya da go¢men isgiler yoluyla gerceklesmektedir. Bu hareketlilige,
cogu defa ulusdtesi sermayenin birikim stratejisini beslemek amaciyla, bilingli bir
sekilde goz yumulmaktadir (bkz. Robinson, 2004, 20006). Yani, bu emek hareket-
liligi heniiz ulusotesi sermayenin karsisinda denge unsuru olabilecek bir ulusétesi
proletarya olusumunu yaratmanin ¢ok uzaginda kalmaktadir.®

Ulusétesi sermaye, kontrol ettigi muazzam kaynaklardan gelen yapisal giicii bii-
yiik bir hizla ve kolayca isci sinifinin aleyhine kullanabilmektedir. Buna mukabil
say1sal olarak ¢ok kiigiik bir azinlik olmalarina ragmen ulusétesi kapitalistler ve
ulusotesi is cevreleri diizenli olarak biraraya gelmekte ve oldukga etkin bir bigim-
de sosyalize olmaktadirlar. Isciler ise ¢ok sayida ve daginiktir; sayisiz farkli ulusal
/ bolgesel kimlik ve ¢ikarlar altinda béliinmiislerdir. Netice itibariyle biiyiik mad-
di kaynaklarinin yaninda zengin orgiitlenme kapasitesi sayesinde ulusdtesi serma-
ye, bugiin i¢in tartigmasiz bicimde isci sinifi kargisinda tistiin olan taraftir (Offe ve
Wiesenthal, 1979; Van Apeldoorn, 2004a: 33).

Sermayenin uluslararasi diizeyde artan genisleme siirecine bagli olarak kapita-
list siniflarin gecirdigi doniisiim tizerine yapilan ¢alismalarda, 20. yiizyilin sonla-
rindan bu tarafa gozle goriiliir bir artus olmakla beraber, “uluslararast bir kapita-
list sinifin” olusmakta oldugundan s6z edenlerin ge¢misi 601 yillara kadar uza-
nir. Oncelikle 70’lerde Hymer (1979) gikarlari, hizla biiyiiyen ekonomik sistemin
tam da kendisinde ve icerisinde sermayenin farkls tilkeler arasinda sinir tanimaksi-
zin serbestce hareket edebilecegi uluslararasi bir ozel miilkiyet rejiminde yatan “ulus-
lararasi kapitalist sinif"in gelismekte oldugundan s6z etmekteydi. Barnet ve Muel-

6 Farkli gorisler icin bkz. Caporaso (1996: 44) ve Robinson (2004).
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ler (1974) giderek yayginlasan ve giiclenen “cokuluslularin” (multinationals) biinye-
sinde yeni bir uluslararasi sirket seckinleri (corporate elite) kesiminin belirmekte ol-
duguna isaret ederken Goldfrank (1977) ¢okuluslu girisimlerin sahipleri ve y6neti-
cilerinin gii¢lii bir toplumsal sinif olarak goriilebilecegine dair delillerin bulundu-
gunu yazmaktaydi. Daha yakin tarihlerde siniflarin ulusétesi iliskilerine deginen
calismalarin yaninda, dogrudan dogruya ulusétesi sinif olusumlarina odaklanan
calismalar yapilmaya baslandi. Bunlarin i¢inde ilk bakista 6ne ¢ikanlar Van der
Pijl (1979, 1984, 1998), Cox (1987), Gill (1990) gibi yazarlarin ¢aligmalar1 olmus-
tu. Soziinti ettigimiz analizlere daha sonralari Overbeek (1993), Holman (1996) ve
Van Apeldoorn’un (2000, 2004a, 2004b) katkilari eklenmistir. Ayrica Sklair (2001,
2002) ve Robinson’in (2001a, 2001b, 2004, 2005a, 2005b) yazdiklarinin da bu ya-
zina ¢ok onemli katkilar sagladigini belirtmek gerekir. Biitiin bunlara, son yillarda
Carroll ve Carson (2003), Nollert (2005), Carroll ve Fennema (2002, 2004, 2006),
Kentor ve Jang (2004, 2006) ve Staples (2006, 2007) gibi toplum bilimcilerin ulu-
sotesi bir kapitalist siniftan s6z edip edemeyecegimizi arastirdiklar: gorgiil ¢oziim-
lemeleri de eklendiginde, ortaya ulusotesi kapitalist sinif olusumu tizerine hatiri sa-
yilir bir yazin ¢tkmaktadir. Bu ¢alismalar, her ne kadar kimi yazarlar tarafindan
toplumsal ¢oziimlemelerde mekansal farklilagmalarin 6nemini goz ardi ederek sa-
dece kiiresel 6l¢ek tizerine odaklanmakla elestirilmekteyse de, bize gore kapitaliz-
min ulasug: seviyede ortaya ¢ikan ve ¢ikari ulus-devlet baglamini agmis bir serma-
ye fraksiyonunu ontolojik olarak kavramak icin giiglii bir ¢6ziimleme ¢ercevesi sun-
makrtadir. Bu baglamda asagida 6ncelikle Cox, Van der Pijl, Gill ve Robinson’in
ulusotesi sinif olusumlar: tizerine yaptiklari ¢aligmalara yansiyan bazi temel oner-
melerini inceleyecegiz.

Robert Cox, diinya diizenlerinin “tarihsel materyalist” analizinde aktorler ye-
rine tarihsel yapilara odaklanmakta ancak yapisalciligin diger bigimlerinin aksine,
burada yapilarin verili olmadiklarini, bunlarin insanlarin bilingli kolektif eylemle-
ri tarafindan ingé edilip donistirildigiini sdylemektedir. Bu baglamda, icerisinde
hegemonyanin da tiretildigi yapilar su tig etkinlik alan1 (spheres of activity) tizerine
kurulur: 1) Toplumsal iliskilerin, belirli toplumsal giigleri meydana getiren maddi,
kurumsal ve sdylemsel bicimlerinin biitiiniinii kapsayan “toplumsal tiretim iligki-
leri”, 2) Tarihsel olarak birbirine bagli devlet-sivil toplum kompleksleri, yani “dev-
let bigimleri” ve 3) Asla sadece istikrar veya catigmalart temsil etmekle kalmayan,
ayni zamanda alternatif diinya diizeni bi¢imlerini de diisiinmemize olanak sagla-
yan, “diinya diizeni yapilar’” (Cox, 1981: 135-8). Cox’a gére bu ti¢ farkli diizey,
o denli i¢ ice ge¢mis ve karmasik bir haldedir ki onlari birbirinden ayr1 ele alma
imkéan1 yoktur. Cox, ¢alismalarinda sinif kavramini durgun-¢éziimlemeci (szatic-
analytic) degil, devimsel-tarihsel (dynamic-historical) bir kategori olarak ele almayi
yeglemektedir. Ona gore sinif, arastirmacinin zihnindeki ¢6ziimlemeci bir kategori
olmanin 6tesinde gercek bir tarihsel iliskiyi ifade eder. Belirli bir sinifin varolup ol-
madii, ancak tarihsel bir incelemenin sonucunda ortaya koyulabilir. Sinifin varo-
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lusunun toplumsal temeli, insanlarin tiretim siirecindeki konumlaridir. Her ne ka-
dar tiretim siireci, sinif olusumlari icin belirli bir potansiyel tasiyor olsa da sinifla-
r1 yaratan toplumsal pratikler, onlara sinifsal kimlikler kazandiran birtakim ortak
deneyimler ve kolektif eylemlerdir (Cox, 1987: 355). UIDD’de “Siniflar ve Tarih-
sel Bloklarin Olusumu” baslig altinda, sinif olusumu stirecinin kimi ozellikleri si-
ralanmigtir. Burada bir toplumsal tiretim iliskisi biciminde yer alan her baskin veya
alt-bagimli grubun mutlak suretle bir sinif kimligi sergilemesi gerekmediginin alti-
n1 gizmektedir. Bazen bunlar bir sinifi olusturacak ortak bir kimlik ve hareket ka-
pasitesi sergileyemez ve sadece gizli (latent) veya potansiyel siniflar olarak kalirlar.
Diger yandan, iki ya da daha fazla toplumsal iiretim iligkisi biciminden baskin veya
alt-bagimli gruplar, 6rnegin, 6rgiitlii ve orgiitsiiz isciler veya kiigiik olgekli girisim-
ciler ve sirket yoneticileri, aralarinda bir sinif olugturmak tizere bir dayanisma gelis-
tirerek birlegebilir. Ayrica, farkli toplumsal tiretim iliskisi bi¢cimleri, kendi aralarin-
da baskin / alt-bagimli iligkisi icerisinde hiyerarsik olarak ve bilesenlerinin mevcut
sinif aligkanliklarini etkileyecek sekilde baglanabilir. Son olarak baskin toplumsal
tiretim iligkisi bicimi etrafinda olusan sinif; ale-bagimli toplumsal tiretim iligkisi bi-
¢imden tiireyecek muhtemel sinif olusumlari ve aligkanliklar: Gizerinde belirleyi-
ci etkiye sahip olur (Cox, 1987: 355-6). “Devlet” yerine kullandig1 “devlet-toplum
kompleksi” (szate-sociery complex) kavramiyla Cox (1981), devleti kendi basina eyle-
yen bir “akt6r” olarak degil, belirli toplumsal gii¢ konfigiirasyonlarinin ifadesi ola-
rak ele almak gerektigini anlatmak istemis ve béylelikle devleti sadece uluslararasi
iliskilerin temel aktorii olarak kabul eden neo-realist ve neoliberal UPI-Ul‘ci mes-
lektaglarindan degil, tarihsel / toplumsal iligkiler olarak devlet ve sermayeyi birbi-
rinden ayr1 bir sekilde ele alan diger pek ¢ok elestirel-Marksist yazardan da ayril-
mugtir. Cox’a gore devletler, iiretken siireclere dogrudan veya dolayli miidahaleler-
de bulunarak tiretim igin gereken gerceveyi olusturur ve ayni anda bir arada bulu-
nan, mevcut toplumsal iiretim iligkileri bicimleri arasinda hiyerarsik bir yap1 ku-
rarlar. Bu baglamda devletin iiretimi diizenleme gekli onun sinif yapisina bagli-
dir. Sinif yapilarindaki radikal degisimler de tiretimde devletin roliinii farklilagti-
rir. Dolayisiyla, sintf, bir yanda devlet, diger bir yanda iiretim siireci arasinda ara-
calik islevi gordiigii icin onemli bir kategoridir. Cox, toplumda baskin konumdaki
sosyal gruplari su sekilde siralamaktadir: 1) Diinya ¢apinda faaliyetler yiiriiten dev
sitketleri “kontrol” edenler, 2) Ulusal-temelli bityiik girisimleri ve sanayi gruplari-
n1 kontrol edenler, ve 3) Bolgesel nitelikli kiigiik kapitalistler. Tkinci kategori hete-
rojen bir yap1 arz etmekte olup, kapitalist tilkelerdeki ulusal 6l¢ekli 6zel ve kamu
sektorii sirketlerinin yonetimlerini ve sosyalist {ilkelerdeki devlet girisimlerini ige-
rir. Ilk gruptakiler ise belirgin bicimde bir sinif bilincine sahiplerdir ve kendilerini
agikea 6yle tanimlamasalar bile “ulusotesi yonetici sinif” (transnational managerial
class) olarak adlandirilabilirler (1987: 359). Cox’a gore ulusétesi yonetici sinif, sade-
ce ¢okuluslu sirketlerin yonetici kadrolarinda gorev alan bazi kisiler ile onlarin ai-
leleri ve yakinlarindan ibaret degildir. Bu sinif; ayni zamanda ekonomi yonetimiyle
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ilgili ulusal ve uluslararast kurumlarda ¢alisan kamu memurlarini (public officials)
ve genis bir uzmanlar (experts & specialists) kesimini de icermektedir. Bu baglamda
uluslararasi finansal igletmelerin 6nemi, bu sinifin en 6nemli tamamlayict parcala-
rindan birisi olarak giderek artmaktadir. Finans, diinya ekonomisi tizerinde bir si-
nif hakimiyeti saglamak agisindan askeri giiciin yaninda temel bir mekanizma du-
rumundadir. Ulkeler, diinya ekonomisine ve birbirine finans yoluyla baglanmakta,
hitkiimetler ise ulusotesi yonetici sinifin gelismesi icin gerekli politikalart uygula-
maya zorlanmaktadir. Diger iki kategori, yani ulusal sermaye ve yerel-kiiciik kapi-
talistler ise gorece daha heterojen ve farklidir. Bunlar, ulusotesi yonetici sinifin bas-
kin konumuna ve diinya ekonomisindeki gelismelere karsi tepkisel bir karakter ser-
giler (Cox, 1987: 360).

Amsterdam Politik Tktisat Okulundan Kees van der Pijl (1979, 1984), yazilarin-
da oncelikle sinif olusumlarinin, politik koalisyonlarin ve Atlantik Bolgesi etrafin-
da yeniden giindeme gelebilecek miicadelelerin “ulus6tesi” baglamini tanimlayabi-
lecek ¢ok daha dinamik bir ¢oziimleme ¢ergevesinin gelistirilmesinin 6nemini an-
latmaktadir. Boylelikle sermayenin uluslararasilasmasi siirecinin dinamikleri tize-
rine yapilan soyut ¢oziimlemeleri, yiikselen Atlantik siyasal iktisadi baglaminda si-
yasal stireclerin ulusétesi dogasina odaklanarak gelistimek ister. Van der Pijl (1998:
98), ulusétesi sinif olusumlar: ve tarihsel hegemonyalarin kuruluglarini anlayabil-
mek baglaminda kozmopolit is kiiltiiriiniin, tpki piyasalar gibi, bilinen tarihin en
basindan bu yana varligini siirdiiriiyor oldugunu; ancak, ulusétesi sinif olusumla-
rinin sadece sermayenin giderek biiyiimesi ve Lockecu devlet yapisinin ortaya ¢ik-
masi ile miimkiin oldugunu yazmaktadir. Ona gore bu durum, birbiri ardina ge-
len sermayenin uluslararasilasmast siireclerinin bir uzantisidir. Meta sermaye dev-
resinin uluslararasilagmasi, temelde genis cografi mekanlarda son derece karmagik
toplumsal aglar yoluyla birbirine baglanan ticaret diasporalari ve tiiccar topluluk-
larinin hizla biiyiimesi ve kiiresel olarak yayginlasmasi olgular: temelinde gercek-
lesmekteydi. Buna mukabil, para sermayenin uluslararasilasmasi ile birlikte ulusla-
rarasi diizeyde birbirine bagli bir merkez ve yatrim bankacilart haute finance’inin
yiikselisi olgusu ortaya ¢ikmus; Ikinci Diinya Savas'ndan hemen sonra ise gokulus-
lu firmalarin bagini ¢ektigi tiretimin uluslararasilagmasi siireci, ulusotesi bir yone-
tici sinifin belirmesine zemin hazirlamigtir. Van der Pijl, ayrica sermayenin uluso-
tesi genislemesinin sonucunda farkli kapitalist gruplarin ve onlarin siyasal projele-
rinin uluslararasilagtigini ifade etmektedir. Bu noktada “uluslararasi sinif bilinci-
ne sahip burjuvazi” ve uluslararasi diizeyde (burjuva sinifinin) “kapsamli kontrol

7 Bu noktada belirtiimesi gereken husus, bir sinifa dahil olmanin sinifin diger tyeleriyle hicbir sekilde bir cikar
catismasi yasanmayacagi anlamina gelmemekte oldugudur. Kaldr ki kapitalistler arasi sirmekte olan rekabet,
bu sistemin tam da ¢zUnU olusturur. O halde buradan ¢ikan sonug sudur: Ortak kaygilar ve ¢ikarlar konu-
sundaki farkindalik, sistemin devamini ve sistem icerisinde bu sinifin hakimiyetini pekistirir/gticlendirir. Cox'a
gore Uglii Komisyon (Trilateral Commission), OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlar, ulusétesi yonetici sini-
fin farkindalik dizeyini artirmak ve sistemin bekasini saglamak islevini strdtirmektedir.
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planlart” (comprehensive concepts of control) fikrini gelistirmistir (1998, 2. bsliim).?
Diger bir yandan, ulusétesi burjuvazinin ilk olusum siirecini tartigirken, ilk ola-
rak Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” kavramint Ozgiir Masonlar’in (Fre-
emasonry) kozmopolit kardesligine uygulamis (1998: 99-106); ikinci olarak ise 19.
ylzyilin sonlarinda ulusétesi ag baglantilarin bagrindan tiireyen ve sermaye sini-
finin kendisine yonelen tehditlere / engellere karst ortak stratejiler gelistirebilmesi
ve hegemonik kontrol planlari uyarlayabilmesi icin gerekli bir platform islevi goren
Rhodes-Milner, British Round Table ve Council of Foreign Relations (CFR) gibi
“seckin planlama gruplarina” (elit planning groups) odaklanmistir (1998: 106-114).
Bu kavramlastirmalar, Marksist tartsmalar baglaminda, yapi-6zne gerilimini ger-
cekten diyalektik bir bakis acistyla agmak ve gelismis kapitalist toplumlarda kapita-
list sinif i¢indeki béliinmelerin énemini teslim edebilmek baglaminda ¢ok 6nem-
li katkilar saglamistir. S6z konusu sinif ici béliinmenin belirleyiciligini gdstermek
agisindan Van der Pijl (1997: 123), bir yandan kapitalizmin —ya da en azindan ser-
mayenin bazi 6nemli fraksiyonlarinin- en basindan bu yana kiiresel dl¢ege yayil-
ma egilimi ierisinde oldugunu, ancak bir diger yandan da devlet otoritesinin orta
caglardan bu yana “kozmopolit gliglere” karsi “ulusal giicleri” korumaya yonelik
adimlar atmakta oldugunu haurlatmaktadir. Kaldi ki ulusotesi kapitalist sinuf tize-
rine yapilan ¢aligmalarin, kimi yazarlarin iddia ve inanislarinin tam aksine, siste-
min bu geligkili yapisindan hareketle ortaya ¢iktigini soylemek kesinlikle yanlis ol-
mayacaktir.

William I. Robinson ise bu tartismalara kendi kurdugu ve “Kiiresel Kapitalizm
Tezi” adin1 verdigi kuramsal model ¢ercevesinde dahil olmustur. S6z konusu teze
gore gliniimiizde kiiresellesme diye adlandirilan siire¢ diinya kapitalizm tarihinde,
ilki, Marx’in “kapitalist tiretim ¢aginin kizil safagr” dedigi ve kesifler-fetihler ¢agi
olarak da kabul edilen merkantilizm ve ilkel birikim evresi; ikincisi, Ingiliz tarih-
¢i Eric Hobsbawm’in devrimler, sermaye ve imparatorluk ¢aglari olarak tanimladi-
g1, 18. ylizy1l Ingiltere’sindeki imalat sanayi devrimi ve Fransiz devrimiyle, burju-
vazinin ve ulus-devletlerin yiikselisiyle 6zdeslesen, rekaberci veya klasik kapitalizm
evresi; tglinciisii, tekelci (sirket) kapitalizmin(in) yiikseldigi, sosyalizmin alterna-
tif bir sistem olarak ortaya ¢iktigt ve Hobsbawm’in “agiriliklar ¢agr” diyerek adlan-
dirdig1 evreyi izleyen, kapitalizmin dérdiincii evresi olarak goriilmektedir (Robin-
son, 2004: 5). Robinson, kiiresellesmeyi diinya kapitalizminin, yani tiretim, sinif-
lar ve devletin, ulusdtesi doniistimii baglaminda ele almakta ve bugiin artuk kapi-
talizmin ulusétesi evresinde bulundugumuzu iddia etmektedir. Robinson’a gore si-
nif olusumlari devamlilik arz eden tarihsel siireglerdir ve toplumlarin sinif yapi-
sinda zaman icerisinde meydana gelen degisiklikleri anlatirlar. Gelisen yeni kiire-

8 Yeri gelmisken bir hatirlatma yapalim: Van der Pijl'in gelistirdigi “comprehensive concepts of control” terimi si-
nirli sayidaki yerli calismada genellikle “kapsamli denetleyici (kontrol) kavramlar()” olarak ¢evrilmekte (bkz. Er-
can, 1998; Oduz, 2006). Halbuki Van der Pijl'in kullandigi cercevede terimin anlamli gevirisi “kapsamli kontrol
planlar” seklinde olmalidir. Terim, bu sekli ile Jessop’'un hegemonya projeleri kavramlastirmasina bir hayli yak-
lasmaktadir.
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sel tiretim sistemi, tiretim ve zeritoryallik (territorialiry) kavramlari arasindaki ilis-
kiyi yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda tiretimin kiiresellesmesi, yani kapita-
lizmin igsel ve digsal genislemesi ve yogunlagmasi, ulusétesi sinif olusumunun te-
melini olusturmaktadir. Robinson’in ulusétesi sinif olusumu tezinin merkezi ar-
giimani, kiiresellesmeyle birlikte, yeni sinifsal boliinmenin sinifin ulusal ve uluso-
tesi fraksiyonlar: arasinda gerceklestigidir. Buna gore kapitalist sistemde sinif olu-
sumu siireci, tarihsel olarak ulus devletin kurumsal ¢ergevesinde ger¢eklesmis ol-
masina karsin, kiiresellesme ¢aginda bunun béyle olmasi gerekmemektedir (2004:
39). Robinson, bu iddiay:, Marx’in Kapital’in ikinci cildinde ortaya koydugu ser-
maye devresi formiiliine (P - M ... U ... M’ - P’) atifta bulunarak desteklemek iste-
mektedir. Burada, bilindigi gibi P= para, M= metalar, U= {iretim, M’= yeni meta-
lar ve P’= devrenin baslangicindaki mevcut para miktarindan daha fazla paray: ki
bu ayni zamanda birikim demektir- ifade etmekteydi (Marx, 1976). Bu devre sade-
ce iktisadi diizlemde ger¢eklesmez, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sii-
reclere gomiiltidiir ve onlar tarafindan bigimlendirilir. Sinif olusumunun, sinif mii-
cadelelerinin ve siyasal siireglerin boy verdigi ve devletlerin sermaye birikiminin
yeniden-tiretimi kosullarini olusturmaya ¢alistig1 yer de burasidir. Robinson’a gore
“yiizeysel entegrasyon”un 6nceki doneminde devrenin ilk kismi, P - M ... U - M,
ulusal ekonomi igerisinde gerceklesiyordu. Kiiresellesme kogullarinda ise {iretimin
0), giderek ademi-merkezilesmesi ve kiiresel 6lgekte yayilmast durumu, devrenin
ilk kismi olan P - M ... U igin de gegerlidir:

Sinif olusumu artik diinya kapitalizminin tarihinin biiyiik bir kismi boyun-
ca oldugu gibi topraga ve ulus devletin siyasal otoritesine baglt degildir. Si-
niflarin ulusétesilesmesinin ve ulusétesi kapitalist sinifin ytikselisinin teme-
lini saglayan tiretimin kiiresellesmesidir. Daha 6zgiil bigimde, sermayenin
devresinin biitiinii (P - M ... U ... M’ - P’) ulusétesilestikce siniflar, siyasal

siiregler, devletler ve kiiltiirel-ideolojik siirecler de ulusdtesilesir (Robinson,
2004: 39).

[ste bu, Robinson’a gore kapitalizmin tarihinde meydana gelen niteliksel bir de-
gismedir. Kiiresellesme siirecinde sermayenin ulus-devletle olan baginin zayiflama-
s1, ulusotesi bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, ulusotesi sirket ve seckinlerin yiikseli-
siyle beraber sinifsal parcalanma yeni bir eksende, ulusal / ulusotesi ekseninde ger-
ceklesmeye baslamistir. Robinson’a gore son yillarda diinyanin biitiin tilkelerin-
de, yerel hakim gruplar ierisinde ulusotesi sinif niiveleri hayat bulmaktadir. Bura-
da ulusal ve kiiresel birikim siireclerinin ¢eligkili mantig1, kendisini zaman igerisin-
de farkls siyasal projelerin ortaya ¢ikmasiyla gostermektedir. Hakim gruplarin ulu-
sal kesiminin ¢ikarlari, ulusal birikimin geleneksel / ulusal diizenleyici ve korumaci
mekanizmalari icerisinde gerceklesirken ulusotesi kesimin ¢ikar saglama firsatlari,
diinya ol¢eginde serbest piyasalar tizerinden genisleyen kiiresel bir ekonomide bu-
lunmaktadir. Bu iki sermaye fraksiyonu, 6zellikle 1970’lerden bu tarafa, yerel dev-
let aygitinin kontroliinii ele gecirmek icin kiyasiya miicadele etmektedir. Devlet, o
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zamandan bu yana ulusal ve ulusotesi yonelimli hakim gruplarin arasindaki miica-
delenin bir alanina déntismiis durumdadir. Robinson’a (2003, 2004) bakilirsa ye-
rel seckinlerin ulusotesi kesimleri ve kapitalist siniflar, 1980’ler ve 90’lar boyunca
Isveg ve Yeni Zelanda’dan Brezilya, Hindistan, Meksika, $ili ve G. Afrika’ya kadar
pek cok tilkede siddetli iktidar miicadelelerine girismisler ve hegemonya kurma ca-
balarini ulusal temelli sinif fraksiyonlarina karsi vermislerdir. Robinson’a gore ulu-
sotesi kesimler politika olusturma siirecinde anahtar konumlarda bulunan, ézellik-
le merkez bankalari, finans ve disigleri bakanliklar: gibi bakanliklar: ve biirokratik
mevkileri, tilkeyi kiiresel ekonomiye baglayan anahtar hitkiimet organlarini; yani,
tam anlamuyla tlkelerin kumanda merkezlerini ele ge¢irmis durumdadir. Dolayi-
styla, 1980’ler ve 90’larda ulusotesi bloklar tilkelerin ¢ogunda hegemonik hale ge-
lerek, bu tilkelerin kiiresel ekonomiye yeniden-entegrasyonunu saglamak icin, biz-
zat bu {ilkelerin kendi ulus-devlet aygitlarini kullanarak, yeniden yapilandirmasi ve
doniistiirtilmesi islevini yerine getirmistir (Robinson, 2004: 49). Bu siire¢ “uluso-
tesi devlet aygitt” (transnational state apparatus) dedigi bir olusum ve ulus-devletler
arasindaki resmi veya gayri-resmi bazi gizli baglanti mekanizmalar tizerinden sag-
lanmaktaydi (bkz. Robinson, 2004, 2005a, 2005b, 2007). S6z konusu ulusdtesi
bloklar, eski ulus-devlet eksenli Keynesyen refah ve kalkinma eksenli projelerin ici-
ni bosaltarak, yerine, piyasalarin serbestlesmesi yolunda NAFTA, APEC ve AB gibi
iktisadi entegrasyon projelerinin ve DTO gibi kiiresel ekonominin uluslariistii alt-
yapisini gelistirmeye yarayan olusumlarin 6niinii agtilar. Robinson’a gore 1970’ler
ve 90’lar boyunca baskin siniflarin ulusal kesimlerinin yonetimde oldugu Haiti,
Nikaragua ve G. Afrika gibi tilkelerde, kiiresellesmeye karst gelisen politikalari en-
gellemek ve bu tilkeleri bir anlamda disipline sokmak icin ulusétesi seckinler, kiire-
sel ekonominin yapisal giiciinii kullanmiglard: (2004: 49-50).

Ulusétesi Hegemonya

O halde yiikselen bu kiiresel diizende hegemonya sorunu nasil ele alinmalr?
[lk olarak tekrar Cox’a donerek son iki yiizyil icinde kurulan diinya diizenlerinin,
ti¢ farkli yap1 temelinde siniflandirildigini soyleyebiliriz: Liberal uluslararasi eko-
nomi ya da Pax-Britannica (1789-1873); rakip emperyalizmler (rival imperialisms)
cag1 (1873-1945) ve neoliberal diinya diizeni ya da Pax-Americana (2. Diinya Sava-
st sonrast dénem). Cox’a gore yukaridaki her bir evreye ve onun 6zgiilliiklerine uy-
gun diisen bir devlet bi¢imi; yeni bir tarihsel blok olusumu ve nihayet tiretim iligki-
lerinin yeni bir konfigiirasyonu s6z konusu olmaktadir. Yani, hegemonik olsun veya
olmasin diinya diizenlerinin olusumunda tarihsel bloklarin ve toplumsal giiglerin
birinci dereceden rolii bulunmaktadir. Cox, bir yandan iiretimin ve devletin ulus-
lararasilagmasi olgulariyla tanimladigi ve Pax-Americana dedigi hegemonik diinya
diizenini tarihsel materyalizmin ilkeleri temelinde anlamaya ve agiklamaya calisir-
ken diger bir yandan, upki kitabinin alt baghiginda yazdig: tizere, “tarihin olusu-
munda toplumsal giiclerin rolti”nti (social forces in the making of history) vurgulamak
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istemigtir (Picciotto, 1991: 44). Cox’a gore uzun yillar siiren siirdiiriilemez sistemik
sorunlarin adeta disa vurumu olan 2. Diinya Savagi, ABD’ye 19. yiizyilin ortalarin-
dan bu yana Britanyanin diinya ¢apinda tistlendigi tiirden bir liderligi getirmisti.
Pax-Americana, biiyiik devletlerin aralarindaki giig iligkilerinde degismeler tizerin-
den yiikselmekte ve ABD’nin sorgusuz sualsiz liderligine ortam hazirlamaktayd:.
Cox’a gore bu diizen, temel ozellikleri ulusal ekonomi politikalarini diinya ekono-
misinin dinamiklerine uygun hale getirmek olan farkl: devlet bi¢imlerinin bir kon-
figiirasyonu tarafindan kurulmustur. Yeni hegemonik diizenin empoze etmek iste-
digi ana fikir, diinya ekonomisinin, ilk bakista belli baslt bazi is ¢evrelerine ve ulu-
sal ekonomilere ¢ok daha fazla yarar sagliyor gibi goriinse bile gercekte tiim tilkeler
icin cazip kazang firsatlart sunan, pozitif-toplamli bir oyun olduguydu. Bu baglam-
da buradan tiireyen ideoloji, basitce “diinya ekonomisinin genislemesine hizmet eden,
yani uzun donemde bu genel genisleme egilimiyle gelisen tiim ulusal politika ve diizenle-
meleri, kisitlamalar: kaldiran iilkeler, sistemden en fazla yararlananlar olacaktir” me-
sajint vermektedir. Bu diinya diizeninin uluslararasi kurumlart (6rnegin IMF) ise
sozil edilen genel egilime itaat ve uyumu giivence altina almak adina, bu politika ve
diizenlemeleri hayata gecirmekte isteksiz veya beceriksiz davranan tilkelere, gerekti-
ginde bir takim tesvik ve yaptirimlar uygulamak hakkina sahipti (Cox: 1987: 217).
Ote yandan Cox (1983), diinya hegemonyasinin evrensel bigimlerinin en nem-
li ifade mekanizmalarindan birisi olarak uluslararasi 6rgiitlere isaret etmektedir.
Bunlar hegemonyanin kurumlarinin ve ideolojisinin gelistirildigi yerlerdir. Bu ku-
rumlarin hegemonik rollerini ifade eden nitelikleri, su sekilde 6zetlenebilir: (1) He-
gemonik diinya diizeninin genisleyisini kolaylastiran kurallar: ifade ederler. 1k olarak,
ekonomik diizenin gelismesini saglamak amaciyla kurulmuglardir. Sistemin giin-
cel gerekliliklerine uyum saglayabilme yetenekleri vardir. Ornegin, Bretton Woods
kurumlari, Alun Standard: sisteminin aksine, liberal diinya ekonomisinin temel
hedefleriyle tutarlilik arz ettigi siirece tilkelerin yurt ici sosyal meselelerini de goz
oniinde bulundururlar. (2) Bu kurumlarin bizatihi kendileri hegemonik diinya diize-
ninin birer iiriiniidiir. Bunlar, genellikle hegemonyaci devletin onciiliigiinde kuru-
lan orgiitlerdir ve ¢evre {ilkelerin biiyiik bir kisminin rizasini, “dis yardimlar” vesi-
lesiyle iiretirler (Diinya Bankast ve IMF). (3) Ideolojik olarak diinya diizeninin kural
ve normlarini mesrulagtirirlar. Kaldi ki bu kurumlarin ideolojik bir rolleri de vardir.
Devletlere, politika olusturma siireclerinde ve belirli kurumsallik ve uygulamalarin
megrulastirilmasinda yardimer olurlar. Hakim iktisadi ve sosyal gii¢lerin ¢ikarlari-
n1 yansitirlar (OECD ve ILO). (4) Cevre dilkelerin seckinleriyle isbirligi yaparlar. (5)
Karsi-hegemonik diisiinceleri i¢lerine alip eritirler (Cox, 1983: 62).

Van der Pijl (1998), “hegemonik” ve “hegemonik olmayan” devlet/toplum komp-
leksleri ayrimini Robert Cox’tan 6diing almis ve bu ayrima kendi ulusotesi sinsf olu-
sumu kavramlagtirmasi baglaminda merkezi bir rol atfetmistir. Van der Pijl’in ter-
minolojisinde bu ideal / tipik devlet bi¢imleri, sirasiyla, “Lockecu” ve “Hobbesgu”
olarak tanimlanmistir. Hegemonik (Lockecu) devlet/toplum kompleksinde, siyasal
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iktidar 6ncelikli olarak baski ve zora degil, rizaya dayali olmaktadir. Burada devle-
tin iktisadi temeli, toplumsal iliskilerin “hukukun Gstiinliga” ilkesiyle sinirlandi-
rildigy, kendi kendisini diizenleyen piyasalar (se/f-regulating markets) olup; devletin
toplumsal ve iktisadi hayattaki rolii 6nciilitk etmek degil, yonlendirici / 6zendirici
olmak seklindedir. Van der Pijl’e gore tarihteki ilk hegemonik devlet/toplum komp-
leksi, 1688’deki Kansiz Devrim (Glorious Revolution) ile Ingiltere’de ortaya ¢ikmis-
tir. Sanayi Devrimi’nden bir yiizy1l kadar énce Kansiz Devrim, ingiltere’de Mut-
laki Kralligin ve mevcut feodal iligkilerin yikilisinin bir yerde habercisi olmustur.
Devrim siirecinde 6ne ¢tkan genel egilim, ticretli emek istihdam eden girisimciler-
den yana olmustu. Van der Pijl, Kansiz Devrim’in {iriinii olan devlet/toplum komp-
leksini, her ne kadar yazarin (J. Locke’un) kitabt Two Treatise of Government bu
olayla sadece dolayl: olarak ilgi olsa da, “Lockecu” diye tanimlamakta ve bu Locke-
cu devlet-toplum komplekslerinin meydana getirdigi Merkez Bélge’ye (Heartland)
direnen diger bazi tilkeleri ise Leviathan’in yazarina (T. Hobbes’a) atfen “Hobbes-
cu” olarak isimlendirmektedir. Van der Pijl, “..Elbette saf bir Lockecu ya da Hob-
bescu devlet asla var olmady; ancak, bu modeller giiclii bir analiz icin bir nevi baglan-
gi¢ noktast olarak goriilebilir” demektedir (1998: 65). S6z konusu Lockecu hegemo-
nik devlet-toplum kompleksi, en basindan bu yana u/uséresi bir karakter sergilemis-
tir. S6z konusu yapilanma Ingiltere’ye 6zgii olmaktan uzaktir, yani sadece bura-
styla sinurlt degildir. Ingiliz tarihsel bloku, 6zellikle gogler ve somiirgecilik yoluyla,
biiyiik hizla ulusétesi bir nitelik kazanmistir. Bu siiregte giderek genisleyen hege-
monik bir devletler sistemi merkezi boy vermektedir. Diger bir ifadeyle Van der Pijl,
tek tek Lockecu diyebilecegimiz bazi devletler yerine, tek bir Merkez Bolge’den s6z
etmeyi yeglemektedir. Hegemonik olmayan devletlerde ise, tersine, devlet-toplum
kompleksinin bir “devlet sinifi” (staze class) tarafindan mobilize edilmekte oldugu-
na isaret etmektedir. Bu devlet sinifi, hakim ve yénetici siniflarin bazi unsurlari-
nin kaynagmasi sonucunda meydana gelmekte ve Anglo-Sakson hakim siniflarinin
baskin olduklari ulusitesi mekanlarda ¢ikarlarini koruyabilme yeteneginden yoksun
olmaktadir. Hobbescu devlet/sivil toplum kompleksinin prototipini 17. ve 18. yiiz-
yil Fransa’si temsil eder ve bu yap: devlet/sivil toplum ayriminin devlet sinifi lehi-
ne askiya alindig1 bir durumu anlatmakeadir (Van der Pijl, 1998: 78). Orte yandan
Hobbescu devletler, Lockecu rakiplerini yakalayabilmek icin siirekli olarak “yuka-
ridan devrim” (revolution from above) zorlamastyla karst karstya bulunmakradirlar
(Overbeek, 2004: 127). Van der Pijl’e gore Lockecu merkez bélge ve Hobbesgu ha-
stm devlet - toplum kompleksleri arasindaki ¢eliskiler diinya kapitalizminin ikili bir
yapi sergilemesine neden olmaktadir. Buna gore 70’lerden bu yana daha onceki bii-
yiik giiclerin yapamadigini yaparak icerisinde kendi mutlak hakimiyetini kurabile-
cegi “ulusotesi bir toplumsal mekan” olusturan ABD ve (burada giderek somutla-
san) ulusotesi sermayenin 6nciiliigiinde liberal-kapitalist merkez bolgenin, kendi-
sine pek benzemeyen hasim devlet-toplum yapilarini déniistiirme zorunlulugu ol-
dugu gorilmektedir. Kiiresellesme siirecinde devlet/toplum kompleksinin déniisii-
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miinii agtklayan temel olgu, Lockecu merkez bélgenin bu genisleme arayisi olmak-
tadur.

Robinson’a gore ise realistler, diinya sistemi kuramcilar1 ve Marksistler hege-
monyay1, devlet yetkesi ile i¢ ice gegmis bir bicimde, devlet yetkesini ise sadece
ulus-devletle iligkilendirerek anlama egilimindedirler. Sistemi, birbirleriyle rekabet
eden ulus-devletlerden ibaret goren bu bakis agisi, hegemonyay: bir tiir ulus-devlet
konfigiirasyonu igerisinde aramaya yonelmektedir. Ornegin, diinya sistemi kura-
minin hegemonya yaklasimi, tarih boyunca birbiri ardina gelen “hegemon” devlet-
lere odaklanmigtir. Giovanni Arrighi, glinimiize degin gelen dort sistemik birikim
dairesinin varligindan soz etmektedir. Buna gore tarihsel kapitalizmin hegemon-
ya merkezleri, zamanla Ceneviz’'den Hollanda’ya, oradan Ingiltere’ye ve son olarak
da ABD’ye kaymistir. Bu baglamda, diinya sistemi kuramcilari arasindaki hakim
egilim, ABD hegemonyasini zaman igerisinde Dogu Asya’dan yiikselen bir giiciin
(mesela Cin’in) devralacagi yoniindedir (bkz. Arrighi, 1999, 2000). Diger bir yan-
dan Robert Cox ve “Italyan Okulu” ise yukarida aktarildig: iizere birbirini izleyen
hegemonik projelerden (Ingiliz hegemonyasi altindaki liberal diinya diizeni, rakip
emperyalizmler ¢agi ve ABD onciiliigiindeki Pax-Americana) séz etmekteydi. Bu
ulus-devlet merkezli hegemonya yaklagimlarinin aksine, Robinson, hegemonyanin
bir ulus-devlet pratigi olmadigini / olamayacagini hatirlatmaktadir. Ona gore bu-
glin “szra artik ulusotesi bir hegemonya konfigiirasyonundadr” (2004: 77). Soziinti et-
tigi ulusotesi hegemonya siireci heniiz tamamlanmis olmaktan uzak ve celiskilidir.
Ayrica, yeni tarihsel blok kiiresel olekli olup, ulusdtesi sermayeye dayanir. Robin-
son, kimilerinin kendi ulus-devlet eksenli diinya diizeni anlayiglarini desteklemek
icin halen siiren ABD hakimiyetini gdsterebilecegini, ancak gercekte ABD devle-
tinin ulusdtesi hegemonyanin yararina islev gordiigiini séylemektedir. Dolayisiyla
yeni “hegemonik blok” kisaca biinyesinde hakim sinifin kiiresel kapitalizmle bera-
ber tiim diinyada giderek daha baskin bir karakter kazanan kesimlerinden olusur.
Blokun temel politikalar: ise yeni kiiresel birikim ve tiretim siire¢lerinin 6zgiil ya-
pilari tarafindan belirlenmektedir.

Ulusétesi Tarihsel Blok ve Ulusétesi Devlet

Gramsci’ye gore kriz dénemlerinde hegemonya aygitlari islevsizlesme egilimi
icerisine girer (siyasal partiler parcalanir, ve higbir grup kendisi etrafinda toplumu
yonetme giiciinii kazandiracak olan uzlagmay: kurmay: basaramaz). Dolayisiyla,
boylesi donemler, iktidarin el degistirmesi ve mevcut hegemonya aygitlarinin da-
gilmasi ve yerine yenilerinin olugmasi i¢in gerekli kosullarin olustugu donemlerdir.
Bu baglamda, Gill (1990: 48)’e gore ekonomik daralma ve kapitalist giiglerle baglica
ulusétesi aktorler arasindaki isbirligi ve uzlasmanin ¢oziilmesi baglaminda 1960’la-
rin sonunda ortaya ¢ikan ve 70’ler boyunca devam eden Amerikan hegemonyasi-
nin krizi, mevcut uluslararasi yapinin dénistiiriilmesi ihtiyacini siddetlendirmis-
ti. Dolayisiyla, uluslararast diizenlemeler baglaminda, yeni bir hegemonik uzlagma
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zemini arayisi acil bir zorunluluga déniigmiistii. Cox, kitabinda bu siirece “neoli-
beral tarihsel blokun ¢oziilmesi” adini vermistir. Bu bakimdan 70’lerin ekonomik
krizi, Gramscici anlamda bir organik krize isaret etmektedir (Cox, 1987: 279-85).
Cox’a gore 70’lerin ortasina gelindiginde biitiin gelismis kapitalist tilkelerde top-
lumsal sozlesmenin yazili olmayan anayasasi, yani ileri kapitalist devletlerin neoli-
beral tarihsel bloklar1 ¢dkmiistiir, ancak yine de yeni bir devlet bi¢imi veya yeni bir
tarihsel blokun kuruldugunu séylemek icin heniiz ¢ok erkendir. Stephen Gill ise
Cox’tan bir adim daha ileri giderek, 2. Diinya Savasi sonrasi dénemde olustugunu
one stirdiigti “uluslararast diizeyde bir tarihsel blok’tan s6z etmektedir. Bu ulusla-
rarasi blok, Gramscici anlamda nesnel ve 6znel toplumsal giiclerin birbirine bag-
lanmasi (constellation) olgusuna isaret etmektedir (Gill ve Law, 1989; Gill, 1990).
Bu tiirden bir bloku, ulusotesi sinif ittifaklarindan ayiran sey ise onun ¢ok-sinifli
(multi-class) karakteridir. Bu yoniiyle s6zii edilen blok, ¢cok daha organik bir karak-
tere sahip olup toplumsal yapinin derinlerine degin kék salabilmektedir

Savas sonrast donem, kiiresel dlcekte iiretimin hizla uluslararasilasmasini ve ser-
maye / d6viz piyasalarinin giderek biitiinlesmesini beraberinde getirmisti. Bu tarih-
sel baglamda, Gill'e gore hem ulusal hitktimetler, hem de orgiitlii ve 6rgiitsiiz isciler,
ulusdtesi sermaye ve yiikselen hegemonyay1 akilcilastiran / megrulastiran hegemonik
fikirler tarafindan kisitlanmaktaydi. Tam da bu baglamda, ilk defa Gill'in ¢aligma-
larinda yiikselen bir ulusétesi kapitalist sinif fraksiyonu tanimlanmus, ve yeni olusan
ulusétesi tarihsel blokun merkezine yerlestirilmistir. Yani 70’li yillar, Gill'in ¢alisma-
larina “roplumsal giiglerin uluslararasi taribsel blokundan ulusitesi taribsel bloka gegisin
yasandzg:” yillar olarak yansimaktadir. Ulusotesi blok, ayni zamanda ulusotesi serma-
yenin ¢ikarlarinin sentezinin, entelektiiel ve moral dnderliginin, yani hegemonyasi-
nin kogullarinin ulusal sinirlarin ve siniflarin 6tesinde kurulmasi islevini gérmekete-
dir (Gill, 1990: 47-8; Bieler ve Morton, 2004: 96). Bu olusum daha sonralari, Robin-
son tarafindan “kiireselci blok” olarak tanimlanmigtir. Buna gore:

Kiireselci blokun merkezinde ulusétesi sirketlerin sahip ve yoneticilerinin
yani stra, diinya ¢apinda ulusdtesi sermayeyi yoneten diger kapitalistlerden
olusan ulusotesi kapitalist sinif bulunur. Blok, ayrica IMF, Diinya Bankas:
ve DTO gibi uluslariistii kuruluslarin segkinlerini ve biirokratik yoneticile-
rini kapsar. Ayrica tarihsel blok, ideolojik mesruiyet ve teknik ¢oziimler su-
nan seckin organik aydinlar ve karizmatik sahsiyetlerin yaninda Kuzey’de
ve Giliney’de siyasi partilerin icinde temsil edilen biiyiik toplumsal giigleri,
medya gruplarini, teknokratik seckinleri ve devlet yoneticilerini bir araya ge-
tirir (Robinson, 2004: 75-6).

Robinson’a gére ulusotesi sirketler (UOS ler) kapitalist iiretimin drgiitlenmesi ve
isleyisi stirecinde tek baglarina hareket etmemektedirler.. Bu noktada anilan kosulla-
r1 yerine getiren veya sermayeye bu kosullardan faydalanma olanaklar: yaratan bas-
ka bir 6zne daha vardir ki bu kurumsal yapilanma “kapitalist devlet”ten bagkasi de-
gildir. Ancak, Robinson’a bakilirsa kapitalist devlet, giiniimiizde giderek bir #/usite-
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si devlet (bundan sonra UOD) bicimi almaktadir (2004: 87). Bu baglamda UOD'nin
ortaya ¢ikigi, kiiresel kapitalizmin temel 6zelliklerinden bir tanesi olup kiiresel ekono-
minin dinamiklerinin ve siyasal olarak aktif bir kolektif aktor olan UKS’nin, bundan
ayr1 anlagilmasi imkéni yoktur. Robinson’a gére 1970’lerden 90’lara kadar UKS'nin
onder tabakalari, giderek artan 6l¢tide siyasallasmistir. Kiiresel diizeyde politika yapi-
lan en temel mevkileri kontrol eden kiiresel yonetici sinifin tepesinde, siyasal acidan
en aktif kanadi, “yonetici seckinler” (managerial elite) temsil etmektedir. Bu dncii role
atfen, sozii edilen aktif kanat, kimi ulusétesi kurumsalliklar inga etmeye ¢alismakta-
dir ki Robinson bunlari yiikselen UOD aygitinin ilk belirtileri olarak gormektedir.
Bu baglamda UOD, déniismiis ve dissal olarak entegre olmus ulus-devletler ve ulus-
lariistii baz1 ekonomik (IMF, DB ve DTO gibi) ve siyasal (G-7’ler, BM, AB, OECD ve
AGIK gibi) forumlari igermekte olan; ancak, heniiz merkezilesmis bir kurumsallik arz
etmeyen, yani gelisme siirecinde olan bir sebekedir.

Robinson, UOD fikrini olustururken, Poulantzas ve Miliband’in devlet tartis-
malarina géndermede bulunur ve “yapisalcilik-aragsalcilik® arasindaki ayrimdan
tiireyen anahtar kavramlardan bir tanesi olarak “devletin goreli 6zerkligi’ni kulla-
nir. Devletin goreli olarak 6zerk olmasi, kendi manugi gergevesinde bagimsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Marx’in agzindan, devletin dylece “havada asili duran” ken-
dinden menkul bir sey olmadigini hatirlatir. Yani devletin toplumu kuran ve onun-
la igsel baglantilart olan toplumsal grup ve giiglerle iligkileri vardir. Bu baglam-
da Weberci devlet kuramini, devleti salt devlet aygitlart ve dar bir ydnetici kad-
rosuna indirgedigi ve béylece onu “seylestirdigi” icin elestirir. Onun i¢in devlet-
ler, Cox’'u andirir bi¢cimde, tek basina hareket eden “aktorler” degildir (Robinson,
2004: 97). Aksini iddia etmek onlar: seylestirmek olacaktir. Ulus-devletin kurum-
sal yapilari kiiresellesme evresinde hala varliklarini korumakta olabilirler ancak kii-
resellesme bu yeni yapilarla ilgili kavrayiglarimizin gozden gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Robinson’a gore tarihsel materyalist yontem, kaginilmaz olarak dev-
letin belirli bir yere veya topraga bagli (teritoryal) olmasi gerektigini soylememek-
tedir. Bu baglamda, kiiresellesme ¢aginda UOD, ulus-devletler sisteminin icerisin-
den dogmustur. UOD’i anlamak icin, Robinson’a gore, devleti bir “sey” ya da ha-
yali / kurgusal bir makro-6zne degil, tarihsel olarak belirli kurumsal bi¢imler alan
ve genis bir toplumsal yapi igerisindeki 6zgiil bir toplumsal iligki olarak goren ta-
rihsel materyalist bir kavrayisa ihtiya¢ vardir. Ulus-devlet iste bu farkli kurumsal
bi¢imlerden sadece bir tanesidir. Oysa ki giiniimiizde sinifsal bir iligki olarak dev-
let giderek ulusétesilesmektedir. Yeni kiiresel yonetici sinifin sinif pratikleri, yiik-
selen bir UOD aygit1 igerisinde, Poulantzas'in deyimiyle “yogunlasmistir.” Robin-
son icin UOD'nin ortaya ¢ikist, aynt zamanda her bir ulus i¢in devletin yeniden
organize edilmesini ve ayni anda ger¢ek anlamda uluslariistii ekonomik ve siya-
sal kurumlarin yiikselisini gerektirir. Bu baglamda yinelemek gerekirse eger, kiire-
sellesme siirecinde ulusal-devletler tamamen yok olmamakta, ancak déniisiim ge-
cirerek, daha genis bir UOD'nin islevsel birer bilesenine déniigmektedirler (Ro-
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binson, 2004: 100). Devletin yeniden yapilanmast siirecinde iilke yonetimlerin-
de yetki kullanimi giderek -egitim, sosyal hizmetler ve galisma gibi program mer-
kezli- “icract” bakanliklardan, merkez bankalarina, hazineye, finans ve ekonomi
bakanliklarina ve disislerine devredilmekte, bu yolla para ve finansin egemenligi
percinlenmek istenmektedir. Ayrica son yillarda merkez bankalarinin bagimsizli-
g1 ve 6zerkligi benzeri taleplerle, ulus devletlerin politika-yapict kumanda merkezle-
rini dogrudan kamusal kontrol ve sorgulamadan yalitmak, son dénemlerin yaygin
ifadesiyle “hesapverebilirlik’ten uzaklagtirmak hedeflenmektedir. Bu sekilde ulusal
iktidar(lar), uluslariistii (supranational) siyasal entegrasyon siirecine de paralel ola-
rak, yine bazi uluslariistii yapilara ve birtakim finansal sebekelere (nerworks) kaydi-
rilmaktadir. Bu yolla uluslariistii aktorlerin ve ulusétesi burjuvazinin ihtiyag duy-
dugu, yeni karar-alma ve diizenleme mekanizmalari ulus-devletlere dayatilmak-
tave “bu ulus-devletler, ulusoresi bir devlet rarafindan sogrulmaktadir” (2004: 123).°
Robinsona gére yapisal uyum programlari, kiiresellesme-oncesinde gelisen popii-
list projelerin, 6rnegin, tiglincti ditnyadaki kalkinmact devletler gibi ¢ok sinifli siya-
sal koalisyonlarin temelini sarsmistir. S6z konusu ¢ok sinifli koalisyonlar, yeni ulu-
sotesi bir blokla ikAme edilmektedir. Diger bir ifadeyle, 20. ytizyilin sonlarinda or-
taya ¢ikan neoliberal devletler, toplumsal siniflar arasinda olusan yeni tarihsel kore-
lasyonlar1 yansitmaktadir. Bu yeni iliskiler, 1890’lardan 1970’lere kadar gecen siire
zarfinda sekillenen kapitalist devlet yapilanigini dagitmis, onlari neoliberal devlet-
lere doniistiirmiistiir. Robinson, bu yeni neoliberal devletlerin yeni islevlerini su se-
kilde ozetler: “..(1) makroekonomik istikrar: korumak ve giiclendirmek icin gereken
para ve maliye politikalarins wygulamak, (2) kiiresel ekonomik faaliyetler icin gerekli
(hava alanlari, limanlar, iletisim aglari, egitim sistemi gibi) maddi zemini saglamak,
(3) toplumsal diizenin yerlesmesi igin dogrudan bask: wygulayabilen ve riza iireten me-
kanizmalar kurmak.” (2004: 125). Diinya Bankasrnin 1997 tarihli Diinya Gelisme
Raporu, Degisen Diinyada Devlet (The State in a Changing World) adini tasimakta-
dir ve ulus-devletteki doniisiimiin manifestosu gibidir. Yeni ulustesi seckinler “yo-
netisim” derken, adeta tiim bu islevleri yerine getirmeye muktedir bir neoliberal
devletten s6z etmektedir (Robinson, 2004: 125).

4. Tiirkiye'de ulusotesi tarihsel blok olusumu ve Tiirk devlet - toplum
kompleksinin ulusétesilesmesi

Ulusotesi kapitalizm teorisinin 1980 sonrasi Tiirkiyesinde gozlemlenen sinif-
devlet iliskileri ve sinif olusumu siireglerine nasil bir 151k tuttugu bu boliimde bir

9 Robinson’in (ve bir 6lctde Leslie Sklair'in) ulusotesi kapitalist sinif ve ulusotesi devlet olusumu Gzerine tez-
leri, pek ¢cok akademik ve politik cevrede siddetli tartismalara yol agmis ve ciddi elestirilere maruz kalmustir.
S6z konusu yogun tartismalar, halen stirmektedir. Bu agidan Michael Mann, Giovanni Arrighi, Jason W. Moo-
re, Robert Went ve Kees van der Pijl'in de dahil oldugu bir tartisma icin bkz. “The Transnational Ruling Class
Formation Thesis: A Symposium,” Science and Society, \Vol. 65, No. 4 (Winter 2001-2002), s. 464-533. Diger yan-
dan, Robinson'un Philip McMichael, Walter L. Goldfrank ve Fred Block gibi isimlerle giristigi bir diger polemik
icin bkz. Theory and Society, Vol. 30, No. 2 (Nisan 2001), s. 157-236.
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deneme mahiyetinde ele alintyor. Tiirkiye tizerine boyle bir denemeyi gercekles-
tirken konu tizerine yapilmis belli basli ¢calismalardan faydalanmak, daha da ote-
si, onlarla ylizlesmek bir zorunluluk halini aliyor. Bunun esas nedeni, Tiirkiye eko-
nomi politigini tarihsel materyalist perpsektiften elestiren usta analizlerde, Ttirki-
ye burjuvazisinin “uluslararasi” burjuvazi ile biitiinlesen bir kesimine atif yapilma-
sina ragmen, simdiye kadar kiiresel diizeyde burjuvazinin biitiinlesmesi siirecinin
ve dolayist ile de kiiresel bir kapitalist sinif akeoriiniin hesaba katilmamis olmasi.

Galip Yalman’in (2002) Praksis'in 5. sayisinda yayinlanan, “devletcilik”, “kalkin-
macilik” ve ‘piyasa / neoliberalizm’ sdylemlerini hegemonik projeler olarak okudu-
gu ve Tirkiyenin —Cumbhuriyet tarihine ickin- Batryla ¢eligkili biitiinlesme siireci-
ni, sermayenin ve onun gegcirdigi diiniisiimler / boliinmeler ve siirekli olarak kurulan
yeni tarihsel bloklar baglaminda dénemlendirdigi calismast bu anlamda iyi bir 6rnek.
Gramscici kavramlar: ulusal dlgege yetkin sekilde uygulasa da, Yalman'in analizi tire-
timin sosyal iliskilerinin ve sermaye birikiminin uluslararasilasmasi ve ulusotesiles-
mesine kosut olarak, toplumsal iligkiler ve ulusal sinif yapilarinda gézlemlenen donii-
simlerin (ulus-dist unsurlarla artan ve niteliksel olarak doniisen iliskileri nedeniyle)
diinya diizeni ile iligkisini belirlemek anlaminda sinirliliklar tagtyor. Diger bir deyis-
le, Yalman'in, Caglar Keyder, Metin Heper, Ayse Bugra gibi yazarlarin 6nciiliik etti-
gi “gliclii devlet gelenegi” tezinin elestirisi tizerine kurdugu cergeve, Batryla biitiinles-
menin ¢esitli donemlerinde Tiirkiye’de kurulan tarihsel bloklari agiga ¢ikariyor olsa
da, ozellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yiikselen ulusdtesi sinif niivelerini ve bunla-
rin kiiresel diizeyde drgiitlenen ulusétesi tarihsel blok ile olan organik iligkisini sapta-
maktan uzak kaliyor. Bu anlamda, ulusal diizeyle sinirlt sinif-devlet iliskisi analizla-
rinin en belirgin zaafi, ulusal diizey disinda ve ayni anda bir ¢ok ulusal diizeyde etki-
li olan kapitalist sinif akedrlerinin ulusal diizeyde kurulan tarihsel bloklar {izerinde-
ki etkisini gorememeleri. Ote yandan, Yalmanin Gramscici analizini Korkut Boratav
(2005)’1n 6nerdigi sinif analizi cergevesiyle birlikte ele aldigimizda, 1980’den bu yana
devlet aygit1 kullanilarak olusturulan ulusotesi bir tarihsel blokun bilesenlerini sapta-
manin miimkiin hale geldigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, iki yazarin da, sermaye-
devlet iligkisi ve sermayenin anatomisi anlaminda sadece ulusal diizeye odaklanmak
suretiyle, “Ttirkiye’de sermaye” olarak sadece ulusal sermaye aktédrlerine vurgu yap-
masina ragmen, ortaya koyduklari tarihsel analiz ulusétesi bir tarihsel blokun unsur-
larini olusturan aktorlerin belirlenmesine zemin hazirlamaktadir.

Sadece ulusal diizeye odaklanan ¢oziimlemeleri yetersiz kilan yapisal degisiklik-
ler -ki buna ulusétesilesme demeyi tercih ediyoruz- elbette sermayenin ve tiretimin
sosyal iliskilerinin uluslararasilagsmast ile iligkilidir. Bu iki olgu 1960’]1 yillardan bu
yana tartistlagelse de, heniiz altyapinin (ve sermaye birikim siireglerinin), dolay1styla
da kapitalistlerinin, ulusal diizey ile sinirli oldugu Ttirkiye’de bu tartugmalarin 90’lar-
da agiga cikmasi tesadiif degildir. Doksanlar, Tiirkiye icin sadece siddetlenen siniflar-
arast ve sinif-i¢i catigmalar ve bunun yansimast olan istikrarsiz koalisyon hitk(imetleri

ile gecen bir on yil degildir. Bu yillar ayni zamanda ilk defa TRT disinda 6zel tele-
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vizyon kanallarinin kuruldugu, 6zel tniversitelerin yayginlastigi, ABD yetistirme-
si biirokratlarin (Ozal'in Prensleri’nin) 6zellikle yeni kurulan devlet kurumlari igin-
de etkin hale geldigi ve 50’ler sonrasi Batt kiiltiiriiniin bir iiriinii olan titketimciligin
bir kimlik olarak kitlelere benimsetildigi bir siireg de olmugtur. Bu siirecte ortaya ¢i-
kan yazin i¢inde, Sungur Savran’in 1993 ve 1996 tarihli makaleleri, tiretken sermaye-
nin uluslararasilagmasi tartismalarina yaptigi vurguyla 6ncii bir rol oynar. Kapsam-
I1 bir kiiresellesme elestirisi tizerinden sermayenin uluslararasilagmasi siirecini deger-
lendiren bu metinlerde Savran, kisaca kiiresellesme denilen olgunun, emperyalizmin
uluslararasilasma dénemindeki bir goriintiisii oldugunu dile getirerek, kiiresellesme-
nin (ve onunla baglanuli olarak ulusétesilesme ve ulus-iistiilesme gibi kavramlarin)
ideolojik igerigine isaret etmektedir. Ancak bunu yaparken, ne yazik ki bu kavram-
larin arkasinda duran hegemonik projenin ve bu projenin aktorlerinin ¢oziimlenme-
si cabasini olumsuz sekilde etkileyecek bir tutum da takinmistir. Savran ve onu iz-
leyenler, “uluslararasi” terimine srarli bir vurgu yaparak politik miicadelenin hede-
fi olarak ulus-devletin yerini sabitlemek istemektedir. Karsi-miicadeleler baglaminda,
mevcut kapitalist ulus-devletin 6nemini yadsimak elbette miimkiin degildir. Ne var
ki, Savranin bu yaklagimi, kiiresellesme veya ulusotesilesme kavramlarini kullanan-
larin ulus-devletin asildigini ve 6neminin kaybolmus oldugunu ima etmekte oldugu-
nu varsaymaktadir. Bu, kesinlikle dogru bir varsayim / degerlendirme degildir. [sin
dogrusu Savranin dile getirdigi ulusotesilesme elestirisinin 6zii, ulus-devletin agildi-
g1 ve politik giiciin ulusal alanin digina aktarilmasiyla ulusal seviyede ortaya ¢ikan si-
nif miicadelelerinin anlamsizlagtigt tezlerine yoneliktir. Biz bu tezlere ¢agrisim yapan
kavramin “uluststiliik™ (supranationality) oldugunu ve Savran’in hedefinin bu kav-
ram olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Analizlerinde sermayenin uluslararasilagmast olgusuna ve bunun ulusal ekono-
mi politik ve sinif olusumu siiregleri tizerine yapugt etkilere merkezi bir 6nem ve-
ren Fuat Ercan (1998, 2002 ve 2006)'in 6nerdigi sinif bilesenleri yaklagimi, bu ¢a-
lismada sunmaya calistigimiz genel cergeveye oldukga yakin durmaktadir. Soyle
ki Boratav, sermayeyi hem sektorel, hem fonksiyonel hem de buytiklik / etkili-
lik durumuna gore bilesenlere ayirir ve biriken arti degerin birincil ve ikincil bo-
liisiim diizeylerine bakan bir analiz ¢ergevesi 6nerirken, Ercan’in buna uluslarara-
stlasmanin getirdigi dinamikleri eklemesi, bunu yaparken de -¢esitli fonksiyonlari
biraraya getirerek- rakiplerine oranla daha fazla yapisal gii¢ elde eden gruplarin ko-
numunu belirleyerek diizeyler arasindaki baglantilart diistinmesi bizim i¢in énem-
lidir. Ne var ki, gelistirdigi ¢cercevede ulusal ve uluslararasi boyutlar: birlikte dik-
kate alarak Boratavin sinif analizi perspektifini genisletirken Ercan da tpki Sav-
ran gibi “uluslararasi’na bilingli bir vurgu yapmaktadir. Ercan ve Tuna (2000),
ozellikle 1990’1arda siddetlenen sermaye fraksiyonlar: arasi ¢eliskilerin politik one-
mine deginen yazilarinda, kendi tabirleriyle “baska bir terim bulamadiklar: icin”,
Poulantzas'in i¢ burjuvazi (interior bourgeoise) kavramini gelistirerek kullanmuiglar,
ama kavramdan tiireyen —ve Poulantzas’in da isaret ettigi- “ulusotesi iliskiler boyu-
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tunu” devre dist birakarak bir anlamda analizlerini zayiflatmiglardir. Halbuki Er-
can ve Tuna’nin i¢ burjuvazi derken kastettikleri sermaye unsuru, biitiin tilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de gelismekte ve politik anlamda orgiicliiligiini saglamak-
ta olan ulusotesi bir kapitalist sinif niivesi olarak rahatlikla tanimlanabilirdi. Yani
Ercan’in ¢alismalari da ulusotesi toplumsal iligkileri ve ulusétesi sinif olusumlarini
degerlendirme digt birakmaktadir. Sonugta, sik sik kuruldugunu ifade ettigi “ser-
mayenin hegemonyas”nin niteligi ve Tiirk baskin / holding sermayesinin biitiin-
lestigini soyledigi “diinya sermayesi’nin bag aktorii tanimlanamadan ve onun #/u-
sotesi niteligi belirlenmeden kalir. Bunun dogal bir sonucu olarak, uluslararasilag-
ma siirecinde sermayenin i¢ boliinmeleri ve ¢eligkileri -Bryan’in temel sermaye frak-
siyonlarint dérlii bir ayrima tabi tuttugu cercevesine dayanarak- devlet ve serma-
ye iliskisi baglaminda ele alinirken, daha ¢ok sermaye fraksiyonlarinin dlgek tize-
rinde giristikleri (yeniden 6l¢eklendirme) miicadelesine odaklanilir (bkz. Ercan ve
Oguz, 2006). Kamu Yénetimi Reformu gibi -devletin biitiinsel olarak déntisiimii-
nii hedefleyen yonetisim projesinin bir parcasi olan- bir politika paketi, biitiinsel
olarak degil, par¢a parca ele alinarak, “6l¢ek” miicadeleleri baglaminda agiklanir.
Buna karsin, bu ¢aligmada ortaya koyulan ulusétesi kapitalizm perspektifi, neolibe-
ral kiiresellesme ve kapitalist yeniden yapilanma baglaminda (ulusal) devlet/toplum
komplekslerinin ulusétesilestirilmeye calisildigi saptamasint yaparak bu dogrultu-
da verilen hegemonya miicadelerini -ayni anda hem ulusal, ulus-tistii ve ulus-alti
diizeylerde hem de bu diizeyler arasinda- gozleyebilmek, toplumsal giicler arasinda
sirlip giden bu miicadelelerin birbirleri ve diinya kapitalist sistemi tizerindeki bii-
tiinsel etkilerini analiz edebilmek acisindan daha dinamik bir ¢cerceve sunmaktadir.

UKS, Tiirkiye’de Degisen Sinif Bilesenleri ve Hegemonya Miicadelesi

Boratav ve Yalman'in ¢aligmalari, 6ncelikle ulusal diizeyle sinirli bir analiz 6n-
gordiikleri; Savran ve Ercan ise “sermayenin uluslararasilasmasi” vurgusuyla kiire-
sel kapitalizmin veya diinya sermayesinin temel akedriini ¢oziimleme ¢ergevesinin
disinda birakeiklari gerekeesiyle elestiriliyor olsa da ulusétesi kapitalist sinifin var-
lig1 kosullarinda Tiirkiye’ye tekrar bakarken bu tutarli ve yonlendirici ¢alismalarin
sundugu acilimlarin 6nemi yadsinamaz siiphesiz. Dahasi, bu dért yazarin savundu-
gu temel yaklagimlar, Tirkiye’de devlet sermaye iligkilerini agiklamak anlaminda
sundugumuz cergeveyi tamamlayict niteliktedir. Onceki boliimlerde verilen, Cox,
Van der Pijl ve Robinson gibi isimlerin (Gramsci’yi diinya sistemine uygulayarak)
gelistirdikleri tezlerle birlikte diistiniildiiklerinde, bu ¢éziimlemeler, bize, genel ola-
rak cevre iilkelerde sermayenin ve devlet/toplum yapilarinin déniisiimii hakkin-
da ¢ok daha net bir algilama gelistirmek i¢in gerekli olanaklar: saglamaktadirlar.

Emperyalizmin etkisiyle burjuvalasmanin heniiz Osmanli doneminde baglama-
st ve burjuvalagma siirecine igkin olarak sermayenin déniisiimiiniin Cumhuriyet ve
modern ulus-devletin kurulmastyla birlikte hiz kazandig1 noktasinda, bu dért yaza-
rin da hemen hemen ortak goriiste olduklar: sdylenebilir. Ulusal pazarin ve dis ser-
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mayeye karst devletgilik zirhina birtinmiis ulusal ekonominin kurulmastyla burju-
vazinin gelistirilmesi / millilestirilmesi ve buna paralel olarak asker-sivil biirokrasi-
nin burjuvalastigs; bu siiregte bir kisim burjuvazi ve biirokratik seckinin, Batli ser-
maye siniflarini yakalama ¢abasi icinde kaynastg fikri de bu yazarlarin tizerinde
anlagtg bir diger nokta olmaktadir. Van der Pijl’in ¢alismalarinda “Hobbesgu Ha-
sim Devlet” (Hobbesian contender state) kavramsallastirmasini yaparken “devlet si-
nift” olarak tanimladigi bu sinif niivesi, Tiirkiye kosullarinda somut varligini Kog¢
ve CHP iligkisinde bulmustur. Boratav’in, devlet gelenekgi yaklagimi elegtirirken
Tiirkiye’de devletin sinif karakterini vurgulayisi, bir anlamda, bu niivenin varligi-
n1 dogrular niteliktedir (bkz. Boratav, 2005: Birinci boliim). Bu bakis agisi, emper-
yalist miicadelerin belirlenimi altindaki Ttirk ulusal sermayesinin baslangi¢ kosul-
larini ve geligkilerini anlamamiza yardimei olur. Tekrar vurgulamak gerekirse, ulu-
sal ve uluslararasi yapisal siirecler, ve bu yapisal siiregler icinde sinif akeodrlerinin ey-
lemleri birbirlerini karsilikli ve siirekli olarak belirlemistir. Yalman (2002)’in belirt-
tigi gibi, hegemonya miicadeleleri bu siirecin biittiniine ickin olarak goriilmelidir.
[lerleyen dénemde ulusal birikim déngiisiiniin gelismesiyle farkli sermaye frak-
siyonlari giiclenmis, siyasal alan boliinmiis, bu da yeni tarihsel bloklarla yeni he-
gemonya projelerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Yalman’in kullan-
digr sekliyle “devletcilik projesi” Batryr yakalama motivasyonuna sahip “devlet
sinifi’nin projesi olarak goriilebilecek iken, Ikinci Diinya Savast sonrast iiretilen
“kalkinmacilik projesi”, yeni olusan burjuva unsurlarin -hem artigin hem de pay-
laganlarin artmast noktasinda saglanan uzlagma gergevesinde- sisteme entegre edil-
mesini ongoren bir hegemonik proje olarak ortaya ¢tkmistir. Kalkinmacilik projesi,
her ne kadar ulusal sermayenin desteklenmesi fikrine dayansa da, diinya kapitalist
sistemi ve onun baskin aktorlerinden bagimsiz gelistirilmis bir proje olarak goriile-
mez. O dénemde gergekten de uluslararasi niteligi agir basan Batili burjuvazi igin
bu konsensus, “hasim devlet” karakterli ¢evre tilkelerde ulusal diizeyde yeni kapita-
listlerin gelisimi ile bir yandan devlet sinifinin konumunun -devleti kullanarak di-
renme kapasitesinin- zayiflatmasi, diger yandan da bu tilkelerdeki muhalif toplum-
sal gii¢lerin -sosyalist Rusya’nin destegini alarak- sosyalizme kaymasinin engellen-
mesi islevi gdrmiistiir. Sonugta bu devlet toplum yapilarinin sisteme daha fazla ek-
lemlenmesi gerceklesmistir. Yapisal olarak bu durumu belirleyen yine sermaye bi-
rikim siirecinin geligkili ve esitsiz gelismesi olmustur. Ercan’in son derece agik se-
kilde gosterdigi gibi sermayenin ulusal diizeyde merkezilesmesi ve birikimine -geli-
sik goriinse de- paralel olarak milli burjuvazinin en geliskin kisimlari, giderek Bati
sermayesi ile biitiinlesme egilimine girmis, daha dogrusu onunla yarisabilmek i¢in
buna mecbur kalmigtir. Arkadan gelen sermaye gruplarinin (burjuvazilesen tarim-
sal ve ticari feodal unsurlarin) giiglenerek siyasi otoriteden pay talep etmeleri sonu-
cunda da, gegerli devlet/toplum iligkisi biciminin —tanzimat geleneginin devami
niteliginde- askeri darbeler yoluyla sekillenmesi siirecine girilmigtir. Bu gergevede
27 Mayis daha ¢ok sermaye ici geliskilerden dogan krizin agilmasina yonelik ger-
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ceklestilen bir darbe iken, 12 Mart net olarak kargi hegemonya gelistiren toplum-
sal glicleri hedef almigtir. Tiirkiye’de sermayenin anatomisinin, ve politik gii¢ hiye-
rarsisinin, sermaye birikiminin diinya diizeyindeki esitsiz gelisimini taklit eder se-
kilde doniistiigiinii ve Ercan’in analizine referansla sermayenin uluslararasilagmasi-
na paralel sekilde gelistigini séylemek miimkiindiir. Burada sunu 6nemle vurgula-
mak gerekmekrtedir ki, devletcilik ve kalkinmacilik hegemonik projeleri, goriiniir-
de ulusal plana yonelik ve Bati sermayesi ve emperyalist devletleri tarafindan onay-
lanan projelerdir. Tki proje de, sinif ici iliskilerde rizanin yaratilmast anlaminda he-
gemonya gozetirken; isci sinifi ve diger ezilen kesimlerin idaresi noktasinda rizaya
degil, baski ve siddete dayanmistir. Ezilen siniflar tizerinde bir hegemonya kurma
arayisi soz konusu degildir.

12 Eyliil askeri darbesi ile “ithal ikameci sanayilesme modeli” olarak pazarlanan
birikim- stratejisinden “ihracata dayali biiytime modeli’ne gegis, kapitalist kiiresel
yeniden yapilanma gercevesinde ulusétesi sermayenin uygulamaya soktugu biitiin-
litklii bir projenin Tiirkiye ayagt olarak goriilmelidir. Proje, ABD merkezli, ulusla-
rarast sermaye liderliginde uygulansa bile savas sonrasi biiyiik oranda ABD serma-
yesi stratejesine bagli olarak gelismek durumunda kalan Avrupa ve Japon uluslara-
rast sermayelerinin de kiiresel piyasanin yaratilmasinda ¢ikar birligine gitmeleri, bu
cikar birliginin de Uglii Komisyon (77ilateral Commission) catist altinda kurum-
sallagmasi gerceklesmistir (Gill, 1990). Bu ¢ergevede, Latin Amerika, Asya ve Orta
Dogu ekonomileri zorla serbestlestirilirken, buralarda disa agik sermaye gruplari-
nin olusturulmast ve gelismekte olan sermaye kesimlerinin yeni kosullara uyum-
lu hale getirilmesi; yani sosyalizasyonu gerekmistir. Bu anlamda darbeler, Ozalcilik
benzeri gegis siireglerini getirmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 1980-1999 ara-
st donemde uluslararasi sermayenin ulusal baskin sermayeyle ¢ikar ve vizyonlari-
nin biitiinlesmesinin altyapist hazirlanmus; ithal ikameci strateji siiresince kolay bi-
rikime aligmis olan sermaye gruplarinin yeni diizene direnisinin karst hegemonya
hareketine doniismesini engellemek amaciyla, ilk olarak buradaki biiyiik sermaye-
nin daha ¢ok “burjuva liberallesmesi” ve ayni anda onde gelen orta biiytiklitkteki
sermayenin rizasinin yaratilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede, sadece Tiirkiye’de,
kimilerine gére 100 milyar ABD dolari -hem dis yardimlardan gelen para hem de
icerdeki somiiriiden gelen artik- sermayeye aktarilmis, buna ek olarak tiirlii tesvik-
ler, destekler, fonlar vs. gibi vasitalarla yeni birikim modeli dahilinde uluslararasi
sermayeyle biitiinlesebilecek “seckin” sermaye gruplarinin yaratilmasi ve “yerli” bi-
yiik sermayenin bu déniisiime ikna edilmesi amaglanmigtir Ozal’in kisiligi ve bag-
lantilarinda somutlanan yeni-sag program siirecin temel felsefesini belirlemis, fa-
kat kaynak dagitiminda siklikla ortaya konan keyfi yaklagimlar sonraki yillarda
kizginlagan sermaye ici paylasim miicadelesinde biiyiik rol oynamistir.Tiirkiye’de
1980’lerin sonu ile 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan sermaye ici ¢eliskileri, degisen i¢ bi-
lesenleri ve Tiirk sermayesinin celiskileriyle okumak yerine, kiiresel 6l¢ekte degisen
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alt yapisal kogullara iist yapinin uyarlanmasy; bu baglamda uluslararasi sermaye, gi-

derek uluslararasilagan yerli sermaye fraksiyonlari ve bu gruplarla geriden gelen ve

uluslararasilagma imkani olmayan gruplar arasinda ortaya ¢ikan, pazar ve devlet
imkanlarinin paylagimi dolayiminda gergeklesen hegemonik miicadele olarak gor-
mek daha agiklayict olmaktadir. Nasil 12 Mart TUSIAD’in kurulusunu getirmisse,

12 Eyliil de YASED'in (Yabanci Sermaye Dernegi) kurulusunu getirmistir. Agik bir

sekilde sermaye yanlist olan askeri cunta, bir yandan tiim ulusal toplumsal 6rgiitlii-

litkklerin oniini kapatirken, diger yandan uluslararasi sermayenin oniinii ardina ka-
dar agmistir. Bu olay, Poulantzas’in isaret ettigi gibi, o ana kadar digsal olan yaban-
c1 sermayenin yerel bir aktore doniisiimiiniin baglangict olarak anlagilmalidir. Ayni
dénem, devlet aygitinin icine yerlestirilen yabanci tilkelerde (cogunlukla ABD’de)
egitim gormiis biirokratlarin belirginlesmesi, 6zel egitim kurumlarinin ve 6zel TV
ve radyo kanallarinin kurulmasiyla uluslararasi bir entelektiiel tipinin 6n plana ¢ik-
mast siirecinin de baglangici olmustur.'” Bu anlamda temel sermaye bilesenleri on-
ciliigiinde devlet karsisinda konumlandig: orgiitlenmelere bakarak bir saptama-
ya gidildiginde; YASED tarafindan temsil edilen ve ilk etapta (80 ve 90’larda) 6n
plana gtkmayan / ¢ikamayan uluslararast sermaye gruplari ile TUSIAD tarafindan
temsil edilen ve holdinglesmis baskin -0 zaman igin hala ulusal- sermaye grupla-
r1 hiyerarsinin tepesinde duran sinif aktorleri olarak saptanabilir (Ercan, 2002 ve
2000). Bu gruplar neoliberal ger¢eveye uygun olarak, TOBB i¢inde 6rgiitlenen ve
uluslararasi iiretim zincirine tageron olarak eklemlenmis orta ve kiiciik olcekli ser-
maye gruplarinin sosyalizasyonu konusunda ortak ¢ikar birligi icinde goriinmekte-
dir. Bazi sektorler icin -ortakliklar ve teknoloji/sermaye ihtiyact bakimlarindan- bu
gruplarin onde gelen unsurlar: birbirine baglanmisken, kimi sektorler icin ulusla-
rarasi sermayeyle uluslararasilagan yerli sermaye ¢ikarlari ¢atigmaya girmistir. Lider
pozisyondaki uluslararast ve uluslararasilasan gruplarin, uluslararast tiretim ve do-
lagim kanallarina katilamayan ve ulusal diizeye mahkum kiiciik ve orta boy grup-
larla, TESK ¢atist altinda 6rgiitlii esnaf ve sanaatkar gruplarinin miilksiizlestirilme-

sinden gelecek pastayi, rizast saglanacak “disa doniik” gruplara vaad ettigi de dii-

stiniilebilir. Bu gergeve iginde TISK’in yeri siniflar-arasi miicadelenin pratik boyu-

tunu, yani iscilerin taleplerinin bastirtlmasi ve kazanglarinin geriletilmesi miicade-
lesini, sermayenin genel ¢ikari dogrultusunda yiirtitmek olmustur. Bu bakimdan

TISK’in sayilan fraksiyonlarin tiimii hesabina is gordiigii soylenebilir.

10 Turkiye'de yasananlarin benzerinin gelismekte olan ilk yirmi Ulke (G-20'ler) icin de benzer oldugu ileri strtle-
bilir. Rusya ve Cin'in, piyasa ekonomisine gegseler bile, koruduklarr glicli merkezi devlet yapilarini kendi ser-
mayelerini gelistirmek icin kullanma yoluna gitmeleri, bu anlamda Merkez'e, ya da ulusotesi sermayeye, mey-
dan okumalari, gelismekte olan Ulke sermayelerine ciddi bir rekabet glict vermistir. Streg icinde neoliberal
taleplerin hem dinya genelinde hem de ulusal dizeyde yarattigi tahribat ve krizlerin hem uluslararasi hem
de ulusal duizeylerde (dolayisiyla ulusétesi alanda) sinif ici gerilimleri tirmandirarak merkezde hegemonik dii-
zeni, merkez disinda ise hegemonya ingasini zora soktugu, paralelinde global anlamda militarizmin ve onun
karsiti / mesrulastiricisi kuresel islami terériin yikselisine taniklik edilmistir. Kisacasl, giderek cevre Ulke siya-

setlerini belirleyen siniflarin ‘ulusétesi’ bir boyut kazanmasi, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak global, bol-
gesel, ulusal ve yerel boyutlari ve donisimd ile anlamayi kaginilmaz hale getirmistir.
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1980 ve 1990’larin kriz ortaminda, YASED in dev sermayeli uluslararas: sirket-
lerin ulusal 6lgekteki temsilcisi olarak, gozle goriiliir bir politik aktore doniismeme-
sinin sebepleri bu gergevede anlasilmalidir. I¢ pazarin gelisimi siirecinde, iiretim-
dolagim-boliistim kanallarinin ulusal sermaye gruplarinin elinde olmasi, askeri dar-
be 6ncesinde politik ortamin (sag ve sol gruplarin farkli anlamda da olsa dis giig-
lere karsitligy), kiiresellesme gibi etkin bir ideolojik araci/séylemin yoklugu burada
onemli rol oynamistir. Fakat bunlardan daha 6nemlisi kendisiyle vizyon ve ¢ikar
birligine girme anlaminda ikna edilmemis olan, yani ulusal pazarla sinirlilig asma
yoluna girmis bir sermaye grubu olusmamis olmasi potansiyel bir direnise neden
olacagindan, ulusétesi sermayenin geri planda kalarak, ulusal diizlemdeki miicade-
lenin netlige ulagmasini bekledigi tahmin edilebilir. Bu sekilde bir hegemonik mii-
cadelelenin ortaya ¢ikisinda devlet giicii ve onun oynadigi rol son derece belirleyi-
ci olmugtur. Hem déniistiiriicti hem de déniisiimii engelleyici yonde kullanilmaya
agik haliyle, kimi zaman ise karsi hegemonyanin kurumlarini ve ideolojisini gelis-
mesi ve sistemden ¢ikigin ister istemez 6niintin agilmasi tehditini barindiran yapist
ile geleneksel devlet kurumlari sinifsal temelde yiikselseler de, kontroliin hangi si-
niflara ve sinif fraksiyonlarina gegecegi, toplumsal doniisiimiin temel belirleyenle-
rinden birisidir. Doksanlarin miicadele ortami igerisinde gerceklestirilen DTO ve
Giimriik Birligi tiyelikleri ticaretin daha da serbestlesmesini getirirken, diger yan-
dan biiyitk KIT lerin ve devlet bankalarinin ézellestirilmesi girisimlerinin anayasa
mahkemesi, danistay gibi yiiksek mahkemeler tarafindan geciktirilmesi geleneksel
devlet kurumlari araciligiyla ulusal sermayenin hala kiiresel yeniden yapilandirma
siirecine direnebilecegi bu yolda ciddi sorunlar yaratabilecegi goriilmiistiir. Yani,
Tiirk devlet/toplum yapisinin, derinlesen ve genisleyen kapitalist iliskilerin serma-
yeler arasinda ve isci sinifina karst diinya diizeyinde verilen miicadele ortaminda,
ulusal birikim siireglerine daha fazla bagimli olan sermaye gruplari ve sosyal giigle-
rin elinde hala pazarlik unsuru olabildigi anlagilmaktadir.

Ulusal Diizeyde Ulusétesi Tarihsel Blok Olusumu ve Devletin Yonetisim
Mekanizmalari Araciligiyla Ulusotesilestirilmesi

1998 yilinda Tiirkiye'nin IMFyle yakindan izleme antlasmasi imzalamasi ve
1999’da Avrupa Birligi tiyeliginin agiklanmasi, bir yandan kiiresel diizeyde bir yan-
dan da ulusal diizeyde baskin sermaye gruplari arasinda ulagilan bir uzlaginin orta-
ya cikardig1 gelismeler olarak goriilmelidir. Giddens'in Ugiincii Yol formiilasyonu ve
Clinton-Blair ortakligiyla da simgelenen bu uzlasmanin, baskin ulusétesi endiistri-
yel sermayeyle ulusotesi para sermaye gruplart ve Avrupa ve Asya merkezli bazi ulu-
sotesi gruplarin arasinda kuruldugu ileri siiriilebilir (Overbeek ve Van der Pijl, 1993).
Diinya genelinde ¢ok taraflilik ve kiiresel yonetisim programlar: ve Birlesmis Millet-
ler, IMF, Diinya Bankast ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kapitalizmin kaleleri arasin-
da kurumsal isbirliklerinin kurulmasi, Tiirkiye’de ise bu siire¢ AB tiyeligi, geri do-
nen IMF ve DB kredileri ve uyumlu bir koalisyon hitklimeti ile somutlasmistir. Bu,
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Tiirkiye’de ulusétesi bir tarihsel blokun olusum anidir. Bu tarihden sonra, sadece
Tiirkiye’de degil, diinya genelinde -kapitalist yeniden yapilandirilmasinin son agama-
st olarak- devletin yonetisim modeline gore yeniden yapilandirilmasi hiz kazanmistr.
1999 sonrasi Tiirk devlet aygitinda gdzlemlenen déniisiim siirecine katilan aktorle-
rin bilesenleri ve bunlar arasindaki uyum ulusétesi tarihsel blokun Tiirkiye’de de ku-
ruldugunu dogrular niteliktedir. Bu durum, ulusétesilesmenin disardan igeriye dog-
ru bir proje / siire¢ olmadigini gostermektedir. Yukarida tartigildigy gibi bloku olus-
turan unsurlar 24 Ocak 1980 sonrast olusmaya basglamistir; bu anlamda 1980’ler,
Tiirkiye’de sermayenin, ulusétesi sermaye gruplariyla ¢ikar birligi kuracak sekilde ge-
listigi, sosyalize oldugu, yani ulusétesilestigi bir donemdir.

Bir hegemonya projesi olarak ulusétesilesmenin, iktisadi, siyasi/idari ve kiiltiirel
olmak tizere ti¢ sacayagi bulunuyor. Bu nedenle siirecin sadece ekonomik ve politik
boyutu tizerinde durmak ve kiiltiir boyutunu gozardi etmek ¢dziimlemeyi eksik bi-
rakacakutir. Kiiltiirel anlamda toplumun ulusétesilesmesi olgusu, ulusal dil ve tarih
bilincinin giderek ortadan kalkuigi bir siirece gonderme yapsa da siireg en 6z bigim-
de “Amerikanlagma” terimiyle ifade edilmektedir. Ideolojisi “tiiketimcilik” (comsu-
merism) olan bu tiirden bir ulusotesi doniisiimiin, kiiltiirel/yerel farkliliklar: titke-
tim ve pop kiiltiirii tizerinden siliklestirmeyi ve kiiresel diizeyde homojenlestiril-
mis bir insanlik tasarimini yayginlastirmaya calismakta oldugu diistiniilebilir (Fe-
atherstone, 1990; Holton, 1998; King, 1997; Tomlinson, 1999, Waters, 1997, Skla-
ir, 2002; Reyhan, 2003; Faist ve Ozveren, 2004). [ktisadi anlamda ulus6tesilesme
ise toplumlarin iktisadi faaliyet alanlarinin ve karar siireglerinin ulusétesilesmesini
beraberinde getirmektedir. Uretimin uluslararasilagmast siirecinin bir anlamda ta-
mamlayicisi/devami olarak karsimiza ¢ikan bu gelisme, 6ncelikle ulusotesi sirketle-
rin kiiresel diizeyde yayginlagmasi ve giderek artan ¢ok boyutlu etkinlikleriyle, ar-
dindan dogrudan yabanci yaturimlarin tiim diinya genelinde gosterdigi biiyiik ar-
tig miktarlariyla ve siddetlenen kiiresel ticaret akimlariyla 6zdes tutulabilir (Gilpin,
1971; Sunkel ve Fuenzalida, 1979; UNCTAD, 1989, 2001 ve 2006; Cox, 1987;
Dicken, 1998; Yeung, 1997, 1998 ve Robinson, 2004). Paydaslik, hesap-verebilirlik,
ademi-merkeziyetcilik, seffaflik gibi yeni kavramlarla anlatlmak istenen “yoneti-
sim” olgusuyla dzdeslesen ve yukarida gercevesini ¢izdigimiz projenin siyasal/yo-
netsel kismi ise devlet aygitint hedeflemektedir. Yeni bir siyasal iktidar modeli ola-
rak projelendirilen, kamusal ve yerel yonetim reformlarini icine alan; devletin yeni
yonetim prensipleri dogrultusunda yeniden yapilanmasini éngéren bu model, bi-
zim algilayisimiza gore, “devletin ulusotesilesmesi” projesinin politik ve kurum-
sal boyutunu olusturmaktadir (Senalp vd., 2003, 2007; Giiler, 2005; Bayramoglu,
2005; Senalp, 2005; Reyhan ve Senalp, 2005)

Tirkiye’de devlet toplum yapisi tizerinde etki eden iki temel déntistiiriicti kuv-
vet olan Avrupa Birligi (Giimriik Birliginden bu yana devam eden ekonomik ve si-
yasal reformlar) ve IMF ve Diinya Bankasi kaynakli yapisal uyum programlar: (ve
bu baglamda sart kosulan uyum reformlarinin) arasindaki uyum ve benzerlik, bun-
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lara Birlesmis Milletler (ve bagli érgiit ve programlarinin) ve DTO, OECD gibi
orgiitlerin tek kalemden ¢ikma ve birbirbirini tamamlayan dayatmalari eklendi-
gi taktirde, Tiirkiye’den bakarak kiiresel bir sermaye ¢ikarinin varligindan soz ede-
bilmek miimkiin olmaktadir. Adi gegen kiiresel kurumlarin diinyanin gesitli bol-
gelerinde (Latin Amerika’da Orta ve Merkez Avrupa’da ve Uzak Dogu’da) devlet-
leri ve toplumlari doniistiirerek kiiresel kapitalizme entegre etme misyonunu tagi-
dig1 6nermesi bir ¢ok ¢alismada dile getirilmigtir. Yalniz bu ¢ercevede ¢ok az sayi-
daki calisma ulusotesilesme siirecini -iilkelere sadece dissal bir takim diizenlemeler
ve politikalar yoluyla dayatilan degil- ulusal sinirlar icerisinde giderek yiikselen ve
gliclenen wlusitesi sermaye kesimleri tarafindan desteklenen iktisadi, siyasi ve kiiltii-
rel bir proje olarak tanimlamaktadir. Siirecin bag aktériiniin altini ¢izmek icin dev-
letin ydnetisim modeline gore yeniden kurulmasi siirecini ulusétesi kapitalist sinif
liderliginde yiiriitiilen daha genis kapsamli bir projenin pargast olarak gérmek ge-
reklidir. Dolayisiyla, yonetisim modeli ulusotesilesme projesinin politik programi-
dir ve daha fazla ulusotesilesmeyi ongormektedir. Nihayi hedef, somiiriiniin neoli-
beral tarzinin kurumsal temellerini saglamlastirmak ve global boyutlu organik kri-
zi agmaktir. Bunun i¢in neoliberal piyasa diizeninin en baskin/giiclii sermaye lehi-
ne yayilmasini engelleyen, kapitalistler arast ¢ekismeyi azdiran ve hegemonyanin
diinya 6l¢eginde insasint engelleyen devlet-toplum yapilarinin; yani, Van der Pijl
(2006)’'in “hasim devletler” (contender states) diye adlandirdigi Rusya ve Cin’in ya-
ninda, “ikincil hasim devletler” (secondary contenders) dedigi, drnegin bir Brezil-
ya ve Tiirkiye gibi ve birinciler kadar olmasa da gérece giiclii denilebilecek, devlet
yapilarinin ortadan kaldirilmasi/donistiiriilmesi gerekmektedir. Bu devlet/toplum
yapilari, bir noktaya kadar kapitalist iligkilerin kurulmasina ve yayilmasina hizmet
ederek isci sinifi ve diger toplum kesimlerini baski altinda tutmaya yarasalar bile
daima kiiresel bir sistem olma mecburiyetindeki kapitalizmin, en gézde orgiitlen-
me bigimleri olmadiklari agikr.

Tiirkiye’de 1990’lar ve sonrasinda devletin doniistimiiniin niteligini belirleyen
unsurlar olarak tiim diizenleyici reformlar ve spesifik olarak kamu yonetimi re-
formlari anlaml: bir ¢erceve icinde ve organik krizin agilmasi anlaminda, yerli ye-
rine oturmaktadir. Giderek ulustesilesen tiretimin bagrindan boy veren yeni top-
lumsal iliskileri, yeni sermaye birikim siirecine uygun diisen iistyapinin olusumu
gerekliligi, kendisi de hegemonik miicadelelerin nesnesi olan devletin ulusitesiles-
mesi projesi seklinde somuta biirtinmiistiir. Bu noktada sivil toplum’un ve organik
aydinlarin ulusétesi bir nitelik kazanmasi merkezi bir 6nemdedir. Keza y6netisim
modelinin ingast ilk 6nce DB, AB, BM vs. aracilig1 ile bir STK’lagmay:1 6ngormiis;
genis ¢apli bir fonlama programi, sermayenin organik aydini ile kurumsal birlesme-
sine paralel olarak gerceklestirilmek istenmistir. Bu ¢ergevede sivil toplum motoru
sermaye olan, devlete karsi tiim kesimlerin refahini getirecek bir seymis gibi sunul-
maya gayret edilmis, sermaye toplumu diyebilecegimiz bir ulusétesi sivil toplum in-
sast giindeme gelmistir. Tiirkiye’de bu siirecin bagat aktorleri TESEV, KV, DEIK,
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Bilisim Vakfi, Tarih Vakfi, Egitim Géniilliilleri Vakfi, vb. gibi akla gelebilecek her
alanda kurulan sermaye STK’larinca ¢ekilmistir. Bunlarin biiyiik boliimiiniin, ve
ek olarak bélgesel ve yerel dl¢ekte STK’larin, fonlanmasinda ulusétesi fonlarin yo-
neticisi ve ulusotesi sivil toplum mimari olarak goriilebilecek Soros ve ona baglt
ulusotesi STK larin oynadigt rol anlamlidir. Bu ¢ergevede AB, BM, DB, ve Soros
fonlari ile ulusétesi kapitalist sinifin projesine baglanan akademi, tiniversiteler ve
dernek/vakif gibi yapilar, ulusal diizeyde genigleyen ve derinlesen kapitalist devletin
biinyesine, toplumu temsil ettigi ilan edilen unsurlar olarak katilmak istenmekte-
dir. Béylece 6ngoriilen, devlet/toplum yapisinin ulusotesi bir nitelige kavusmasidir.

1999’da baslayan siireg, 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerini takiben, Daba lyi
Kiiresel Yonetisim (A Better Global Governance) adli kitabin yazari Kemal Dervig'in
bakan olmasiyla hizlanmis ve AKP hiitkGimetinin géreve gelisiyle rayina oturmus-
tur. Bu ger¢evede Bat ile hegemonik biitiinlesmenin 6n kosulu olan finansal ser-
bestlesme ve 6zellestirmelerin tamamlanmas i¢in devletin geleneksel yapisinda ger-
ceklesmesi ongoriilen kurumsal reformlar ekonomi politik giindemin ilk siralarina
oturmugtur. Cumhurbagkanligi, Milli Giivenlik Kurulu/Ordu ve Yiiksek Mahke-
meler merkezli biirokratik ve militer direnige ragmen, Merkez Bankasrnin 6zerkli-
ginin ve Bagimsiz Idari Kurullarin kurulusunun gergeklesmesi, ulusal birikim don-
giisiinden beslenen sermaye gruplari igin ciddi bir mevzi kaybini isaret etmistir. Bu
mevzi savaslari sirasinda biiyiik sermaye i¢i paylasim miicadelesinin 6nemli bir et-
kisi oldugu ve bir kazananlar koalisyonu olustukea cesitli alanlarda kargilikls taviz-
ler verildigi gériilmektedir. Celiskiler ve antagonizmalarla dolu bu miicadele siire-
cinde olusturulan yonetisim mekanizmalari ile kargilikli tavizlerle yiirtitiilen iliski-
leri nihayetinde ulusotesi sermayenin lehine sonuglandiracak kurumsal bir ortam
yaratilmak istenmekeedir. Onde gelen yerel sermaye gruplarinin rizas, ilk olarak
onlart dogrudan sermayenin merkez metropollerine (kiiresel finansal yapiya) bagla-
yacak kurumsal aglarin kurulmasina, ikinci olarak da miilksiizlestirilen kiigiik sa-
nayici esnaf ve sanatkarin yerel piyasalarina hakim edilmelerine baglidir. Bu ¢erce-
vede yerel diizeyde “sermaye sivil toplumu” insasi, STK’lar onciiliigiinde yerel ta-
rihe ve kimlige yapilan vurgu, vb. ulusétesilesme programini tamamlayan unsur-
lardir. Sehir konseyleri, il 6zel idareleri, bélgesel kalkinma ajanslari kademe kade-
me hem ulusétesi sermayenin dogrudan politik temsilini, hem de sermaye STK’lari
aracilig ile ulusétesi sermaye vizyonunun toplumsal dokuya islemesini getirmek-
tedir. Bu sekilde ingasi hedeflenen sermaye hegemonyasinin; bir zamanlarin ulusal
sermayesi KOC ve Sabanci gibi gruplardan 6te, bunlarin yavas yavas parcast haline
geldigi; ulusétesi kapitalizmin hegemonyast oldugunu iddia etmek miimkiin hale
gelmektedir. Béylece, diizenleyici reformlar ve kamu yonetimi reformlarr arkasin-
da soylem ve eylem birligi yapan IMF, DB, AB, BM, OECD, TUSIAD, YASED,
TOBB, TESEV, IKV, DEIK, Tarih Vakfi, Soros destekli STK’lar ve tekel medyasi-
nin da bu sinifin moral ve entelektiiel liderligi altinda ulusal diizeyde kurulan ulu-
sotesi bir tarihsel blokun temel unsurlari oldugu tespit edilebilmektedir.
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Sonug

Sermaye ici geligkilerin ve sermayenin kendi ¢eliskilerini asabilme kapasitesinin
(ve bu kapasitenin sinirlarinin) oldugu gibi agiga ¢ikarilmasi isi bugiin de, tpk: diin
oldugu gibi, diinyanin sorunlu diizenini degistirmek isteyenlerin dniinde acil bir go-
rev olarak durmaktadir. Yaklagik ytizyil 6nce bu meselenin agikliga kavusturulmasi
ile sosyalist devrimin gergeklesmesi arasindaki dogrudan ve kuvvetli baglanti diisii-
niildiigiinde, bu konuda net bir kavrayisa ne kadar acil ihtiya¢ duyuldugu agikur. Ser-
mayenin, gerek kendi sinif-i¢i miicadelelerinde, gerekse boyundurugu altina aldig: di-
ger sosyal sinif ve gruplara karsi verdigi miicadelelerde her zaman “bol-parcala-yonet”
stratejisine bagimli oldugu ve somiirii diizenini ayakta tutmadaki -temelde yapisal
giictinden kaynaklanan- basarisinin, hasimlarini birbirine (irk, din, dil, milliyet, cin-
siyet, kiiltiir, medeniyet vs. temelinde) kirdiracak kadar iyi tanimasina bagli oldugu
akilda tutulmas: gereken iki gercek. Bu gerceklere kargilik sosyalist devrimin orgiit-
lenmesi siirecinde, Lenin’in benzer bir stratejiyi sermayeye karst ¢cok daha Gstiin bir
sekilde, uyguladigini diistinebiliriz. Yani, emperyalizm kurami (Kautsky’nin ultra-
emperyalizm tezinin aksine) o tarihsel ve toplumsal dénemecte, sermayenin en can
alic1 zaafini, yani kendi i¢ geligkilerini net olarak belirlemis ve ezilenlere sermaye kar-
sisinda yapisal bir gii¢ kazandirmistir. Bu yapisal giig, hig stiphe yok ki devrimin ger-
ceklesmesi icin gereken 6znel kosullari yaratan temel ilkelerden bir tanesi olmustur.

Bugiin de ayni sekilde, kapitalizmin ve onun basat 6znesinin i¢ ¢eligkilerinin
dogru okunmasi, ditsmani iyi tanimak ve onu altetmek adina 6nemini korumakta.
Bu anlamda okudugunuz bu makale, esas olarak son yillarda Tiirkiye’de ortaya ¢i-
kan tartigmalara katki yapabilecek teorik bir perspektifi detayl: bir sekilde tanitmayi
amagcladi. Bunun disinda ne aktarilan teorik perspektifin sorunsuz ve tamamlanmig
oldugu, ne de bu tarz bir teorik agilimin su ana kadar Tiirkiye’de ortaya koyulmadi-
g1 ileri siiriilmektedir. Ozellikle belli basli bazi sol goriislii akademisyenlerin / yazar-
larin calismalarinin, Praksis dergisi ve Kiigiikkuyu toplantilari ¢evresinde ortaya ¢i-
kan tiretimlerin, Anti-Mai ve Bagimsiz Sosyal Bilimciler gibi kolektif calisma gruplari
tarafindan ortaya koyulan ¢abalarin ve daha bagka cesitli sol politik gruplar icinden
gelen analizlerin ¢ogu kez benzer yaklagimlar tizerine kuruldugu veya benzer yakla-
stmlari icerdigi goriilmektedir. Bu makale, kendisine birincil amag olarak, kapita-
list sistemin siklikla g6zard: edilen bir boyutunu tarihsel materyalizm temelinde teo-
rize eden bazi uluslararasi ¢alismalari, olabildigince derli toplu bir sekilde tanitarak,
Tiirkiye’de evrimleserek gelisen bir tartismaya katki sunmayi hedeflemistir. Bu sekil-
de ayni anda hem ulusal hem de uluslararas: diizeylerde “ulusétesi” olarak orgiitlenen
ve eyleyen bir sermaye fraksiyonunun —ve onun tiim spesifik kurumsal / 6zel / tiizel
bigimlerinin- yapilacak elestirel akademik ve bilimsel ¢aligmalarin, girisilecek demok-
ratik / politik / kitlesel miicadelelerin hedefi olmast gerektiginin 6nemi vurgulan-
mak istenmistir. Kapitalizmi anlamak Marx’siz, yani Marx’a bagvurmadan ne kadar
miimkiinse, “Kapitalist’siz, yani kapitalist sinif aktorlerine bakmaksizin da ancak o
kadar miimkiindiir. Her ne kadar Tiirkiye’de sol yazarlarin ¢ogu yapisale egilimlere
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karg: ihtiyatli yaklagmayi tercih etseler de, son tahlilde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir
gogunlugu tekrar tekrar kapitalizmin, kapitalist iligkilerin ¢6ziimlenmesi meselesine,
yani “yapr’ya odaklanmakea; diger bir deyisle, yapisal ¢oziimlemeler olarak kalmak-
ta. Bugiin tilkemizde Kog, Sabanci, Cukurova, Dogan, Dogus, Eczacibasi, ENKA,
Colakoglu vb. bityiik sermaye gruplar: (yani kapitalist sinifin 6zneleri) ve onlarin sivil
topluma niifuz eden érgiitleri (TUSIAD, TOBB, YASED, DEIK, TIM vb.) iizerine
derinlemesine elestirel calismalarin son derece kisitli olusu, bize anilan asir1 yapisalci
egilimin bir sonucu gibi goriinmektedir. Bu nedenle, bu teorik katkiy: sunarken, ta-
nitilan perspektif gelistirilmeye ve bu perspektife dayals -giris niteliginde de olsa- 6z-
giin bir Ttrkiye analizi tizerinden gorgiil anlamda bir katk: yapilmaya calisilmistr.
Acikur ki, bu perspektiften hareket edildiginde, Tiirkiye’de ya da diinyanin herhan-
gi bir yerinde devletlerin, mevcut sosyal giiclerle kurdugu celiskili iligkilerin niteligini
anlamak, agik ya da gizli, formel ya da enformel, ¢ok-diizeyli / cok-boyutlu kimi ulu-
sotesi iliskilerin / baglantilarin etraflica ¢oziimlenmesine baglidir. Bu da ne yazik ki
bilimsel sosyalistlerin ya da Marksistlerin bir cogunun ihmal ettigi ya da kayda deger
bulmadig: ¢alismalar olarak algilanmaktadir. Giiniimiizde kiiresel politik ekonomi-
nin temel yonelimlerini belirleyen pek ¢ok karar IMF, Diinya Bankast, DTO, Birles-
mis Milletler gibi uluslararasi ve uluslariistii kurumlarin yaninda Bilderberg Toplant:-
lart, Uglii Komisyon, Diinya Ekonomik Forumu, Dig lliskiler Konseyi, Uluslararast Tica-
ret Birligi (International Chamber of Commerce) vb. ulusotesi seckin planlama grupla-
rinda, yani ulusotesi kapitalist sinifin bir takim 6zel iktisadi / siyasi forumlarinda se-
killenmekte ve bu platformlar kapitalist sinif ¢ikarlarinin devlet politikalarina déniis-
tiirtldiigii -Gramsci’nin “burjuvazinin kolektif aydinlari” dedigi- ortamlar olmakta-
dir (Gill, 1990; Cox, 1987; Van der Pijl, 1998; Robinson, 2004; Carroll ve Carson,
2003). Kapitalistlerin ulusdtesi sosyalizasyonunu saglayan ve UKS’nin politik olarak
orgiitlendigi, ve toplumlarin giindemine herhangi maddi temelden ve sinifsal bag-
lamdan yoksun, ayartici ve narkotik etkilere sahip (I/iiminati, Yuvarlak Masa Soval-
yeleri, Gizli Diinya Imparatorlugu, Diinyay: Yéneten Gizli Giigler vb.) bir takim carpi-
c1 kavramlar esliginde sokularak, mistik / metafizik kurgusal bir varlik gibi gosteril-
mek istenen ve hatta bir anlamda yiiceltilen bu “somut” ve karmagik sebekenin tahli-
li, yerine getirilmesi yasamsal 6neme sahip, bilimsel ve elbette sosyalist bir gorev ola-
rak 6niimiizde durmaktadir. Bu ¢ok-diizeyli / ¢ok-boyutlu baglantlarin ortaya ¢ika-
rilmasi ve spekiilasyonlarin / komplo teorilerinin dtesine gegen bilimsel ¢oziimleme-
lerin ortaya koyulabilmesi i¢in burada sunmaya calistigimiz ulusitesi raribsel materya-
list perspektifin 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu diistiniiyoruz.

Bu satirlar yazilmadan bir siire 6nce Abdullah Giil'iin Cumhurbagkani segil-
mesi ile, Tiirkiye ulusétesilesme yolunda ¢ok 6nemli bir adim daha atmistir. Mu-
hafazakar / demokrat (Islamci / neoliberal) AKP’nin tam anlamiyla devletin zirve-
sine oturmasi, AB Komisyonu ve diger bazi ulusotesilestirici merkezlerde seving-
le karsilandi. Kapitalizme degil ama ulusotesilesmeye direnen ulusal sosyal giicle-
rin (ulusal gevrime bagimli sermaye gruplari, ordu ve gelenceksel biirokratik seckin-
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lerin) kalelerinden en dnemlisini ele gegiren AKP’nin, hi¢ vakit kaybetmeden “yo-
netisim” siirecinin nihai hedefi sayilan -Gill’in Yeni Anayasacilik (New Constitu-
tionalism) dedigi- asamaya dogru yonelmesi ve siireci biiyiik ol¢tide rayina otur-
tacak “yeni anayasayr” hazirlamaya koymast bosuna degildir. Bu baglamda, Tay-
yip Erdogan’in 1srarla devleti ulusotesi bir yapiya doniistiirecek bu anayasa igin son
derece genis bir uzlagma saglayacaklarini iddia etmesinde saniyoruz ki ABD se-
¢imlerinde Clintonlar’in sézciligiinii yaptigt -Dubai yesil sermayesinin de orta-
g1 oldugu- ulusotesi finansal sermayenin iktidarinin kurulacagina duydugu ima-
nin da pay1 olsa gerektir. Diger bir yandan, birden bire musluktan akar gibi alinan
uluslararast ihaleler ve modernizasyon satin alimlari, bize askerin bu uzlasiya akeif
katuliminin saglanmaya calisildig1 izlenimi vermektedir. Nitekim Genel Kurmay
Basgkanrnin son genel secimleri izleyen siirecte AKP’nin elde ettigi zafer tizerine
yapugi “Kepenkleri indirdik!” tiirtinden “esprili” agiklamalar ve ardindan siddetle-
nen terdr saldirilarinin tetikledigi “sinir-Gtesi operasyon” tartigmalari siirecinde or-
dunun hiikéimetle yakaladigi “mutlak uyum” ortami, AKP’nin Islamciligini, seri-
at tehdidini bir miiddet geri plana itmis, “Kiirt Sorunu’nu giindemin birinci sirasi-
na tagimustir. “Ergenekon Operasyonu™nu da bu baglamda degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu olay pek ¢ok yerde yapildigt gibi, tek basina ulusal sinirlar icerisinde-
ki bir i¢ siyasi ¢ekisme, Tirkiye'nin “darbelerle hesaplasmast” ya da bir demokrasi
atag1 olarak goriilemez. Kimi Islamci-liberal (sol) gevrelerin tespitleri ancak bir 6l-
ciide dogrudur; gercekten de giiriiltiiniin nedeni birilerinin musluklarinin kesilmis
olmasidir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana iktidarin stirdiirmiis olan biirok-
ratik ziimre ya da Turkiye'nin devlet sinifinin kadrolari 6zellikle son 8-10 yildir ya
yeni ulusotesi diizenle uzlasmak ya da marjinallesmek zorunda birakilmistir. Enteg-
re olanlar “kepenklerini indirirken” eski-kafali bir takim marjinal / emekli unsur-
lar “Ergenekonlastirilmaktadir.” Stiphesiz ki bu siire¢te Van der Pijl'in deyimiyle
“ikincil bir hasim devlet” olarak Tiirkiye'nin devlet-kurucu milliyetci ideolojisi Ke-
malizm ve ulusalcilik da tasfiye edilmektedir. Ulusétesi sermayenin ve ABD’nin
AKP, Fetullah Giilen ve “tliml1 Islam” sempatisi bu baglamda yerine oturmaktadir.
Entelektiiel diizlemde kurulmus olan (Vakit, Zaman, Yeni Safak, Taraf gibi gazete-
lerde yazan, iktidar yanlist say1siz televizyon kanalinda boy gésteren isimlerden olu-
san) fs/amcz—mu/mﬁzﬂkﬂr—neolz’bem[ ittifak, ulusétesi sermayenin Ortadogu cograf-
yast i¢in aradig1 olaganiistii yararli bir formiilii olusturmaktadir. Yakin tarihin en
siddetli neoliberal politikalar1 AKP iktidar: eliyle uygulanirken, halkimizin, “hayir
dualar1” tizerinden rizasi tiretilmektedir. Tiirkiye’de bugiin yer yerinden oynarken,
miithis bir siyasi hesaplagma yasanirken piyasalar ciddi bir sarsinti yasamamakta,
kriz patlak vermemektedir. Bu da kanimizca sz konusu ulusétesi tarihsel blokun
giictinii gostermektedir. W
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