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Birikim Siirecinde TOBB’un
Tarihsel Gelisim Ugraklarr®

S. Guncgag Tuna

Giris

Tirkiye’de yakin donem sermaye birikim siirecini konu alan caligmalarin bi-
yik ¢ogunlugunda, sermaye birikim siirecinin 6zneleri/aktorleri, -kendi icinde ¢e-
ligkisiz bir sinif olarak- sermaye ve isci sinifi kabul edilmektedir. Benzer bir sekilde
sinif miicadelesini analiz eden ¢alismalarda da -kendi icinde celiskisiz bir sinif ola-
rak- sermaye ve isci sinifi arasindaki miicadelede yogunlagilmaktadir.! Tiim bu ¢a-
ligmalarda sermaye ici geliskilerin ve sermaye ici bilesenler/fraksiyonlar® arasinda-
ki miicadelelerin 6nemi goz ardi edilmektedir. Bunun sonucunda sermaye birikim
stirecinin veya sinif miicadelelerinin kapsamli ve dinamik bir analizinin ortaya ko-
yulmayacagi agikur. Ciinkii sermaye ve isci sinifi arasindaki miicadele (arti-degeri/
sOmiirilyii arctirma, azaltma ve ortadan kaldirma miicadelesi), sermaye ici miicade-
lelerden bagimsiz degildir, sadece soyutlama diizeyinde ayridir. Dolayistyla soyut-
lama diizeyinde ayr1 olan bu miicadeleler, birbirleri tizerinde etkilesim halindedir.
Caligmada, sermaye birikim siireci igerisinde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
(TOBB) konumu, sermaye-isci sinifi ve sermaye i¢ci miicadelelerin kargilikli etkisi
dahilinde ele alinacaktir. Bu cizilen ¢erceve baglaminda TOBB’un tarihsel gelisim
ugraklarinin degerlendirilmesi, sermaye birikim siirecinin veya sinif miicadeleleri-
nin biitiinsel bir ¢ergeve icinde ele alinmasi anlamina gelecektir.

1 Sinif miicadelesini boyle ortaya koyan yaklasimlara gegmiste daha cok rastlanildigi ve bu yaklasimin nedenlerinden
birinin disipliner ayrim oldugu soylenebilir.

2 Metin boyunca ‘sermaye ici bilesenler/fraksiyonlar’ kavrami, biytk cogunlukla sermaye devresindeki evrelere gére
olan bilesenler/fraksiyonlara isaret edecektir: Para-sermaye, Uretken sermaye ve ticari sermaye. Bunun yaninda ‘ser-
maye ici bilesenler/fraksiyonlar’ yerel/uluslararasi veya blytk/kicuk sermayeler ayrimina da isaret edecek sekilde
kullanilmistir.

* Bu calismanin buytk bir kismi, “Uretken Sermayenin Olusum-Gelisim Stireci: TOBB'dan TUSIAD'a” (M.U, SBE, Mayis
2008) adli doktora tezimin alt bolimlerinden birisine dayanmaktadir. Calismaya iliskin degerli elestirileri ve dneri-
leri icin Hocam Fuat Ercan’a, Metin Altiok'a, Ozgur Oztiirk'e ve Praksis yayin kurulu tyelerine tesekkir ederim. Ola-
si kusurlar timuyle bana aittir.
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Tiirkiye’de kapitalist gelismenin bugiinii ve gelecegine iliskin degerlendirmeler,
sermaye i¢i miicadeleler icinde ve bununla iligkili olarak is¢i sinifi karsisinda TOBB’un
konumunu analiz edebilmelidir. Bu dogrultuda ¢alisma boyunca TOBB’un tarihsel
gelisim ugraklari, birikim siireci iginde degerlendirilecektir. 1960’larin sonunda iiret-
ken sermaye ayr1 bir 6rgiitlenmeye yonelene kadar ve devaminda Tiirk Sanayicileri
ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) kurulana kadar TOBB, sermaye ici bilesenlerin/
fraksiyonlarin miicadele ettigi, ona egemen olmak istedigi bir ¢at1 6rgiit durumun-
da olmugtur. TUSIAD'tn kurulmastyla beraber ise sermaye ici fraksiyonlar arasinda-
ki miicadelede farkls bir konum alarak, agirlikli olarak KOBT’lerin temsil edildigi bir
orgiit olmustur. TUSIAD’in kurulmasindan sonra énemini kaybettigi yorumlari ya-
pilan TOBB, 1980’den sonra disa yonelik birikim siirecinde, 6nemini korumustur.
TUSIAD'in énciiliigiiyle KOBIleri temsil etmek iizere kurulan Tiirk Girisim ve Is
Diinyast Konfederasyonu (TURKONFED), KOBI'ler iizerinde, biiyiik iiretken ser-
mayenin ¢ikarlart dogrultusunda etkide bulunmasina bagli olarak TOBB’un konu-
mu sarstlabilecektir. TOBB’u 6nemli kilan bir diger olgu, isci sinift kargisindaki ko-
numudur. Sermaye birikim siireci boyunca TOBB, isci sinifi karsisinda gesitli fraksi-
yonlardan olusan sermaye’nin miicadelesi iginde merkezi 6nemde olmustur. Ozellik-
le 1980 sonrasinda, KOBI’leri 6ne ¢ikaran sermaye birikim modeliyle birlikte TOBB,
ucuz emek-giicii ekseninde taleplerle isci sinifinin kargisinda konumlanmugtir.

Tirkiye’de sermaye i¢i miicadeleleri konu alan pek ¢ok ¢alismada, devlet mer-
kezli yaklagimin ya da daha 6zel olarak ‘giiclii devlet gelenegi’ yaklagiminin izleri
bulunmakta, ‘gliglii devlet gelenegi’ yaklasiminin izlerini tagtyan eklektik bir kav-
ray1s goze carpmaktadir. TOBB tizerine yapilmis ¢aligmalarin bu ozellikleri asagi-
daki boliimde tartisilarak elestirel bir degerlendirmeye tutulacaktr. Bunu izleyen
boliimde, kurulugsundan itibaren birikim siirecinde TOBB’un tarihsel gelisiminden
onemli kesitler incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde ku-
rulusundan itibaren TOBB’un tarihsel gelisimi ele alinacak, ozellikle 1960’11 yil-
larda TOBB i¢inde sermaye ici bilesenler arasindaki miicadele ayrintli olarak in-
celenecek, boylece daha onceki boliimlerde elestirilmis olan yaklagimlara kargi al-
ternatif bir analiz ortaya konulacaktir. Son olarak, 1980 sonrasindan giiniimiize
TOBB’un birikim siirecindeki konumu degerlendirilecek ve buradan hareketle ge-
lecekte TOBB’un alabilecegi konum tartigitlacaktir.

TOBB Analizlerine Bakis: ‘Giiglii Devlet Gelenegi’ Yaklagimina Karsi
iliskisel Analiz

Tirkiye’de sermaye orgiitleri {izerine yapilan degerlendirmelerde, devlet mer-
kezli yaklagimin ve 6zellikle ‘gliclii devlet gelenegi’ yaklagiminin etkileri yogun
olarak goriilmektedir (Ozan, 2006: 222-3)°. Bu analizlerde sermaye ici dinamik-
ler, devlete tabi olarak degerlendirilmekte, bunun yaninda sermaye i¢i dinamik-
leri temsil eden érgiitlerin ‘baski grubu’ olma 6zelligi de vurgulanmaktadir. Ser-
3 'Guglu devlet gelenegi’ tezinin elestirisi i¢in bkz. Dinler (2003).
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maye i¢i dinamiklerin devlete tabi olarak tanimlanmasi, devletin toplumsal ilis-
kiler seti disinda algilanmasi, devlet ve sermayenin birbirine digsal olarak kabu-
lii anlamina gelmektedir. Béyle bir analizde liberal-bireyci yaklasimin onciilleri
mevcuttur (Yalman, 2006: 35). Devlet merkezli analizler yasanan degisiklikleri
anlamamizi 6nlemekte, degisimi anlamaya iliskin bazi acilimlar saglasa bile, sii-
recin 6nemli bir degiskeni olan tilke i¢i sermaye birikiminin ve bu birikimin 6z-
nesi olan sermaye gruplarinin analiz disinda kalmasina neden olmaktadir (Ercan
ve Tuna, 2006: 142).

Yukarida, ‘sermaye i¢i dinamikler’ ekseninde bahsedilen sorunlu yaklagima,
TOBB tizerine yapilan ¢aligmalarda da yogun olarak rastlanilmaktadir. Béyle bir
yaklagimin agik ifadesini H. Alkan’in ¢aligmasinda bulabiliriz. Alkan’a gére Oda-
lar Birligi zaman zaman bir baski grubu, zaman zaman da bir siyasi partinin veya
hitkiimetin bagli orgiitii goriiniimii veren degisken faaliyet gostermektedir (1998:
166). Bu eklektik yaklagimin 6nciilerinden R. Bianchi’nin degerlendirmesine gore,
pliiralist ya da korporatist olarak karakterize edilebilecek tutarli veya kapsamli ¢i-
kar temsil sistemi Tiirkiye’de dogmamustir.* Bianchi, Tiirkiye’de her tarihsel dé-
nemde ve her ana ¢ikar bélgelerinde, pliiralist ve korporatist yapilarin bir arada var
oldugunu ve istiinliik i¢in miicadele ettiklerini, bu bakimdan Tiirkiye'nin énde ge-
len ve devamlilig1 olan heterojen bir temsil sisteminin 6rnegi oldugunu belirtmek-
tedir (1984: 355). Bianchi’yi elestiren M. Heper ise Tiirk devlet geleneginin pliira-
lizmle de korporatizmle de bagdasmadigini, bu kategorilerin Tirkiye’deki ¢ikar
grubu faaliyetlerini agiklamakta yararli olamayacag: goriisiindedir (Bugra, 2003:
306). Heper’e gore (1991: 3) pliiralist ve korporatist galismalarin ¢ikar grubu politi-
kas1 konusundaki egemen yaklagimi ¢ogunlukla toplum merkezlidir:

Pliiralizm, temel olarak sivil topluma uyumlu tepki gosteren hitkiimetler ge-
rektirir; neo-korporatizm, devletle sivil toplum arasinda uyumlu bir iliski-
nin varolmasini gerekli kilar. Gliglii bir devletin hakimiyetindeki bir poli-
tik sistemde, bu ¢ikar grubu politikast modellerinin ikisiyle de kargilagilmaz

(Heper, 1991: 6).

Bu tartigma kapsaminda A. Bugra, pliiralist kuramlarin devlet toplum iliski-
lerini agiklarken devlete fazla pasif bir yer verdikleri, dolayisiyla da iliskiyi agikla-
makta yetersiz kaldiklari goriisiiniin yayginlagmast sonucunda korporatizm kav-
ramlarinin gelistirildigini dasiinmektedir (2003: 308). Heper’in ve Bianchinin
yaklagimlart arasindaki farkin, konunun ele alinig yonlerinden kaynaklandigi-
n1 ima eden Bugra, her ikisinin yaklagimina da kauldigint belirtmektedir. Bugra,
Heper’in Tiirkiye'deki ¢ikar grubu faaliyetlerinin farkli modellerin bir karisimini
degil tek bir hakim modeli yansittigi yolundaki goriisiinii paylastigini belirttikten
sonra Bianchi’nin yaklagimina da katullmakeadir:

4 TUSIAD bildirisindeki organizasyon ve faaliyetleri; klientalist, pltralist ve korporatist bir cikar grubu yapilanmasi olarak
yorumlayan ve bu anlamda Bianchi'nin degerlendirmesine benzeyen diger bir yaklasim icin bkz. Gulfidan (1993: 23).
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Bianchi’nin tizerinde durdugu pliiralizm ve korporatizm arasinda gidip gelme-
ler, acik bir bicimde Tiirkiye’deki politik stirecin niteligini, devlet miidahale-
sinin alaniyla 6zel ¢ikarlarin alani arasindaki sinirlart acik secik ortaya koyan
tutarli bir stratejinin bulunmamasini yansitiyor (Bugra, 2003: 309).

Devlet - ‘cikar grubu’ iliskisi konusunda Heper, Bianchi’yi devlet merkezli
bir analiz yapmadig1 icin elestirmektedir. Devleti 6zne olarak goren Heper’e gore
Bianchi, konjonktiire gore devletin 6zne veya nesne konumuna agirlik veren bir
yaklasim sergilemektedir. N. Poulantzas'in belirttigi gibi, hem nesne olarak dev-
let anlayisinda hem de 6zne olarak devlet anlayisinda, devlet ile toplumsal siniflar
ve ozellikle de devlet ile egemen sinif ve fraksiyonlar iliskisi, dissal bir iliski ola-
rak kavranmaktadir (2006: 146). Heper’in, Bugra’nin ve Bianchi’nin yaklagim-
larinda devlet ve ‘bask: grubu’ iliskisi, digsal bir iliskidir. Heper’in ve Bugra’nin
devlet merkezli yaklagimlarina kargi Bianchi’nin yaklasimi, eklektik bir nitelik
tagitmaktadir. Her iki yaklagimda da giiclii devlet kargisinda zayif burjuvazi ta-
nimlanmaketa, iki yaklagim arasindaki fark, bu iki aktor/6zne arasindaki digsal
iliskide belirleyici olma kriterinden kaynaklanmaktadir. Her iki yaklasim da ‘si-
niftan kacis’ konusunda elestirilmelidir. Bugra'ya gore “[slinif diizeyinde bir top-
lumsal ayrismanin zayifligs Turk toplumunun hem Heper hem de Bianchi tara-
findan tizerinde durulan bir 6zelligi”dir (2003: 310). Tirkiye tizerine yapilmis
caligmalarda ‘siniftan kacis’ olgusunu elestiren F. Ercan, devlet ve sinif miicade-
leleri konusunda asagidaki degerlendirmeyi yapmaktadir:

Analiz, devlet-piyasa celiskisi iizerinde yogunlastiginda, devletin sinifsal nite-
liginin goz ardi edilmesinin Stesinde, siniflar arasi celiskinin aktdrleri devlet
ile burjuvazi olarak gosterilecektir... Sisteme ickin celiskiler, celiskilerin kay-
nagi olan sermaye ile sermaye dist kesimlerin causmasina dontismeden, devlet
ile toplum arasinda bir gerilim olarak agiga cikiyor (2003: 628).

Devlet - ‘cikar grubu’ iliskisi, ekonomi ve siyaseti 6zerk goren yaklasimin belirle-
yiciliginde tartistimakta, ‘cikar grubu’ ve ‘baski grubu’ kavramlari, iktisadi alan ve si-
yasi alani birbirinden 6zerk géren bir yaklagima dayanmaktadir. ‘Cikar grubu’ kavra-
mi ve ‘baski grubu’ kavramlari, ekonomik alanda ortaklasan ¢ikarlarin politik alan-
da temsiliyetini isaret etmektedir. Boyle bir tanimlamada, politik alanda temsiliyet
olmadig1 zaman bask: grubu veya ¢ikar grubunun dayandigt nesnellik yani ekono-
mik temeldeki iligkiler yok sayilmaktadir. Bu yaklasimda sadece politik alanda tem-
siliyet varsa yani baski grubu veya ¢ikar grubu olarak tanimlanan érgiitler varsa eko-
nomik alandaki esitsizliklerin var oldugu kabul edilir’ Halbuki ekonomik alanla po-
litik alan birbirlerinden ayr1 degildir ve bu iki alan arasinda var olan iliskiyi kavram-
sallagtirmak gerekir. Bunun igin gerekli zemini deger teorisi saglar.® Tarihsel pers-

5 Buradaki baski gruplari ve cikar gruplarinin elestirisi, S.Clarke'in (1978: 35) fraksiyoncu (fractionalist) yaklasimi elesti-
risine dayanmaktadir.

6 Bu konuda, Uretim ve dolagim alanlarinin iliskiselligini, deger teorisi merkezinde ‘para sermaye devresi’ izerinden
analiz eden Fine ve Harris'in (1976: 141-144 ) ve (1979) tarihli calismasina ve bu son ¢alismayi elestiren Clarke’a (1980:
7-11) bakilabilir.
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pektiften bakildiginda, kapitalist tiretim bi¢iminin ayirt edici ozelligi, arti-degere el
koyulmasinin ‘iktisadi’ alanda gergeklesmesidir. Kapitalizm 6ncesi tiretim bigimin-
de arti-iiriine el koyulmasi, ‘iktisat’ dist yollarla olur. Yani tireticilerin arti-iriiniine,
siyasi, hukuki ya da fiili zorla el koyulur. Wood’a gére kapitalizmde iktisadi alanin
farklilagmas, siyasi boyutun kapitalist tiretim iligkilerinin disinda oldugu anlamina
gelmez. Art-degere el koyulmasi her ne kadar iktisadi alanda ger¢eklesse de bunun
kosullarint olugturmast bakimindan devletin énemli rolii vardir. Wood’un belirttigi
gibi: “Mutlak 6zel miilkiyet, tiretici ile somiiren arasindaki baglayic sézlesme iliski-
leri, meta degis tokus siireci; biitiin bunlar yasal kosullari, baskict mekanizmalari ve
devletin asayisi saglama iglevlerini gerekeirir” (Wood, 2003: 44). Sonugta kapitalizm-
de iktisadi alanin sikica siyasi alana dayandiginy, iktisadi alanin kendisinin hukuki ve
siyasi boyutu oldugu bu iliskisel yaklagimda goriilmektedir.

Devlet ve ‘gikar grubu’ iligkisinin, devlet merkezli bakis agisiyla ele alinmasi-
na iligkin tespit onemli olsa da bu tespit de aciklanmaya muhtactir. Devlet mer-
kezli yaklasimin kokeni, dolasimer yaklagimdir. ‘Cikar grubu’ veya ‘bask: grubu’
kavramlastirmalari, boliisiim iliskilerinden hareket eden yaklagima dayanmakta-
dir. Farkli gikara sahip gruplar arasindaki iliskiler, tiretim iliskilerine degil bolii-
stim iligkileri icindeki esitsiz konumlara referans verilerek kavramsallastirilir. Top-
lumsal gruplar arasindaki miicadelenin kavramsallastirilmasinda, béliistim iliski-
lerinin dayanag;, bolistilenin ne oldugu, boélisiilenin yaratilma siireci sorgulanma-
dan veri olarak kabul edilir. Onceden yaratilmis sabit degerin, toplumsal gruplar
arasinda boliisiime konu oldugu varsayilir. Toplumsal gruplarin birbirileri karsisin-
daki konumlarini agiklayic tek degisken ‘toplam hasila’dan aldiklar: paydir. Bura-
dan birinin digeri karsisindaki konumunu agiklayan sey, aldig1 esitsiz paydir. Boy-
le bir yaklagimda toplumsal gruplar arasindaki konumlarin ampirik olana gore ta-
nimlanacagt agikur. Toplumsal iliskiler goriindiigii gibi fetisistik bigimiyle algi-
landiginda, kavramsallastirmalar yapisal olan yerine ampirik olana dayanir. ‘Baski
grubu’ veya ‘cikar grubu’ kavramlari da ampirik olana referansla ortaya ¢ikmus, ya-
pisal olana isaret eden sinif kavrami yerine kullanilir olmustur.

‘Cikar grubu’ veya ‘baski grubu’ kavramlarinin yapisal olan yerine ampirik ola-
na isaret etmesi ile kastedilen, bu gruplarin, tekil ¢ikarlarin toplamini savunan 6r-
giitler olmasidir. Halbuki S. Clarke’in belirttigi gibi sinif, ‘cikar grubu’ degildir. Si-
nif, ortak ¢ikara sahip tekillerin birlesimi olarak tanimlanabilir fakat tiretim iligki-
lerinin ayrilmaz bir parcasidir. Aslinda tekillerden olugsa da analitik olarak ona 6n-
seldir. Marx’a gore de sinif iligkileri, analitik olarak tekil iliskilere onseldir. Marksist
bakis agisina gore tekil sermaye, baslangic noktast olmamali ve kapitalist sinif tekil
sermayelerin toplami olarak anlagilmamalidir (Clarke, 1978: 41).

Yine Clarke’a gore, tikel sermayeler, toplam sermayeden (genel olarak sermaye)
ve sermaye ile emek arasindaki sinif iligkisinden bagimsiz olarak var olamadigi icin
sadece toplam sosyal sermayenin bir parcasi olarak, sermaye olarak var olurlar. Ge-
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nel olarak sermaye kavrami olmadan, tikel sermayeyi, sermaye olarak kavramlas-
tirmak imkansizdir (1978: 41). Sermaye fraksiyonlarini, sermaye fraksiyonlar: ara-
sindaki miicadeleleri kavrayabilmek icin ‘genel olarak sermaye’ ve ‘birgok serma-
ye’ ayrimi yapmak gereklidir. Kapital’de de béyle bir ayrim yapilmistir. ‘Genel ola-
rak sermaye’ incelendikten sonra ‘bir¢ok sermaye’ analize d4hil edilmistir. ‘Bircok
sermaye’yi ya da bir bagka ifadeyle rekabet halindeki sermayeleri anlamak icin ‘ge-
nel olarak sermaye’ kavramlagtirmasini anlamak gerekir. Ciinkii kapitalist toplum-
sal iligkilerin temel dinamigi, ‘genel olarak sermaye’ kavramlastirilmasinda igeril-
mistir. ‘Genel olarak sermaye’, arti-degerin tiretilme siirecinin tahlilini agiklar. Bu
stirecin agtklanmasi, arti-degerin paylasilma siirecini anlamanin 6n kosuludur. Bu
sebeple rekabet halindeki sermayelerin iligkileri soyutlamayla bir yana birakilir.”
Tiim bunlar hatirda tutularak, belirli bir kapitalist toplumsal iliskiler seti icinde,
sermaye-emek iligkisi ile sermaye-sermaye iligkisinin kargilikls iligki icinde oldugu
da unutulmamalidir.

TOBB iizerine yapilan bir¢ok ¢aligmada devlet merkezli yaklagimin agirliginin
hissedildigi buraya kadar olan kisimda belirtilmisti. Yine, devlet merkezli yaklagi-
ma karsi sinif merkezli bir analizin gerekliligi de agikur. Clarke’in belirttigi gibi, bu
dogrultuda Marksist analiz i¢in gerekli baglangi¢ noktasi olan siniflarin veya daha
dogru deyisle sinif iligkilerinin, somiirii iligkileri (sinif iligkilerinin ekonomik bigi-
mi olarak) ve egemenlik iligkileri (bu iligkilerin politik bi¢cimi olarak) disinda kav-
ramlastirilamayacagi soylenebilir. Ekonomik, politik ve ideolojik bigimlere analitik
olarak 6nsel olan sinif iligkileri kavraminin, (sinif iligkileri bu bigimlerden bagim-
siz olarak var olmasa da) bu iliskilerden tiiredigini bunun da Marksist analizin eko-
nomik ve politik iligkiler arasindaki karmagikligi kavramlagtirmay: miimkiin hale
getirdigi soylenebilir (Clarke, 1978: 41-42).

Ercan’a gore, Tirkiye'de devlet, emek-sermaye celiskilerinin bigimlendigi yer
olmaktan ¢ok, sermayeler arasi ¢eliskilerin bicimlendigi mek4n olmustur (2003:
629). Yine de emek-sermaye celiskileri ile sermayeler arasi ¢eliskiler arasinda kar-
silikli iligkinin 6nemi goz ardi edilmemeli,® sozii edilen celigkilerin etkilesimi
cergevesinde devletin bigimlendigi vurgulanmalidir. Poulantzas'in da belirttigi
gibi, egemen siniflar ve fraksiyonlar arasindaki ¢eligkilerin bi¢imleri, bir biitiin
olarak burjuvazi ve isci sinift arasindaki temel celiskinin bicimlerine baglidir.’
Bir bagka ifadeyle, burjuvazi i¢i ¢atisma, ¢eliski ve farklilagmalar, esasen burjuva-
zinin bu temel ¢eligkiye verdigi tepkilerdir (Poulantzas, 1978’den aktaran Ozan,
2006: 228).

7 Rosdolsky'e gére sermayenin temel yasalarini arastirmak icin, rekabet ve rekabete eslik eden karakteristikler soyut-
lanmali ve genel olarak sermaye ile baslanmalidir (1989: 43).

8 Bunoktada A. Shaikh'in vurgusunu aktarmak anlamli olacaktir: “Mdmkun oldugu kadar ¢ok kar etmek icin, tekil ka-
pitalistler strekli olarak iki cephede birden savas vermek zorundadir: emek stirecinde iscilere karsi; pazar savasinda
Oteki kapitalistlere karsi.” (Shaikh, 1985: 83).

9 Sinif muicadelelerinin analizinde sermaye-emek arasindaki celiski ile sermayeler arasindaki celiskilerin etkilesimini
g6z ardi eden analizlerin sorunlu yanlarini populizm ekseninde vurgulayan bir ¢alisma icin bkz. Tuna (2006).
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Devletin bir iligki olarak kavranmasini dneren Poulantzas, devleti bu sekilde
kavramanin, devlet iizerindeki tartismanin sozde-ikileminin, ara¢-nesne olarak
kavranan devlet ile 6zne olarak kavranan devlet arasindaki ikilemin agmazlarin-
dan kurtulmay: saglayacagini belirtmistir. Poulantzas, devletin, diipediiz ve sade-
ce bir iliski ya da bir iliski yogunlugu olmadiginy; siniflar ve sinif fraksiyonlar: ara-
sindaki bir giigler dengesinin maddi ve 6zgiil yogunlagmasi oldugunu vurgulamis-
tir (2006: 143).

‘Giiglti devlet gelenegi’ yaklagimi ile sermaye ici bilesenlerin temsilcilerinin
soylemi, devlet karsisinda ‘isadamlar’nin konumu meselesinde ¢cogu zaman pa-
ralellik gostermektedir. Alkan’in “Tiirkiye’de isadami 6rgiitlenmeleri diizeyinde
devleti tarihsel bir gelenek ve giiglii bir merkezi yap: olarak gérme egilimi” konu-
sunda TUSIAD ve TOBB iiyeleriyle yaptig1 anketin sonuglarinda, bu egilim TU-
SIAD igin %40, TOBB icin ise %57 olarak gergeklesmistir (Alkan, 1998: 470).
Heper’in TUSIAD'tn soylemine iliskin aktardiklart da buna 6rnek teskil etmek-
tedir:

Diinya goriisiimiiz ‘devlet babayr’ (paternal state) her seyden 6nemli olarak
kabul etmis ona meydan okumaktan ¢ekinmis ve ekonomi politikast ona
ragmen degil, onunla birlikte stirdiiralmistiir (Heper, 2001: 16).

Goruldugi gibi ‘gliglii devlet gelenegi’ yaklagimi devleti, sermaye fraksiyonla-
rinin temsilcilerinin de ifade ettigi sekilde ‘goriinen’ler tizerinden kavramaktadir.
Halbuki devlet, ‘gériinen’ler tizerinden degil ‘6z’ i anlamaya doniik bir ¢ergeve i¢in-
de kavranacak bir olgudur. Bu dogrultuda ‘bi¢im’in altinda yatan ‘6z’ anlamaya
doniik bir yaklagim ve soyutlama diizeyinin kullanilmasi gerekmektedir.

Clarke’in belirttigi gibi devleti ve sermayeyi ayni soyutlama diizeyinde ¢6-
ziimleyemeyiz (2004: 232), “devlet, sermaye iliskisinin gériintii diizeyindeki (ya
da olgusal) belli bir bicimi” (Holloway ve Picciotto, 2004: 136) olarak tanimlan-
diginda devleti kavramak icin sermaye ici bilesenler arasindaki iliski ve bu ilis-
kiyle baglantli diger iliskiler analiz edilmelidir. Sermaye ici bilesenlerin/fraksi-
yonlarin sdylemine bakarak ve sdylemlerine referans vererek sermaye-devlet ara-
sindaki iligkiyi dissallastiran ¢aligmalara karsi, Clarke’in ifade ettigi gibi, devleti
kavramsallastirma meselesinin sinif miicadelesini kavramsallastirma meselesi ol-
dugunun ve 6zellikle de sinif miicadelesinin gesitli bigimlerini ve bu bi¢imler ara-
sindaki iligkiyi kavramsallastirma meselesi oldugunun (2004: 233) vurgulanma-
st gerekmektedir.

Bu agiklama tizerinden distintildagiinde TOBB'un birikim siirecinde kavran-
mast, sermaye ici bilesenler arasindaki miicadelenin kavranmasina ve bununla ilis-
kili olarak sermaye ici bilesenler arasindaki miicadelenin de kaynagini olusturan
sermaye-emek arasindaki miicadelenin kavranmasina baglidir. Daha dogru bir ifa-
deyle ‘genel olarak sermaye’ kavramsallagtirmasinin anlasilmasi ‘rekabet halindeki
sermayeler’in incelenmesinin 6n kosulu olmalidir.
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Kurulusundan 27 Mayis’a Birikim Siirecinde TOBB

TOBB’un kurulusunun yasal mevzuata dayanmast ve TOBB’un yari-resmi sta-
tiide bulunmasi, TOBB o6zelinde devletin ve sermayenin birbirlerine digsal oldugu
kavrayisini daha da giiglendirmistir. Bir¢ok ¢alismada, siyasal iktidarin kararlariyla
kurulan veya iktidarin kararlariyla sekillenen TOBB degerlendirmesinin (ki bu de-
gerlendirme ‘gliclii devlet’ gelenegine dayanmaktadir) acik veya ortiik izleri vardir.
TOBB’un yasal mevzuata dayanan yari- resmi statiisii, temsiliyet yapisi'® ve kurum-
sal 6zellikleri, TOBB’un siyasal iktidar ile olan iliskilerine kendi 6zgiinltigiinii kat-
sa da, bu ozellikler yukarida elestirilen yaklasimi hakli ¢ikarmaz. TOBB konusun-
da devlet merkezli yaklagimin giiglii gibi goziiktiigii yanlardan birisi TOBB’un yari
resmi statiide olmasi olsa da, bu konuda 1948 Tiirkiye [ktisat Kongresinde Ahmet
Hamdi Basar soyle demektedir: “... meslek tesekkiillerinin kanunlarla tayin edil-
mis bir takim vazife ve mesuliyetleri olmali ve bu giin dogrudan dogruya devletge
yapilan ve amme miilahazasiyla icap eden bir kisim isler bu tesekkiiller tarafindan
goriilmelidir” (aktaran Koraltiirk, 1999: 165). Goriildugii gibi ticari sermayenin (A.
H. Basar tarafindan ifade edilen) talebi, merkezi temsiliyete iliskin yasal dayana-
g1 bulunan yari resmi bir kurumdur. Dolayistyla TOBB'un kurulusu, sermayeden
bagimsiz bir kurum olarak devletin, sermayeye dayatmasti olarak anlagilmamalidir.
Bunun yaninda 1948’ de Odalar Birligi ile ilgili diizenleme yapmay1 amaglayan ka-
nun tasarist konusunda, Istanbul ticaret kesiminin memnun oldugu vurgulanmak-
tadir (Koraltiirk, 1999: 164).

TOBB’un kurulusu; ‘giiclii devlet-zayif burjuvazi’ ikiligi yaklasimina gore' dev-
lete tabilik, demokratiklesme, ¢ok partili hayata gecis' vb. olgular ile aciklanmak-
tadir. Buna karsin TOBB’un niye ve ne zaman kuruldugu sorusunun cevaby, ser-
maye birikiminin ve sermaye i¢i miicadelelerin ulastigi asama ¢ergevesinde aran-
malidir.

TOBB’un kuruldugu tarih olan 1950’ye kadar ticari sermaye onemli bir biri-
kim saglamistir. TOBB tarafindan yayimlanan bir ¢alisma bu siireci soyle 6zetle-
mektedir: “1920-1950 yillar1 arasinda gegen 30 yillik siire iginde memleketimizde
gerek sermaye giicli yoniinden ve gerekse tesebbiis kabiliyeti yoniinden nisbi 6ne-
mi kiigiimsenmeyecek bir 6zel sektér dogmustur” (TTOSOTBB, 1966: 36). Ozel-
likle Tkinci Diinya Savast yillarinda ticari sermaye 6nemli bir birikim elde etmistir.
Uluslararasi konjonktiir de uygun oldugundan, 1946’da ger¢eklesen devaliiasyonla
birlikte ticari sermaye, sermaye birikimini arttrarak stirdiirmistiir.

1950’de kabul edilen 5590 sayili kanun, odalarin ve borsalarin tek bir ¢at1 altin-

10 TOBB'daki —uretken sermaye agisindan- temsiliyet sorunu soyle 6zetlenebilir: Buzdolabi Ureten fabrika sahibi ile
s6zu edilen Grinl pazarlamaya ¢alisan bayi arasinda TOBB delegesi olarak secme ve secilme agisindan bir fark yok-
tur (Sahim, 1994: 89).

11 K. Saybasili'ya gére Sanayi Odalari isbirligi Teskilati ve TUSIAD disindaki tiim sermaye érgitleri ya devlet eliyle ya da
devlet destegiyle kurulmustur. Bu durumun iki temel nedeninden birisi 6zel tesebbistin gligstizltgudur (1976a, 83).

12 Cok partili hayata gecisin aslinda sermaye ici micadelelerle iliskisi kurulmasi gerekir, daha genel olarak birikim bigi-
mi ile. Saybasili, cok partili hayata gecisin nedeni olarak 6zel tesebbistin tlkenin ekonomik ve siyasal hayatinda ar-
tan niteligine vurgu yapmaktadir (1976a: 85).
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da toplanmasina olanak veren diizenlemeyle Odalar Birligi’nin kurulmasina olanak
saglamigtir. Odalarin ve borsalarin kurulusu 19. yy.in sonlarindan baglasa da oda-
larin ve borsalarin merkezi temsiline olanak saglayan orgiitlenme, 5590 sayili ka-
nunla gerceklesmistir. Bu yasanin diger bir 6nemli sonucu, ticaret ve sanayi oda-
larindan ayr1 olarak sanayi odalarinin kurulmasina olanak saglamasidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri devam eden ticari sermaye ve tiretken serma-
ye arasindaki miicadele™ 1950 yilinda kabul edilen kanunun gosterdigi gibi farkls
bir diizeye ulagsmistir.' 1948’ de 5590 sayili kanunun hazirlik caligmalarinda, tica-
ret odalarindan bagimsiz sanayi odalari kurulmast konusunda iiretken sermayenin
temsilcilerinden Istanbul Sanayi Birligi bu yonde caba gésterirken, ticari sermaye-
nin temsilcilerinden Istanbul Tiiccar Dernegi ise bu talebe karst koymustur (Koral-
tiirk, 1999: 169-173). 1950’lerde tiretken sermayenin ayr1 olarak érgiitlenme tale-
bi Koraltiirk’e gore yalnizca donemin genel siyasal karakteri ile yani ¢ok partili si-
yasal hayata gecis ve sivil toplumun hareketlenmesi ile agiklanamaz. 1950’lerde sa-
nayi odalarinin kurulmaya baglanmasi, 1950’ler oncesi ile karsilastirildiginda sa-
nayide 6zel sekedriin nispi bir varlik gosterdiginin delilidir (1999: 172-173). Koral-
tiirk, sanayi odalarinin kurulmasinin sebeplerini tiretken sermayenin gelismesinin
yani sira, donemin genel siyasal karakteri, ok partili siyasal harekete gegis ve ‘si-
vil toplum’un hareketlenmesine dayandirmistir. Aslinda tiim bunlar sermaye biri-
kiminin ulastgr asama ve bununla iligkili olarak sermaye ici bilesenler/fraksiyon-
lar arasindaki miicadelelerin kendisinden veya yansimasindan bagka bir sey degil-
dir. Bahsedilen tiim bu olgular, sermaye birikiminden ve sermaye i¢i miicadeleler-
den bagimsiz olarak agiklanamazlar.

1950’lerin ortalarindan itibaren krizle birlikte, deger aktarimina dayali birikim
modelinden deger yaratilmasina dayali birikim modeline gecilme ihtiyaci ortaya
¢tkmigtir. Bu ihtiyag, tiretken sermayenin uluslararasilasmasi egilimiyle uyumlu
oldugundan uluslararast dinamikler tarafindan desteklenmistir. Boylece ticari ser-
mayeden {iretken sermayeye gecis siireci baglamigtir. Bu dénemde TOBB iginde
temsiliyet agisindan agirlik, ticari sermayenin elinde oldugundan, tiretken serma-
ye karsisinda ticari sermayenin ¢ikarlart savunulmustur. Fakat bir¢ok ¢alismada
gdz ard1 edilen nokta, TOBB’un bu dénemde ticari sermayenin ¢ikarlarini savun-
masinin yaninda ‘genel olarak sermaye’nin ¢ikarlari dogrultusunda yani tilke icin-
de degerin yaratilmast dogrultusunda hareket etmesidir. Ilerleyen boliimlerde 6r-
nekler verilecekse de bu noktada tek bir 6rnek vermek anlamli olacakeir. Darbe-

13 1920'lerde ticari sermaye ve Uretken sermaye arasindaki micadele icin bkz. Kurmus (1977).

14 5590 sayili kanunun yasalasma strecinde sanayicilerin Gnemli payi oldugu vurgusu icin bkz. Giz (1966: 3). A. Giz'e
gore ithal glclikleri ve tiiccarlar ile sanayiciler arasindaki uzlasmazlik sanayi odasinin kurulmasini gerektirmistir. Is-
tanbul ve izmir Sanayiciler Birliginden bes-on yénetici bu amacla parlamentoda gorismeler yapmis ve bdylece
5590 sayil kanun ¢ikmistir. Vehbi Kog bu streci soyle anlatmaktadir: “O yillarda tliccar ve sanayicilerin birlikte sesini
duyuracagi bir kurulus yoktu; olmasi da gerekiyordu. Bu dustince ile bugtinki Turkiye Ticaret ve Sanayi Odalari ve
Borsalari Birliginin kurulmasini saglayan 5590 sayili kanunun ¢ikmasinda bir hayli emedim oldugunu séyleyebilirim.”
(Kog, 1973:108).

311



312

S. Glingag Tuna

den iig y1l sonra ithalat kotalarinin ve liberasyon listesinin degerlendirildigi Istan-
bul Ticaret Odast Mecmuasinda; sanayicilere, ithalatgilara nazaran daha genis im-
kan ve kolayliklar saglandigt vurgulanmistir. Devaminda sanayicilere 6teden beri
tatbik edilen oncelikleri, kismen uygun bulmanin miimkiin oldugu belirtilse de,
bu farkliligin daha da arttirilmis olmasini, memleketin iginde bulundugu ve bu y1l
devami muhtemel goriilen déviz sikintisina baglamanin daha isabetli oldugu be-
lirtilmistir (1963: 20). Belirtilen mecmuadan aktarilan dilde, diger giiglerden ba-
gimsiz belirleyici bir gii¢ olarak devlete vurgu yapilsa da, gergekte deger yaratimi-
na karar veren bir gii¢ yoktur. Deger yaratiminin gerekliligi somut olarak hissedil-
mis, sermaye birikiminin/sinif miicadelesinin sonucunda olusan bir egilim olgun-
lagmistir. TOBB’daki degisim siirecinin 1950’lerin ortalarindan itibaren bagladig:-
n1 ve 1958 devaliiasyonuyla birlikte daha fazla goriiniir hale geldigini s6yleyebiliriz.
H. Giilalp’in belirttigi gibi 1958’deki 6demeler dengesi krizinin, yapisal sorunun
ag1ga cikis bigimi oldugunu (1983: 72) goz oniine alirsak 1958 sonrasindaki siirecin
temel belirleyeninin deger yaratimi oldugunu belirtebiliriz. 1958 Krizinin TOBB
icindeki dinamiklere yansimasini E. Goker soyle aciklamistir:

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) biinyesinde pek ¢ok ticari kapi-
talist 1958’ kadar devaliiasyona aktif olarak muhalefet etmisti. Itirazlarin-
dan ancak krizin dayanilmaz bir hal almasi, ithalatn topyekiin sekteye ug-
rama tehlikesine girmesi ile vazgectiler (Géker, 2006: 119).”

TOBB’un 25 Temmuz'da, devaliiasyonun agiklanmasindan 10 giin dnce yayim-
ladig1 Iktisadi Rapor, ithal ikameci sanayilesme koalisyonunun agiz degistirmesine
taniklik ediyordu: TOBB resmi olarak ilk kez devaliiasyonun ‘dikkatlice” diisiinii-
lebilecegini bildirdi (Géker, 2006: 121).

1958’den itibaren 6zel sektor yatirimlarinin nispi dagiliminda énemli bir degi-
siklik stireci baglamistir. Kisa vadeli spekiilatif yatirim tipini teskil eden konut ya-
triminda 1958’ den sonra 6nemli bir azalma ger¢eklesirken, uzun vadeli sanayi ya-
trimu tipini tegkil eden makine-techizat yatiriminda 6nemli bir artis gergeklesmis-
tir (TTOSOTBB, 1966: 45). Odalar Birligi tarafindan yayimlanan 1957 tarihli bir
calismada sanayinin gelisiminin kaginilmaz oldugu vurgulanmis dolayisiyla ticari
sermayenin egemen sermaye bicimi olmasinin gegici oldugu kabul edilmigtir. Ayni
calismada sanayi gelistirilmeden, bir ziraat memleketi olarak kalmak suretiyle, ik-
tisadi sistemin prodiiktivitesini artirmanin miimkiin olmayacag: ifade edilmistir
(1957: 3).!° Odalar Birligi yayinlarindan goriilebilecegi gibi 1958’den sonra ticari
sermayeden tiretken sermayeye gecisin hizlandigini sdyleyebiliriz.

15 “1950'li yillarin sonlarina dogru dis borglar dikkat gekici boyutta artmistir. 1950 yilinda 776 milyon TL olan dis borg-
lar, 1956'da 1,2 milyara, 1960'da ise 5 milyar TLUna ylkselmistir. 1958’ gelindiginde Turkiye dis borglarin taksitleri bir
yana faizlerini bile 6deyemez duruma gelmisti” (Ttzun, 1977: 16).

16 Bununyaninda bu calismada, “Turkiye gibi zirai ntifusu kesif olan memleketlerde, umumiyetle nifusun verimini art-
tirmak icin zirai makinelesme ile birlikte, kuvvetli bir sanayilesme hareketine girisilmesinin icap ettigi ifade edilmis-
tir" (TTOSOTBB, 1957: 4).
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TOBB, 1957’den itibaren sanayiin gesitli kollarindaki durumu sergileyen calis-
malari hizla artan ol¢tide yayimlamaya baglamigtir. Boylece tiretken sermayenin ya-
tirim yapabilecegi alanlarin durumu ortaya konulmusgtur.” Bu ¢aligmalarin yaban-
c1 sermaye yatirimlarina elverigli istihsal kollarini tespite yonelik oldugu da vurgu-
lanmistir (TTOSOTBB, 1958: 7). Bu sdylemin, iiretken sermayenin de savundu-
gu sermayenin uluslararasilasmasinin ihtiyaglariyla iliskili oldugunu séyleyebiliriz.
Hakkinda ¢alisma yayimlanan sanayi kollar1 daha ¢cok dayaniksiz titketim madde-
lerine yoneliktir. Dolayisiyla, bu sektorlerin tiretken sermayenin yatirim onceligi
verdigi tiretim kollart olmasi sebebiyle, yayinlarin daha ¢ok iiretken sermayenin ih-
tiyaglarina déniik oldugu sdylenebilir. Ornegin, 1957 yilinda sadece sarap ve kon-
serve sanayi ile ilgili calismalar yayimlanirken, 1958’de bira, boya, cam, deri ve ko-
sele, ipek ve ipekli mensucat, kagit, makine ve madeni esya, nebati yag, pamuk ipli-
gi ve pamuklu mensucat, yiin ipligi ve yiinlii mensucat, pik ve ¢elik dékiim, sabun,
sepi maddeleri, tugla, un sanayit ile ilgili caligmalar yayimlanmuistir.

Uretken sermaye 1950’li yillarin ortasindan ve ézellikle 1958 krizinden sonra ser-
maye birikimini hizla arctirmugstir. Boylece ticari sermaye ile tiretken sermaye arasin-
daki miicadele 1960’a dogru artarak stirmiistiir. Fakat ticari sermaye, sermaye ici bi-
lesenler icindeki baskin konumunu 1960’a kadar korumustur. Aslinda ticari serma-
yenin hakim sermaye bi¢imi olmasi ile sermaye birikiminin siirekliliginin saglana-
mayacagt 1958 krizinde agiga cikmisuir. Ticari sermayenin egemenliginde, tarimda-
ki arti-iriine bagimli yapust ile sermaye birikiminin siirdiiriilemeyecegi, buna karsin
tilke icinde arti-degerin yaratlmasinin gerekliligi kriz stirecinde goriilmiistiir. Zaten
tilke i¢inde arti-degerin yaratulmasi uluslararasi 6l¢ekte sermayenin egilimlerini de
yansitmaktadir. Bu siiregten olumsuz etkilenen tiretken sermaye, Savran’in belirttigi
gibi Demokrat Parti’nin (DP) temsil ettigi sinif ittifakindan uzaklagarak, Cumhuri-
yet Halk Partisi'ne (CHP) y6nelmistir."® Boylece CHP etrafinda kentsel sinif ve kat-
manlardan olusan koalisyon olusmustur (1987: 137-138). 1960’lardaki doniisiimiin
perspektifinden geriye bakildiginda sermaye icindeki temel boliinmenin, bir yanda
sehirlerdeki ve koylerdeki kiigiik burjuvazi, kiiciik sermaye ve ticaret burjuvazisi ile
ote yanda sanayi burjuvazisi arasinda oldugu soylenebilir (Keyder, 2001: 197). 27 Ma-
yis darbesi, sermaye ici bilegenler arasindaki miicadelede, iretken sermayenin ihtiyag-
larini kargilamaya doniik bir miidahale niteligi tagimigtur.

17 “Turkiye'de ayn ayn her sanayi koluna miteallik umumi mal{imat derlenmis, memleketimizin biitiin sinaf istihsal
kollarindaki yatirmlarin miktari, mevcut istihsal kapasitesi, fiilf istihsal, ham madde, yardimci madde, enerji teda-
rik imkanlari, mtinakale durumu, mahalli sosyal unsurlar, el emegine muteallik meseleler bir isletmenin kurulus ve
organizasyonuna muteallik buttin temel unsurlari ve betahsis tedarik ve strim meseleleriyle ilgili butin piyasa
imkanlari toplu olarak monografiler halinde hazirlanmistir.

Bu monografiler spesifik yatinm ettdleri yapabilmek icin Iizumlu mitalaalari ihtiva etmektedir. Ayni zamanda bu
ettdler, memleket sanayiinin muvazeneli bir sekilde inkisafi icin hangi sahalarda bosluklar oldugunu ve hangi saha-
larda yatinmlarin isba haline gelmekte bulundugunu gostermektedir.” (TTOSOTBB, 1958: 7).

18 I. C. Schick ve E. A. Tonak'a gore: “Plansiz ekonomik blytme ve sanayii geri plana iterek, oy tabanini kdylulerle gic-
lendirme beklentisiyle tarim sektériint destekleme politikasi DP ekonomisinin ¢okisinG hazirlamisti.” (1998: 365).
DP'nin bu politikasl, ticari sermaye ile butinlesmesinden kaynaklanmaktadir.
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27 Mayis darbesinden sonra TOBB tizerindeki uygulanan baski, darbe dnce-
sinde DP ile olan iliskisine baglanmaktadir. Goker’e gére, darbecilerin 6zerkliginin
cazibesine kapilan devlet-merkezli analizlerde, MBK hiikiimetinin darbe sonrasin-
da 6zerkligine abartli bir vurgu yapilmakta ve i¢ pazar yonelimli kapitalist koalis-
yonun rolii ikinci plana itilmektedir (2006: 122). TOBB tizerindeki uygulanan bas-
kinin yorumlanmasi, devletin sermayeden ozerkligi algisina dayanmaktadir. Oy-
saki 27 Mayis, sermaye ici miicadeleler ¢ercevesinde analiz edildiginde, darbenin
tiretken sermayenin ihtiyaclarina doniik oldugu, dolayisiyla ticari sermayenin agir-
likli temsilinin oldugu TOBB’a darbe sonrasinda bask: kurulmasinin bu ¢erge-
vede anlagilmasi gerektigi vurgulanmalidir.” Bu bask: zopyekiin TOBB’a yapilmisg
bir baski olarak algilanamaz. Ciinkii bu dénemde TOBB i¢inde ticari sermaye ile
tiretken sermaye arasinda miicadele vardir. Baski, iretken sermayenin ihtiyaglar
dogrultusunda yapilan darbenin, agirlikli olarak ticari sermayenin temsil edildigi
TOBB’a yansimasidir. TOBB tizerinde topyekiin bir baski olmasi bir yana, darbe
sonrasinda sanayi bakaninin secilmesinde TOBB basrolii oynamistir. 27 Mayistan
sonra Devlet Bagkani Cemal Giirsel, Odalar Birligi’nden sanayi bakan aday: iste-
mis, sonrasinda Odalar Birligi’nin sanayi bakanlig1 icin 6nerdigi ‘piyasadan anlar,
sanayicilige vakif’ ti¢ adaydan biri olan $ahap Kocatopgu sanayi bakani se¢ilmistir
(Hiirriyet, 31 Agustos 1960).

Planlar ve Sanayilesme Konusunda TOBB’un Konumu

Kalkinma planlari, dénemin sermaye birikim siirecine iliskin egilimleri yan-
sitmakta oldugundan, sermaye i¢i miicadelelerin anlagilmas: bakamindan 6nemli-
dir. Bu béliimde planlar ekseninde sermaye i¢i miicadeleler degerlendirilmeye ¢a-
ligtlacakeir.

Saybagilrya gore Odalar Birligi, Birinci Bes Yilik Kalkinma Planrni
(BBYKP/1963-1967) ayrintili bir sekilde elestirmis iken Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’ni (IBYKP/1968-1972) elestirmemistir (1976a: 92). Bunun yaninda,

Odalar Birligi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant'nin hazirlanmasi sirasinda
pek etkili olamamistir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma Planinin hazirlanmasin-
da ise, planda 6zel tesebbiisiin goriislerine yer verilmesi agisindan ¢ok etken
olmustur (1976a: 94).

Saybasilrya gore bunda en 6nemli etken, siyasal iktidar degisikligi nedeniyle
hitkiimette Odalar Birliginin temsil ettigi ekonomik yaklasimi benimseyen Ada-
let Partisi’nin olmasidir (Saybasili, 1976a: 94). BBYKP ile IBYKP arasinda Oda-
lar Birligi agisindan boyle bir farkliligin bulundugunun belirtilmesi CHP’ye ve as-
kere, devlet merkezli yaklagima dayanan ‘devletcilik’ pozisyonunu, AP’ye ise libe-
ral bir pozisyonu atfetmektedir. Halbuki devletcilik-liberalizm ayrimi, yapay bir

19 Tanil Bora, TOBB'un darbe sonrasinda baski altina alinmasini DP ile olan iliskisine baglamakta ve bununla iliskili ola-
rak darbenin ise ticari sermayeye yonelik oldugunu vurgulamaktadir (2000: 104).
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ayrim olup sermaye birikim siirecinde sermaye ici bilesenlerin miicadelelerinde an-
lam kazanmaktadir.”® Ayrica olgusal diizeyde Saybasilinin savunduklarinin aksine
BBYKP ile IBYKP arasinda ‘liberal’lik bakimindan farkliligin olmadigini, farkli-
liklarin sadece sermaye birikiminin diizeyiyle baglantli oldugu sdylenebilir.

Odalar Birligi’ne gore, 16 Temmuz 1962’de ilgili bakanlarla yapilan toplantida,
BBYKP kesinlesmeden 6zel sektoriin plan hakkindaki goriislerinin alinmast talebi
kabul edilmemistir. “Goriiglerimiz arzedildigi halde 3 Aralik 1962 tarihinde Resmi
Gazetede ilan edilen Plan’da bunlarin hig birisinin dikkate alinmamis oldugu mii-
sahade olunmugtur.” (TTOSOTBB, 1964a: 14). 18—19 Ekim 1962 tarihli toplanti-
da ise yillik uygulama planlari ¢alismalarina 6zel sektoriin sadece enformatif degil
fakat aktif olarak katilmasi TOBB tarafindan talep edilmistir. Talebin yerine geti-
rilmesi konusunda su degerlendirmede bulunulmusgtur:

1965 programi hakkinda Birligimizin miitaliast alinmis ayrica Ozel Sek-
tor yatrimlaring kdstekleyen amilleri ve bunlarin planda 6ngoriilen sahala-
ra tevcihi ve arteirilmast icin ne gibi tedbirler alinmasi 1azim geldigi hakkin-
da da miitaldamiz sorulmustur. Ancak Birligimizin aktif isbirliginden, mak-
sad1, planla ilgili karar mercilerinde temsil edilmek oldugu i¢in talebimiz
miisbet sekilde sonuclanmis addedilmemektedir (TTOSOTBB, 1964a: 14).

Benzer bir durum, ‘6zel sektér dostu’ AP déneminde de gergeklesmistir. Bu
olgu, BBYKP ile IBYKP arasinda var oldugu savunulan fark: yanlislamak agisin-
dan anlamlidir. 29 Nisan 1967 tarihinde Odalar Birligi ve ilgili bakanlar arasinda
yapilacak toplantiya sunulmak tizere hazirlanan giindem taslaginda, bakanliklarin
mevzuat ve onemli tatbikat esaslart hazirliklarinda 6zel sektoriin goriislerini alma-
s1, fakat komisyon caligmalari ve nihai tasari tizerinde 6zel sektériin ayrica goriisii
alinmamasi elestirilmektedir (TTOSOTBB, 1967: 8). Bunun yaninda kota ¢alis-
malari konusunda da TOBB’un elestirileri soyledir:

Bugiinkii tatbikatta kota caligmalari 6zel sektdriin biitiin kademelerinde ol-
gunlastirildiktan sonra 6zel sektdr temsilcileri ile ilgili Bakanliklar yetkilile-
ri arasinda yapilan miizakerelerle bir kota taslagi halini almaktadir. Bilaha-
re bu taslak Iktisadi Kurul Komitesi seviyesindeki toplantida kat’i teklif ha-
lini almakta ve son sekil Tktisadi Kurul seviyesindeki toplantida tesekkiil et-

mektedir (TTOSOTBB, 1967: 9).

Sermayenin talebi, bu 6rnek igin Iktisadi Kurul’da yani karar merciinde tem-
sil edilmektir. Sermaye, karar merciinde temsil edilmedigi icin yapilan son degisik-
liklere etki edememekte ve elestirileri genel olarak meselelerin temeline degil yapi-
lan son degisikliklere olmaktadir. TOBB’un buradaki talebi, devletin bu dénem
icin var olus kosullarini zorlayan bir durum olusturmaktadir. Sermayenin her alan-
da tahakkiimiinii arttirdigr glintimiizde hakim sermaye bileseni/fraksiyonu ben-

20 "CHP icinden ¢ikan DP'nin kendisini farklilastirmak Gzere sahiplendigi liberallik, devletgilik-liberallik gibi yapay bir
ayrimin ortaya ¢ikmasina ve ginimuze kadar tasinmasina neden olmustur” (Turkay, 2001).
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zer sikdyetlerde bulunabilmekte, ‘karar alma siireglerinin 6zellestirilmesi’®' olgusu
bu sorunlart karsilamaya déniik olarak hayata gecirilmeye caligtimaktadir. Ancak
1960’larda ‘planli dénemde’, kapitalizmin ingasinin s6z konusu oldugu bir dénem-
de boyle bir talep sosyal ger¢eklige uymamaktadir. Dolayisiyla Odalar Birliginin bu
talebine bakarak, genel olarak taleplerinin kabul edilmedigini séylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Aksine Odalar Birligi’nin bir¢ok talebi bu dénemde kabul gor-
miistiir. Odalar Birligi, hazirlanan planlar konusunda olumlu degerlendirmelerde
bulunmusgtur. Odalar Birligi tarafindan, Birinci Bes Yillik Planin genel hatlari ile
kabule sayan bulundugu ve siikranla kargilandig1 ifade edilmistir (TTOSOTBB,
1962: 5-23)*. Odalar Birligi, BBYKP’yi soyle degerlendirmektedir:

Planda Tiirkiye’nin problemlerine ait teshis ile mutabakat halindeyiz. Bah-
sedilen meseleler, hem hizli bir kalkinmayi, hem de mimkiin oldugu ka-
dar genis bir istihdam hacmini icap ettirecek mahiyettedir... Hususi sek-
tor, planda gosterilen bu umumi hedeflerle de mutabakat halindedir. Ancak;
plan anlayisi bakimindan bazi noktalarin daha fazla agiklanmasi gerekli go-
ritlmektedir (TTOSOTBB, 1962 :5).

Bunun yaninda Odalar Birligi, BBYKP’de iiretken sermayenin korunmast me-
selesinde de plan: desteklemektedir: “Yeni dogan sanayilerin selektif bir giimriik hi-
mayesine mazhar olacagi ve dinamik bir karakter tasiyan bu himayenin tedricen kal-
dirilacagi kaydedilmektedir. Bu himaye politikasi ile mutabakat halindeyiz.” (TTO-
SOTBB, 1962: 18). Bir baska 6rnege gore ise, Odalar Birligi Bagkani 1963’te diizen-
ledigi basin toplantisinda “[h]itkiimetin temel iktisadi siyasetini, biz 6zel sektér olarak
benimsiyoruz. Karma ekonomi prensibi bugiine kadar hiikiimet tarafindan geregine
uygun sekilde uygulanmistir” (Cumhuriyet, 9 Mart 1963: 5) demistir. Bunun yanin-
da Odalar Birligi Baskani Sirri Enver Batur, planlama ile 6zel sektor arasinda goriis
ayrilig1 olmadigini vurgulayarak su beyanat vermistir: “Hiikiimet planin revizyona
tabi olacagini resmen acikladi. Bu revizyon yapilirken sesimizi duyurmaya calisaca-
g12.” (Cumhuriyet, 19 Agustos 1965: 7). Goriildugi gibi planlarda belirtilenler nihai
karar degildir. Oncesinde oldugu gibi planlarin son halinden sonra da sinif miicade-
lelerinin etkilesiminde planlarin uygulanmasi gergeklesmektedir. Dolayisiyla planla-
rin elestirilen kisimlari, miicadelenin devam ettigini gostermektedir.

Odalar Birligi tarafindan hazirlanan bilancoya gore, 1962-1964 arasi 6zel sek-
torle ilgili bakanlar arasinda yapilan toplantilardan olumsuz sonuglananlarin 8’ ti-
caret basligt altinda toplanmis iken, sanayi bagligi altinda tutulan ise sadece 1 ol-
mugstur (1964a: 14-16) Dénem boyunca Odalar Birligi sanayie diger sektorlerden
daha fazla 6nem vermistir. 1964 tarihli Odalar Birligi raporunda sanayiin, ekono-
mik kalkinmada en 6nemli yeri isgal ettigi vurgulanmistir (TTOSOTBB, 1964b:

21 Bu konuda bkz. Turkay (2003).

22 Odalar Birligi BBYKP'yi olumlu buldugunu ifade ederken, Y. N. Rozaliyev'e gére MBK'nin programinda, genel olarak
ozel sermayeye karsi olunmadigi son derece agiklikla belirtmektedir. "Hiukimet, 6zel girisime ¢ok dikkat etmektedir
ve onu desteklemek, gelistirmek icin gerekli tedbirleri alacaktir” (1979: 6).
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10). Odalar Birligi, Tiirkiye'nin ancak sanayi ile kalkinabilecegini ve sanayilesme
davasinin Tirkiye icin hayati bir mesele oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
Odalar Birligi, 1967 itibariyla sanayi tesviklerinin son derece yetersiz oldugunu ve
yeni bir Sanayii Tesvik Kanunu’na ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (TTOSOTBB,
1967: 23). Goriildugii gibi Odalar Birliginde ticari sermaye daha genis bicimde
temsil edilmesine ragmen, Odalar Birligi sanayilesmeyi goz ardi edememis; hat-
ta birincil 6nemi sanayilesmeye vermistir. Bu yonelim, ‘sermayenin toplumsal don-
giisii” icinde TOBB’un degerlendirildigi asagidaki boliimde ayrintlandirilacakerr.

Sermayenin Toplumsal Dongiisii Uzerinden TOBB’un Analizi

Saybasili, Odalar Birligi’nin zamanin hiikiimetlerinden kanun tasarilari, ithalat-
ihracat rejimi, ulastirma, vergi ve kredi politikalar: gibi ¢cok genel konularda 6zel te-
sebbiis adina isteklerde bulundugunu ve yartya yakin bir kismini kabul ettirmeyi
basardigini belirterek soyle devam etmistir:

Ancak, her biri kendi bagina bir arastirma konusu olabilecek kadar genis ice-
rigi olan bu isteklerin gergeklestirilme oranina bakarak Odalar Birligi’nin
etkinligi konusunda yorum yapmaktan kaginmak gerekebilir. Isteklerin ni-
teligi ile gerceklestirilme oranlarint bundan sonraki arastirmalar i¢in bir
baslangi¢ noktasi olarak diisiinmek daha olumlu bir yaklasim olur (Sayba-

sil, 1976a: 95).

Saybagil'nin ‘cok genel’ olarak niteledigi konularin, 1958 sonrasinda degerin
tilke icinde yaratilmasinin gerekliligi ile baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.
1958 sonrasindaki bu yonelimden etkilenen TOBB’un 1960’lar boyunca ileri siir-
dugii talepler, sermayenin toplumsal déngiisii tizerinden ele alindiginda anlam ka-
zanmaktadir. Marx’in Kapital II’de inceledigi ‘para-sermaye devresinden hareketle
olusturulan ‘sermayenin toplumsal dongiisii’niin®® merkezinde degerin yaratlma-
st bir bagka deyisle tiretim siireci bulunmaktadir. 1960’11 yillarda ticari sermayeden
tiretken sermayeye gecis hizlanarak stirmii; tiretken sermaye birikim siireci hizla-
narak devam etmistir. Bagka bir deyisle deger aktarimi yerine deger tiretimi, siire-
cin genel belirleyeni olmustur.

1958’de krizle agiga ¢ikan degerin yaratlmasinin gerekliligine sermayenin top-
lumsal déngiisti tizerinden baktgimizda, ilk asamadan 6nce para-sermayenin ka-
pitalistlerin elinde bulunmasi, toplanmasi gerekmektedir. Para-sermayenin kapi-
talistler elinde toplanmasini amaglayan kredi ve sermaye piyasast 1960’larda ¢ok-
ca tartistlmistir. Geg kapitalistlesen bir tilke olan Tiirkiye’de de kapitalizmin geli-
simi ile birlikte para-sermaye 6nem kazanmuistir. Fakat erken kapitalistlesen tilkele-
re gore birgok farklilik oldugu sdylenebilir.?* 1960’11 yillarda para-sermayenin 6nem

23 Burada bu kavramlastirmalara iliskin ayrintiya giriimeyecedini ve ‘sermayenin toplumsal donguisti’'ntin ‘para serma-
ye devresi'nden 6zsel bir farklilik tasimadigini belirtelim.

24 Erken kapitalistlesen Ulkelere gore geg kapitalistlesen Ulkelerin 6zgulltklerinden birinin para-sermaye birikiminin
sinirhiligr oldugunu vurgulayan bir calisma igin bkz. Oztiirk, 2006.
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kazanmast hem hizli bir birikim saglayan iiretken sermaye etkisine hem de sana-
yi sermayesi bigiminden 6nce egemen sermaye bicimi olan ticari sermaye bi¢iminin
ozelliklerine bagli olmustur. Ticari sermaye birikim bigciminde daha ¢ok tarimsal
mallar ihrag edip sanayi mallari ithal edilmesi dolayisiyla, 1950’1i yillarin ortalarin-
dan itibaren krizler yasanmistir. Krizlerin agiga ¢ikist parasal bunalimlar seklinde
olmustur. Ozellikle 1960’11 yillarin baslarinda olmak iizere ice yonelik birikim do-
neminde para-sermaye 6nem kazanmistir.

Odalar Birligi tarafindan yayimlanan bir¢ok raporda, ilgili bakanlarla yapilan
toplantilarda para-sermaye ihtiyacinin karsilanmasina déniik talepler israrla dile
getirilmistir. Ornegin, 1962 tarihli Odalar Birligi ¢alismasinda 6zel sektorde fi-
nansman stkintisinin sebeplerinden biri olarak sermaye piyasasinin mevcut olma-
dig1 ve uzun vadeli krediler, isletme kredileri temin edecek miiesseselere ihtiyag ol-
dugu belirtmistir (TTOSOTBB, 1962: 9).

Sermayenin toplumsal déngiisiinde ilk asama, kapitalistin elinde bulunan para-
sermayenin emek-giicli ve iretim araglarina cevrilmesidir. Marxa gére ticretli-
emekeinin toplumsal dlgekte varligi, P-M icin, paranin metaya gevrilmesi, para-
sermayenin tiretken sermayeye doniistiiriilebilmesi igin bir zorunlu kosul, olmazsa
olmazdir (2003: 40-41). Bu zorunlu kosul, 1960 éncesinde oldugu gibi 1960’11 yil-
larda da kapitalistler tarafindan dile getirilmistir: Ornegin Odalar Birligi’ne gore
isglicii zirai sahada israf halindedir, zirai sahadan tasarruf edilecek isgiiciinii sinai
sahaya nakletmek gereklidir (TTOSOTBB, 1961: 79). Odalar Birliginin bu ¢alis-
masindan 6nce yayimlanan bir ¢calismada da zirai makinelesme ile birlikte, kuvvet-
li bir sanayilesme hareketine girisilmesinin gerektigi (TTOSOTBB, 1957: 4) ifade
edilmekte dolayistyla iiretken sermayenin ihtiya¢ duydugu emek-giicii ihtiyacinin
kargilanmas: dile getirilmektedir.

Uretken sermaye, birikimini arttirdik¢a emek-giicii ihtiyaci ile birlikte iiretim
araglar1 ve hammadde ihtiyaci da artmaya baglar. Bu dogrultuda Odalar Birligi,
BBYKP’deki korumaci politikalari desteklemektedir. Daha 6nce de alintulandig:
gibi Odalar Birligi, BBYKP icin s6yle bir degerlendirme yapmaktadir: “Yeni dogan
sanayilerin selektif bir giimriik himayesine mazhar olacagi ve dinamik bir karak-
ter tagtyan bu himayenin tedricen kaldirilacag: kaydedilmektedir. Bu himaye poli-
tikasi ile mutabakat halindeyiz” (TTOSOTBB, 1962: 18). TTOSOTBB'nin bir di-
ger calismasinda “Sanayimizin Himayesi Tedbirleri Neler Olmalidir” baslig: altin-
da, “miizakere mevzuu yapilmaksizin bakanliklarca takip ve intag edilmek iizere
tesbit edilen hususlar” olarak ham madde, iptidai malzeme, isletme malzemesi, ye-
dek parca gibi sanayiin ihtiyaglarinin uygun fiyatlarla, yeterli miktarlarda temini-
nin sart oldugu belirtilmistir. Ayni ¢alismada, sanayiin ihtiyaci olan yatirim mad-
delerinin teminine 6ncelik taninmast istenmistir. Makine ve techizat ithali icin kafi
miktarda doviz tahsis edilmesi, ayn1 konu ile ilgili kredili ithalatta 6zel sektore ko-
laylik gosterilmesi ve yatirim maddelerinin giimriik ve diger vergilerden muaf ola-
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rak ithal edilmesi talep edilmistir (TTOSOTBB, 1964b: 10-13). Bunlarin yanin-
da enerji temini ve yeni kurulacak sanayi ile ilgili de talepler siralanmistir. Sanayi
icin bol ve ucuz enerji istenirken, yeni kurulacak sanayi ile ilgili alt yap: yatirimla-
r1, vergi ile ilgili tedbirler ve sanayi bélgeleri ihdast yolu ile tegvik yapilmasi isten-
migtir (TTOSOTBB, 1964b: 13-14). Odalar Birligi tarafindan yayimlanan bir ra-
porda sanayiin himaye tedbirlerine yonelik; hammaddeler, yatirim maddeleri, ener-
ji, alt yap1 yatirimlari, giimriiksiiz ve dis ticaret rejimi yolu ile himaye gibi talepler
ayrintili olarak belirtilmistir (TTOSOTBB, 1964b: 11-20).

Sermayenin toplumsal dongiisiinde ikinci agsama {iretim agamasidir. Odalar
Birligi'nin bir¢ok ¢aligmasinda sanayilesmenin desteklendigi goriilmektedir. Plan-
larda sanayie verilen dncelik Odalar Birligi tarafindan desteklenmistir. Asagidaki
Odalar Birligi raporlari, Odalar Birligi’nin sanayilesmeye bakisinit gostermektedir:

... Turkiye’nin en biiyiik problemi olan dis 6deme dengesindeki acig1 azal-
tacak, baslica careyi tegkil eden ihracatin ¢ogaltlmasi, bityiik dlctide, tarim-
da ve sanayide makine ve techizat yaturimlarinin arturilmasina bagldir. Ya-
urimlardaki gelisme esasen bu yonde olmakla beraber, yatrimlarin kompo-
zisyonunda makine ve techizatin diger yaturimlara gore daha siiratle gelisti-
rilmesi temenniye sayandir (TTOSOTBB, 1965: 173).

Sanayi, ekonomik kalkinmamizda en 6nemli yeri isgal etmektedir... Sana-
yinin memleket ekonomisindeki bu 6nemi ile miitenasip olarak tesekkiil ve
emekleme yillarinda korunmast tabiidir... Kurulmakea olan sanayi her tiir-

lii dis rekabete karst korunmalidir (TTOSOTBB, 1964b: 10).

Buraya kadar goriildiigii gibi bu dénemde TOBB’un talepleri sermayenin top-
lumsal dongiistiniin yasal-kurumsal ihtiyaglarina yonelik, ya da baska bir deyis-
le tilke icinde kapitalist toplumsal iligkilerin insasinin ihtiyaglarina yoneliktir.?s
TOBB’un 1950’lerin ortalarindan itibaren baglayan, 6zellikle kriz siirecinde yo-
gunlasan ve 1960’larda siiren bu yaklasimi, TOBB tarafindan temsil olunan tica-
ri sermayenin arti-liriine veya arti-degere dayanan bagimli yapisindan kaynaklan-
maktadir. Sermaye birikiminin ulastigi asamada tarima dayali birikimden sanayie
dayali birikime y6nelme ihtiyact oldugu dlgiide, ticari sermayenin tiretken serma-
ye ile ¢ikar ¢atismast yasamasi kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte, sanayilesme
stirecinin hizlanmasi ile birlikte ticari sermaye, tilke icinde yaratilan arti-degere ba-
gimli olmaya baglayacaktir. Bu durumda ise ticari sermaye ve tiretken sermaye ara-
sinda ¢ikar catismast yasanacaktir. Uretken sermayenin 1960’lar boyunca serma-
ye birikimini arttirmast ile birlikte, TOBB i¢indeki ¢atigmalar artarak stirmiistiir.
TOBB i¢inde temsiliyetin nicellige dayanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢ozii-
mii i¢in {iretken sermayenin ayri bir orgiitlenmeye gittigi iddia edilmektedir. Oy-
saki siire¢ boyunca ticari sermayenin bagimli yapisi artmuis, tiretken sermaye, tica-
ri sermaye kargisinda hegemonik tistiinlitk saglamaya basladik¢a ayr1 bir érgiitlen-

25 Sermayenin toplumsal dongustinde Gglincl asama olan realizasyon asamasinin incelenmesine gerek gorilmenmistir.
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me ihtiyact hissetmistir. Boylece 1971’de TUSIAD kurulmus ve sozii edilen gatis-
ma TUSIAD’tn ve TOBB’un temsiliyeti iizerinden yiiriitiilmiistiir. Uretken serma-
ye ve ticari sermaye arasindaki miicadelelerin yani sira {iretken sermayenin ticari
sermaye karsisinda hegemonik tistiinlitk kurmaya baglamas, ticari sermayenin bir
kesiminin tiretken sermaye ile bagimlilik iliskisi icine girmeye baglamast anlami-
na da gelir. Ornegin Avcioglu, Kog Holding’in bayilerindeki artisa dikkat cekerek,
biiyiik kapitalist sinifa bagli ticari burjuvazinin gelismekte oldugunu belirtmekte-
dir (Avcioglu, 1969: 524).° Bu paragrafta tartisilan gerceveye dayanilarak TOBB
icindeki ayirimin dinamikleri ve TUSIAD’tn kurulmast siireci asagidaki boliimde
tartistlacaktir.

TOBB icinde Ayrismanin ve TUSIAD’in Kurulma Siirecinin Dinamikleri
Buraya kadar goriildigii gibi, 1960’lar boyunca TOBB’un talepleri deger ya-
ratilmasini amaglamakta, dolayisiyla iiretken sermayenin taleplerini icermektedir.
Fakat bu durum 1960’lar boyunca ticari sermaye ve tiretken sermaye arasinda mii-
cadele yasanmadig1 ve tiretken sermayenin biitiin taleplerinin TOBB tarafindan
savunuldugu anlamina gelmemektedir. Bu dénemde Bianchi’nin belirttigi gibi sa-
nayiciler, ticari gruplarla birgok 6nemli konuda karst karstya gelmistir: Ithalatgilar-
la doviz kurunda ve ithalat lisanslarinin dagitiminda, perakendecilerle fiyat kont-
rolii ve distribtitorlitk haklarinda, tarim ihracatgilariyla vergilendirme politikasi ve
toprak reformu konusunda, 6zel bankalarla faiz oranlart ve bor¢ verme konusun-
da (Bianchi, 1984: 252).”” Hatta Bianchi’ye gore TOBB, kota ve lisans dagitimin-
da o6nceligi ticari firmalara vermis ve sanayicilerin artan ithal hammadde ihtiyagla-
rint direke olarak karsilama yeterliligini ciddi olarak kisitlamistir (Bianchi, 1984:
253). TOBB’da ticari sermayenin agirlikli olarak temsiline ragmen sanayilesme-
nin zorunlulugu TOBB tarafindan 1958’den sonra dile getirilmeye baglanmustir.
TOBB’un sanayilesmeyi savunmast ticari sermayenin ¢ikarlarini goz ardu ectigi an-
lamina gelmemektedir. Sanayilesmenin savunulmasi krizin yol agtig1 kosullarda ti-
cari sermaye igin de gereklilik haline gelmistir. Fakat bu gerekliligin savunulma-
sinda ticari sermayenin iiretken sermaye ile uzlasmaz celigkisi kuskusuz ki goz ard:
edilmemistir. Dénem boyunca, arti-degerden alinan pay, iiretken sermaye ile tica-
ri sermaye arasinda miicadele konusu olmayi siirdiirmiis, bu kapsamda TOBB’da
temsiliyet onem kazanmigtir. TOBB’da temsiliyet yapisinin nicelige dayanmast,
tiretken sermayenin ticari sermaye karsisinda TOBB’da s6z sahibi olmasini engel-
lemigtir. $. Giilfidan’a gére biiyiik sanayiciler stratejilerini TOBB’a benimsetmeyi

26 Aytulun, Avcioglu'na referans vererek tekelci sermaye ile dogrudan iliskileri olan ticari nitelikte bir orta burjuvazinin
yUkseldigi yorumunu yapmaktadir (1977: 49).

27 Ticari sermaye ve Uretken sermayenin kotalar Gzerindeki ¢ekismesine iliskin bir drnek soéyledir: “15. kota Uzerinde
dzel sektériin dileklerini tespit icin diin Izmir'de baslayan toplantida sanayici ve ithalatcilar arasinda siddetli cekis-
meler olmustur... Bazi delegeler her turld sanayiin mutlaka desteklenmesi gerekmedigini sdylemisler ve ‘Aramizda
memleket icin calismayanlar da var. Esas gaye kar saglamaktir. Bu bakimdan herkesin ayni nispetle teminata tabi ol-
masi gerekir’ demislerdir” (Cumhuriyet, 11 Mayis 1965, 7).
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amaglamigtr. Fakat bunun olanaksiz olma sebeplerinden biri, TOBB’da agurlik-
li temsiliyet sistemi oldugundan sanayi sektdriiniin ¢ikarlari ticaret sektorii kargi-
sinda ikincil derecede kalmistir (Giilfidan, 1993: 31). Giilfidan’in da referans ver-
digi A. Oncii ise TOBB’da temsiliyet yapist nedeniyle tiiccarlarin gikarlarinin ege-
menligine kismen katilmakta, sanayicilerin ve tiiccarlarin arasinda bir tarafin ege-
menligi yerine miicadeleden bahsedilmesi gerekliligini belirtmektedir. Oncii, Sa-
nayi Odalarinin temsil ettigi ekonomik gii¢ ve tiyelik genisligi acisindan sayila-
rin ima ettiginden ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamustir (Oncii, 1980: 459).
Giilfidana gore biiyiik sanayicilerin Sanayi Odalart yoluyla TOBB'u igsel olarak
kontrol etme ¢abasi basarisiz olmustur. Bunun yaninda biiyiik sanayicilerin, daha
fazla temsil edilmek icin 5590 say1li yasada degisiklik yapma ¢abasi kargilik bulma-
mustir (1993: 34).

Uretken sermaye, TOBB’u kendji stratejisine tam olarak eklemlemede basar1 sag-
layamayinca, ¢ikarlarint savunmak igin ayri bir orgiitlenme hedefine yonelmistir.
Boylece ‘Sanayi Meclisleri” ve ‘Sanayi Birligi’ adli 6rgiitlenmeler gerceklestirilme-
ye calistlmigtir. Uretken sermayenin niye 1960’larin sonunda ayr1 bir orgiitlenme
ihtiyact duydugu sorusunu yanitlamak bu noktada anlamli olacaktir. Bu sorunun
cevabini, TOBB’un bu zamana kadar ticari sermayenin ¢ikarlarini korumasindan
hareketle ele almak gergekei olmayacaktr. Bu ayni zamanda niye 1968-1969’da
ayr1 bir orgiitlenme ihtiyact duyuldugu sorusunu cevaplamaya yetmez. Buna karsin
1960’larin sonuna dogru sermaye birikiminin egilimleri tizerinden kurulacak bir
iliski, bu sorunun yanitlanmasi i¢in ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1960’lar boyunca tiretken sermayenin hizli birikim gergeklestirmesiyle birlik-
te sermaye birikimine i¢kin bir olgu olan sermayenin merkezilesme ve yogunlas-
ma egilimleri de donem boyunca gittik¢e hizlanmigtir. Béylece tiretken sermaye sa-
hipleri kabaca biiyiik ve kiigiik iiretken sermaye olmak tizere ve biiyiik tiretken ser-
maye 6zelikle Istanbul’da konumlanmak iizere belli bir ayrisma gergeklesmistir.®
Bunun yaninda diger ayrisma, bir 6nceki béliimde tartigilan kavramlar tizerinden
soyle agiklanabilir: Bir yanda tilke iginde degerin yaratilma gerekliligini 1958 kri-
zinde kavrayan ama yine de sinifsal ¢ikarlarini savunmayi da ihmal etmeyen tica-
ri sermaye diger yanda ise kriz sonrasinda sermaye birikiminin devamliligini sagla-
yacak yegine sermaye bi¢imi olan tiretken sermaye. Ege Bolgesi Sanayi Odast Bas-
kani Sinasi Ertan, ticari sermayenin sozii edilen bu ozelligini vurgulayarak iiret-
ken sermayenin TOBB’da niifuz saglama ¢abasina isaret etmistir. Ticaret ve Sanayi
Odalarrnin, Odalar Birligi'nden kopacaklarini ve bunda kararli olduklarin: agik-
layan Ege Bolgesi Sanayi Odast Bagkani Sinasi Ertan, kendilerini Odalar Birligi’ne
baglayan 5590 sayili kanunun degistirilmesi i¢in ¢aligtiklarini soylemistir. Sinasi
Ertan, Odalar Birligi’ne tiiccarlarin hakim oldugunu, bu nedenle ekonominin is-
28 Buyuk ve kicuk Uretken sermaye arasindaki ayrismayi yansitan érneklerden biri kota sisteminin isleyisi konusunda

verilebilir. “Sanayici kotasindan istifade edemeyen kicUk Ureticiler, ithal girdilerini... piyasadan almak zorunda kal-
diklarinda normal ithal fiyatinin ¢ok tzerinde 6demede bulunmaktadirlar” (Alpar, 1974: 85).
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tenilen diizeye ulasmadigini, ekonomik krizlerin bu nedenle oldugunu belirtmis-
tir (Cumhuriyet, 28 May1s 1969: 7). 30 Mayis 1967 tarihli Cumhuriyette “Olayla-
rin Ardindaki Gergek” adli yorum yazisinda Odalar Birligi Baskani olan Sirr1 En-
ver Batur’un, gergek sanayiciyi korumadigy, bityiik ithalati ¢ikarlarini ve goriigleri-
ni savundugu igin elestirildigi belirtilmektedir. Bunun yaninda sinai gelisme tem-
posunun ithalatgi-sanayici isteklerini catistirdigs, Odalar Birligi Idare Kurulunun
tesekkiil tarzinin bu gelismeyi kostekledigi belirtilerek sanayi odalarini ayrilmaya
ve yeni bir birlik kurdurmaya karar verdirenin bu gergekler oldugu ifade edilmis-
tir (30 May1s 1967: 1-7).

Eylil 1968’de Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Kayseri ve Eskisehir Sanayi
Odalari tarafindan yapilan ortak agiklamada ‘Sanayi Birligi’ kurulmasinin karar-
lagtirildigy agiklanmigtir. Birlik, sanayi ile ilgili meselelerin bizzat sanayiciler tara-
findan incelenmesini saglayacak ve bir sanayi meclisi kurulmas i¢in ¢aligmalar ya-
pacaktir (Cumbhuriyet, 12 Eyliil 1968: 1). Ankara, Adana, Istanbul, Ege Bolgesi, Es-
kisehir, Kayseri Sanayi Odalari yaptiklar: toplanti sonunda Odalar Birliginden ge-
kilme kararini tekrarlamiglar ve Sanayi Birliginin kurulmasini istemislerdir. Asa-
gida aktarilan degerlendirmede, iiretken sermayenin giiciiniin bilincinde oldugu
buna ragmen Odalar Birligi'nde temsiliyetten kaynaklanan sorunlardan yakindi-

g1 dikkat cekmektedir:

Kalkinma planimizda ‘6ncii sektdr’ olarak vasiflandirilan Tiirkiye sanayii-
nin, dtedenberi oldugu gibi bugiinkii Odalar Birligi cercevesinde ve bilhas-
sa anlayist icinde de, layik oldugu 6nemi kazanmasina imkan olmadigt son
olaylar esnasinda bir daha meydana ¢tkmis bulunmaktadir. Oyle ki, ister
gecerli olsun, isterse olmasin, son kongrede segilenler arasinda hig bir sana-
yi kurulusu miimessilinin bulunmayist da bunun en agik ispat1 ve en son te-
zahiirii olarak karsimizda durmaktadir. Biz alt sanayi odasi olarak, 6teden-
beri, bir yandan 6ncii sektor sayilirken, diger yandan bir Odalar Birligi’nin
bunu tanimaz bir anlayis icinde olmasindan Tiirkiye sanayiinin gereken
gilice kavusamayacagi tezini savunmakta idik ve bundan ne kadar hakli ol-
dugumuzu bugiin bir daha gormekteyiz. Bu durum karsisinda, kuruluglari-
n1 tamamlamig Tiirkiye Sanayi Odalari’nin, kendi birliklerini meydana ge-
tirerek, 5590 sayili kanun ile Ticaret Bakanliginca Odalar Birligine verilip
de, Turkiye sanayiinin istifadesine arzedilmekte, daima eksik ve cogunlukla
ters ve faydasiz halde kullanildigin: gordiigiimiiz yetkilerin, kurulacak Sana-
yi Birligince kullanilmasinda memleket sanayiinin inkisafi yoniinden sayisiz
faydalar olduguna inaniyoruz (Cumhuriyet, 6 Haziran 1969: 1-7).

Odalar Birligi’nden ayrilmak isteyen {iretken sermaye de kendi icinde homojen
degildir. Eskisehir Sanayi Odasi yayimladig: bildiride, banka kredilerinden daha
cok ticaret erbabinin yararlandigindan sikayet ederek bu tutuma son verilmesini
talep etmekle birlikte tiretken sermaye karsisinda da muhalif bir konumda olundu-
gu bildiride soyle ifade edilmektedir: “Ttiirk sanayicinin sesine, tiiccar-sanayici sek-
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linde ikili goriiniise sahip biiyiik isletme gruplarinin sesi hakim olmugtur.” (Cum-
huriyet, 10 Ocak 1971: 1-9). Benzer sekilde ticari sermaye de kendi i¢inde homojen
degildir. Ornegin bu konuda Istanbul Ticaret Odasr'nda kota calismalarindan ya-
kinilmis ve dis ticaretin bir kag firmanin tekelinde olmast elestirilmis ve orta sini-
fin kalmadig ifade edilmistir (Cumhuriyet, 21 Temmuz 1967: 7).

Buraya kadar sozii edilen sermaye ici miicadeleler siirecini Behice Boran soyle
ozetlemektedir:

Tirkiye’de kapitalistlesmenin ilerlemesi yonetici siniflar ii¢liisiiniin kendi i¢
dengesini degistirmek, sanayi burjuvazisini 6n plana itip ti¢lii arasindaki ce-
lisme ve ¢ekismeleri belirginlestirmekle kalmads, kiiciik sermaye siniflar ile,
kiiciik ve orta burjuvazi ile koalisyonu bozdu. Bir yandan kapitalizmin genel
gelismesi orta siniflarda, Anadolu tiiccar ve esrafinda da bir gelisme, sermaye
birikimi oldu. Ote yandan kapitalist gelisme kanunu sermayenin yogunlas-
masi ve merkezilesmesi kanunu, Tirkiye’de de, kendi dl¢iileri icinde isleye-
rek sermayenin gittikce daha biiyiik mikearlarda daha az ellerde ve daha bii-
ylik isletmelerde ve idari birimlerde —sirketlerde— toplanmasina yol agt1. Kii-
ciik ve orta sermaye ve isletmeler yok olma, biiyiikler tarafindan masedilme

tehlikesiyle karst kargiya kaldi (1975: 95-96).

Bu siirecin TOBB’a yansimast ise 1960’larin sonunda Necmettin Erbakan’in
TOBB bagkanligina secilmesi ile gortiniir hale gelmistir. Anadolu sermayesi ola-
rak adlandirilan kiigiik tiretken sermaye ve ticari sermaye, biiyiik tiretken serma-
ye karsisinda ¢ikarlarinin farklilasugini Erbakan’'in TOBB bagkanligina adayligini
destekleyerek gdstermistir. Bianchi, 1984 tarihli ¢alismasinda son 20 yildir biiyiik-
oleekli 6zel sanayiin gelisimini vurgulayarak kapitalist gelismenin basitce 6zel giri-
simin genel ¢ikarlarindan bahsetmeyi zorlastirdigini beliremistir. TOBB i¢inde bii-
yliyen ayriliklar, rakip ‘isadamlar’ derneklerinin ¢ogalmasi ve bu egilimlerin yati-
rim agisindan fonksiyon, cografya ve nicelik olarak ayrigmasi Adalet Partisi koalis-
yonunu tehdit etmistir (Bianchi, 1984: 252). Benzer sekilde Alkan da, cogu Istan-
bul ve yakin bolgelerde faaliyet gosteren biiyiik sanayicilerle, diger bolgelerdeki kii-
ciik tireticiler arasindaki, 1960’11 yillar boyunca sekillenen ayrimlara deginmek ge-
rektigini belirtmektedir. Alkan’a gore biiyiik sanayiciler genel olarak disa acik ve
daha az korumaci bir ekonomi politikast takip edilmesini savunmaktadirlar (1998:
136). Biiyiik iiretken sermayenin agirlikli olarak temsil edildigi Istanbul Sanayi
Odasrnin ¢ikardigi dergide bu talepler yer almakrtadir. Biiyiik tiretken sermaye i¢in
belli sektorlerde ice yonelik birikim imkénlari tikanmis ve kapasite fazlalari orta-
ya ¢ikmaya baslamistir. Bunun ¢oziimii olarak ise disa agilma hedeflenmistir. Or-
negin pamuklu mensucat sektoriinde %26,5’lik kapasite fazlasi vardir ve bunun ih-
ra¢ edilmesi igin Istanbul Sanayi Odast Dergisi’nde “Sanayici Diyor Ki” bsliimiin-
de “Ihracarta Vergi Iadesi” baslig1 altinda ihracatta vergi iadesi talep edilmektedir
(Istanbul Sanayi Odast Dergisi, 1966). Bunun yaninda biiyiik iiretken sermayenin
temsilcilerinden Eczacibasgi, Kog, Soysal, Mansur ve Zobu’nun 5-6-7-9 ve 10 Nisan
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1968’de Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan goriismelerinde, disa agilmanin ge-
rekliligini 1srarla vurgulamalari buraya kadar belirtilenleri dogrulamaktadir. Go-
riildiigii gibi tiretken sermaye birikiminin hizlanmasi ile birlikte tiretken sermaye-
nin ¢tkarlari hizla farklilagmakeadir. Bunun yansidigi noktalardan birisi TOBB ve
bakanlar arasinda yapilan toplantilarin sona ermesidir.

TOBB ve bakanlar arasindaki toplantilar niye 1962’nin ortasina kadar basla-
mamuistir ve bu toplantilar niye 1968’de sona ermistir? Bu soruya cevap vermenin
onemli oldugunu belirten Saybasil’nin kendi yanit sdyledir: Toplantilarin baglama
yili olan 1962 yili, planli ekonomik gelismenin baglamast ile iliskilidir. 1968 son-
rasinda toplantilarin yapilmasi igin sebep yokreur ¢iinkii Adalet Partisi patronaj sis-
temini yeniden tesis etmistir (1976b: 130). Saybasilrnin yorumunun aksine toplan-
tilarin 1968’de bitmesini {iretken sermayenin birikim ihtiyaglarinin farklilasmasi
ve bu farklilasmanin etkisiyle ayr1 bir orgiitlenme olusturma ¢abalarina baglamak
daha dogru olacaktir. Uretken sermaye 1960’11 yillarin sonlarina dogru daha faz-
la arti-degere ulagma ¢abasi icinde olmustur. A. Aker’in belirttigi gibi 1967 yilin-
dan itibaren montaj sermayesi biiyiik sanayi sermayesine donitismiistiir. Montajdan
tiretken sermayeye gegisle, sanayicinin aldig1 arti-degerin esas kaynag; ticaret degil,
iscinin emek giicti olmugtur (Aker, 1975: 8 ve 11). Bununla beraber,

Aru-degere ulagma isteginin diger bir yolu da 1960’11 yillarin sonlarina dog-
ru titketim mallari Giretiminden, ara ve yatirim mallart iiretimine dogru ge-
¢isin baglamasidir. Bunun sebebi de tiitketim mallari tiretimine gore, ara ve
yatirim mallarinda daha fazla “ilke ici emek” kullanilmasidir (Ercan ve
Tuna, 2006: 166).

1960’larin sonunda—12 Marta dogru olan siiregte- yukarida belirtilen arti-
degeri arttirma yollari ile isci sinifi izerinde daha fazla kontrol saglama ihtiyaci du-
yuldugu goriilmektedir. 1960’larin sonlarina dogru tiretken sermayenin isci sini-
fi kargisinda aru-degeri arttirma miicadelesi, tiretken sermayenin ile diger serma-
ye kesimleri arasindaki arti-degeri paylasma miicadelesi kuskusuz ki kargilikls ilis-
ki halindedir. Dolayisiyla tiretken sermayenin TOBB diginda ayr1 bir 6rgiitlenme
hedefi ile 1960’larin sonlarinda artan sermaye-isci sinifi miicadelesi birbirleriyle et-
kilegimlidir.

1960’11 yillarda, sermayenin merkezilesme ve yogunlasma® egilimleri ile hol-
dinglesme olgusu karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek hizlandirmistir.®® 1.
Tekeli’nin de belirttigi gibi “sirketlerin holding sistemleri olusturmasina olanak ve-
ren yasal degisiklikler yapildiktan sonra, Tiirkiye’de sermayenin yogunlasma sii-
reci hizlanmis ve 6zel kesimde tekellesme olgusu ¢ok yiiksek oranlara ulagmis-

29 “Ozellikle 1960'dan bu yana Tirkiye sanayiinde yogunlasma, hizla ilerlemekte, daha bilytik dlgekli isyerleri kurulmakta,
buyuk olcekliisyerlerinin buttin isyerleri igindeki agirliklarr artmaktadir” (Silier, 1977: 27). Ayrica ayrintilar icin bkz. Silier,
1977,27-29). Imalat sanayi kapsaminda, cok daha aynintili bir degerlendirme icin bkz. Korum, 1977: 57 sonrasi).

30 Turkiye'de holdinglesme 1963 yilinda baslamis, 1970 yilindan sonra hizlanmis, 1973 yilina kadar 67 holding kurul-
mustur (Tekeli ve Mentes, 1977: 19). A. C. Aytulun‘a gore ilk holding 1958'de kurulmustur. Fakat 1963'te yasal mevzu-
atta gerceklesen degisiklikle birlikte holdinglerin kurulmasi yayginlasmaya baslamistir.
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ur” (Tekeli, 1998: 2394). Buraya kadar bahsedilen 1960’11 yillarin sonuna dog-
ru artan, biiylik tiretken sermayenin arti-degeri arttirmaya yonelmesi ve sermaye-
nin merkezilesme-yogunlasa egilimleri, biiyiik tiretken sermaye-kiiciik tiretken ser-
maye arasindaki geligkilerin daha da yogunlastigini gostermektedir. Bu siire¢ bii-
yik tiretken sermayenin kendi ¢ikarlarini savunacagi ayri bir orgiitlenme ihtiyaci-
ni1 agiklamakrtadir. Alkan bu siireci $yle anlatmaktadir:

TUSIAD’in kurulmasinda Odalar hiyerarsisinden kaynaklanan nedenleri
ozetlemeye calisirsak sunlari siralamamiz gerekiyor; gerek odalarin 6rgiit-
lenme bicimi ve gerekse tist bir temsil 6rgiitii olarak yapilandirilan Odalar
Birligindeki temsil sistemi biiyiik sanayicilerin bu kuruluglart bir bask: gru-
bu orgiitti olarak kullanmalarina imkan tanimiyordu... Hikiimetten kendi
cikarlart dogrultusunda stratejik kararlar bekleyen biiyiik sanayiciler tilke-
nin gelismis bolgelerinde faaliyet yiriitiiyorlar, nitelikli isgiicii istihdam ede-
biliyorlar ve dolayistyla sendikalar karsisinda, onlarin isteklerine kargi daha
uzlagsmaci bir egilim tagtyorlardi. Agirlikls olarak birikimlerini daha az ko-
rumact bir ekonomi politikasi altinda disa agik bir Giretim stratejisine yon-
lendirmeyi istiyor ve kit kaynaklarin bu strateji dogrultusunda sanayi yau-
rimlarina aktarilmasini talep ediyorlardi. Bu talepler tarimsal ve ticari gikar-
larla kiiciik tireticilerin ¢ikarlarina ters diistiyordu (Alkan, 1998: 139-140).

Bu béliimiin buraya kadar olan kismini toparlamak gerekirse 1960’larin sonun-
da sermaye birikiminin hizlandiginy, is¢i sinifi tizerinde daha fazla kontrol saglama
ihtiyact hissedildigini ve sermaye ici miicadelelerin keskinlestigini soyleyebiliriz.
Tiim bu olgularin birbiriyle kargilikls iligki halinde oldugunu ve bunlarin, TOBB
icindeki ayrigmada yansima buldugunu ifade edebiliriz.

1960’larin sonlarina dogru sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egilimle-
ri ve bununla karsilikls iligki icinde gelisen holdinglesme, 12 Mart darbesi siirecin-
de daha da hizlanmigstir. Bu egilimlerin dogal sonucu olarak tiretken sermaye hizli
bir birikim saglamis, tiretken sermaye i¢inde ayrisma ileri boyutlara ulagmistir. Az
sayida biiyiik olgekli tiretken sermayenin hizli bir birikim saglamasi, sermaye icin-
de esitsiz gelismeye yol agsa da kiiciik ve orta boy dlgekli tiretken sermayeyle eklem-
lenmeye de yol agmistir. Bu olgu, Sakip Sabancrnin 1985 yilinda yayimlanan oto-
biyografisinden izlenebilir. Sabancr'ya gore Bossa Fabrikas'nin kuruldugu stiregte™
sanayilesme hareketi yeni yayilmaya bagladig: icin miitesebbis sadece tiretim ile de-
gil o iiretime bagli birgok hizmeti de yiiriitmek zorunda kalmustir. Ornegin Bos-
sa Fabrikasi tekstil tiretimini siirdiirmek amaciyla fabrikadaki makinelerin tamiri
icin marangozhaneye ihtiya¢ duymus, bunun yaninda fabrika personeli icin gere-
ken yemek servisi ihtiyacini kendi kargilamis, fabrikanin tirettigi mallari ve tiretile-
cek mallar i¢in gerekli olan hammaddeleri tasimak i¢in nakliyecilige girmis ve per-
sonelini tagimak icin otobiis isletmeciligi hizmetini de kendisi yapmistir (Sabanci,
1985: 70-71). Sabanci, “zamanla sartlar degistikce biitiin bu igleri bagkalarina dev-

31 Bossa Fabrikasinin kurulus yili 1951dir.
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rettik” (1985: 71) ifadesini kullanarak biiyiik 6l¢ekli tiretken sermaye ile kiigiik ve
orta 6lcekli tiretken sermaye arasinda gelisen iliski bicimini drneklendirmektedir.
Sozii edilen bu iliski 1960’lardan itibaren iiretken sermayenin hizli birikim sagla-
masi ile hizlanarak gelismis, 1980’lerde farkli bir boyut kazanmistir. Sonug olarak,
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi egilimlerinin hiz kazanmasi sonucun-
da biiyiik iiretken sermaye ayr1 bir érgiitlenme yolunu tercih etmistir. TUSIAD’in
kurulmasiyla somutlanan bu siiregte TOBB’'un konumu da degismistir. TOBB, bii-
yik tiretken sermayeyle iliskili olan kiigiik ve orta biiytikliikte tiretken sermayenin
ve ticari sermayenin etkinlik sagladig bir 6rgiit olmustur.

1980’lerle birlikte ice yonelik birikim siirecinden disa yonelik birikim siireci-
ne gegisle birlikte tiretken sermaye icin rekabet dinamigi 6nem kazanmustir. Ar-
tik tilke disindaki sermaye ile de rekabet etmek gerektigi icin emek giicti tizerinde
kontrol kurmak daha fazla 6nem kazanmistir. Bdylece 1980 sonrasinda birikim sii-
recinde KOBIler ve agirlikli olarak KOBT leri temsil eden TOBB 6n plana ¢ikmis-
tir. Bu siireg asagidaki béliimde tartigilacaktir.

1980’den Giiniimiize Birikim Siirecinde TOBB
Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, 1950’1i yillarda sermaye ici bilesenle-
rin/fraksiyonlarin ¢atisma alaninda, ticari sermayenin ve az da olsa kiiciik sanayiin
etkinliginde yer alan TOBB, 1960’larda sanayilesmeyi desteklemistir. 1960’11 yil-
larla birlikte tiretken sermayenin hizli birikim saglamast ile tiretken sermayeye ara
girdi saglayan KOBI'lerin sayist hizla artmigtir. 1980°1i yillara ve 6zellikle 199011
yillara gelindiginde KOBI’ler, Ticaret ve Sanayi Odalarr’nda ve dolayisiyla TOBB
yonetiminde etkin hale gelmislerdir.>*
1970li yillarin sonlarinda Odalar Birligi biinyesinde 8 Sanayi Odasi, 50 Tica-

ret Odast, 131 Ticaret ve Sanayi Odasi, 52 Ticaret Borsast bulunmaktadir. 1995
itibartyla ise 147 Ticaret ve Sanayi Odast, 60 Ticaret Odasi, 91 Ticaret Borsasi, 11
Sanayi Odast ve 2 Deniz Ticaret Odasi bulunmaktadir®® (TOBB, 1995’ten aktaran
Alkan, 1998: 106). Genel Kuruldaki dagilima bakildiginda 6rnegin 1973 yilinda,
temsil oranlari soyledir: Sanayi Odalar1 55 temsilci, Ticaret Odalari 166 temsilci,
Ticaret ve Sanayi Odalar1 438 temsilci, Ticaret Borsalar1 282 temsilci (Oncii, 1983:
1572). Birligin kurulus kanunu ¢ergevesinde, biiyiik odalar disindaki tiim odalarin
tiye sayilarina ve gelirlerine bakilmaksizin Birlik Genel Kurulunda bir temsilci ile
oy hakkina sahip olmasi, kiigiik odalarin ve tiiccarlarin ¢ogunlukta oldugu odala-
rin agir bastug bir genel kurul bilesimini saglamistir (Oncii, 1983: 1572). Alkan’in
belirttigi gibi Genel Kurul Bilesiminde baskin grup, Anadolu’da il ve ilge diizeyin-
32 Alkan bu sireci soyle yorumlamustir: Ticari sermayenin TOBB icindeki egemen karakteri 1950-1986 arasi Birlik ¢atisi

altinda etkin olmustur. Alkan'a gére TOBB, 1980 lerin sonlarindan itibaren KOBI cikarlarini savunma gibi yeni bir fonk-

siyonel konum belirlemeye yonelmis ve agirlikli olarak bu tip isletmeler TSO'larin ¢atisi altinda toplanmis bulunmak-

tadir (Alkan, 1998: 164-165).

33 2007'de Ticaret ve Sanayi Odalarinin Sayisi 178'e, Ticaret Borsalarinin sayisi 113'e ¢cikmis, diger odalarin sayisinda ise
degisiklik olmamistir.
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de orgiitlenmis bulunan iiye sayilar ve gelirleri diisiik, bolgesel ve ticari ¢ikarlarin
agir bastig1 ticaret ve sanayi odalaridir (Alkan, 1998: 106). Ticaret ve sanayi odala-
r1 iginde ise agirlik KOBI'lerin olmustur.

Disa yonelik birikim siireci ile birlikte artan sermaye ici rekabette KOBIler ve
KOBT lerin temsil edildigi TOBB'un konumu énem kazanmistir. Bu konum ana-
liz edilirken -ve TOBB'un tarihsel gelisim siireci ele alinirken- sermaye-sermaye
ve sermaye-emek iliskilerinin birbirleri Gizerinde yapug: karsilikli etkiye dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Doneme iligkin TOBB’un talepleri sermaye ici iliskilerle
sermaye-emek iligkilerinin karsilikli etkilesimi {izerinden analiz edilebilir. Halbuki
birgok galismada TOBB, bir ‘gikar grubu’ olarak degerlendirilmekte ve diger ‘cikar
gruplarr’ ile iligkisi tizerinden analiz yapilmaktadir. Dolayisiyla boyle aragtirmalar-
da tizerinde durulan sermaye igi iliskilerdir ve sermaye ici iliskilerin sermaye-emek
iligkileri ile olan baglantisi koparilmis, goz ardi edilmistir.

TOBBun devletten vergi indirimi, ucuz kredi vb. gibi talepleri her zaman olmus-
tur. Bu talepler, arti-degerden devletin aldig1 paya yoneliktir. Bu taleplerin gerceklesme-
si, devletin kendisine diisen arti-deger oranindan vazgectigi kadar olan kismin ikame-
sini gerektirmektedir. Tkame edilecek kesimi, direkt olarak veya dolayli vergilerle daha
fazla 6deyen emekgi siniflar olacag icin, bu gibi talepler emek giicii tizerinde dolayli
bir bask1 unsuru olusturmaktadir. Bunun yaninda sermaye ici rekabetin artmasi, emek
giicii {izerinde dogrudan bir baskr unsuru olusturmakeadir. Ozellikle 1980 sonrasinda
disa yonelik birikim siirecinde sermaye ici rekabet gittik¢e artmaya baslamis ve bu re-
kabet siirecinde ucuz emek giicii ihtiyaci ve mutlak arti-degerin elde edilmesinin 6nem
kazanmast KOBI'leri daha da 6nemli kilmaya baglamugtir. KOBI'lerin biiyiik iiretken
sermaye ile iligkileri ddnem boyunca artarak stirmistiir. Bu iliski, emek giicii {izerinde
arti-deger elde etme baskisini en yiiksek diizeye cikarmaya baglidir. KOBI'lerde ucuz
emek giiciinden yararlanarak ve 6zellikle mutlak-arti deger tizerinden birikim saglan-
mastnin kosullar1 varken, KOBIlerin ara girdi sagladig: biiyiik iiretken sermayenin ise
goreli arti-degeri arttirmanin kogullart daha fazladir.*

B.G. Miiftiioglu'na gore, Tiirkiye’de KOBI'lere bigilen deger, 1980 sonrasin-
da uluslar arasi piyasaya eklemlenmenin gerceklestirilmesi icin olusturulan gerek
yasal diizenlemeler, gerek AB miiktesebatina uyum icin olusturulan kurumlar ve
kurallarla kapitalist ekonominin esitsiz ve bilesik gelismesini kuvvetlendiren fason
ekonomisine eklemlenme gergegidir (2003: 20). Miiftiioglu'nun vurguladig: nokta
olan 1980 sonrasinda fason iiretimin hizlanmasi bu siirecte KOBI’leri 6nemli kilan
bir diger olgudur ve ucuz emek giicii ihtiyacinin yaninda sabit sermaye yatirimlari-
nin devredilme gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu gereksinime 1980 sonra-
sinda artan para-sermaye ihtiyaci kargisinda siklikla bagvurulmugtur. Ercan’in be-
lirttigi gibi sermaye ici bilesenler arasinda
34 Bu donemde mutlak arti-degerin ve goreli arti-deger tizerin es zamanli arttirlmasina dayali birikim saglama konu-

sunda bk. Ercan, 2004. Anadolu sermayesi ya da KOBI'lerin, mutlak arti-deger icin belirleyici olmalari bakimindan ele
alinmasi 6nerisi icin bk. Ercan, 1997.
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... islem hacim ve hizinin artmasi yani, tiretken, para ve ticari sermaye do-
niis hizlarinin muazzam ol¢iide artmast, sabit yatirimlarin 6nemli bir kismi-
nin 6nemli dl¢lide kontrol edilebilen kiigiik olgekli sermayelere aktarilmasi
bireysel sermaye acisindan sabit yaurimlara ayiracagt kismin azalmasina ne-

den olmakta[dir] (1998: 47).

1980 sonrasinda ve 1990’larda artan para-sermaye ihtiyact sermaye igi iliskileri
yeniden tanimlamaya baglamistir®®. Bankast olmayan iiretken sermaye ve bir biitiin
olarak KOBI’ler bu siiregten olumsuz etkilenmislerdir. Agirlikli olarak KOBTlerin
temsil edildigi TOBB, 1989 yilinin degerlendirmesini yaptigi 1990 Iktisadi Rapo-
runda, sanayilesmenin askiya alinmasini elestirerek kisa ve uzun donemde sanayi-
lesme davasindan fedakarlik yapilamayacaginin agik oldugunu belirtmistir (TTO-
SOTBB, 1990: 636). Para-sermaye ihtiyaci sermaye igi iliskileri yeniden tanimla-
dig1 6lciide sermaye-emek iliskisini de etkilemistir. Ercan’a gore:

Para-sermaye ile isci sinifi arasinda dogrudan bir iliski olmamasina ragmen,
tiretken kapitalistler para-sermayenin maliyetinin artmasini kontrol edeme-
dikleri 8lciide, tiretim maliyetlerini asagt cekmek icin, kontrol edebildikle-
ri isgiicli tizerinde sdmiirii oranini arturmaya yonelmiglerdir. Béylece para-
sermayenin ekonomideki egemenligi tiretken sermayenin gii¢ kaybetmesi-
ne yol agarken, bu gii¢ kaybetmenin maliyetini is¢i sinifina aktarma aba-
st emek ile sermaye arasindaki iliskiyi tanimlayan énemli bir diger sonug ol-
mustur (2004: 34).

Yukaridaki alinti, bu ¢aligmanin temel argiimanlarindan birisi olan sermaye-
isci sinift arasindaki miicadele ile sermaye ici miicadeleler arasinda karsilikly ilig-
kiye dikkat cekmektedir. 1980’lerde ve 1990’larda tiretken sermayelerin daha faz-
la para-sermayeye ihtiya¢ duymasi, daha fazla arti-degere el koyulmasini yani isci
sinifi tizerinde daha fazla kontrol kurulmasini gerektirmistir. Emek-giiciinii daha
fazla somiirmek sermaye i¢i miicadelelerin sonucuyla baglantli olmakla birlikte,
sermaye ici iligkileri yeniden tanimlamigtir. Bdylece daha fazla ucuz-emek giiciiniin
calistrildigs KOBIlerin temsil edildigi 6rgiit olarak TOBB’un, sermaye igi miica-
deleler i¢indeki konumu yeniden belirlenmistir.

Para-sermayeye ulasma maliyeti artan KOBI'ler, direkt olarak emek giicii iize-
rinde baskilarini daha da arcarmiglardir. Agirlikli olarak KOBT leri temsil eden
TOBB, emek giicii tizerindeki bu direkt baskinin yasal-kurumsal alt yapisina yo-
nelik taleplerini bu dénemde dile getirmistir. TOBBun 1991 Yili Ekonomik
Raporu’nda is giivencesinin énemi israrla vurgulanarak is akdinin feshine yonelik
diizenlemeler, kidem teminati, issizlik sigortasi, sendikalar ve toplu sozlesmeler ya-
sasinin bir biitiin olarak ele alinarak gergeklestirilmesi gerektigi dile getirilmistir.
Bunun yaninda ILO hiikiimlerinin kérii kériine uygulanmasindan kaginilmast ge-
rektigi, calisma hayatina esneklik getirecek bir anlayis icinde diizenlenmesi gerek-

35 1980 sonrasinda para-sermayenin artan 6nemini bankalarin el degistirmesi cercevesinde ele alan bir ¢alisma icin
bkz. Praksis'in bu sayisindaki N. Erglines'in yazisl.
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tigi ayni raporda ifade edilmistir (TTOSOTBB, 1992: 130). TOBB’un yayin orga-
n1 olan Ekonomik Forum Dergisi’nde 1994 Krizi sonrasinda yayimlanan bir yazida
bu taleplerin KOBI’ler i¢in ¢ok daha yakici hale geldigi goriilmektedir:

Yatirimlarin geriledigi, verimliligin sifirlandigi, buna karsilik faiz hadleri-
nin reel olarak ¢ok yiiksek tutuldugu sartlarda rekabet giiciinii ayakea tut-
mak icin reel ticretlerde gerileme tek anahtar haline geliyor. Demokrasi ile
agilamayan bu anahtar, Tiirkiye'nin siyasi istikrarsizliginin da kaynag olu-
yor (Yurtsever, 1994: 9).

Para-sermaye karsisinda tiretken sermayenin gii¢siiz bir konuma diismesiyle bir-
likte, emek giicii tizerinde direkt baskinin yaninda dolayli baski olarak adlandiri-
labilecek vergi indirimi, ucuz kredi gibi talepler donem boyunca TOBB tarafindan
giindeme getirilmis; Ekonomik Forum Dergisi'nde bu talepler siirekli dile getiril-
mistir. Ornegin 1994 y1li Ocak ayinda TOBB Yénetim Kurulu Baskani Yalim Erez
kiigiik ve orta isletmelerin hem tegvik tedbirlerinden hem de kredilerden geregin-
ce yararlanamadigini belirterek mevcut kredi piyasasindan % 4 gibi ¢ok diisiik bir
pay alan kiigiik ve orta isletmeler icin biinyelerine uygun bir kredi sisteminin uygu-
lanmasini zorunlu gordiigiinii ifade etmistir (Erez, 1994: 5). Para-sermaye karsisin-
da tiretken sermayenin giigsiiz duruma diismesine sadece TOBB karst ¢tkmamugtir.
Bankast olmayan biiyiik tiretken sermaye de bu siiregten olumsuz etkilenmis ve bu-
radan kaynaklanan gatisma TUSIAD iginde de goriilmiistiir.

1980’lerden sonra ve 1990’larda daha da hiz kazanan esnek tiretim, biiytik tiret-
ken sermaye ile KOBI'lerin iliskilerini daha da yogunlastirmistir. Kog Holding
Planlama Grubu Bagkan: Necati Arikan, esnek iiretimde yan sanayi ile iligkilerin
olduk¢a 6nemli oldugunu, yan sanayi ile koordinasyonun saglanmasi gerektigini
vurgulayarak Ko¢ Holding olarak yan sanayi ile sanki ortakmis gibi ¢alistiklarini
ifade etmistir (Acar, 1995: 14). Kog Holding CEO’su Biilend Ozaydinlrnin 2004
yilinda yapuig1 su aciklama oldukea ilgingtir:

Ekonomimizi bekleyen en bityiik sorunlardan biri de ana sanayide kapasite-
ler artarken, yan sanayinin buna ayak uyduramamasi. Yan sanayide kapasite
artiracak sermaye olmamasi, ana sanayiyi de zor durumda birakiyor. Devle-
tin bir planlama yapmast lazim, kamu sektdrii icin emredici, 6zel sektor icin
yol gosterici (Milliyet'ten aktaran O. Oztiirk, 2008).

Biiyiik tiretken sermayeler ile yan sanayi niteligindeki kiigiik sermayeler arasin-
daki iliski esitler arasindaki bagimsiz iliski degildir. Bu iliskilerde biiyiik tiretken
sermayenin soz sahibi olma, belirleyicilik ve denetleme gibi istekleri vardir. Ercan’in
belirttigi gibi;

Kiiciik 6lgekli sermaye ile finans-kapital ya da biiyiik sermayeli isletmeler
birbirlerine alternatif olan yapilar degil tam tersine biiyiik 6leekli sermaye-
nin varliginda kiigiik tireticilik anlam kazanmistr. Bu anlamda séylendigi
gibi ne ‘kiiciik giizeldir, ne de ‘biiyiik dlgekli sermayeye alternatif” yapilar-
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dir. Biiyiik sermaye ekonomide etkinligini ve belirleyiciligini genis alanla-
ra yaydig1 olctide, kiiciik dleekli isletmeler daha kolay kontrol edilebilmek-
te (1998: 406).

Biiyiik tiretken sermaye ile kiiciik tiretken sermayeler arasindaki yogunlasan
iliskiler (ana sanayi-yan sanayi iliskisi) bu sermaye fraksiyonlarini temsil eden 6r-
giitler arasindaki iliskilere de yansimistir. Boyle degerlendirildiginde sozii edilen
iliski bigimini biiyiik iiretken sermayeyi temsil eden TUSIAD ile kiigiik iiretken
sermayenin temsilcisi olarak TOBB iizerinden inceleyebiliriz. Ozellikle 2001 son-
rasinda, biiyiik tiretken sermayenin hizlanan disa yonelik birikiminde daha da yo-
gunlasan bu iliskiler sonucunda biiyiik iiretken sermayenin temsilcisi olarak TU-
SIAD, biiyiik iiretken sermaye birikiminin siki sikiya iliskili oldugu KOBI’leri te-
mel alan bir orgiitlenmeye 6nciilitk etmistir. Bu anlamda ana sanayi-yan sanayi
iligkisinin yogunlagmasi konusunda biiyiik tiretken sermayenin kontrolii kaybet-
meme hamlesi TURKONFED'in (Tiirk Girisim ve Is Diinyas: Konfederasyonu)
kurulmasi ile karsilanmistir.®® Yukarida aktarilan Ko¢ Holding CEO’su Biilend
Ozaydinl'nin yan sanayinin ana sanayideki birikime ayak uyduramamasina yo-
nelik ifadeleri sozii edilen kontrol konusunun 6nemini géstermektedir. Bir bas-
ka deyisle TURKONFED’in kurulmast, biiyiik iiretken sermayenin, birikiminin
stirekliligini kendi kontrolii altina almasina yonelik bir girisimdir. Bu gergevede
TURKONFED’in ucuz isgiiciine yonelik KOBI'lerle ilgili talepleri, KOBTlerle
iliskisi yogunlasan biiyiik tiretken sermayenin kendi birikimine iliskin taleple-
ri olarak anlastlmalidir. Ornegin, iiyelerinin yiizde doksani KOBI'lerden olusan
TURKONFED’in yénetim kurulu baskant Cemal Beysel, yatirim ortam1 dniin-
de yiik olarak gordiigii isgiicii piyasasindaki katiliklarin, ticretler tizerindeki ver-
gi ve prim yiiklerinin azalulmasi gerektigini ifade etmistir. Beysel’e gore “bu ¢erce-
vede, sosyal sigorta, igsizlik, saglik prim oranlari, kidem tazminati sistemi ile vergi
dis1 maliyet articy, liberal ekonomiye aykiri zorlamalar biitiinciil olarak gozden ge-
cirilmelidir” (Beysel, 2007).

TUSIAD'in s6yleminde yukarida bahsedilen degisimi ge¢ de olsa yansitan bir
yorumda sdyle denilmektedir:

TUSIAD, ilk defa ¢ok net olarak kiiciik ve orta lcekli islermelerin “rekabe-
te karst savunmasiz kaldigini ve gegis siiresinde desteklenmesi gerektigini”
bu kadar acik bir sekilde ortaya koydu. TOBB’un yapmasi gerekeni yapu ve
en 6nemlisi “kiiciik ve orta 6lgekli” sermaye yasayamazsa, biiyiik sermaye de
yasayamaz’ ilkesini algiladigini belirtti (Bulut, 2007).

TUSIAD'tn kurulmastna 6nayak oldugu TURKONFED ile KOBI'ler iizerin-

36 KOBI'lerin her ekonominin olmazsa olmaz kosulunu olusturdugunu ifade eden TOBB Yénetim Kurulu Baskani Fuat
Miras, KOBI'lerin bir yandan btk isletmelerle rekabet icinde kendi baslarina nihai tirtin ya da hizmet treterek eko-
nomiye katkida bulunduklarini, diger yandan da buyk isletmeleri yan sanayi biciminde tamamlayarak onlarin daha
fazla Uretken olmalarina ve ekonomiye katkilarinin daha da artmasina yardimci olduklarini séylemistir (Miras, 1994:
4). Miras'in belirttikleri, Gretken sermayeler arasi ana sanayi-yan sanayi iliskisinin yogunlastigini géstermektedir.
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de kontrol saglama amaci, kiiresel kapitalizmle biitiinlesme siireci hizlandikga ve
bu siirecin somutlastigr alanlardan biri olan AB’ye iiyelik siirecinde yasanan yasal,
toplumsal, kurumsal déniisiim devam ettikge KOBI'ler biiyiik sermaye igin anah-
tar konumunu gittikge arttiracaker.

KOBIlerle biiyiik iiretken sermaye arasinda ana sanayi-yan sanayi iligkisinin
gittik¢e 6nem kazanmasinin yaninda sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egi-
limleri KOBT leri gittikge etki altina almistir.” Giiniimiize yakin bir tarihte TOBB
bagkan: Hisarciklioglu yaptigt konusmada, sektdr temsilcilerine islerini boliinerek
degil, birleserek biiyiitmeleri gerektigini, aksi takdirde kiiresel sermaye yiiziinden
islerini kaybedebileceklerini sdyleyerek su degerlendirmede bulunmusgtur:

Ulkeler artik ordularla degil, sirketlerle isgal ediliyor. Gelen sirket hem ken-
di bayragini, hem tilke bayragini getiriyor. Bize diisen, ortakliklardan ayril-
mak degil, daha fazla ortaklik kurmak. Giiglii sermaye icin birlesmek sart.
Kiigiik olsun, benim olsun diyen, gelecekte kaybedecek. Artik birlikte rah-
met, ayrilikta azap var (Referans, 8 Nisan 2007).

Ozellikle kriz donemlerinde sermayenin merkezilesme-yogunlasma egilimleri-
nin hiz kazanmasi*® ile birlikte TOBB, tekellesme karsit1 ve ulusalct bir séylem kul-
lanmaya baglamistir.?” Tekellesme karsiti soylem sermayenin merkezilesme ve yo-
gunlasma egilimlerinin dogal sonucunu yansitmakeadir. Birgok KOBI'nin varlig:
ozelikle AB’ye tiyelik siirecinde, sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimi
tarafindan gittikce yogunlasan olgiide tehdit edilmekrtedir. Ornegin,

OSIAD Baskan1 Nihat Giiglii’ye gore, hiikiimetin bagint agritacak en 6nemli
konular; yoksulluk ve igsizlik. Ekonomik biiylimenin mevcut sikintlari azale
mamasinin nedeni olarak KOBIlerin ekonomik kriz sonrasinda giigsiizlesme-
sini goriiyor. AB siirecinde Tiirkiye’deki 30 bin KOBI'nin batacagin1 diisiinen
Giiglii, “6niimiizde bir felaket tablosu bulunmasina karsin durumu KOBT lere
anlatan yok. Firmalara ¢ok ¢etin bir miicadele i¢inde olacagimiz ve hicbir ka-
¢1s noktamizin olamayacagi anlatilmali” dedi. Ayni konuya deginen Ig¢ Anado-
lu Sanayici ve Isadamlart Dernekleri Federasyonu (ICSAFED) Bagkani Meh-
met Akyiirek ise ABnin kendi KOBI'leri igin 10 yillik projeksiyon yaptigin
belirterek bizim elimizde KOBI’lerin yapisin1 ortaya koyacak bir sanayi envan-
teri bile yok sozleriyle durumu elestirdi (Kobiefor, 2005).

TOBB’un gelecekte de ¢eliskili konumunu siirdiirmesi kuvvetle muhtemel-
dir: Hem sermayenin merkezilesmesi-yogunlasmasinin birgok KOBI iizerinde
tehdit olusturmast konusunda KOBT'lere ortakliklara -ki bu durum sermayenin

37 Kuskusuz ki sermayenin merkezilesme ve yogunlasma egilimleri KOBI'leri topyekdn olumsuz olarak etkilememek-
tedir. Bircok KOBI bu stirecten sermaye birikimini arttirarak cikmaktadir.

38 A. Ersoy, sanayide ortaya ¢ikan yogunlasma sonucunda kiguk ve orta boy isletmelerin géreli dneminin giderek
azaldigini belirtmektedir. Ersoy’a gore “Sanayide yogunlasma kiguk ve orta boy isletmelerden bazilarinin faaliyetle-
rini sona erdirmelerine neden olurken, bir yandan da bu sanayi dallarinda biyuk isletmelerin agirliginin artmasi so-
nucunu doguruyor... Turkiye'de 70 sektor arasinda tekellesmenin énemli boyutlara ulastigr sektor sayisi 34%e ulas-
mis durumda.” (1994 8-9).

39 Ulusalcr séylemin yaninda birgok ulusalcr yazarin Ekonomik Forum Dergisi'nde yazilari yayimlanmistir.

331



332

S. Glingag Tuna

merkezilesmesi-yogunlagsmasinin ifadesidir- bagvurmayi salik verirken hem de kriz
dénemlerinde yani tehdidin ¢ok daha fazla yasama gegtigi kosullarda tekellesme
kargit1 bir séylem gelistirmeye devam edecektir.

Sonug:

Calismada, TOBB {izerine yapilan analizlerde cogunlukla kabul goren devlet
merkezli yaklagim ve ‘giiclii devlet gelenegi’ yaklagimi elegtirilerek, bu yaklagima
karsi birikim siirecinde siniflar arasi ve sinif ici etkilesimi ve bu etkilesim dahilinde
bicimlenen devleti i¢eren analiz kapsaminda, TOBB'un birikim siirecindeki po-
zisyonu ele alinmaya ¢alisilmistir. Devlet merkezli analizler disinda TOBB iizeri-
ne yapilan analizlerde, sermaye ici bilesenler arasindaki miicadeleye odaklanilmak-
ta, bu miicadeleyle etkilesim halinde olan sermaye-emek arasindaki miicadeleyle
olan baglantilar ihmal edilmektedir. Ozelikle 1980 sonrast siirecte TOBB'un KOBI
agrliklt temsiliyetinde bu nokta 6nemlidir. 1980’lerden sonra KOBT'lerde mutlak
arti-degeri arttrarak birikim gerceklestirilmis, agirlikli olarak nispi arti-degeri art-
urarak birikim olanagi elde eden biiyiik tiretken sermaye ile olan yan sanayi iligki-
leri gelismistir. Bu iliskiler sermaye i¢i bir miicadeledir ama sermaye-emek iligkisi-
ne stki sikiya bagli, onunla karsilikls etkilesim halinde miicadeledir. Biiyiik tiretken
sermaye ile KOBI'ler arasinda iliskilerin gelismesi sonucunda, biiyiik iiretken ser-
maye KOBIler iizerinde kontrol saglamak amaciyla TURKONFED’in kurulusu-
nu drgiitlemistir. Biiyiik {iretken sermaye ile KOBI’ler arasinda artan iliskiler karsi-
sinda TOBB, sermayenin merkezilesme ve yogunlagsma egilimlerinin sonuglarinin
icsellestirilmesini saglamakta, bu sonuglarin zorunluluk oldugunu ifade etmekte-
dir. Yine de son yillarda sermaye birikim siirecinin KOBI’ler karsisinda olumsuz et-
kileri karsisinda TOBB, arti-degerden devletin aldigt paydan KOBI'ler lehine dii-
zenlemeler talep etmekte boylece sermayenin yogunlagsma ve merkezilesme egilim-
lerinin KOBT'ler igin olumsuz etkilerini gidermeye galismakcadir. B
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