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apitalizmde bugiinkii halinde somiirii, esitsizlik, yoksunluk ve diglama, tarihte egi-

ne rastlanmayan bir boyuta ulagmigtir. Buna ragmen giiniimiiz “kalkinma yazin1”,

bu gergegin politik boyutunu sistematik bir bicimde gozardi etmektedir (Mouze-
lis, 1988). Bunun nedeni kismen, “iiciincii diinya” i¢indeki kalkinmanin teori ve pratiginin
neoliberalizm ve postmodernizm tarafindan yeniden ambalajlanmasinda yatmakeadir. Bir
ideoloji olarak neoliberalizm kiiresel 6l¢ekte diisiince, politika olugturma ve politik uygula-
malar iizerinde hakimiyetini siirdiiriirken, bu séylemin bir elestirisi ve onu “yapibozumuna”
ugratma ¢abasi olarak postmodernizm biitiin kalkinma séyleminin “bir denetim ve gdzetim
aygiti... denetleyici séylemler dizisi... Aydinlanmadan bu yana boy gosteren bir bilgi/ik-
tidar rejimi araciligtyla evrensellesen Avrupa projesinin yeryiiziiniin her késesini icine ala-
cak bicimde genisletilmesinden baska bir sey olmadigini” belirterek bu séyleme saldirmistir
(Cooper ve Packard, 1993: 3).

Kalkinma aragtirmacilarinin ¢ogu kalkinmanin esas hedefine ulasamadigi konusunda
hemfikir olmakla birlikte kalkinma kuraminin “yeni gergekligin” tiim “karmagikligini”; si-
nif, sermaye gibi modast ge¢mis kategorilere ya da teleolojik bir “evrensel tarih” anlayiginin
tek yonlii yorumuna esitleyen “indirgemeci” yaklagimlardan ya da “makro agiklamalardan”
kurtarilmasi gerektigini vurgulamakeadir. Artik gegerliligini yitiren kalkinma kuraminin ye-
rini yeni bir yaklasimin aldigt kabul edilmektedir: Bugiin her arastirmaci daha fazla mikro
eylem diizeylerine odaklanarak (mikro anlatilar) cinsiyet, ik vb. unsurlari sinif diisiincesine
indirgemeyen ve tigiincii diinyadaki pozisyonlarin “muazzam ¢egsitliligine” daha duyarli ol-
masi gereken yeni kategoriler arayisi icindedir. Bu nedenle, kalkinmacilik sonrasi (post deve-
lopmentalist) calismalar, “yeni toplumsal hareketler” ve “kiiresellesmeye” karst yerel direnis
alanlar {izerine yapilan aragtirmalarda “sinif politikasinin” yerini “kimlik politikasinin” al-
digini acikea ilan etmektedir. Bundan sonra, gerek sag gerekse sol icin kalkinma kuraminda
gecerli kavram egitlik degil, ¢esitlilik olacakur. Bu alandaki mevcut literatiir ana hatlariyla
Escobar’in “kalkinma diisiincesinin kokustugu” argiimanina katilmakla birlikte, bu varsay1-

min kalkinmanin temel faili devlet icin de gecerli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bununla birlikte, “kiiresellesme” olarak bilinen artiga el koyma ve sémiirii bi¢imlerinin
politik ve ekonomik siireci, gayri sahsi piyasa kurallarinin gerisinde yatan disiplin meka-
nizmasinin gizlenmesinde ve depolitize edilmesinde hayli etkili olmustur. (Gindin, 2001).
Bu nedenle, her ne kadar “post-kolonyal” ya da “kalkinmacilik sonras” ¢aligmalar devletin
merkezi roliinii ve bir biitiin olarak kapitalizmin kapsamli ve maddi bir elestirisini goz ard1
ederek yeni toplumsal miicadele bigimlerine duyulan ilgiyi canlandirmus olsalar da; tigiincii
diinyadaki bu direnis bicimlerinin bugiinkii politik sinirlarini ve ¢eligkilerini yanlig yorum-
ladiklart ortadadir.

Bu yazinin amaci, giiniimiiz “kalkinma ¢alismalarinda” algilandig: bi¢imiyle, kuramsal/
kavramsal olarak kimlik politikalar: ve ¢esitliligin, devlet ve sinif temelli politikalarin yerini
almasinin {igiincii diinyadaki yeni direnis bigimlerinin analizini giiclendirmekten ziyade
zorlagtirdigini ortaya koymakur. Bu caligma 6zel olarak Arjantin drnegi tizerine odaklan-
maktadir. Arjantin, 1990’lt yillar boyunca neoliberal politikalarin uygulanmasi agisindan
paradigmatik bir 6rnek olmakla birlikte, ayni zamanda burada —diyalektik bir karsitlik ola-
rak- yeni toplumsal /politik akedrler ve miicadele bicimleri ortaya ¢ikmustir. Arjantin'de,
neoliberalizm krizinin ortasinda igsizler hareketi (pigueteros), sosyal patlamalar (puebladas),
mahalle meclisleri, fabrika isgalleri vb. bicimlerde ortaya ¢ikan bu yeni “taban” siyaseti-
nin dzgiinliigiini kavramanin ve kavramsallagtirmanin 6niindeki en biiyiik sorun, mevcut
kuramsal cercevelerin yetersizligidir. Gergekten de, ne postmodern/ kalkinmacilik sonrasi/
post-kolonyal perspektifler; ne de daha geleneksel sinif/devlet temelli perspektifler, bu yeni
olgunun tiimiiyle kendine 6zgii ve benzersiz yanlarini agiklamakta yeterli olabilmektedir.
Bu calisma bahsi gegen epistemolojik eksikligin ne 6l¢iide ciddi politik sinirlamalara yol
acugini da irdelemeyi amaglamaktadir.

Bu amagla ilk béliimde — “kalkinma calismalari”nin “elegtirel” ve “ilerici” kanadinda
hala hakim olan- post-kolonyal ve kalkinmacilik sonrasi yaklagimlarin (“kimlik siyaseti”,
mikro-toplumsal analizler, parcalanmis toplumsal protestolar tizerine yapilan vurgu ve son
olarak Toni Negri’'nin “cokluk” kavramu ile birlikte) yeni popiiler miicadele bigimlerinin
ele alinigini nasil depolitize ettigi irdelenmektedir. Alternatif olarak, politik boyutu (ve si-
nirlamalari) icinde bu yeni miicadele bi¢imlerinin gelisiminin kavranabilmesinde temel bir
kaynak olarak sinif ve devlet arasindaki iligkinin yeniden kurulmas: gerekliligi vurgulanarak
yapilacak analizi demos (halk) politikalar: ile “politikacilarin politikalar1” arasindaki gerilim
sekillendirecekeir. Calismanin ikinci boliimiinde ise 6zel olarak bu gerginligin Arjantinde
nasil gelistigi ele alinacakur. Béylesi bir durum, kapitalizmin temel yeniden dagiam me-
kanizmalart tehlikeye girdiginde popiiler miicadelelerin teori ve pratigi tizerinde devletin

oynadig1 rolii ihmal ya da goz ard1 eden yaklagimlarin zaaflarini ortaya koyabilmektedir.

I. “Yukaridaki” Birlik ve “Asagidaki” Parcalanma
Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: neoliberalizm ve postmodernizm teoride
ve pratikte yeni bir “bilgi-iktidar rejimi”! olarak ortak islev gormektedir. Bunun tek nedeni

1 Bu terim kasitli olarak kullaniimaktadir ve postmodernlerin kalkinma sdylemlerine yonelik elestirel tanimlarina iliskin
ironik bir gondermede bulunmaktadir.



Demos’un Politikalari ve Politikacilarin Politikalari: Arjantin’den Alinan Dersler

postmodern elestirinin neoliberal kapitalizmle gercek bir miicadeleyi 6ngérmemesi degil,
ayni zamanda yeni direnis bigimlerini politik ve ideolojik iceriginden soyutlamasidir. Bu
yeni bilgi-iktidar rejimine ickin muhafazakarligin nedeni kapitalizme meydan okuma ve
onu agma iddiasindan vazgegmenin, sztiiko icin en islevsel olgu olmasidir. Her ne kadar
“postmodern”/“post-kolonyal”/“kalkinmacilik sonrasi” ¢alismalar yeni toplumsal miicadele
bi¢imlerinin ele alinmasina duyulan ilgiyi canlandirmig ve son derece dikkate deger bicim-
lerde yeni manevra alanlart agmigsa da, bunun ciddi politik sinirlamalar vardir.

IME Diinya Bankast ve Amerikan devletinin teknokratlar diinya izerindeki siyasetgileri
(6zellikle tigiincii diinyada) temel olarak sermayenin dizginlenmemis hakimiyetini miimkiin
kilan her tiir neoliberal “recete” ile donatirken, tipki sirenlerin ezgisiyle biiytilenen Odysseus
gibi, postmodernist/ post-kolonyal/ kalkinmacilik sonras: fikirlerin cazibesine kapilan “sol”
entelektiieller de, demos’u Marx'in “elestirinin silahlari ve silahlarin elestirisi” adin1 verdigi
giicten yoksun birakmustir. Bir cephe deregiilasyon politikalari, ulusdtesi ve finansal isletme-
lerin kiiresel 6l¢ekte arti degere el koymalarini miimkiin kilan serbestlik ve muafiyet icin ser-
maye kontrollerinin kaldirilmasi ile sermayenin egemenligini biitiinlegtirmek ve standardize
etmek icin gerekli her tiirlii yasal ve kurumsal mekanizmayla donanmigken, diger cephe ise
sadece “taban hareketleri”, “kimlik siyaseti” ve “cesitlilik” ile kusanmistir. Bir bagka deyisle,
“yukaridaki birlik” ve “tabandaki pargalanma”.?

Postmodernizmin kapitalizmi ve iktidar yapilarini —dolayisiyla kiiresel kapitalizmin
somiiriilen ve diglanan kesimlerin kosul ve olanaklarin: sistematik olarak parcalayan gii-
clinii- goz ardi etmekteki 1srar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda oldukga etkindir. Postmo-
dern epistemolojiler ve kalkinmacilik sonrast disiincede “yapilar” ve “nedensellik” yerini
fragmanlara ve olumsalliklara birakmistir, dolayisiyla kendi sistemik birligi icinde herhangi
bir toplumsal sistemden (kapitalist sistem, emperyalizm vb.) bahsetmek miimkiin degildir.
Geriye kalan sadece farkli iktidar ve tahakkiim bigimleri ile farkli kimlikler ve sdylemlerdir.
Bu sadece “biiyiik anlatilarin” degil kavranabilir bir tarihsel siireg fikrinin de reddi anlamina
gelmektedir. Ne yazik ki bdylesi bir yaklagimin politik sonuglart hayli vahimdir: Herhangi
bir sistemden ve nedensel analize agik bir tarih goriisiinden bahsedilemeyecegi icin bizleri
tahakkiim altina alan iktidar bicimlerinin kaynagini bilemeyiz ve biitiin insanligin kurtu-
lusunu, hatta kapitalizme biitiinliiklii bir karsi koyusu timit dahi edemeyiz (Wood, 1997).
Kapitalizm orada degilse, ona kars1 koymak icin herhangi bir neden de yoktur. “Sadece
kismi ve parcali ¢ok sayida direnisin varligindan timit edebiliriz” (Wood, 1997: 9).

Sonug olarak varolani, yoksullastirilmis ve parcalanmis “demos politikalarina” karst ser-
maye adina hitkiim siiren muktedir ve birlestirici, teknokrat bir “politikacilar politikas”
olarak tarif edebiliriz. Diger bir deyisle, geleneksel imparatorlarin “bél ve yénet” olarak
tanimladiklari oyun, bu kez sermaye adina “sémiiriiniin makro anlausina kargt direnisin
mikro anlatst” bigiminde yeniden oynanmaktadir. Ancak, kapitalizmin diinyanin en ev-
rensel sistemi oldugunu géz oniine alindiginda, postmodernizmin gercegin parcali oldugu

ve dolayisiyla sadece parcali “bilgilere” erisilebilecegi 1srarinin sagma ve ige yaramaz oldugu

2 Buda, cagdas global sermaye ve sermaye-emek iliskilerinin yapilandiriima sekli ile 6rtiistiyor.
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anlagilacakur (Wood, 1997). Ornegin Hoogvelt (1997) gibi “yeni toplumsal gergeklikleri”
kavrayabilmek i¢in kiiresel ekonomi politigin yapilarini agiklamaya calisan post-kolonyal
akademisyenler bile giincel kapitalizmi son derece tarih disi ve apolitik bir bigimde yorum-
lama egilimindedir. Bu tiir agiklamalarda (6zellikle kuzey/giiney iligkileriyle ilgili) neoliberal
kapitalist doniigiimleri miimkiin kilan siyasi saikler bir biitiin olarak gormezden gelinmigtir;
post-kolonyal diisiincenin biiyiik bir béliimii aruk “merkez/¢evre” ayriminin séz konusu
olmadig gibi anlamsiz bir sonugtan hareket etmektedir. Daha 6nemlisi, neoliberalizmin
artiga el konulmasi ve béylelikle ¢evrenin (6zellikle bor¢landirma yoluyla) sémiiriilmesi hu-
susunda son derece etkin bir politik mekanizma olmasi nedeniyle, diinyanin bu béliimiinde
kapitalist gelisime siirecini (ve elestirisini) ciddiye almadan viicut bulabilecek herhangi yeni
bir direnis bicimini kavrayabilmek olanakli goriinmemektedir.

Bu, 6zellikle bir zamanlar “tigiincii diinyayr” olusturdugu diisiiniilen bélgeler icin so-
runlu bir durumdur ¢linki kiiresel kapitalizmin en korkung sonuglarina; ardarda ortaya ¢1-
kan dehsetli finansal ve ekonomik krizlerle varolan sistemin bedelini en agir bicimde 6deyen
cevre iilkelerdeki halklar katlanmaktadir. Bununla birlikte, her finansal ve ekonomik ¢okii-
stin sorumlulugu bagarili bir bicimde kurbanlarina yiiklenmektedir; ABD Maliye Bakanligt
tarafindan geligtirilen, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen programlar krize sii-
ritklenen iilkelerin kalkinma stratejilerini tahrip etmek i¢in kullanilmigtr (Gowan, 1999).
Ancak tiim bunlar postmodernistler i¢in bir sorun tegkil etmez ¢iinkii onlara gére bagimlilik

ve sémiirii iceren merkez/cevre iligkileri bugiin aruk diinya tizerinde bulunmamaktadir.

Devlet Geri mi Cekiliyor?

Bu, sonug olarak bizleri bugiiniin sosyo-politik dinamiklerine iligkin bir¢ok yanlis anla-
manin kaynagina gotiirmekeedir: Devletin rolii. Gerek neoliberalizm gerek postmodernizm,
devletin “geri ¢ekilmekte” oldugu konusunda hemfikirdir ve bu nedenle genelde kapitaliz-
min, dzelde ise kiiresellesmenin politik yanini gozard: etmiglerdir. Bilindigi gibi neolibera-
lizme gore kalkinmanin gecikmesinin en énemli nedeni devletin piyasanin isleyisini sekteye
ugratan ekonomik miidahalesidir. Bu yoruma gore hiikiimetler, ekonomik sorunlara ¢6-
ziimler Giretmekten ziyade, tam da bu sorunlarin kaynagini olusturur ¢iinkii ulus devletler
biiyiimeyi hizlandirmak ya da kalkinma kuraminin baslangicta 6ngdrdiigii gibi “gelismis
ilkeleri yakalayabilmek” icin gerekli araglardan yoksundur. Ote yandan postmodernizm
ve kalkinmacilik sonrast kuram, ulus devletin “kayip bir paradigma”, daha énceki moder-
nitenin ge¢mis déneminden kalan bir kategori oldugunu 6ne siirmekeedir. Sonug olarak,
mutlu bir tesadiif gibi, gittikge daha fazla 6nemsenen bir fenomen olan yerel yonetim ara-
ciligiyla iyi yonetisimin tipik 6rnegi olarak devletin alt bosaltlmakrtadir. Bu “iyi yonetisim”
giiniimiizde eski refah devleti goriiniimiinde degil; ekonomik, politik ve kiiltiirel akedrler
arasindaki yerel sinerjinin yeni bi¢imleri olarak gergeklesmektedir (Schuurman, 2000).

Ancak bu “yanlis okuma”, yeni bir gii¢ dengesizligine neden olmaktadir. Neoliberalizm,
sémiiriiniin piyasa manugini genellestirmek icin devletin kiiresellesme siirecinin zireticisi

olarak roliinii gizlemeye gerek duyarken, postmodernizm/ kalkinmacilik sonrast kuram da
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devletin bir direnis alani oldugunu gozard: etmekeedir. Sorun kiiresel kapitalizm baglamin-
da devletin bir tahakkiim alan: olarak islev kazanmasi giiclenirken, ayn: alanin direnisin
de mekani olarak tanimlanmasindan vazgegilmesidir. Bu siireg, askeri diktatorliiklerin ha-
kimiyetinden yeni kurtulan Gigiincii diinya iilkeleri icin hayli dramatik bir tablo olustur-
maktadir. Devlet ilerici giicler agisindan 6nemini kaybederken, muhafazakirlar tarafindan
yeniden islevlendirilmektedir. Ironik ya da degil, kalkinmacilik sonrast kuram son kertede
devletin yerini sivil toplumun alacagi hususunda Washington sonrasi konsenstisle ayn1 go-
riigli paylagmakradir.

Bu egilim, Escobar (1995: 215) gibi “toplumlar: ve ekonomileri 8rgiitleyebilmek, kirk
yil stiren kalkinmacilik déneminin yaratug; tahribat giderebilmek” icin farkli yollar arayan
elestirel yazarlar i¢in bile gegerlidir. Bununla birlikte kalkinma tizerine yapilan giincel ¢alig-
malarin ¢ogunun (hakim paradigmaya dahil veya elegtirel) aradig1 ¢ikis yolu “yeni toplumsal
hareketler”dir. Escobar’in (1995: 216) belirttigi gibi, kalkinmanin t¢iincii diinya ve savag
sonrast uluslararasi ekonomik diizen agisindan kurucu rolii ancak toplumsal hareketler soy-
lemi baglaminda sona erdirilebilir. Bu perspektife gore popiiler pratikleri tahakkiim man-
tgina veya sermaye birikimi ile sinif miicadelelerine indirgemeden restore etmek icin top-
lumsal hareketler tizerine yapilacak bir calisma giindelik yasam deneyimlerine dayanmalidur.
Diger bir deyisle, kalkinma diizeninin agilmasi, bilyiik yapisal doniisiimlerle degil giindelik
pratiklerde ve inanglardaki degisimler aracilig1 ile kimliklerin ve daha genis boyutta 6zerk-
liklerin inga edilmesiyle gerceklesebilecektir.

Bu yaklagimin bazi kayda deger yanlari olsa da, kesin olan sudur: toplumsal varolusun
maddi kogullart ile kapitalist toplumun ve onun kurucu esitsizliginin dénustiiriilmesi i¢in
miicadele etmek bu tiir perspektifler icin artik arzu edilebilir degildir. Diger bir deyisle,
yoksullugu ve dislanmayx siirekli kilan maddi kogullarin degistirilmesi aruk tigiincii diinya-
daki kalkinmay1 inceleyen akademisyenlerin glindeminde yer almamaktadir. En iyi ihtimal-
le, “otantiklik” ve “taban hareketlerine” yonelik arayislar yeni toplumsal hareketlerin soyuz,
muglak, idealize edilmis, dzsellestirilmis ve maddi kaynaklaridan koparilmis evreni iginde
temellendirilecektir —stiphe uyandiran bir bicimde hem sol hem de sag egilimler tarafindan
benimsenen bir kategori. Bu noktada yapilmasi gereken taban hareketlerinin giindelik ya-
sam deneyimlerine bazi pragmatik ¢oziimler sagladigini inkar etmek degil, bu hareketlerin
neden sinif somiiriisiinii ve genel olarak sermaye gelisiminin analizini reddederek kavram-
sallagtrildigini sorgulamakur. Biitiin bu okumalarin gdzard: ettigi gercek sermayenin bir
nesne degil, bir toplumsal iliski oldugudur. Dolayisiyla, sermaye gelisim siirecini anlamak,
toplumsal iligkilerin gelisimini de kavramak anlamma gelmektedir. “Diglanma” ciddi bir
sorun olugturmasina ragmen, diinyanin her yerindeki is¢ilerin somiiriilmesi hala kabul edi-
lemez bir durumdur. Yalnizca sistemin marjlar: iizerine odaklanmak, sémiiriiye dayali sinif-
sal iligkilerin — farkli seylestirici mekanizmalar altinda da olsa- hila tiim diinyada varligini
stirdiirdigiint gozardi etmektir.

Ayrica sinif sdmiiriisiiniin, diglanma ile son derece yakin bir iligkisi vardir. John Saul’'un

sozleriyle, “sinuf temelli politikalar ve anti-kapitalizm, insanligin 6zgiirlestirilmesi davasinda
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farklilik kavramina indirgenemeyecek kadar merkezi bir konumdadir”; elbette “kimlik ve
farklilig1 sinif olusumu, sermaye gelisimi ve sinif politikalari ile bagi olmayan tarihsel biling
bicimleri olarak algilamaya ¢alismanin sagmaligindan” séz etmek bile yersizdir (Saul, 2003:
354). Munck ve O’Hearn’tin (2001) de gosterdigi gibi, elestirel bir postmodern perspekif
bizleri toplumsal diglama ile kabul etme ya da esitlik ve esitsizlik arasinda siiregelen ¢a-
tigmay1 gorebilmemizi engelleyecek dlgiide kor etmemeli. Leo Panitch’in de beliretigi gibi
(2001), sinif ne her sey, ne de higbir seydir. Servetin belirli bir azinligin elinde yogunlagma-
sint saglayan ve diger kesimleri diglayan bir makro sémiirii anlatis1 olan kapitalizm icinde
yasadigimiz miiddetge, sinif kaginilmaz bir kategori olarak varligini siirdiirecektir. Ozellikle,
Marx'in da belirttigi gibi, politik arenanin sinif miicadelesinin en yogun bigimde goriinmez
hale getirildigi ayricalikli alan oldugunu diisiiniildiigiinde. Dolayisiyla sinif miicadelesinin
gdzardi edilmesi, temel olarak politik olanin gozard: edilmesinin diger bir yoludur.

Ayrica neoliberal inang aksi yonde de olsa, kiiresel sermayenin varliginin tamamen dev-
lete bagimli oldugu kanitlanmigtir.® Eger bu gergek ise, devlet bugiin hal ¢ok énemli bir
(bundan ibaret olmasa da) direnis alanidir. Bunu neden gérmezlikten gelelim? Kastettigimiz
klasik anlamiyla politikanin, yani devlet ve sinif iktidarinin, héla 6nemini korudugudur;
bunu gdzardi eden ya da énemini kavrayamayan herhangi yeni bir “taban” siyaseti zgiir-
lestirici projeleri tanimlarken —sinif temelli olmasa dahi- yetersiz kalacaktir. Bir sonraki bs-
liimde, Arjantin'de krizlerle birlikte (gerek 1990’lt yillarin ortalarinda, gerekse 2001°deki
sosyal patlamada) ortaya ¢tkan yeni miicadele bigimlerinin radikal potansiyelinin, asla “geri
cekilmeyen” devlet karsisinda nasil soniimlendigi gosterilecektir. Ironik bir bigimde bugiin

geri ¢ekilme siirecine girmis gibi goziiken devlet degil “taban” siyasetinin kendisidir.

1.
Arjantinde “demos politikalart” ile “politikacilarin politikalar” arasindaki gerilim, bu-

giin “taban” siyasetinin igerdigi politik imkanlari ve sinirlart kismen gosterebilmektedir.

Aralik 2001: Coklugun Yiikselisi mi?

Arjantinde demos politikalar: ile politikacilarin politikalar: arasindaki gerilim, Arjan-
tin halkinin “Que se vayan todos” (“iilkemizi satular”) sloganiyla sokaklara dokiiliip de la
Rua hiikiimetini devirdigi Aralik 2001°de en yiiksek noktasina ulagti. Ofke, politikacilar ile
biiyiik sermayeyi (6ncelikle uluslararas: bankalari) hedef aliyordu ve bunlarin halka kargt
vaatlerini yerine getirmemeleri iizerine patlak verdi. Bu olay, Toni Negti tarafindan (bir sinuf
aktoriine karst) “coklugun” (multitude); diger bir deyisle, herhangi bir devlet temsilini olum-
suzlayan bir giiciin dogusu seklinde yorumlanmisti (Negri ve Cocco, 2003). Bu nedenle,
Aralik 2001de patlak veren ayaklanma toplumsal, politik ve ekonomik bir deney (toplum-
sal olanin yeniden kurulmasi) siirecini baglatti: Piqueteros eylemleri, sehirli orta siniflarin

bos tencere protestolari, tasarruf sahiplerinin mevduatlarini donduran bankalara saldirilari,

3 Bu konuda kapsamli bir literatiir mevcuttur. Konuyla ilgili Marksist literatdr igin bkz. Panitch (1994); Panitch ve Gindin
(2004). Daha kurumsal ve neo-kurumsal argimanlar icin bkz. Hirst ve Thompson (1996). “Kapitalizmin “cesitleri” tizerine
bkz. Hollingsworth ve Boyer (2000), Coates (2000).
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mahalle meclisleri, isgal edilen fabrikalarda olusturulan kooperatif tiirii 6rgiitlenmeler ve
ckonomik miibadele i¢in yaraulan yeni dayanisma bigimleri (takas aglari). Negri'ye gore
¢okluk, toplumsal olarak kabul edilenler ve dislananlarin ontolojik olarak biraraya gelisini
ifade ediyordu ve dolayisiyla geleneksel sinif analizi artk gecerliligini yitirmigti. Bu bakig
agisina gore, coklugun giicii kendini ifade ettiginde, devletin giicii (6zellikle Hobbes'cu
anlamiyla “korku” politikast olarak) sona eriyordu. Negri'ye gore bir imkan olarak “cok-
luk” ile “halk” arasinda bir ayrim yapilmasi gerekiyordu, ¢iinkii halk kavrami devlet icinde
temsil edilenlerin birligini 6ngdrmesine kargin, “cokluk” devletin olumsuzlanmasi anlamina
gelmekteydi. Negri'nin Arjantinde gérdiigii, ulus devletin séniimlenmesiyle birlikte gelisen
imkanlardan biri olarak imparatorluk yapilarinin icinde veya diginda boy gésterebilen “cok-
lugun” bir 6rnegiydi.*

Negri’nin devlet analizinin dogru olup olmadig bir yana, Arjantin 6rnegi oldukea yer-
siz. Aralik 2001 olaylaryla ilgili naif anlatisi, o giin olup bitenler ve onu izleyen politik siire¢
icin oldukea siirsel, “idealize” edilmis olmasa bile biraz romantik bir yorum. O giinlerde,
kendiliginden gelisen popiiler hareketliligi devlet tarafindan uygulanan siddetli bir baski iz-
lemisti. Arjantin halki, devletin kaybolusuna ya da yokluguna degil, siddetli tepkisine sahit
oldu. De la Rua'nin ¢8kiisii hicbir surette devletin ¢6kmesi anlamina gelmiyordu. Entelek-
tiiellerin kendiliginden gelisen eylemlilikler adina “eski” politik formlarin tamamen terk
edilmesine dair 1srarlarina ragmen, Peronist parti de la Rua hiikiimetinin tasfiyesinde etkin
bir rol iistlendi, ve toplumun marjinal kesimleri gercekten Peronizm tarafindan srgiitlendi
ve harekete gecirildi —bu da yagmalara katilma bi¢ciminde gergeklesti.

Peronizmin iktidara gelmesiyle birlikte devlet, “milliyetci” ve “kalkinmact” fikirlerin de
yardimiyla yeni bir hegemonik odak yaratp “sézde” ¢oklugu dagitmak ve iilkeye “diizen ve
istikrar” getirmek icin harekete gecti. Bu elbette kalkinmact devletin geri geldigi anlamina
gelmiyordu fakat toplumsal uzlagmay: tekrar olusturabilmek icin “hayali’de olsa bu senaryo
oynandi. Bu “hayali” senaryonun bu denli bagarili olmasi ulus ve devlet gibi “eski” kavramlarin
miadini doldurmadigini ve hala gecerli olduklarini kanitlamaktadir. Ayrica bu deneyim, dev-
letin olumsuzlanmasindan 6te “coklugun” degil ama “halkin” daha egemen bir devletin varli-
gint talep ettigini gostermektedir. Duhalde ve Kirchner'in kullandigs milliyetci ve kalkinmact
soylemlerinin “kolay” basarist halk acisindan “devlet icinde temsil edilenlerin birliginin” tekrar
olusturulmasini 6ngoren “ahlaki” bir talebi ifade etmekteydi. Dolayistyla bu, “cokluk” gibi bir
seyin gercekten ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Burada vurgulanmak istenen, sozii edilen
“hayali” senaryonun temelsiz olmadig1 ve son derece agik bir bigcimde sinif-devlet iligkileri
baglaminda sekillendigidir. Gergekten de “ulusal (yerel) burjuvazi”, Peronizmin yarattug; yeni
ideolojik odagi hem toplumsal iktidarini yeniden kurabilmenin, hem de madun (subaltern)
sintflarin taleplerini azaltmanin etkin bir aract olarak kullanmigtir.

Bu anlamda, “okluk” kavrami yasanan politik siireci kavrayabilmek icin yetersiz goriin-

4 imparatorluk konusunda éne siiriilen argiimanlar bu ¢alismanin kapsaminin disinda olmasina ragmen, Negri'nin en temel
anlamda devletin “geri gekilisi” Gizerine post-kolonyal ve kalkinmacilik sonrasi akimlarin tezlerini yeniden Urettigini belirt-
mek yeterli olacaktir. Negri'nin arglimaninda global kapitalizm, devlet ve imparatorluk iliskisinin elestirel bir degerlendir-
mesi icin bkz. Panitch ve Gindin (2002), Boron (2005).
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mektedir. Yeni kosullar altinda orglitlenen “politikacilarin politikalarinin”, ayni zamanda
bazt eski klientelist siyaset bicimlerinin bir kismini giiglendirdigini kavramak son derece
6nemlidir. Devlet séniimlenmedigi i¢in bazi siyasi temsil bigimleri tam olarak ortadan kalk-
mamustr. Bu siireci, yukaridaki politikalar ile tabandaki “yeni” politikalar arasindaki gerili-
min dinamigj olarak gérmemiz gerekmektedir. Ayrica sunu da unutmamaliyiz ki, her ne ka-
dar “tlkemizi satular” slogani siyasi temsili radikal bir bicimde sorgulamis ve vatandaglarin
dogrudan kaulimini 6ngéren farkli alternatif bigimlerin éniinti agmigsa da, bu vatandaglik
nosyonlarinin hicbiri dogrudan demokrasiyi ya da herhangi bir reel iktidarin uygulanisini
icermemektedir. Bu Negri’'nin umdugu gibi Paris Komiinii degildi. Daha ziyade, Arjantin
vatandaglarinin yasadigt —Gramsci'nin kullandigi anlamiyla- “kathartik” bir andi. Vatan-
daslar sokaklarda olusturduklart “gayri resmi” meclislerle katharsise ulagirken, yonetici sinif
da yasanan finansal ¢okiiste gerek kendisinin gerekse uluslararast bankalarin yasal anlamda
herhangi bir sorumlulugunun olmadigini 6ngéren bir dizi yasay1 parlamentoda oylayarak
kendi katharsisini yastyordu —tabii ki halkin parasinin acikca gasp edildiginden ve IMF ile
ABD hiikiimetinin baskilarindan hicbir bicimde s6z etmeden.

Baslangicta bir biitiin olarak siyasi sisteme meydan okudugundan dolay: halkin giiglen-
mesi olarak gériinen bu siireg; pratikte kiiresel sermaye kargisinda halkin meveut giiciiniin
budanmasina déniistii. Béylesine genis ¢apli bir toplumsal ayaklanma nasil oldu da siya-
setcilere ve bankalara taninan dokunulmazliklarin daha da genigletilmesi ile sonugland?
Popiiler katilim ve “kimlik politikalar1” ile ilgili yenilik¢i énerilere ragmen, tiim olan bitenin
ardindan vatandaglar bankalardaki birikimlerini geri alamadilar. Bu deneyimin égrettigi,
devlet iktidarinin —sermayenin iktidar alani ve araci- ele gecirme amacindan vazgegilmesi-
nin kiiresel sermaye acisindan herhangi bir tehlike tegkil etmemesiydi.

Aralik 2001°den sonra Arjantinde yasanan politik siireci kavrayabilmek i¢cin Gramsci’nin
“mevzi savas1” kavrami, “cokluk siyaseti” ya da —mikro toplumsal bir perspektifle incelenen-
“yeni toplumsal hareketler” kavramlarindan daha yararli olabilir. Ornegin, 2003 yilt icinde
yeni bir “gokluk”, hayli sagct bir “gokluk” giivenlik meselelerine dair genis ¢aplt yiiritytisler
ve gosteriler diizenledi. 2001 ile 2003 yillar arasinda medya ve “organik entelektiieller”
kamuoyunu giivenlik meseleleri etrafinda hegemonize ederek Aralik 2001de radikal bir
bicimde kendini dayatan igsizlik, kiiresellesme, finans kapital vb. konulari giindemin digi-
na jcti. “Radikal” bir doniistiirme potansiyeline sahip bu siireg, yeni bir “korku siyasetini”
basariyla uygulayan sagin “radikal” bir bicimde yeniden érgiitlenmesine déniistii. Bu “cok-
lugun” talep ettigi daha fazla polis, daha fazla devlet miidahalesi ve daha fazla baskiydi. Bu
“yeni toplumsal hareket” i¢in yapilacak teshis hayli agikti: Kriz, sugun giderek artmasina
neden olan ciddi bir diizensizlige ve marjinallige neden oluyordu; dolayisiyla da devlet bu
pisligi temizlemekle yiikiimliiydii. Sagin toplumun giindemini belirlemeye baglayan ideo-
lojik operasyonu ilk elden orta siniflar ile toplumun igsiz ve diglanmug kesimleri arasinda bir
kargitlik yaratt. 2001 yilinda Negri'nin “toplumsal olarak kabul edilenler ve dislananlarin
ontolojik olarak biraraya gelisi” olarak olumladig1 olgu, toplumsal hareketler icinde ortaya

¢tkan ideolojik kutuplasma karsisinda gergekgi olmaktan ¢iktr. Farkli bir bigimde aciklaya-
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cak olursak, “cokluk” ya da “yeni toplumsal hareketler” gibi nosyonlar 6zsel olarak ilerici ya
da déniistiiriicii araglar degil, demokratik ve reaksiyoner giiler arasindaki ideolojik miica-
dele alanlaridir. Bugiin Arjantinde, toplumsal hareketlilikler s6z konusu oldugunda, sag dis-
lananlari bask: altinda tutmak gerektigini savunarak bazi popiiler giigleri harekete gecirdigi

icin hal bir “mevzi savast” s6z konusudur.

issizler Hareketin Geri Cekilmesi

Igsizler hareketinin, bu “sosyolojik mucizenin” (Bourdieuw'nun ifadesiyle) kisa bir tarih-
gesi, “demos politikalar1” ile “politikacilarin politikalar1” arasindaki gerilim konusunda ali-
nabilecek en acikli derslerden biridir.

Bu yeni hareket ilk kez 1990l yillarin ortalarinda; bazi issiz gruplarin, isci sinifinin
geleneksel miicadele bigimlerinden birgok agidan farkl, kolektif eylem bicimlerini igeren
yeni bir miicadele pratigi yaratmalariyla basglamigti. Ulusal ekonomilerin disa agilmasi ve
deregiilasyonu, kamu hizmetlerinin 6zellegtirilmesi, emegin esneklestirilmesi, endiistriyel
iiretimin tasfiyesi, gelirin ¢ok biiyiik bir kisminin ticretli ¢alisan kesimlerden kapitalist sek-
torlere transferi/dagitlmasi ve genelde tiretim kapasitesinin azaltulmasiyla sonuglanan sozde
“yapisal uyum” politikalariyla beraber ¢alisma kosullarinin garantorii olarak devlet “geri
gekilerek” sermayenin garantdrii konumuna geldi. Bu noktada bir “sinif” ayrimi yapmamiz
gerekiyor ¢iinkii devletin sozde “geri ¢ekilisi” sadece emegin haklarindan ve emegin ko-
sullarini belirleyen diizenlemelerden geri ¢ekilmesi/vazgegmesi anlamina geliyordu. Bu da,
dolaysiz olarak sermayenin toplumsal yeniden iiretimi icin gerekli yeni kosullarin garanti
altuna alinmasiydi. En temel anlamiyla, karsimizda bir sinif devleti bulunmaktayd..

Sonug olarak devlet, sendikalar ve isletmeler arasindaki popiilist ve korporatist bag
olugturan geleneksel ¢alisma iligkileri modelinin ¢okmesiyle birlikte sendikal érgiitler ciddi
bir bi¢imde gliglerini yitirdi ve devre dig1 birakildi. Sendikalarin zayiflatlmasi ve sosyo-po-
litik matrisin merkezinden geri ¢ekilmeleri, bizzat Peronist parti tarafindan gergeklestirildi.’
Neoliberal ekonomik “rasyonalizasyon” siireci, kamu ydnetimi ile 6zellestirilen isletmeler
ve hizmetlerde biiyiik ¢apli degisikliklere neden olurken —igsizlik oranini %18’e ¢ikararak,
toplumun yeni diglanmug ve igsiz kesimlerini tarihsel/geleneksel kolektif eylem ve érgiitlen-
me bigimlerinden ciddi bir bi¢imde kopard: ve devletten talepde bulunma kapasitelerini
zayiflatti. Isi sinifinin yeni protesto bigimleri tam olarak sendikalizmin mevcut krizi ve
toplumsal diglanmanin artgt baglaminda ortaya ¢ikt. Bu zamana kadar grev ve gosterileri
merkezi/ulusal meydanlarda gerceklestiren yiiksek diizeyde merkezilesmis, kurumsallagmis

ve “politiklesmis” sendikal miicadele bi¢imi ile karsilastirildiginda gerek puebladas (kent

5 Burada Peronizmin paradigmatik ve pragmatik kaymasinin Menem'in liderligi déneminde gerceklestigini vurgulamak
gerekiyor. Ayni popiilist parti 1940 ile 1980 arasinda is¢i hareketinin temel siyasal ve toplumsal kimligini temsil etmek-
teydi ve bu hareketin “omurgasini” sendikalar olusturuyordu. Eskiden isci sinifina yakin politikalar tireten bu hareket,
sermaye sinifina yakin politikalar gelistirdikge bizzat bu modelin altini oymaya basladi.
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ayaklanmalari bigiminde gerceklegen sosyal patlamalar)® gerekse cortes de rutas (yollarin blo-
ke edilmesi ve piqueteros hareketi)” iilke geneline yayilmis parcali miicadele bigimlerinden
olugan yeni birer repertuar olarak ortaya ¢ikti. “Piqueteros” olarak adlandirilan hareketin
sendikalarin, siyasi partilerin veya herhangi bir siyasi liderligin katilimini acik¢a reddetmesi
siyasi arenanin geleneksel kanallarindan tiimiiyle 6zerk, dolayimsiz, yeni siyasi pratiklere alan
agtt. Formel siyaset ve Peronizm ile boylesi bir mesafe konmasi, hicbir surette bu hareketin
apolitik oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu hareket “tabandan” aldig; giile kendisini yeni-
den politiklestiriyordu ki, bu da “yukaridan” (devletten) gelen Peronizmin geleneksel, kliente-
list politiklesmesinden tiimiiyle farkliydi. “Tabandan” gelen bu yeni siyaset, dogrudan politik
eylemler (yollarin bloke edilmesi) ve dogrudan demokratik karar alma prosediirleri (meclisler)
tarafindan bigimlendiriliyordu. Gergekten de, pigueteros hareketi, herhangi bir geleneksel araci
olmadan devletle pazarlik etmek istiyordu. Yollarin bloke edilmesi, talepleri ve yeni eylem
bigimleriyle, toplumsal ¢atismalari politik olarak ¢6zen islevsel mekanizmalarin ortadan kal-
dirilmasini ifade ediyordu. Benzeri protesto bigimlerinin hakim oldugu bélgelerdeki siyasi
kayitsizlik (6zellikle oy kullanmama) bunun en iyi kanitidir. Parcali ve hayli heterojen bir ya-
piya sahip olan bu hareket, sosyal programlarin kurumsallastirilmasina, 6rnegin planes trabajar

(issizlik sigortast), yonelik bir talepler biitiinii etrafinda biiytidii ve érgiitlendi.

6 1990'l yillarda Ulkenin en Ucra bolgelerine kadar yayilan puebladas, kaybettikleri islerini geri isteyenlerle birlikte cogun-
lukla maaslar ¢ok geg¢ (bazi durumlarda Ug aylik gecikmeyle) 6denen (eyalet ve belediye diizeyinde) kamu galisanlarindan
olusuyordu. Olaylar tetikleyen baslica unsur halkin &fkesiydi. Sehrin sokaklarinda sergiledikleri siddet eylemleri kamusal
yasamin tipik sembollerine yonelikti. Bunlarin arasinda yagmalama, kamu binalarini kundaklama, yerel politikacilarin 6zel
miilklerine saldin gibi eylemler bulunuyordu. (Bu olaylar arasinda “Ofke Giinii” zellikle Ginliidiir, zira o giin insanlar sadece
parlamentoya ve adalet bakanligina saldirmakla kalmayip ayni zamanda valinin konagina girmis, 6zel esyalarina el koy-
mustur. Yiizme havuzunda ytizen ve valinin karisinin giysilerini giyen eylemciler ellerine gecirdikleri her seyi yakmiglardir).
Yetersiz planlamayla birlikte, sendikalasmaya yoénelik girisimler, isyerlerinde spontane bir bicimde gerceklestirilen toplan-
tilarla sinirli kaldi. Her seferinde, tiim bunlar, kurumsal bir stireklilikten yoksun yerel ve parcali girisimler olarak kaldi ve bir
zamanlar Peronizmin emekgi siniflar igin yarattigi istikrarl bir siyasi 6rglitlenmenin kesin hedeflerinden ve sagladigi kimlik
duygusundan yoksundu. Bazen gercek anlamda kentsel ayaklanmalar niteligi tasiyan bu sosyal patlamalarin en ilging 6zel-
ligi, protestolar ifade etmek icin kullanilan dilin ahlaki ve kisisel niteligiydi. Yerel politik siniflarin ahlaki olarak kinanmasinin
radikal bir politik anlami vardi. Bir taraftan bu patlamalar siyasi sistemin toplumsal taleplere etkin cevaplar saglamadaki
yetersizligini yansitiyordu. Devlet sadece kamu galisanlarinin ticretlerini ddeyemeyecek durumda oldugundan degil, ayni
zamanda mesruiyetini saglayamadigi igin de ¢cokmiistii. Devlet sorumluluklarini gerektigi bicimde yerine getiremedigi su-
rece, sosyal patlamalar {ilke capinda artarak siirdii. Ote yandan, politikacilarin ve 6zel miilklerinin siddet olaylarinin hedefi
haline gelmesi, Peronist partinin etkin bir bicimde olusturdugu “klientelist” sebekeler araciligiyla yerel diizlemdeki iktidar
iliskilerini tarihsel olarak yapilandiran siyasetin “sahsi” boyutta nasil kavrandigini gésteriyordu.

7 Yollar bloke edilerek gerceklestirilen protestolar ilk kez 1997 yilinda ortaya cikti ve 6zellikle Arjantinin issizlik oranlarinin en

ylksek (bazi durumlarda % 48), gelir dagiliminin en diisiik oldugu bolgelerine hizla yayildi. Protestolar genel olarak, yerle-
sik ntifusun blyuk bir kisminin 6zellestirilmis biylik kamu isletmelerinde calistigi bolgelerde gerceklesiyordu. Protestolar
genel olarak 6zellestirme sonucu islerini kaybetmis heterojen gruplar kapsamakla birlikte yollarin bloke edildigi eylemler,
ozellikle kadinlarin, genglerin ve 6gretmenlerin destegine sahne oluyordu. Eylemciler kendilerini piqueteros olarak tanim-
liyorlard. Talepleri son derece spesifik ve somuttu. Bunlar yeni istihdam olanaklarinin yaratiimasi, issizlik yardimi, vergi
bor¢larinin ertelenmesi gibi kendileri tarafindan gelistirilen projelere iliskin taleplerdi. Sonug olarak bu talepler, isci sinifinin
geleneksel taleplerinden daha savunmaci ve daha az organikti. Sosyal patlamalara kiyasla bu gruplar isbirligi temelinde
orgutli bir bicimde hareket ediyorlardi ve uyumlu, homojen ve disiplinli davranis bicimleri gelistirmeye egilimlilerdi. Tag
ve sopa gibi ilkel silahlarla kendilerini savunmak zorunda kalan bu gruplar, yogun bir baskiya maruz kalmaktaydi. Ancak,
bu durum, piqueteros arasindaki dayanismayi daha da gliglendiriyordu. Temel karar alma organlari meclislerdi ve cogu
durumda bu meclisler Cooperativa de desocupados de Jujuy (Jujuy Issizler Kooperatifi) gibi yeni toplumsal aglarin olusturul-
masinda etkin bir rol oynuyordu. Sosyal patlamalar yaninda medya da bu gruplarin gérinarliginiin ve protestonun farklh
ve daginik odak noktalarina karsilikli bilgi akisinin saglanmasinda etkin bir rol oynadi.
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Bu noktada, igsiz orgiitleriyle daha sonraki hitkiimetler arasindaki iliski, dezos politikala-
11 ile politikacilarin politikalari arasindaki gerginligin nasil gelistigini anlayabilmek acisindan
onemlidir. Peronizmin “klientelist” iktidar yapilarina agik bir bigimde kargi koyarak® kendini
olusturan igsiz orgiitleri, de la Rua doneminde (1999-2001) yiiksek diizeyde 6zerklige kavustu
ve gercek anlamda 6rgiitii bir toplumsal hareket halini aldi. Giicii ve etkisi sorgulanamaz bir
noktaya ulastiktan sonra, (2001 yilinda de la Rua halk tarafindan devrildikten sonra tekrar ik-
tidara gelen) Peronist hitkiimetler piqueteros hareketiyle uzlasmayla karst koymayz, isbirligi ile
baskiyz, sosyal yardim ile nefreti tuhaf bir bicimde biraraya getiren, ikircikli bir iligkiyi konsoli-
de etmeyi bagardilar. Devlet tarafindan saglanan sosyal programlarin aktivistlerin ihtiyaclarini
kargilamasi ve mensubu olduklari toplumsal hareketleri siirdiirmenin yegine kaynagi haline
gelmesiyle bu yeni Peronist politikalar hareket ile devlet arasinda bir bagimlilik iliskisi yaratt.
Ayrica bazi kesimlerle isbirligi yapan, bazilarini ise diglayan devlet politikalari da —sosyal pro-
jeler iktidar: agikea elestirmeyen orgiitlere tahsis edilirken, daha radikal bir bicimde iktidara
kargi cikanlar engellenmigtir- zaten hayli heterojen bir yapiya sahip hareketin daha da parcali
bir hale gelmesinde ¢ok etkili oldu. Diger bir deyisle, klientelist aglar piguereros hareketi icinde
yeniden tretildi. Politikacilarin politikalarinin reddi olarak ortaya ¢ikan hareket, bizzat ayni
yapilar tarafindan soguruldu. Siyasi iktidarin eski, titkenmis yapilar1 Peronist partinin devlet
kontroliinii tekrar ele gecirmesiyle birlikte yeniden canlandirildi.

Bu siirecin 6nemli bir belirtisi pigueteros hareketin parcaliligini agma ve biitiinlesmis bir
hareket niteligi olma —daha kararli bir bicimde se¢im siireglerine katilabilecek bir siyasi parti
ya da koalisyon olugturmak bir yana- noktasindaki beceriksizligiydi. 2001’den dnce piqueteros
hareketi i¢inde 6nce farkli kesimler arasinda bir 4564r/igi; daha sonra ayni kesimler arasinda bir
rekabet ve son olarak da acik bir rekaber donemi yasandi (Swampa and Pereyra, 2003). Elbette
ki, en ciddi caugmalar Peronist hiikiimetlerle birlikte ortaya ¢ikti. Bu da, hareketin daha 6nce
biriktirdigi giiciin ciddi bir bicimde aginmasina yol agti. Bugiin ise, pigueteros hareketinin bu-
giine kadar “radikal” olarak bildigimiz liderleri, Kirchner hiikiimetinde gorev aliyor.

Bu durum, “tabandan” gelen bu yeni politikalarin nasil yorumlanmas: gerektigi konu-
sunda birgok soru ortaya ¢ikarryor. Giincel Arjantin deneyiminde agik¢a goriilen devletin
toplumsal miicadeleleri diizen icine cekme politikasi, “kimlik politikalarinin” halk: harekete
gecirme kapasiteleri agisindan giiglii oldugunu, fakat bu giiciin ayni zamanda bu politikala-
rin temel zaafini olusturdugunu gosteriyor. Gergekten de, igsizlerin kendilerini “piqueteros”
ismiyle dzdeslestirdikleri bu politik siire¢ yeni eylem bigimleri yaratug: icin kilit bir 6neme
sahiptir. Hig siiphe yok ki, bu “politik 6zdeslesme” siireci onlarin yapisal engelleri (issizlik/
dislanma) agmalarina ve birer siyasal 6zne olmalarina olanak tanimistir.” Ancak bu yeni dilin
parcali dogasi, igsizler hareketinin rakiplerini tanimlamasini ve daha biiyiik toplumsal ta-

8 Peronist sendikalarin yapisal uyum programlarini ve emegin esneklestiriimesini d5ngéren politikalari savunarak iktidar-
lais birligi yaptigi ve yozlastigi suglamasi.

9 Medya tarafindan bu gruplarin adlandiriilmasinda géze carpan semantik gesitlilik -“yol blokajcilan’, “bozguncular”ya da
kisaca “komsular”- yalnizca hareketin 6zgtinltiglnua ve bunlar adlandirmakta karsilagilan gticligi degil, ayni zamanda
dislanmadan dolayi bu insanlarin toplumsal diizlemdeki gériinmezliklerini de yansitmaktadir. Bu gruplarin kimliklerini
tanimlamak hiikiimet, medya ve protestocular arasinda semiotik bir micadeleyi baslatmistir. Protestocular, yalnizca
ylzlerini gizleyerek degil, ayni zamanda barikatlarla yollari bloke edip insanlarin ve metalarin serbest dolasimini engel-
lemis ve dislanmigliklarini eyleme dénistirmaslerdir.
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lepleri giiclendirmelerini saglayacak organik bir biitiinliik inga etmelerini miimkiin kilacak
etkin bir retorik edinmelerini ve daha koordineli bir bigimde hareket etmelerini engelle-
migtir. Bu yeni miicadele ve protesto bicimlerini “kimlik politikalar1” ya da “yeni toplumsal
hareketler” perspektifinden yorumlamanin sorunu “yapi”dan “fail”e dogru uzanan siirecin
kendi icinde bir amag olarak goriilmesidir. Oysa, igsizler toplumsal gercekligin kendi icinde
ayr1 “fragmanlart” ya da “sdylemleri” olarak algilanmak yerine iscilerle birlesselerdi, miica-
deleleri ok daha giiglii olabilirdi. Post-kolonyal/ kalkinmacilik sonrasi ¢alismalarin olumlu
olarak niteledigi yenilik (farkliliklarin sinifa ya da diglanmighigin sermaye-emek iligkilerine
indirgenmemesi) popiiler miicadelelerin bir diizeyde seylestirilmesidir. Kapitalist sistem ta-
rafindan diglananlarin hareketi neden —yerel diizeyde de olsa—kapitalizme meydan okuyan
giiclii bir praksise sahip olmasin? Bu soru, kalkinmacilik sonrast kuramlari fazla ilgilendir-
miyor; fakat Marksist bir perspektifle ciddi bir bigimde ele alinmasi gerekiyor.

“Siyasi iktidar konusu énemini koruyor. Bazilari devlet iktidarinin hedef alinmasi fik-
rine kargt ¢ikiyorlar fakat kiiresellesmenin devletin roliinii zayiflattgs argiimanini, kendi
ulusal burjuvazinize karsi miicadeleden vazge¢cmeniz olarak okuyabilirsiniz” (Saul, 2003:
236). Giiney Afrikali bir toplumsal hareket aktivistine ait bu sézler 6nemli bir noktay1
vurgulamaktadir. Pigueteros hareketinde eksik olan tam da budur, béylesine biiyiik bir po-
tansiyele sahip bir hareketin —geleneksel politikalarin ve yapisal uyum programlarinin reddi
baglaminda- devlet iktidar: tarafindan bu kadar kolay bir bi¢cimde sogurulmasinin nedenini
burada aramak gerekmektedir. Bagka bir bicimde séylersek, demos politikalarinin (tabandan
gelen politikalarin) politikacilarin politikalar: tarafindan parcalanmasinin nedeni budur.
Onemli olan “kimlik siyasetini” reddetmek degil, bunun Gtesine gegebilmektir.

Ote yandan, “soylemsel” olarak igsizlerin kendi kimliklerini daha genis bir sinif miicade-
lesi ile 6zdeglestirmemis olmalar, igsizlerin zorunlu olarak sinif miicadelesinin bir parcasini
olusturmadiklari anlamina gelmez. Kendilerini geleneksel isci sinifinin bir pargasi olarak
gérmemeleri, onlarin sinif iligkileri icinde yer almadiklarini gostermez. Burada iizerinde
durulmast gereken 6nemli bir epistemolojik ve ontolojik soru mevcut. Iki farkli soyutlama
diizlemi arasinda bir ayrim yapmak gerekiyor: Ilki, sermayenin toplumsal olarak yeniden
tiretim diizeyi (stnif somiiriisiiniin zaribsel olarak farkli tahakkiim bigimleri ve “kimlikler”
ile eklemlenmesi); digeri ise toplumsal aktorlerin hareketlilik ya da eylemlilik diizeyi. Aslin-
da, bir analiz yontemi olarak tarihsel materyalizm, bu iki diizey arasindaki gériiniir neden-
sellik iligkisini dolaysiz olarak aktarmak zorunda degildir (bu noktada ortodoks bakis agist
post-kolonyal olandan farkli degildir). Buna kargilik, Gramsci’nin de belirttigi gibi, politik
catigmalar ¢cok ender olarak kendini sinifsal bigimlerde gosterir ¢iinkii politik olan, top-
lumsal dinamiklerin sinifsal karakeerinin iyice gériinmez oldugu bir diizlemdir. Dolayistyla
Gramsci politik olanin 8zerkliginin énemini vurgulamistir. Bu nedenle, belirli bir protes-
to ya da gosteri bi¢iminin birebir tezahiiriinde bir sinifsal karakter aramaya gerek yokeur.
Bu “yanlis okuma”, genel olarak kalkinmacilik sonrasi kuramin, 6zelde ise Negri'nin, sinif
miicadelesinin artik gecerli olmadig1 argiimanini 6ne siirmelerine neden olmakrtadir. Eger

tarihsel materyalizmden alinmasi gereken degerli bir ders varsa o da kitlelerin (ya da mev-
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cut durumda ¢oklugun) mitik gériintimiiniin ardinda yatan sinif gercegidir. Finansal kriz,
sosyal patlama ve Peronizmin her ikisini de kendine 6zgii bir yontemle ¢6zmiis olmasinin,
kiiresel sermaye ve yonetici sinifin esnekliginden 6te bir anlami yokeur. Eger Gramsci’nin
hegemonya ve transformasyon kavramlarindan c¢ikarilmas: gereken degerli bir ders varsa, o
da diinden daha az olmamak iizere bugiin de, Peronizmin Arjantin’inde sermayenin hege-
monik stratejilerinin isleyisini anlayabilmek i¢in milliyetgilik temasini giindemimize alma-
miz gerektigidir.

Arjantinde ortaya ¢ikan bu yeni direnis bigimlerinin ironik bir sonucu da, “solcu” postmo-
dern entelektiieller toplumsal ¢alkanalari sinif baglaminda agiklamaya yonelik tiim girisimle-
1i reddederken, kiiresel sermayenin organik entelektiiellerinin bu baglamin sinifsal niteligini
vurgulamakta tereddiit etmeyisidir. Aralik 2001’in ardindan Arjantindeki siyasi kurumlarin
zayiflig1 konusunda goriiglerini belirtirken Rudi Dornbusch su agitklamay: yapmugtir: “Digla-

nanlar bir sznsf miicadelesi ytiriitiiyorlar ve kurumlar tamamen ¢6kmiis durumda.”

Son Bir Ders

Arjantin'de “tabandan” gelen yeni politikalarin yiikselisi ve ¢okiisii'® gelecege doniik eles-
tirel pratikler acisindan hayli yol gostericidir. Devlet politikalarinin kapsamli bir bi¢imde
reddedilmesi, dogrudan katilim bigimlerine yeni bir alan agmig olsa da, devletle stratejik ola-
rak dogrudan miicadele edecek yapilarin, rnegin yeni bir pigueteros siyasi partisinin ortaya
¢tkmast gibi, olugmasini engellemistir. O halde, yapisal dislanmalarinin zemini olan maddi
kogullar1 déniistiiremiyorlarsa ya da bunlari degistirmeye ya da bunlara meydan okumaya
yonelik hicbir girisimde bulunmuyorlarsa, devleti betimleyen bu yeni hareketlerin varligini
ilan etme “potansiyeli” ne olabilir? Ayni bicimde, “giindelik yasam deneyimi” ya da mikro-
sosyal analiz perspektiflerinin, “varolan her gey” ile kesin bir zitlik i¢inde duran bu sektérle-
rin dislanmasinin derecesini gercekten kavrayip kavrayamadiklarindan emin degilim. Oyle
goriiniiyor ki, “biitiinliigiin” ortadan kaldirilmasiyla kosut kapsamli bir vizyonun bulun-
mamasi, son agamada bu par¢alanmig direniglerin kendilerini daha genis kars: ¢ikislarla ve/
veya Ozglirlesme eylemleri ile eklemlendirmelerini engellemektedir. Nihai sonug da sudur
ki, “giindelik yasam deneyimleri” ne denli yenilik¢i ya da 6zerk olursa olsun, diglanmiglar
diglanmig olmayi siirdiireceklerdir. Geriye kalansa sudur, kapitalizme dolayisiyla sermayeye
yonelik bir meydan okuma bulunmamakradir. Parcalanma ve yerellik yeni olasiliklar ortaya
¢tkartabilir; ancak ayni zamanda gézardi edilemeyecek denli merkezi dneme haiz olan diger
ozgiirlestirici ve/veya meydan okuyucu politikalar iizerinde bir haciz uygular. Bu durum da
bizleri, genel olarak kalkinmanin ne oldugu, ve kapitalist toplumlardaki yoksul ve dislan-
mig kesimler icin kalkinmanin ne anlama geldigi tizerinde ciddi bir bi¢imde diisiinmeye
zorlar. Bu konu bizi hem neoliberalizmin yeni ve neredeyse gozle gorillmeyen emperyalizm
formlarini bagariyla empoze etmesini saglayan ekonomizminden, hem de postmodern/ kal-

kinmacilik sonrast kuramcilarin bu ekonomizme “direniyor” gibi goriiniirken kullandiklart

10 Issizlerin hareketinde gbzlenen hareketsizlik ve isbirligi (Gramsci'nin transformismo adini verdigi siireg) siireclerine ta-
sarruf sahipleri hareketinde, mahalle meclislerinde ve isgal edilen bazi fabrikalarda kurulan kooperatiflerde de rastlan-

maktadir. Ancak isgal edilen fabrikalardaki kooperatiflerin biytik bir bolimu varhgini stirdiirmektedir.
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apolitik ve tarih-dis1 yontemden koparak, kapitalizm ve ona kars1 direnme bigimlerinin
politik bir kavrayigina dayali bir elestirel yeniden diigiinme siirecine girmemiz gerektigi-
ni gdsterir. Béyle bir siire¢, bugiiniin gergekleri konusunda hala séyleyebilecegi birgok sey
bulunan bazi Marksist kategorilerin yeniden giindeme getirilmesini igermelidir. Diger bir
deyisle sinif ve devlet, reddedilmesi degil, giincellenmesi gereken kategorilerdir. Bu nedenle
soyle bir sonuca varabilmemiz olanaklidir: yeni demos politikalar: iizerinde diisiinebilmek
i¢in, neoliberalizmin maskesini diisiirmek, postmodernizmin “yapisini ¢d6zmek” ve Mark-
sizmi yeniden giindeme almak, bugiin elestirel siyaset biliminin kargt karsiya bulundugu en

temel sorunlardir.
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