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atin Amerikadaki son gelismeler, devletin etkinlik alan: daraluldiginda ayni zaman-

da hem zenginlerin hem de yoksullarin gelirlerinin artacagt ve demokrasinin de-

rinlesecegi yoniindeki neoliberal beklentilerin gegersizligini gostermektedir. 1990’1
yillar boyunca neredeyse biitiin Latin Amerika devlet bagkanlari neoliberal formiiller uy-
gulamuglar, ancak bu uygulamalarin siyasal ve ekonomik sonuglari diis kiriklig1 yaratmigtir.
Bir yandan ekonomi durgunlagmis ve toplumsal kutuplasma derinlesmis, 6te yandan “hy-
perpresidentialism” diye bilinen yiiriitme organinin asirt giiclenmesi durumu, kimi siyaset
bilimcileri politik sistemin demokratik karakterini sorgulamaya itmistir (O’Donnell, 1994;
Oxhorn and Ducatenzeiler, 1998). 1990’11 yillarin sonuna dogru yeni filizlenen anti-neolibe-
ral hareket bagkanlik secimlerinde birkag yerde zafer kazanmigtir. 2000’li yillara gelindiginde
ise anti-neoliberalizm, Hugo Chdvez (Veneziiella), Luiz Inacio Lula da Silva (Brezilya), Lucio
Gutiérrez (Ekvador) ve Néstor Kirchner (Arjantin) gibi devlet bagkanlarinin giiglii neolibera-
lizm kargitt séylemlerinde goriilebilen bir tiir karsi ataga gegmistir.

Neoliberalizmin iflast, anti-neoliberallleri kendilerine 6zgii politik stratejiler gelistirmeye
yonelemistir. Bu baglamda ti¢ dneri ortaya ¢ikmigtir: Meksikali akademisyen-politikact Jorge
Castafieda' nin onciiliigiinde gelisen ve “merkez’deki politik gii¢leri neoliberalizme alternatif
bir program temelinde sagdan kopararak sola kazandirmaya calisan merkez-sol yaklagim;
Silili Marksist kuramct Marta Harnecker'le 6zdeslestirilen ve anti-neoliberalizme &ncelik ve-
ren, bu baglamda da hem daha sol taleplerden, hem de merkezcilerle anti-neoliberalizmin
oziinii zedeleyebilecek ittifaklardan uzak duran strateji; ve son olarak James Petras tarafindan
savunulan ve anti-neoliberal taleplerin anti-emperyalist ya da anti-kapitalist miicadeleleri

golgelemeksizin ortaya konmasini 6neren daha sol bir strateji.

1 Bu makale Science and Society dergisinin Bahar 2004 sayisindan ¢evrilmistir. Makalede s6zii edilen (g stratejistin (Cas-
tafneda, Harnecker ve Petras) makalede tartisilan sorunlara iliskin daha sonraki yorum ve degerlendirmeleri icin derginin
Nisan 2005 sayisina bakilabilir (¢.n.)
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Bu tig stratejiye iliskin tartismada temel soru, kiiresellesme ¢aginda solun talep ve model-
lerini nasil formiile edebilecegine iliskindir. Son yirmi yilda Latin Amerikada 6zellegtirme,
kamulastirma, giimriik tarifeleri ve yabanci yaturimlar gibi meseleler, ge¢miste sosyal demok-
rat ve solcu partilerin devletin ekonomi tizerindeki kontroliinii yavas yavas artirma stratejile-
rini savunduklart dénemlere gore cok daha karmagik bir hal almigtir. Latin Amerika solunda
artik sadece kiigiik bir azinlik bizzat ézellestirmenin ya da yabanci sermayenin kendisine
karsidir; ve kimi sag kesimler solculari modast ge¢mis bir modeli sézde savunduklar icin
“dinazor”lukla elegtirseler de, solda neredeyse hi¢ kimse ice doniik kendine yeterlilik model-
lerini savunmamaktadir.? Bu yeni ortamin karmagiklig géz 6niine alindiginda, diigmanin
kim oldugunu belirlemek, sloganlar formiile etmek ve stratejiler tanimlamak eskisi kadar ko-
lay degildir. Ornegin Latin Amerika'nin anti-neoliberal liderleri 6zellestirmeye iligkin farkli
miicadelelerden kaynaklanan talepleri birlestirmeyi bagaramamiglardir.® Latin Amerika solu,
uluslararasi sermayenin hareketliligini ge¢mise gore cok daha fazla hesaba katmak, ve her
zaman akla kara olarak gériilemeyecek bir dizi meseleyle ugrasmak zorundadir.

Bu makale, Castafieda, Harnecker and Petras'in ortaya attiklari formiilasyonlar: gézden
gecirmeyi amaclamakradir. Bu ti¢ konumlanis, Latin Amerikada sol stratejilere iliskin tartig-
manin temel referans noktalarini temsil etmektedir. Ayrica, bu tig stratejist, iiretken yazarlar
olmalari ve politik yelpazenin solunda yer alan politik ve toplumsal énderletle yillar boyu
yakin temas kurmus olmalari nedeniyle Latin Amerikadaki sol ve entellektiiel ¢evrelerde
oldukea iyi taninmaktadir.

Bu makale varolan literatiirdeki bir boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Burada sézii
edilen formiilasyonlarin énemine karsin, neoliberalizme iliskin akademik ya da gazetecilik
tiiriindeki yazilari bu ti¢ formiilasyonu acik¢a tanimlayip ayrigtirmamis, bunlari anti-neoli-
beral hareketlerin ve hiikiimetlerin yiikselisi ile de iliskilendirmemislerdir. Bu makale ayni
zamanda bu {i¢ tezin bazi sinifsal uzanularini, ozellikle her ikisi de anti-neoliberal stratejiye

dayanan “ilerici burjuvazi” ve “marjinal sinif” kavramlar1 baglaminda ele alacakuir.

MERKEZ-SOL STRATEJI
1. Genis ittifaklar Argiimani

Jorge Castafieda, 2000 yilinda Meksika'nin Digigleri Bakani olarak atanmasindan énceki
on yil boyunca Latin Amerika icin anti-neoliberal bir strateji gelistirmekteydi. Castafieda
(1993), Silahsiz Utopya: Soguk Savas Sonrasinda Latin Amerika Solu adl1 tinlii kitabinda top-
lumsal adalete ve ulusalct hedeflere kiiresellesmenin dayattg: sinirliliklar i¢inde ulasmak icin
bir program formiile ederek, daha sonra onerdigi merkez-sol ittifakin temellerini ortaya at-

mugtt. Castafiedanin daha genis kapsamli reformlardan kaginmasi, kendi sagindaki politik

2 Aslinda sol, Kiiba devrimiyle 6zdeslestirilen devletci modeli savunmaktan uzaklasmis, ve Chavez hiikiimetinin yaptig

gibi, isci kooperatiflerinin ve 6zel sektérde kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin Gnemini vurgulamaya baglamistir.
3 Ozellestirilen sirketlerin yeni ydneticilerinin devraldiklan ekolojik yikimi temizlemek icin sorumluluk almalari anlamina

gelen‘“cevresel sorumluluk”talebi buna bir 6rnektir. Bir diger 6rnek, kékenleri 6zellestirme dncesindeki déneme uzanan
mesleki hastaliklar ve kazalar i¢in tazminat 6denmesini iceren “toplumsal sorumluluk” talebidir. Ayrica hikiimetler is
glivenligi, sirket Uretim hedefleri, sirketlerin ulusal ekonomiyle buttinlesmesi, ve yerel isgliciine yonelik istihdam 6nce-
likleri gibi alanlarda ytikimlulukler formiile edebilirler (Eliner, 1999, 130-36).
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gliclerden bazilarini da kendi ittifakina gekmesini sagladi. Castafieda Silahsiz Utopya’nin ilk
yarisinda, islevsiz kalan Fidelista gerilla hareketlerine yonelik elestirileriyle 6lmiis bir ata son
darbeyi vurmus, ikinci yarida ise Latin Amerika'nin yeni solunu canlandirmak iizere yeni
bir yaklagim icin somut onerilerde bulunmugtu. Temel 6nerisi, devletin belirli ihracatet sek-
torlere 6zel yardimlar yoluyla oncelik tanidigi ve kayirmaciliktan kacindigi, ancak Giiney
Kore hiikiimetlerinin tersine “sosyal sart ...ve ¢evre saru ile, standartlart agag1 degil yukar
dogru ¢ektigi” bir tiir yeni Asya Kaplani modeline dayaniyordu (Castafieda, 1993, 317).
Daha sonra Castafieda solcu lider Cuauhtémoc Cdrdenastan koparak Vicente Fox'un bag-
kanlik adayligini destekledi ve sonrasinda Disisleri Bakani oldu. Pekgok kisi icin bu doniis
Castafieda' nin solculuguna iligkin inandiriciligini zedeledi. Bununla birlikte Castafieda’nin
kiiresellesmeye iligkin onerileri varolan kapitalist yapiy: bir baska sistemle degistirmeksizin
iyilestirmeyi ve insancillastirmayt amagliyordu ve bu anlamda Blair-Clinton tarz1 “Ugiincii
Yol”un 6tesine gidiyordu. Castafieda, Francois Mitterrand’in 6nerdigi ama sonugsuz birak-
g1 ve (onca insan arasinda) Augusto Pinochet’nin $ili'de sinirlt bir 6lgekte baglattgr uygu-
lamalar dogrultusunda, iilkeden aniden ¢ekilen yatirimcilari cezalandirmaya yonelik 6zel bir
vergiyle uluslararast spekiilatif sermayeyi hedef gosteriyordu.

1994'den itibaren Castafieda biitiin kita capinda merkez-sol ittifaklar 6neren bir strateji
gelistirdi ve bu yaklagimin olabilirligini arastirarak ayrintilar: tasarlamak amaciyla bir dizi et-
kin politikact ve entellektiieli ¢esitli konferanslarda biraraya getirdi. Bu siirecin sonunda (ne-
oliberalizm yanlist “Washington Uzlagmasi”na bir karst durug olarak) ortaya ¢ikan “Buenos
Aires Uzlagmas1”, merkezcilerin sorumsuz popiilizme iliskin elegtirileri ile solun daha genis
anlamdaki toplumsal hedeflerini birlestirerek Latin Amerikada demokrasiyi giiclendirmeyi
amagliyordu.

Castafiedanin kaleme aldig1 ve “Neoliberalizmden Sonra: Yeni Bir Yol” adini verdigi
Uzlagma'nin temel metni, solun ve merkezin birbirini tamamlayan “misyonlarini” vurgu-
luyordu. Solun misyonu “esitsizlige karst ¢ikmak” iken, merkezin misyonu “orta sinif mu-
halefetini harekete gecirmek ve liyakat sistemini toplumsal yasamin her alanina yaymak”u.
Metin, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin devletin giiciinii agindirma egilimine karst
devlet iktidarini tahkim etme ¢agrisi yapiyordu. Ayricaliksiz sektorler icin kapsamli prog-
ramlar da iceren bu siireg iin gerekli mali kaynaklarin ise, uygulanmasi daha zor olan artan
oranli gelir vergisinden degil, etkin bir bicimde uygulanacak katma deger vergisinden elde
edilmesini dneriyordu. Castafieda, tezini desteklemek i¢in gercekeilige vurguda bulunuyor-
du: “Eger cok ileri giderseniz, kapitalistler kagip giderler. Ya sermaye cikist olur, yani bagka
bir tilkeye giderler; ya da hiikiimeti devirirler, ki bunu yapmaya gii¢leri yeter” (Castaneda,
2001: 32).

Castafieda merkezcilere, sag ile olan yakin iligkilerini kesmeleri gerektigini, ¢iinkii sagci-
larin hem iilke icinde hem de disinda merkezcilerden ¢ok daha giiglii miittefikleri oldugunu
haurlauyordu. Sagcilardan koptuklari takdirde, merkezciler icin iki segenek kaliyordu: ya
kendi adaylarini ¢ikarabilirler, ya da sol ile ittifak yapabilirlerdi. Artuk kitanin biiyiik bir

boliimiinde yiiriirliikte olan ve ittifaklar yapmay1 politik bir zorunluluk haline getiren iki
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asamali secim sistemi dikkate alindiginda, Castaneda’ya gore ilk segenek yenilgiyle sonug-
lanmaya mahkumdu.

Castafieda’ya gore, bazen neoliberalizm yanlisi tarafta goriinenler, yaptiklariyla neolibe-
ralizm kargitlarinin isine yarayabilirlerdi. Nitekim Castafieda, Brezilyanin merkezci Devlet
Bagkani Fernando Henrique Cardoso’yu ulusal sanayiyi korumak amaciyla giimriik tarife-
lerini yiikselttigi icin dviiyor ve “iktidarinin gercek anlamda yeniden béliisiimcii asamasina
geldiginde” sagdan koparak merkez-sol stratejiyi benimseyecegine dair umudunu dile getiri-
yordu. Ayrica Castafieda, esitsizlige ve yoksulluga karst miicadele ve neoliberal modelin ¢ok
ileri gittigi diisiincesi gibi “solun temel temalarinin”, Diinya Bankasi ve gelismis iilkelerin
yoneticileri arasinda bile genel kabul gormeye bagladigini vurguluyordu (Castaneda, 1996:
30-32).

Castafieda'nin stratejisi, “ilerici” ya da “ulusal” burjuvaziye de hitap etmeye calismas
anlaminda ilerici ve ilimlt siyasi partilerin birlesmesinin 6tesine gitmekteydi. Castafieda bu
yaklagimin ilk olarak 1930’larda komiinist hareket tarafindan halk cephesi bigciminde ortaya
konduguna ve Latin Amerika baglaminda bunun “ilerici ulusal burjuvazi” olarak adlandi-
rilan kesimi icerme amacini tagidigina isaret ediyordu (Ellner, 1988: 25-31). Castaneda’ya
gore, Kiiba devrimi ve 1960’lardaki gerilla hareketinin ardindan halk cephesi savunusunun
yerini daha sol hedefler aldi. Daha sonra ise, 1980’lerde Reagan ve Thatcher yonetimlerinin
onciiligiindeki uluslararasi sag saldiriyla birlikte, 1limli kesimleri sol egilimli ittifaklara ¢ek-
me olasilig1 daha da zayifladi (Castanieda, 1993: 23, 72).

Kisacast, Castafieda’ nin merkez-sol stratejisi 1930’larda ve 1940’larda komiinist hareke-
tin bicimlendirdigi genis tabanli ittifaklari yeniden canlandirmayr amaglamaktayd: ve Latin
Amerikada bu ittifaklar ulusal burjuvaziyi kazanmaya yénelikti. Aslinda bu kesim neolibera-
lizm karsicligindan en kazangli ¢ikan kesim oldu. Hem ithalati en aza indiren yiiksek giim-
ritk tarifelerinden, hem de sinai gelisme icin ayrilan tegviklerden yararlandi. Yani merkez-sol
hiikiimetlerin goreli basart ya da basarisizliklart “ilerici” ulusal burjuvazinin politik potansi-
yelinin bir él¢iisii idi ve gergekte bu tiir bir sinif olusumunun ilk elden varolup olmadigin

gdsteriyordu.

2. Merkez-Sol Stratejinin Stnanma Zemini

Castafieda, 1980’lerden itibaren bir biitiin olarak solun secim performansi diis kirikligi-
na ugratici iken, merkez-sol stratejinin dramatik secim zaferleri kazanmasina dikkat gekiyor-
du: Silide Concertaciénun® baskan adaylarinin (2000 yilinda sosyalist lider Ricardo Lagos'un
zaferi dahil olmak iizere) ii¢ kez zafer kazanmasi; 1993'de Veneziiellada Rafael Caldera'nin
segilmesi; 1999'da Arjantinde Fernando de la Ruanin zaferi ve 2000 yilinda Meksikada
Vicente Fox'un se¢ilmesi. Simdi, la Rua hitkiimetinin la Rua'nin 2001 Aralik ayinda istifa
etmesiyle sonuglanan ekonomik ve politik yenilgisinin ve bir yil sonra da Castafieda’nin
Disisleri Bakanligi gorevinden apar topar istifa etmesinin ardindan, bu stratejinin bir deger-
lendirmesini yapmanin tam sirasidir.

4 Concertacion de Partidos por la Democracia (Demokrasi icin Partiler Koalisyonu): Sili'de sosyalist ve Hiristiyan demok-
ratlarin 1989'da kurdugu koalisyon (¢.n.)
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Meksikada Fox'un bagkanlik kampanyasinin ilk giinlerinde Castafieda, Fox'u merkez-sol
stratejiyi benimsemeye ikna etmisti. Solun dnsecim yaparak ortak bir aday ¢ikarma énerisini
reddeden Fox, bunun yerine politik yelpazeyi yatay kesen bir “yurttas ittifaki” ¢agrisinda
bulundu. Bu Fox'un halkin cikarlarinin savunucusu olarak tutum almasi ve secimlerde tek
tek solculari kendi tarafina ¢ekebilmek icin sag ile olan iliskilerini belirli bir mesafede tut-
mast anlamina geliyordu. Fox kampanya sirasinda 1968 Olimpiyat Oyunlar’'nda katledilen
ogrencilerin anisina saygi gosterisinde bulundu. Ayrica Kiiba'y: ziyaret ederek Fidel’e goniil
alicr sozler sdyledi. Bunlarla da yetinmeyip, Zapatista gerillalarina denetimleri altndaki bol-
gede sinirlt dzerklik tanima sozii verdi ve Meksikanin bagimsiz sendika hareketini éverek
sendika-karsit olarak bilinmesine yol acan sozlerini geri aldi. Fox, secimleri kazanmasinin
ardindan Cdrdenas’in Devrimci Demokratik Partisi'ne (PRD) iki-iic 6nemli bakanlik 6ner-
di, ancak reddedildi. Castafieda, Fox'un “genis anlamda piyasa paradigmasindan” kopmaya
hentiz hazir olmadigini bildigini ve “bundan kendisinin de hoslanmadigini... ama kabul
etmek zorunda oldugunu” teslim etmekle birlikte, PRD’nin  merkez-sol ittifak: geri ¢evir-
mesini sert bir bicimde elestirdi (Castafieda, 2001, 32).

Fox yanlilari arasinda solcularin zayifligi ve orgiitsiizligii ve Bagkan’in neoliberalizme
olan baglilig: distiniildiigiinde, Meksika 6rnegi Castafiedanin baglangicta tasarladigi mer-
kez-sol modelin bir karikatiirii sayilabilir. Arjantin ve Silide ise, sol ile merkez arasindaki
gii¢ dengesi farkliydi, bagkan adaylarini belirlemek tizere yapilan 6nsegimlerde sol ve merkez
esit kosullarla yaristi. Her iki iilkede de bu yarislari kazanan aday bagkanlik secimlerinde de
zafer kazandi. Ancak Arjantin ve $ili solculari, basarili bir ittifakin temel ortaklari olmalarina
karsin, neoliberal politikalara iliskin sorunlart yeterince vurgulayamadilar ve sonugta inan-
diriciliklarini yitirdiler.

Arjantinde 1997 Agustos ayinda solcu cephe FREPASOS, ilimli Radikal Parti ile bir-
leserek “Ittifak”1 olusturdu ve Ittifak birkag ay sonra kongre segimlerinde biiyiik bir zafer
kazandi. Radikaller ile FREPASO’nin pek¢ok ortak yani vardi. Carlos Menem iktidarinin
yolsuzluklarini ve yiiriitme tarafindan yargi bagimsizligina yapilan miidaheleleri kinama
konusunda birlesiyorlardi. Menem’i, Arjantin’in komsu iilkeler ile ekonomik biitiinlesme
planlarini bir kenara iterek A.B.D. ile 6zel iligkiler gelistirmesi nedeniyle de elestiriyorlard:.
Ayrica, daha 6nceki yillarda bu iki politik 6rgiit Menem’in sok tedavisine dayali ekonomik
politika yaklagimina karsi ¢ikmiglardi. Bununla birlikte Ittifak’in ilk islerinden biri, 1991°den
beri yiiriirliikte olan ve déviz kurunu bir dolara bir peso olarak giivence altina alan, béyle-
ce ekonominin dolarizasyonuna yol acan Menem'in Konvertibilite Planr’'ni destekledigini
agiklamak oldu. Konvertibiliteye kargi ¢tkmak, pesoya kacisi tetikleyecekti, ancak konverti-
biliteyi desteklemek de herhangi bir [ttifak hiikiimetinin miidahaleci potansiyelini sinirliyor-
du. Radikal Parti’nin muhafazakir kanadindan olan Bagkan de la Rua, Menem’in baglattigt
neoliberal gidisi tersine gevirmesi pek muhtemel olmayan bir adayd:. Bagkanlik kampanyast
sirasinda De la Ruanin savundugu kemer stkma politikalarini rakibinin benimsedigi daha
popiilist politikalarla karsilastiran Washington Post, de la Rua'nin se¢im zaferini “iyi haber”

5 Frente por un Pais Solidario (Dayanismaci Bir Ulke icin Cephe): Menem'in sag politikalarindan hosnutsuz olan eski Pero-
nistlerin 1990’larin basinda kurdugu bes partiden olusan koalisyon (¢.n.)
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olarak nitelendirmekte Wall Streer Journal ile birlesiyordu (Washingron Post, 1999: A-30).

FREPASO ekonomik politika konusunda de la Ruadan ayrilmay1 bagaramadi, Arjantinde
neoliberalizmin bagta gelen temsilcisi olan Domingo Cavallo'nun 2001 baglarinda Maliye
Bakanligina getirilmesine bile kargi ¢ikmadi. FREPASO, iki numarali mevki olan Bagkan
Yardimciligini birakuginda da ekonomik politika degil yolsuzluk meselesi yiiziinden biraker.
Daha da kétiisii, diger FREPASO temsilcilerinin hiikiimette kalmasi, érgiitsel uyumsuzluk
izleniminin dogmasina yol agt1.

Silide degisim konusunda en azindan politik cephede daha umut verici bir durum var-
dr. Sili'de sosyalistler ve Hiristiyan demokratlar ge¢misten gelen diismanliklarini bir kenara
birakarak Concertacion ittifakini olusturdular ve bu ittifak hem Pinochet’yi devirme miica-
delesinde 8nciiliik etti, hem de arka arkaya ii¢ baskanlik secimini kazandi. Sosyalist Parti'den
Ricardo Lagos, 1993'de yapilan 6nse¢imlerde Hiristiyan demokrat Eduardo Frelin yenilgisi-
nin cezasini ¢ektikten sonra, 2000 Ocak ayinda zafer kazandi. Ancak Concertacién’u birarada
tutan sey, neoliberalizm karsitli1 ya da genel anlamda ekonomik politika degil, Pinochet' nin
karar verme siireglerinde saga agir1 yetkiler taniyan ve 1980 Anayasasi’nda cisimlesen poli-
tik mirasini ortadan kaldirma konusundaki kararliliklartydi. Concertacion partileri gegmisi
geride birakmak konusunda o kadar istekliydiler ki, ge¢misin demokratik olmayan kalinti-
larint yok etmeyi, Pinochet déneminde islenen suglari affetmek ve unutmakla karigtirdilar.
Nitekim, 6rnegin Lagos, Bagkan Frei'nin Ingilteredeki tutuklulugu sirasinda Pinochet’yle
dayanigmasi konusunda sert bir elestiri yapmaktan kagind: ve bir politik analistin deyisiyle
"belirsizlik ile oportiinizm arasinda gidip gelen” bir tutum aldi (Moulian, 1999: 17).

Pinochet ve 1980 Anayasasindaki agir1 yetkiler Sili’nin tarihinde kapanmug bir sayfa hali-
ne geldiginde, sosyalistlerin ve Hiristiyan demokratlarin koalisyonu siirdiirmeye yetecek bir
ortak zemin bulup bulamayacaklar1 heniiz belli degildir. Sosyalist Parti iginde Frei'nin baslat-
ugt ozellestirme uygulamalarinin dondurulmasint 6neren bir kesim, ittifaki sagin secimler-
deki bagarisini kolaylagtirmakla ve solun kimlik kaybindan sorumlu olmakla su¢lamakradir.
Daha da 6nemlisi, Sosyalist Parti’nin ekonomik politikalar konusunda merkeze dogru kay1-
sidir. Nitekim, 6rnegin Bagkan Lagos'un Sili'nin NAFTA’ya katulmast konusundaki heveslili-
gi, Lulnin A.B.D. ile ticari iligskilerde pazarlik giiciinii yiikseltmek amaciyla 6nerdigi Giiney
Amerika biitiinlesmesine olan ilgisine golge diisiirmektedir. Silili solcular dzellikle Lagos'un
NAFTAnin getirecegi glimriik tarifesi indirimlerinin yaratacag gelir kaybini daha yiiksek
katma deger vergisi ya da dzellestirme ile telafi etme 6nerisine elegtirel yaklagmaktadir.

Kisacast, Latin Amerikada merkez-sol ittifakin iktidara geldigi her yerde, anti-neoliberal
hedefler; yolsuzluga karsi miicadele, sosyal programlarin etkili bir bicimde uygulanmas ve
demokratiklesme gibi diger hedefler yaninda ikinci plana diigmiistiir. Aslinda s6z konusu
koalisyonlarin solcu iiyelerinin kendileri anti-neoliberalizmi 6nemsiz gérmiis ya da tama-
men birakmis ve bu ekonomi-digi hedefler tizerine yogunlagmiglardir. Nitekim (merkez-sol
stratejinin bir bagka 6rneginde) Veneziielld nin Movimiento al Socialismo (MAS)® hareketi
1993de biiyiik 8l¢iide anti-neoliberalizmi savundugu icin bagkan aday: Rafael Caldera’y:

6 Movimiento al Socialismo (Sosyalizme Dogru Hareket): Veneziiella Kominist Partisi'ndeki bir bélinmenin ardindan
1971'de kurulan parti (¢.n.)
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desteklemis, ancak Caldera bagkanliginin ikinci yilinda tam tersi bir dogrultuda giderek,
tiimiiyle neoliberal bir program benimsemigtir. MAS ise hiikiimeti desteklemekle kalmamus,
kabineye girerek ekonomiye iliskin yasalarin formiilasyonunda énemli bir rol oynamistir.
Benzer bir bi¢cimde, Arjantinde FREPASO, De la Rua hiikiimetinin baskan yardimciligint
birakuginda, bunu De la Rua'nin neoliberal politikalarina karst ¢ikmast nedeniyle degil,
yolsuzluk meselesinden dolay: yapmugtir. Kisacast merkez-sol ittifak, merkezi anti-neoliberal
bir konuma ¢ekmek yerine, solcu bilesenlerini ekonomik politika alaninda ehlilegtirme gibi
tam tersi bir etkide bulunmustur.

Yukarida tartgilan cesitli rneklerde merkez-sol ittifakin iktidara geldigi yerlerde sol,
merkezcilerin yaninda ikinci planda kalmistir. Devlet Bagkanlarindan De la Rua (Arjantin),
Patricio Aylwin (§ili), Eduardo Frei (Sili), Caldera (Veneziiella) ve Fox (Meksika) secimlerde
solla atbagt giden ve solcularin destegine dayanarak iktidara gelen, kendileri solcu olmayan li-
derlerdi. Solun bu ikincil konumu, akla 1930’larda ve 1940’larda, Komiinist Parti’nin 6nem-
li bakanliklardan uzak tutuldugu halker cephe ve “genisletilmis halker cephe” hiikiimetlerini
getirmektedir. O donemde, komiinist hareket i¢indeki sol fraksiyonlar ilimli reformlardan
olusan bir ortak payda i¢in daha genis kapsamli hedeflerin feda edildigini s6ylemislerdi
(Trocki, 1977).” Halkgt cephe ve Castenieda’nin merkez-sol stratejilerinden esinlenen hiikii-
metlerde, sol, dzellikle ekonomik politikalarin formiilasyonuna iliskin alanlarda tist-diizey
liderlik konumlarina ulasamadi. Bu durum, 1998 ve 2002'de anti-neoliberalizmi giiclii bir
bi¢imde savunan solcu hiikiimetlerin segildigi Veneziielladaki ve Brezilyadaki (Lulanin se-
¢imi sirasindaki) durumla tezat olusturuyordu. Ve nasil halk cephesi yaklagimi o dénemdeki
solcu fraksiyonlarin elestirisine ugradiysa, Casteneda’nin merkez-sol yaklagiminin uygulana-
bilirligi de, asagida tartgilacagi gibi, anti-neoliberalizmin solcu igerigini vurgulayan alterna-

tif stratejiler 6neren Marta Harnecker, James Petras ve digerleri tarafindan sorguland:.

3. Merkez-Sol Strateji: ideolojik ve Programatik Kagis

Kisa vadede, merkez—sol strateji Latin Amerikada demokratik konsolidasyonu baglat-
makta etkili oldu. Pinochet'nin ve Meksikada PRI’'nin® iktidardan diismesi baska tiirlii
miimkiin olmazdi. Ancak uzun vadede, Castafieda’nin koalisyon stratejisi, neoliberalizm
déneminde Latin Amerikan demokrasilerinin kargilagtigi temel sorunu daha da arurdi: ide-
olojik ve programatik farklarin bulaniklagmasi. Castafieda neoliberallerle anti-neoliberalleri
karsi kargtya getiren gerekli bir kutuplagma yaratmak amaciyla Buenos Aires Uzlagmasi icin
gergekten bir dizi yenilikgi, anti-neoliberal neri hazirladi. Ancak Castaneda'nin yaklagimin-
daki en 6nemli sorun, kendi tarafina kazandirmaya ¢alistigt merkez partilerinin net bir anti-
neoliberal konumlanisin yanina bile yaklasmamasi idi. Ornegin Sili Hiristiyan Demokrat
Partisi, su anda yiiriirliikte olan is yasasi dahil olmak iizere, sagin inatla karsi ¢iktigs sosyal
programlari tarihsel olarak zorlamasina ragmen, Pinochet déneminde olusan ekonomik y6-
nelimden kopamadi. Menem'in sok tedavisi yaklagimina iligkin elegtirilerine kargin Arjantin

7 2.Dunya Savasi sirasinda Veneziiella'da ve diger Latin Amerika lilkelerinde Kom{inist Partilerin icinde, drglitlerini bu tir

ittifaklarda daha iddial bir rol oynamamakla elestiren “sol-kanat” fraksiyonlar ortaya ¢ikmistir (Eliner, 1981: 54-60).
8 Partido Revolucionario Institucional (Kurumsal Devrimci Parti)'nin 2000 yilindaki segcimlerde ilk kez devlet baskanhgini

kaybetmesi kastediliyor (¢.n.)
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Radikal Partisi de ortodoks ekonomi politikasindan kararli bir bicimde kopmay1 bagaramad..
Vicente Fox'un ekonomik politikalari ise anti-neoliberalizmden daha da uzaku. Sol, kararsiz
hiikiimetleri destekleyerek, bir yandan siniklik, kayitsizlik ve ¢ekimserlige (Riquelme, 1999:
33); 6te yandan da biitiin politik aktorleri basitge dost ya da diigman olarak kategorize eden
asir1 tepkisel ve kat1 sol olugumlara yol agt1.

Acik ve net ideolojik ve programatik tanimlarin yoklugu, genelde Latin Amerika'nin
heniiz “oturmamis” demokrasisinin, 6zelde ise siyasi partileri demokratiklestirme ¢abalari-
nin oniinde temel bir engeldir. Bu sorun, parti-i¢i farklarin ortaya konmasi i¢in bir firsat
sunan ve tabanda i¢ tarugmalart harekete geciren siyasi parti énsecimlerinde agik¢a ortaya
cikmustir.

1980’lerde Veneziiellnin MAS’1 ve $ilili sosyalistler gibi solcu partiler ilk kez parti yet-
kililerinin se¢ciminde &nsecimler diizenlediginde ve boylelikle parti-igi fikir tartigmalarini
“mesrulasurdiginda”, parti-igi rekabet ideolojik farklara dayaniyordu. Teorisyen Teodoro
Petkoff, 1978 ve 1983 secimlerinde MAS’1 bagkan aday1 olarak temsil etme onerisiyle ortaya
ctktiginda, MAS’1n ideolojik anlamda saglamlagmasina, kendisi de bir sosyalist olan ama
parti {iyesi olmayan rakibinden daha fazla katkida bulunabilecegini iddia ediyordu.

Ideoloji her diizeyde MAS iiyelerinin kafasindaydi ve gergekten de parti-igi tartismalarin
6ziinii olugturuyordu. Ancak MAS’1n parti-i¢i demokrasiye yonelik yol agici reformlarina rag-
men, 1990’li yillarda 6rgiit-igi politika, biiyiik dl¢iide temel sorunlara iligkin tartgmalarla ilgisi
olmayan kisilik catigmalarina indirgendi. Bunun sonucunda, parti her diizeyde adaylarin be-
lirlenmesinde énsecime gidilmesine olan ilgisini yitirdi. Hugo Chdvezin 1998'deki baskanlik
kampanyasinin baglangicinda, MASistalar giindemdeki temel sorunlara hazirliksiz yakalandilar.
Sagirtict bir bicimde, MAS’1n ulusal liderlerinden neredeyse hicbiri, tabandan gelen baskilarla
ikna edilene kadar, Chdvez'in baskanliga adayligini desteklemedi. Ayni derecede sastirtict olan
bir bagka sey de, tabanin biiyiik cogunlugunun tersine, bu ulusal liderlerden hi¢birinin anti-ne-
oliberalizmi benimsememesiydi. Sonugta, parti iki kez (1998de ve 2001'de) ikiye boliindii ve
ikinci béliinmede MAS’1in kidemli ulusal liderlerinden higbiri partiden ayrilan Chévez yanlist
gruba katlmadi. Bu deneyim, ideolojik ve programatik tartigmalarin yoklugunda parti 6nse-
¢imleri ve diger parti-i¢i demokrasi uygulamalarinin i¢i bos pratiklere doniistiigiinii gosteriyor-
du. MAS gibi sol egilimli partilerin, parti-i¢i demokratiklesme konusundaki éncii ¢abalarina
karsin, neoliberalizm konusunda net bir konum alamamasi, Ugiincii Diinya solu i¢in anti-ne-
oliberal bir model formiile etmenin ne kadar zorlu bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadur.

Petkoff'un ideolojik ve programatik netligi savunmak icin kullandigr “kendi yolunda
yalniz ylirti” argimani, i¢inde bulundugumuz konjonktiirde Latin Amerikadaki anti-neo-
liberalizmin durumuna uygulanabilir. Hareketin biiyiik bir kesimi diigiinsel anlamda anti-
neoliberaldir, ancak ayrintili bir strateji ve hedeften yoksundur. Castafiedanin merkez—sol
yaklagimina karst ¢ikanlar, anti-neoliberal koalisyonun Meksikali yazarin savundugundan
daha fazla anti-neoliberal olmasi ve kimleri kapsayacagi konusunda daha segici olmasi ge-
rektigini soylemektedir. Castaneda nin stratejisi Sili, Veneziiella (1993'de Rafael Caldera'nin

secimiyle) ve Arjantindeki segimlerde triinlerini vermistir, séziinii ettigimiz yaklagim ise
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baslangicta secimlerde Castaneda’nin stratejisi kadar bagarili olmamugtir. Ancak yukarida
tartigildigy gibi, merkez-sol ittifaklarin neoliberal ekonomik politikalara karsi ¢cikmakta baga-
risiz olmasi, neoliberalizme iliskin konularda ddiinlerden kaginan uzlagmasiz bir yaklagimin
gerekli oldugunu gostermektedir. Anti-neoliberal hareket ancak bu yolla kitlelere neolibera-
lizme geleneksel solun merkeziyetci, devlet¢i modeli diginda otantik bir alternatif oldugunu
gosterebilir. Ustelik, daha segici bir ittifak kurma politikasi, anti-neoliberalleri uzun-vadeli
bir strateji olusturmaya ve hedeflerini kaba bir taslagin 6tesine giderek daha net bir bi¢cimde

tanimlamaya zorlayacaktir.

ANTIi-NEOLIBERALIZM VE ANTI-EMPERYALIZM
1. James Petras’a karsi Marta Harnecker

Merkez-sol ittifaklart merkezcilerden yana olmakla elestiren solcular, anti-neoliberal mii-
cadelelerin siyasi glindemin bagta gelen maddelerini olusturdugunu ve secimleri kazanmak
ugruna bu miicadelelerin igeriklerinden 6diin verilemeyecegini savunmaktadir. Uzlagmaz
anti-neoliberaller ikiye ayrilmaktadir. Uzun siiredir Kiibada yasayan Marta Harnecker'in te-
orik 6nderligindeki birinci grup, uluslararas: kogullar halk gii¢lerinden yana degisene kadar
cabalarin neoliberalizme kargi miicadele tizerinde yogunlagtirilmasini énermektedir. James
Petras’'in savundugu ikinci konum ise, anti-neoliberalizmin anti-emperyalizm ve anti-kapita-
lizm gibi daha genis kapsamli miicadelelerle birlestirilebilecegi konusunda daha iyimserdir.

Harnecker'in tezi, ilk kez 1990°da Nikaraguada Sandinistalarin secim yenilgisinin ve
Dogu Avrupa sosyalist blogundaki ¢éziilmenin ardindan, Sao Paulo Forumunda Sandinista
liderleri tarafindan formiile edilmisti. Sandinistalara gore “anti-emperyalist devrimler done-
minin kapanig”, solculart daha ilimli bir hedef olan anti-neoliberalizm iizerinde yogunlas-
maya zorluyordu. Harnecker, Sandinistalarin bu tezi ilk kez ortaya attiklari an1 $oyle animsi-
yordu: “bu tez hepimizi sarsmigti...ama icinde bulundugumuz agir1 muhafazakir dénemde
zafer kazanmanin zorluklarini géren...giderek artan sayida solcu artik bu goriisii paylagtyor”
(Harnecker, 1999: 65). Harnecker, muhafazakar giiglerin uluslararasi diizeydeki egemenligi-
nin, solun Kolombiyadaki gibi bir silahli miicadele yoluyla zafer kazanma olasiligini ortadan
kaldirdigini da szlerine ekliyordu.

Harnecker, Latin Amerika soluna, yerel se¢cimlerdeki miicadeleye agirlik vermeyi 6neri-
yor; belediyeleri ve hiikiimeti kontrol etmenin “kapitalizmi yonetmek” anlamina geldigini
savunan “asir1 sol” tezi reddediyordu. Harnecker bu miicadeleleri anti-neoliberal miicadele-
nin bir pargast olarak griiyor ve neoliberalizme karst alternatiflerin olabilirligini gostermek
agisindan bunlarin sol i¢in bir firsat oldugunu vurguluyordu (NACLA, 1995). Harnecker’e
gore Ozellikle solcu belediye baskanlari ve eyalet valileri, (neoliberal bir slogan olan) verim/i-
lige ulasmak tizere kamusal yapilari yeniden organize etmek ve ayni zamanda yeniden egitim
programlari yoluyla neoliberalizmle 6zdeglestirilen toplu isten ¢ikarmalari 6nlemek i¢in ideal
bir konumdaydi. Harnecker, verimliligin gereklerini unutarak sadece istihdam yanlsi politi-
kalar i¢in baskida bulunan solcu partilerin, iktidardayken bu ikili hedefe ulagmay zorlastir-

digini ekliyordu (Harnecker, 1995: 69-117).
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El Salvador, Nikaragua, Veneziiella, Meksika, Brezilya ve Uruguaydaki secimlerde sol,
Castafieda nin merkez-stratejisine dayanmaksizin zafer kazanmugur. Bu iilkelerde sol, par-
tiler-arast solcu ittifaklarla ya da (Uruguayda Genis Cephe ve El Salvadorda Farabundo
Marti Cephesi orneklerinde oldugu gibi) bir “cephe” bigiminde birleserek merkezi disla-
mugtir. Harnecker solcu olmayanlarin ittifaklara alinmasina kargi degildir, ve aslinda “agir1
sol”u onlart geri gevirmekle elegtirir. Harnecker'in vurguladigi basarili ittifak olugsumlarinin
baslica 6rnegi 2002'de Brezilyada solcu Isci Partisi'nin kendi sagindaki bir partiyi ikincil
ortadi olarak se¢mesidir.

Solcu yazar James Petras ise anti-neoliberal miicadelelerin, anti-emperyalist ve hatta
anti-kapitalist taleplerin ve sloganlarin olusumuyla sonuglandigs bir diger stratejiyi savun-
maktadir. Petras’a gére bu siirecin sonucunda “(Latin Amerikada) miicadele sadece nicelik
anlaminda yiikselise gecmekle kalmayip, ayni zamanda radikallesmektedir” ve “sosyalizmi
bir kez daha glindeme getirmistir” (Petras, 2003; Petras, 2002b). Anti-neoliberalizmin 6te-
sine gegen bu radikallesme dinamigi akla Leon Trogki’nin Sosyalist Devrim I¢in Gegis Prog-
ramz adli galismasini getirmektedir. Bu ¢alismada Trogki, “varolan taleplerle sosyalist devrim
programu arasinda bir kdprii” gérevi gorecek bir minimum program énermisti. Trogki, ayni
¢alismada Komintern'i minimum ve maksimum programlar arasindaki iligkiyi koparmakla
ve sosyalizm sdzciigiinii “sadece bayramlarda nutuk atarken” kullanmakla suglamisti (Trogki,
1974). Trocki’nin solcu elestirisi, Petras'in Harnecker’i anti-neoliberal hedefler ugruna uzun-
erimli hedefleri ikinci plana itmekle elestirmesine benzemektedir.

DPetras, daha solcu hedefleri vurgularken, Latin Amerikada (6zellikle Meksika, Kolom-
biya, Brezilya ve Bolivya gibi iilkelerin kirsal kesimlerinde) yeni filizlenen toplumsal hare-
ketlerin ve Bolivyanin (Evo Morales’in énderligindeki) Movimiento al Socialismo partisi
gibi baz1 énemli siyasi partilerin anti-emperyalist bir dogrultuda hareket ettigini iddia et-
mekeedir (Petras, 1999: 13-57; Veltmeyer and Petras, 2000, 115-121). Bu radikallesme
siireci, A.B.D. dig politikasinin militarizasyonuna bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sozko-
nusu militarizasyon siirecinin Latin Amerikadaki en énemli disavurumu, Kolombiyadaki
gerilla hareketi ve uyusturucu ticareti ile miicadele etmek icin askeri miidahaleye bagvuran
“Plan Kolombiya”dir. Ancak Petras, Washington'un yeni saldirisinin, Brezilyada Is¢i Partisi
ve Nikaraguada Sandinistalar gibi belli bagli solcu partileri daha ilimli konumlar almaya
zorladigina da isaret etmektedir (Petras, 2002b).

Petras’in anti-emperyalist miicadelelerin siiregelen 6nemi konusundaki israri, onu em-
peryalizmi goz ardi eden ve uluslar arasinda temel bir uyum ve kargilikli ¢ikarlarin sz ko-
nusu oldugunu one siiren kiiresellesme teorisinin kavramlarinin yanhghigini kanidamaya
gdtiirmiistiir. Petras son yillarda gelismis uluslar arasindaki ¢eliskilerin yogunlastigint vurgular.
Bunun bir kaniti, rnegin Iran’in Avrupa ve Japonya ile ticari ve hatta askeri iliskiler kurma
yoluyla A.B.D.’nin empoze ettigi yaptirimlar1 yenmekte gosterdigi basaridir. Latin Amerikada
emperyalistler arast rekabet, Bush'un hararetle destekledigi, 2005'de tamamlanmasi éngpriilen
ve yarimkiireyi Avrupa'nin ekonomik ¢ikarlarina kapatmasi beklenen Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi (FTAA) siirecinde gozlemlenebilir (Petras, 2002a: 52-55). Ayrica Petras, uluslararast

sirketlerin Ugiincii Diinyadaki yatirimlarindan asir1 karlar elde etmeyi siirdiirdiiklerine iliskin
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verilere dayanarak, Lenin'in emperyalizm tizerine yazilariyla 6zdeslestirilen “yagma” kavrami-
nin giiniimiize uygulanabilecegini sdyler (Petras and Veltmeyer, 2001).

Petras, Bush'un dis politikasinin neoliberal diisiiniise ters diisen ekonomik politikalar
gerektirdigini ve bunun mantiksal sonucunun “siirekli savag” oldugunu savunur. Petras
Bush’'un modelini “askeri Keynescilik” olarak adlandirir, ¢iinkii bu modelde serbest piyasa
politikalarina dayali neoliberal modelin ve Uluslararast Para Fonu'nun empoze ettigi formiil-
lerin yerini, disarida askeri miidahale, iceride ise devletin ekonomiye miidahalesi almistir.
Petras’a gore aslinda Bush’un yonetiminde devlet 6zel sektorle siirekli olarak catigmakradir.
Petras’in akil yiirtitmesi, Harnecker’in anti-neoliberal sloganlarinin énemini azaltmakta ve

Ugiincii Diinya iilkeleri igin anti-emperyalist sloganlart daha da uygun gérmektedir.

2. Chdvez ve Lula Hiikiimetleri ve Sinifsal Sorunlar

Chdvez ve Lulanin iktidarlari, Castafiedanin ortaya atug ve iktidardaki koalisyonda
merkezcilere bag roliin verildigi stratejiye ters diiser. Her iki devlet baskan: da neoliberaliz-
me kargt ¢ikmig ve alternatif ekonomik politikalar uygulamuglardir. Bununla birlikee, ikisi
arasindaki politik strateji ve toplumsal taban farklarina bakilarak, Harnecker ve Petras’in
yaklagimlart agisindan 6nemli sonuglar ¢ikarilabilir. Ozellikle, iki iilkede “ulusal burjuvazi”,
isci sinift ve marjinal kesimlerin rolleri kéklii bir bicimde farkli olmugtur. Ne Harnecker ne
de Petras bu sinifsal fakeorlerin etkisini ve sonuglarini yakindan incelememislerdir.

ChdveZin tersine, Lula igci sinifi orgiiderinin saglam destegine dayanmaktadir.
Brezilya'nin baslica isci sendikalari federasyonu olan CUT, 1983'de kurulugsundan itibaren
Lul2nin Isci Partisiyle yakin bir iliski iginde olmustur. Lula hareketinin sinifsal ittifaklari
da Veneziiellddakinden temel noktalarda farklidir. 2002 baskanlik segimlerinde Lula, Isci
Partisi’nin ilerici bir sanayici olarak gérdiigii, José Alencar’t bagkan yardimciligina se¢mistir
ve boylelikle “ulusal burjuvazi’nin destegini giivence altina almugtir.

Lula hiikiimeti Brezilya'nin “ulusal burjuvazi’sini ve 6rgiitlii is¢i sinifint iceren bir
“toplumsal sozlesme” gelistirmistir. Ittifakin igsel sinirliliklart ve hedeflerinin goriiniirdeki
olabilirligi goz 6niine alindiginda, Lula hitkiimetinin dogrultusu daha 6ngoériilebilirdir ve
Chdvezinkinden daha ilimli olmasi muhtemeldir. Nitekim, 6rnegin Lula, Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi'ne girmeyi kabul etmistir (anlagma sivil toplum 6rgiitlerince diizenlenen bir
referandumda 10 milyon Brezilyali tarafindan reddedildigi halde), ancak tarimsal ithalat
tizerindeki kisitlamalari kaldirmast icin A.B.D.’yi zorlayan bazi degisiklikler ve miizakereler
konusunda israrli bir tutum almistir. Bu konum, ihracaun ve disaridan yaurimlarin ulusal
¢tkarlara uygun kosullarla gelistirilmesinden yana olan Brezilya burjuvazisinin énceliklerini
yansitmaktadir. Ileriki bir tarihte A.B.D. ile ticari alanda rekabet edebilmek igin gerekli sa-
nayilesmeyi tesvik edecek saf bir Latin Amerika birligine iliskin alternatif 6neriler (Chdvez'in
onerdigi gibi) devlet-merkezli bir yaklagimi gerektirir. Brezilya burjuvazisi, Latin Amerika'nin
baska yerlerindeki benzerleri gibi, bu modeli soldan esinlenmis, gergekgi olmayan ve kiiresel-
lesmenin gereklerine ters diisen bir model olarak gérmektedir.

Petras, Isci Partisi’nin Alencar'in Liberal Partisi ile olan anlagmasini, Lulanin ilerici he-

defleri yavas yavas birakmasinin bir isareti sayar. Lula'nin Liberal Parti’nin halke¢ilik kargitt
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politikalart ile hiikiimetle aralarina mesafe koymaya baglayan parti tabaninin ve sosyal grup-
larin (Topraksizlar Hareketi gibi) halker talepleri arasinda bir tercih yapmak zorunda kala-
cagini 6ngdriir. Bunun tersine Harnecker (2002a: 8-9), Veneziiellanin, Brezilyadan farkli
olarak, “devrimci bir siire¢”ten gectigini teslim etmekle birlikte, Lula ve Chdvez'in diinyada-
ki en 6nemli “anti-neoliberal cepheler”i temsil ettigini savunur.

Petras'in, Lula'nin Alencar’t segmesine iliskin elestirisi, ortiilii olarak, Usiincii Diinya
tilkelerinde sanayicilerin ve “ulusal burjuvazi’nin diger kesimlerinin ilerici potansiyeline
dair tezin reddini icerir. Bazi solcu yazarlar béyle bagimsiz bir kesimin hicbir zaman va-
rolmadigini ileri siirerken, digerleri uluslararast sermayenin her yere yayildig1 kiiresellesme
caginda ortadan kalkugini savunur (Robinson, 1996). Petras, kendi konumunu savunurken,
(Harneckerden farkl: olarak) Brezilya'li sanayicilerin girisimcilikle ilgili tiniinii ve kiireselles-
menin getirdigi zorluklar kargisinda gdsterdikleri azmi gérmezden gelir.

Veneziiellada politikalarin sinifsal belirlenimleri ¢ok daha sorunludur. Chdvez hiitkiime-
tinin toplumsal tabani, enformel ekonominin marjinal is¢ileridir. Bu igciler sosyal giivenlik,
yasal 6denekler, isten ayrilma tazminat gibi haklardan ve ulusal temsilcilerden yoksundur.
Bu kesimlerin iilkenin ekonomik ve politik yasamiyla biitiinlesebilmesi i¢in genis kapsamlt
politik ve ekonomik déniisiimler gereklidir. Aslinda, ne politik analistler ne de aktivistler
orgiitlii isci sinifindan farkli olarak marjinal sinif {izerinde yeterince durmamigur (Ellner,
2003: 161-162) ve bu nedenle onlarin sorunlarina yonelik iyi tanimlanmig yapisal ¢oziimler
yoktur. Chdvez'in Besinci Cumhuriyet Hareketi’nin (MVR) gevsek i¢ yapist ve Chédvez'in
destekgilerinin ¢ogunlugunu olusturan marjinal sinuf iiyelerinin Srgiitsel disiplinden ve
deneyimden yoksun olmalari, bu belirsizligi daha da arurmaktadir. Chavista hareketinin
1982°deki kurulusundan bu yana sahip oldugu “sui generis” (kendine ozgii) 6zellikler (Har-
necker, 2003), hareketin gelecekteki dogrultusunu daha da belirsizlestirmektedir.

Chdvez olgusunun ongoriilemezligini ve radikal niteligini pekistiren ikinci bir sinifsal
faktor daha vardir: Veneziiella 6zel sektoriiniin saldirgan muhalefeti. Bazi Chavistalar, Vene-
ziiellalt kapitalistlerin devlete olan (ve 2003’de dolarin takdire bagli olarak 6zel bir kurdan
satildig1 sistemin uygulanmasiyla daha da artan) bagimliliginin, kapitalistleri hitkiimete kar-
st tutumlarini degistirmeye ve hiikiimetle anlagmaya zorlayacagindan eminlerdi. Veneziiella
ekonomisinin tiimiiyle devlet eliyle isletilen petrol endiistrisine dayandigini, bu durumun da
kontrolii hitkiimete birakugini ekliyorlardi (Escarrd, 2003).°

[ktidardaki koalisyonun gesitli iiyeleri — rnegin Patria Para Todo (PPT) partisi — iilkenin
yabanci sermayeye olan ekonomik bagimliligint kirmak icin ulusal sermayeye ayricaliklar
taninmasint savunuyordu. Bununla birlikte, hitkiimetle sermayenin karg1 kargtya gelmesinin,
devletin radikallesmesi ya da iscilerin endiistrileri ele gecirmesi siireclerini tetikleme olasilig
(Chavista doktrinlerinde bu tiir eylemler yer almasa da) gozden ¢ikarilamazdi. 2002-2003'de
igverenlerin onciiligiindeki iki aylik genel grev sirasinda, hitkiimet sanayicilerin sakladigt

temel ihtiyag maddelerini kamulagtirmak i¢in adimlar att ve tiretimi giivence altina almak

9 Bazi neoliberalizm yanlisi yazarlar Veneziiella'da neoliberalizmin basarisizliginin, devlete bagimli olan yerlesik sermaye
gruplarindan kaynaklandigini ileri stirerler (Naim, 1993). Gergekten de A.B.D/nin sdzciileri, “Washington Uzlasmasi"nin
dus kirkligina ugratici sonuglarindan kita capindaki yerel elitleri sorumlu tutmuslardir (Tabb, 2003: 28).
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icin fabrikalari isgal etme tehdidinde bulundu.

Harnecker ve Petras, Chdvez hiikiimetne iliskin degerlendirmelerinde farklilagirlar,
ancak her ikisi de Veneziielladaki durumun belirsizligini yukarida tartisilan anlamda bur-
juvazinin ve marjinal smnifin rollerinin bir sonucu olarak ele almazlar. Harnecker, icinde
bulundugumuz asamada solun zayifligina iliskin tezine uygun olarak, Chdvezin A.B.D.’ye
verdigi 6diinleri, drnegin dis bor¢ 8demelerini siirdiirme ve petrol ihtiyacinin diizenli olarak
karsilanmasini giivence altina alma konusundaki istekliligini haklt bulur. Petras ise, kendi
konumundan Chévez’i dis politikada bir “ulusalcr”, i¢ politikada ise bir “popiilist” olarak
nitelendirir ve Chdvez'in ekonomik politikalarini, érnegin dzellestirmeyi reddetmemesini,
temelde serbest piyasact olarak goriir.

Petras (ve Harnecker) Chdvez'in ideolojik formiilasyonlarinin, biiyiik 6l¢iide bagimsizlik
onderi Simén Bolivar'a dayandigina, muglak ve kapitalizmin kapsamli bir elegtirisinden yok-
sun olduguna isaret etmekte haklidirlar. Bununla birlikte Petras, ideolojik baglilik ve doktri-
nin énemini vurgularken, popiilizmin dinamiklerinin ve bazi sinifsal 6zelliklerin, sonuglar
zor kestirilebilir olsa da belirli bir radikallesme siirecine yol acabilecegini goz ardi eder.' Bi-
rincisi, Chdvez hareketinin belkemigini olusturan marjinal sinifin tiyeleri, kiiresellesmeden
ozellikle zarar gormiiglerdir; ancak kendi meramlarini anlatacak orgiitler kurma konusunda-
ki tarihsel yetersizlikleri nedeniyle, politik tercihleri is¢i sinifina gore daha az éngoriilebilir-
dir. Bununla birlikte, yarim yiizyil 6nce sosyologlarin genellikle kirdan kente yeni go¢ etmis,
demagojik politikacilarin etkisi altinda kalmaya agik gd¢menler olarak tanimladigi bu kesi-
min, 6zerk davranma potansiyeli artik o déneme gére cok daha fazladir (Germani, 1963).
Ikincisi, Veneziiella burjuvazisinin rolii de tartsmaya agikur. Simdiye kadar, bu kesimin
ChdveZe olan sert muhalefetinin hiikiimete anti-kapitalist bir dogrultuda ilerleme disinda
bir secenek birakmamig olmasi gerekirdi. Ancak Veneziiella burjuvazisinin zayifligi ve devlete
uzun siiredir devam eden bagimliligi, Chdvez'in PPT deki miittefiklerinin savundugu gibi,
bir uzlagma zeminini miimkiin kilabilir.

ChdveZ'in sol-kanat popiilizmi, 1959 sonrasinda Kiibada Movimiento 26 de Julio liderle-
rinin sosyalist slogan ya da hedefleri esas olarak benimsedikleri i¢in degil de, muhaliflerinin
boyun egmez diismanligina karst bir tepki olarak sosyalizme yoneldikleri duruma benzeti-
lebilir. Chavista isi dndetleri, iscilere Aralik 2002-Ocak 2003 daki “isyanci” lokavta katilan
sitketleri isgal etme hakki taninmasi i¢in hitkiimete ¢agri yapuklarinda, sosyalist bir inangla
degil ayakta kalma diirtiisiiyle hareket ediyorlardi. Bu olaylar zinciri, anti-kapitalist bir dog-
rultuda ilerlerse, iyi tanimlanmig kisa vadeli hedeflerin iyi tanimlanmis uzun vadeli hedeflere
yol agug1 Trocki’nin “gecis programi” stratejisinden kesinlikle farkli olacaktir. Chévez'i dok-
triner muglaklikla elestirenler, kiiresellesme ¢aginda anti-neoliberalizmin (ulusallagtirma gibi
geleneksel solcu sloganlarin yoklugunda) hicbir yerde stratejiler, sloganlar ve hedefler gelisti-
remedigini gozden kagirmaktadirlar; ki bu Ugiincii Diinya solu igin biiyiik bir sorundur.

Kisacasi, hem Harnecker hem de Petras, anti-neoliberal harekete Castafieda’ nin 6nerdigi
dogrultuda merkezcilerin egemen olmasina karst ¢cikmaktadir. Harnecker merkezcilerle itti-

10 Ernesto Laclau (1977) kritik donemlerde poplilist hareketlerin, sinirlamalarindan kurtularak baslangi¢ hedeflerinin ¢ok
otesinde bir sol dogrultuya yonelebileceklerini savunur.
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faki, solcularin 6nderliginde olmast kosuluyla savunur. Bunun tersine Petras bu tiir ittifak-
lara tamamen kargidir ve Brezilyada Lula hiikiimetinin y6niinii merkezci Liberal Parti’nin
belirleyecegini ngdrmekreedir. Veneziiellada bu tiir bir merkez-sol ittifak ortaya ¢tkmamistir
ve her iki yazar da degerlendirmelerinde daha iyimserdir. Harnecker, Chévez'in bazi temel
konulardaki ihtiyatliligini, uygunsuz diinya kosullarina verilen zorunlu bir tepki olarak hakli

goriirken, Petras ise Veneziielladnin dig politikasinin anti-emperyalist 6zelliginin altini gizer.

SONUC YERINE: NESNEL-OZNEL KOSULLAR VE NEOLIBERALIZME KARSI
UG STRATEJI

Bu makalede tartigilan ti¢ anti-neoliberal yaklagim, Latin Amerikada ve diinyada genis
kapsamli déniisiimlerin nesnel kogullarina iligkin farkli degerlendirmelere dayanmakradir.
Castafieda’nin analizi kiiresellesmeye odaklanir. Merkez-sol ittifaki temel alan ilimli stratejisi,
kiiresellesme giiclerinin ulusal aktérler tizerinde temel kisitlar koyduguna dair argiimaninin
ve buna bagli olarak toplumsal miicadeleleri azimsama egiliminin mantiksal bir sonucudur.
Castafieda, Silahsiz Utopyada sola kiiresellesmeyi ve onun yan iiriinlerini (6rnegin insan
haklarinin ve secimlerin uluslararasi denetimini ve bolgesel ekonomik biitiinlesmeyi) prag-
matik nedenlerle kabul etme ve ulusal kurulus ve ekonomik gelisme dogrultusunda adimlar
olarak gérme cagrisi yapar (Castafieda, 1993, 304-305). Ancak Castafieda’nin kiiresellesme
mantgini kabul etmesi, Avrupadaki sosyal demokrat partilerin durumuna benzer bigimde,
neoliberalizme giderek artan ddiinler vermesine ve onunla uzlagmasina yol acarak Vicente
Fox hiikiimetine girmesiyle sonuglanmugtir.

Harnecker solun savunma konumunda oldugu konusunda Castafieda’ya katilir; ancak
Harnecker’e gére bu durum farkli bir nedene, 1991'den sonra sosyalist bir blogun varolmayisina
dayanur. Harnecker kiiresellesmenin gelismekee olan iilkelerin ve toplumsal hareketlerinin konu-
munu zayiflatugini kabul eder, ama bu egilimin geri doniilmez olmadigini diisiiniir. Sermayenin
kiiresellesmesi kargisinda, genis kapsamli doniisiim siireclerini derinlestirmeden 6nceki ilk zorun-
lu adimin, Usiincii Diinya iilkelerinin birlesmesi oldugunu ekler (Harnecker, 2003a).

Castafieda’nin kiiresellesmenin gerekliliklerine iligkin tezi ve Harnecker’in Sovyetlerin ¢6-
kiigtinii temel alan agiklamasi, solcu hedeflerin ilimlilagtirilmasint hakli gésterir, fakat bu iki-
sinin oldukea farklt sonuglari vardir. Kiiresellesmenin getirdigi ve Castafieda’nin yaklagimini
bi¢imlendiren diinya ¢apindaki yapilar, Harnecker’in vurguladig: politik faktorlerden daha
kalict ve kapsayicidir; bu nedenle Harnecker’in anti-neoliberal stratejisi Castafieda’ninkine
gore daha miicadeleci ve sola egilimlidir (Harnecker, 2002b).

Petras’in tabandan miicadelelere vgiisii ve kiiresellesme kavramlarina olan elestirisi, onu
Castafieda ve Harnecker’in savunmact stratejilerinin tam ters ucuna yerlestirir. Petras, kiire-
sellesme paradigmasinin ulusal aktorleri uluslararasi diizeyde empoze edilen iliskilere hapsol-
mus ve sinirl seceneklere sahip unsurlar olarak gérme egilimini elegtirir (Ellner, 2002: 78).
Petras, gelismis tilkeler arasindaki iligkileri, kiiresellesme yazarlarinin yapug: gibi uyumlu
olarak nitelendirmez. Tersine, 11 Eyliil 2001°den beri emperyalistler arasi rekabetin kizig-

ugini vurgular. Petras, nesnel fakeorlere iligkin elestirilerine ek olarak, kiiresellesme yazar-
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larinin toplumsal miicadeleleri azimsama ve sinif sorununu tiimiiyle yoksayma egilimlerini
de elestirir (Petras and Veltmeyer, 2001: 78). Oznel kosullarin Latin Amerikada radikal bir
déniisiim icin yeterince olgun oldugunu savunarak, kiiresellesme yazarlarinin bir baska egi-
limine karg1 ¢ikar: kiiresellesmenin getirdigi yeni yapilarin kaginilmazligt karsisinda 6znel
faktorlerin 6nemini tiimiiyle gdrmezden gelmek.

Petras’in anti-determinist bakis agisi, Castafieda nin ve Harnecker’in savunmacr strateji-
lerine karst gikan bagka yazarlarca ug noktalara taginmustir. Ornegin Veneziiellali solcu ak-
tivist Toby Valderrama, Harnecker’in solun genis kapsamli déniisiimleri uluslararas: destek
olmadig siirece ertelemesi gerektigi yolundaki argiimanini géyle sorgular:

“Higbir devrim —ve bu bir yasadir— devrimciler i¢in elverisli olan kosullarda baglama-
mugtir; tersine, devrimciler her zaman umutsuz kosullarda (bu kosullarda) harekete gecerler.”
Valderrama, Fidel Castro'nun 26 Temmuz 1953de, biitiin risklere ragmen iktidar: ele gecir-
me girisiminde bulundugunu, ancak devrimin zaferinin (Che Guevara'nin isaret ettigi gibi)
ortodoks komiinistlerin A.B.D. kiyilarindan sadece 90 mil 6tede bir devrim gerceklesmesi-
nin imkinsiz olduguna dair fikirlerini ¢iiriictiigiinii vurgular (Valderrama, 2002). Aslinda
Valderrama nin nciiltige vurgu yapan bu argiimanit Hugo Chdvez'in 4 Subat 1992°deki Don
Kisot vari darbesine de uygulanabilir.

Kisacast, Petras ve digerleri, icinde bulundugumuz agamada genis kapsamli déniigiimle-
rin miimkiin oldugunu ileri stirerken, 6znel kosullarin per se (kendi i¢inde) 6nemli oldugunu
vurgularlar ve bu kosullara iligkin degerlendirmelerinde iyimserdirler. Diger ucta, Castane-
da, (1994'de Zapatista ayaklanmasi sirasinda yapug: gibi) toplumsal hareketlerin etkililigini
aztmsar ve bunun yerine yukaridan pazarliklari onerir; bu yaklagim, militan ve 6zerk top-
lumsal hareketlerce ciiriitiilebilir. Harnecker ise, iyimserlik-karamsarlik spektrumunda orta-
da yer alir. Bir yandan, kosullarin anti-emperyalist bir strateji i¢in heniiz olgunlasmadigini
varsayar. Ote yandan, solun, kendi sagindaki gruplarla kuracag: anti-neoliberal ittifaklarda
belirleyici bir rol oynayabilecek kadar giiclii oldugunu savunur.

Bu makalede tartigilan giincel gelismeler, bu i¢ stratejinin uygulanabilirligini degerlen-
dirmemize yardimei olabilir. Nitekim, solun Arjantinde De la Rua yonetimindeki politik
fiyaskosu, Fox, Caldera ve (daha az 6l¢iide olmakla birlikte) Lagos hiikiimetlerinin anti-ne-
oliberal bir hat izlemekrteki bagarisizliklari, Castafiedanin yaklagiminin etkililigi konusun-
da siiphe uyandirmustir. Ikincisi, Bush’un dis politikasi, A.B.D. nin gérkemli bir “kiiresel”
diizeni savunmak tizere emperyalist gegmisine arkasini déndiigii iddiasini gegersiz kilar. Bu
gelismeler, Harnecker'in anti-neoliberal stratejisini formiile ederken etkilendigi, Sandinista
liderlerinin anti-emperyalist devrimlerin sonunu ilan eden agiklamalarinin, en azindan, pre-
matiire olabilecegini gosterir.

Son olarak, Chévez ve Lula olgulari, Petras’in yaklasiminin tersine, solcu olmayan orgiit-
lerle yapilan ittifaklarin en azindan baglangi¢ asamasinda yararli ve hatta gerekli olduguna
isaret eder. Veneziiella 6rneginde, Chédvez’i destekleyen solcu olmayan gruplar (MAS ve Luis
Miquilena’nin takipgileri) Nisan 2002 darbesi éncesinde koalisyon hiikiimetini teklifsizce

birakmuglardir. Ancak, bu solcu olmayan gruplarin o zamanki destegi ve katlimi olmasay-
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di, ne Chdvez iktidara gelebilirdi, ne de Chdvezci 1999 Anayasasi yiiriirliige konabilirdi.
Benzer bir bigimde, Lulanin Liberal Parti ile yapug: ve daha sonra serbest piyasa reform-
larint benimsemesine yol agan se¢im ittifaki, Petras'in iddia ettigi gibi bir “ihanet” olmaya-
bilir. Lula ile Arjantin Devlet Bagkani Néstor Kirchner arasindaki (daha sonra Perv’lu Alan
Garcia'nin kaulacagy) ittifak, anti-neoliberal konumlarin formiilasyonu icin bir alan agarak
Veneziiellada Chdvez'in iizerindeki baskiy: hafifletebilir. Bu kargt duruglar, dis bor¢lara ilis-
kin toplu pazarligi ve FTTA'nin kurulmasindan 6nce Giiney Amerika giimriik birliginin
olugturulmasint igerebilir. Bu anlamda, Petras’in solcu olmayanlarin drgiitsel destegini red-
detmesi - daha dnce Trogki’nin yapug: gibi — solu, uzun vadeli hedeflere ulagma konusunda
giivenilir olmayan, ama neoliberalizme kargi miicadelede yararli olabilecek miittefiklerden

yoksun birakir. l
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