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Neoliberal Egitim ve Yeni ilkégretim
Miifredatinin Elestirisi

Kemal inal

alim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin (TTK) hazirladig1 yeni ilkogretim miifre-

datunin elegtirel bir ¢oziimlemesi, neo-liberal egitim anlayisinin elestirisi esliginde

yapilmalidir. Bu amagla bu yazida ilk olarak, ‘miifredat’ ve ‘gizli miifredat’ kavram-
lari, teknik-pedagojik degil, egemen siniflarin ideolojisinin egitsel alanda yeniden iiretiminin
araclari olarak ¢éziimlenmekte; ikinci olarak, yeni miifredatla ilgili paradigmatik/metodolo-
jik savlarin arka plant sorgulanmakta ve son olarak da, yeni miifredata yon veren TTK’nin
“ideolojik egitsel materyalleri’nin elegtirisi esliginde cesitli ¢eliski ve uygulama sorunlari ir-
delenmektedir. Yeni miifredatin elestirisi, Fen ve Teknoloji, Matematik ve Tiirk¢e derslerinin
miifredatlarina oranla sosyal deger ve davraniglarin daha kapsamli, ayrintli ve acik bigcimde
yer aldig diisiiniilen Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi miifredatlari tizerinden yapilmakradir.
Makalenin ana savi, yeni ilkdgretim miifredatinin oturtmaya ¢alistigt “neoliberal birey” mo-
delinin temel saikinin, demokrasiye' degil, piyasa ekonomisine duyarli “aktérler” yetigtirmek
oldugudur. Bu birey modeli, “Tiirk” burjuvazisinin daha da giiclenmesi ve AB politikalarinin

gerekleri dogrultusunda tasarimlanmig olan egitsel diisiince ve uygulamalarin gerekeirdigi bir

1 Yenimifredatta demokrasi, bicimsel agidan bakilan, sandik ve secime indirgenen, “vatandaslik gérevlerini yerine getirmek”
babinda algilanan bir icerik tasimaktadir. Ogrencilere konuya iliskin olarak 6gretilen, “yerel yénetim birimleri’, “kamu hiz-
metlerinin ylratilmesinde yerel yonetimlerin roll’, “kamuoyunun yerel yonetimlere etkisi’, “Buytik Millet Meclisinin agilisi
ile Ulusal Egemenligin iligkilendiriimesi” vb. gibi konular bicimsel bir demokrasi anlayisinin izlerini tasimaktadir. Bu tarz de-
mokrasinin yeni miifredattaki egitsel kavranisina iliskin olarak bkz. T. C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgy, ilkégretim
Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. Siniflar) Ogretim Programi, Ankara, 2004, 5.21. Ayni miifredatin 37. sayfasinda “Giig, Yonetim ve Top-
lum” baslikl 6grenme alaninda etkinlik drnegi olarak “okul meclisi” (“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesine uygun
olarak meclisler olusturulur”); “Sinif Anayasasi olusturulur” denilerek, demokrasinin 6gretilebilecegi iddiasi, daha dogrusu

demokratik biling ediniminin egitime indirgenmesi yer almaktadir. Oysa, “demokrasi egitiminin imkansizg
demokrasinin 6gretilen degil, ama 6grenilen bir birlikte yasama bicimi oldugunu ifade eden; egitimin demokrasinin bir

ni ileri stiren;

nedeni degil, ancak bir sonucu olabilecegini agiklayan; demokrasi egitimini dnerenlerin amaglarinin aslinda demokrasiyi
bir siyaset oyununa indirgemek oldugunu dile getiren Seckin Ozsoy’un yerinde vurgularla belirttigi gibi demokrasi, egitim
yoluyla degil, demokrasiyle grenilebilir; bunun icin demokrasiyi 6grenme ve birbirine 6gretme yetki ve sorumlulugu 6g-
retmen ve uzmanlarin tekelinden kurtariimali, demokrasinin gercek aktérleri olan “demos”a geri verilmelidir. Seckin Ozsoy,
“Demokrasi Egitimi“nin Imkansizhigi Uzerine, 18 Mart Universitesi'nde 20-21 Mayis tarihlerinde diizenlenen “Uluslararasi De-
mokrasi Egitimi” baslkli sempozyuma sunulan yayimlanmamis bildiri.
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“proje”* iginde 21. yiizyilda kiiresel sartlara uyarlanacak ve fakat “milli/dini direng hatlar1”n1
da olugturacak bir insan profili dngdrmekeedir. Ancak, AKP’nin de 6zellikle yasal diizeyde-
ki birgok liberal agilimlarla (reformlar) kendisinden beklenmeyen “demokratik” bir yapi-
y1 oturtma anlayisinin derin izlerini yeni ilkégretim miifredatinda gérmemek de miimkiin
degil. Bu agidan yeni ilkogretim miifredat, egitsel/pedagojik agidan bazi olumlu boyut ve
ozellikler de icermektedir.

Yeni ilkégretim miifredat, neoliberal ekonomi politikalarinin bir sonucu ve geregi olarak
ortaya ¢ikmugtir. Agirt ayrintili ve “cagdas” bir dil, yontem ve felsefesi ile yeni miifredat, kiire-
sellesen bir diinyada iktisadi menfaat ve mantik temelinde yer almanin, “insan sermayesi’nin
gelistirilmesi, esitlendirilmesi ve “bireycilestirilmesi’nden gectigini zimni degil, bilakis agik-
likla ortaya koymaktadir. Yeni miifredatta, bireyin ¢ok yonlii gelisiminden ziyade piyasaya
uyarlanabilirligini “kalite”, “etkililik”, “verimlilik” gibi neoliberal ideolojide sikca kullanilan
iktisadi kavramlar ¢ercevesinde ele alan acilimlari, 6rnegin yeni Sosyal Bilgiler Dersi miifre-
daunda yer alan “Kiiresel Baglanular” gibi bagliklarla agikca belirtilmektedir. Konuya boylesi
bir yaklagimla, kiiresel iliskilerle farkl: kiiltiirlerin taninabilecegi ileri siiriilse de, tek boyutlu
bir birey yaratilmast muhtemeldir. Ornegin, bilingli tiiketici yetistirme amact, bityiik sliide
bicimsel bir sekil almakta; bilingli tiiketici denilen tipin siniri, titketici olarak haklarini ara-
ma, haklar: ihlal edildiginde yasal yollara bagvurma, aldig iiriinlerin son kullanim tarihine
dikkat etmenin bir tiiketici hakk: oldugunu fark etme noktasinda bitmektedir. Oysa, tiriinle-
rin (sebze, meyve, hayvan eti) yapilari (genleri) ile neden oynandigi, hormon ve antibiyotikle
neden yetistirildigi, bunun insan sagligina olan zararlari, gevreye kargi yaratugi tahribat ve
biitiin bunlarin piyasa ile iligkilerine dair hicbir aciklama yoktur. Boylesi dar ve sinirli bir
egitsel yaklasimin ardindaki diisiince ve manugt anlayabilmek, dncelikle egitim kavrami ve

disiincesinin gecirdigi degisimleri irdelemeyi gerektirir.

Klasik pedagojiden “modern egitim”e: sinifsallastirilan okul®

[lk¢agdan giiniimiize degin egitim (pedagoji) konusundaki felsefi ve kuramsal yakla-
simlarin genellikle cocugun biling, yeti, yeterlilik, erdem, mutluluk, haz, zihin gibi daha cok
olgunlagmasiyla (yetiskin gibi olmasiyla) ilgili oldugu bilinir. Bu idealist bakis acisinin en
iinlii temsilcisi olan Platon’'un “cocukta gizil olarak bulunan hakikatleri bilince ¢ikarma”

(Smith, 1965:25; Brauner ve Burns, 1965: 16) siireci olarak tanimladi1 egitim, a priori

2 Yabanci bir uzmanin yazdigi yeni bir rapor, yeni mifredatin hazirlanmasinda AB politikalarinin etkisine dair bir gosterge
olarak diisiiniilebilir:"Orneklemin icinde en az 1 tane etnik/dil/kiiltiirel (6rnegin, kiirtce veya arapca konusan azinliklari
olan) okulun bulunmasi hem siireg icin, hem de siyasi (AB standartlarina uyum ile ilgili) nedenlerden dolayr 6nemli
olacaktir” Roger Avenstrup, Egitim Programinin Pilot Uygulamasi Degerlendirilmesi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi/Te-
mel Egitimi Destekleme Projesi, 2004, s.4. Aslinda, Milli Egitim Bakani'nin cesitli vesilelerle yaptigi konusmalarda, yeni
egitim reformu ve miifredat degisikliginin ardinda AB'ye uyumun oldugu acikca dile getirilmistir. Ornegin, Bakan Celik,
11 Agustos 2004 tarihinde Kabatas Erkek Lisesi'nde yeni ilkdgretim Mifredat ile ilgili yaptigi konusmada konunun AB
ile ilgili boyutunu acikca dile getirmistir:"Avrupa Birligi vizyonu standardimizi gézden gegirmeyi zorunlu hale getiri-
yor! (s.2); “AB egitimde ortak egitim cercevesi benimsemektedir. AB Ulkeleri mufredatlarini ortak egitim cercevesinde
olusturmaktadir. Tam Uyeligi ulusal hedef olarak benimsemis Turkiye’'nin de mifredatini AB cercevesinde diizenlemesi
gerekmektedir” (s.5), “[Yeni mufredatin hazirlanmasinda] AB uzmanlarinin katkisi saglanmistir” (s.5) “[Yeni mufredatin

hazirlanmasinda] AB standartlar dikkate alinmistir” (s.6) www.ttkb.gov.tr/index1024htm. [indirilme tarihi:15.10.2004]
3 Bu baslik altindaki kisim hazirlanirken biiyiik 8l¢iide inal'in (2004) calismasindan yararlanilmistir.
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genlere kazinmug bir bilginin varligini kabul ediyordu. Erdem ve kusursuzluga ulasma ca-
basindaki ilk¢ag filozoflar1 gibi Ortagagin din adamlart da, ¢ocuklarin giinahkar dogduk-
lari, yani ilk giinahin triinii (¢he Original Sin) olduklar teziyle bir bakima din araciligiyla
erdeme ulagmay bir yetkinlesme siireci olarak gormiislerdir. Ne var ki modern donemlerle
birlikee, bilginin elde edilmesinde deneyim ve doga gibi etmenlerin vurgulanmas, egitimde,
ozellikle cocuk egitiminde (pedagojide) yeni agilimlar getirmis; akli/deneyimi vurgulayan
Rasyonalistler/Empiristler ve dogayi/dogal yasami 6ne alan Romantikler, egitimi hep olumlu
potansiyelleri ortaya ¢ikarict “zihinsel terbiye” olarak gormiiglerdir (Meyer, 1956: 7-8; Ha-
vighurst, 1952:94; Frankena, 1965:6). Ornegin John Locke, insanin dogusta zihninin bos
bir levha-tabula rasa-oldugunu ileri siirerek aile, 6gretmen ve devlete, bu bos zihnin olumlu
degerlerle doldurulmasinda biiyiik bir gorev diistiigiinii ileri siirmiistiir. Locke, Kalvenci
giinahkar cocuk tezini kabul etmeyerek ¢ocuklarin dogustan ne iyi ne de kétii olabilecegini
soyleyerek onlarin belli bir diisiinsel niteligi dogumla degil, deneyimle elde edebileceklerini
ifade etmistir. Locke’a gore, ¢ocuklara rasyonel varliklar olarak davranilmali, onlarin merak-
lar1 tegvik edilmeli ve sorulari dikkatlice yanitlanmalidir. Bu goriisleriyle Locke, dzgiir bir
egitimi savunmugtur (Postman, 1995:77; Cunnigham, 1995:62). Rousseau (2000:17,23-
25,35,81) ise, tinlii pedagojik eseri Emilede Hiristiyanligin zihinsel terbiye agirlikl sert,
disiplinli ve ¢cocuktaki dogal egilimleri basturip onu denetim altinda tutan egitim ve ¢ocuk
anlayisina kars1 dogaya dayals, serbest, anlayish bir egitim yaklagimini savunmustur.

Ancak, siireg icinde bu egitim anlayigi ve getirdigi klasik 6gretim tarzinin maddi kosul-
lara yeterince yanit verememesi, yeni agilimlari beraberinde getirmistir. Burjuvazi, gelisen
ticaret ve daha sonra sinainin gerektirdigi pratik bilgilerin 6nemini kavramis, bunun icin
egitimin teorik boyutunun yani sira pratik yonlerine de agirlik verilmesini ileri siirmiistiir.
Bumin’in (1983:51) deyisiyle, “Gelisen burjuvazinin ¢ocuklari kolejlerde verilen klasik egi-
timle yetinemezlerdi. Ticaretin, endiistrinin gerektirdigi ve kolejlerde fazla yeri bulunmayan
bilgilerle de donatilmaliydilar.” Bu siirecte Aydinlanma filozoflari, egitimin genis kitlelere
yayilmast gerektigini belirterek yeni bir tartisma agmuslardir. Ornegin Diderot, herkes igin
zorunlu ve parasiz bir egitimi savunmus; egitimin demokratiklestirilmesi talebi bircok filozof
tarafindan dillendirilmigtir. Fransiz Devrimi ile birlikte, egitimde dinin etkinlik alaninin
aleyhine olmak iizere ulusal diisiince ve uygulamalarin agirligt artmus, egitim siireci ulus-
devletin denetimi altuna alinmaya baglanmugstir. Devrim ile birlikte cocuklara hem hesap-ki-
tap ve teknik bilgi hem de cumhuriyetci moral ilkeler ve davraniglarin 6gretilmesi gerektigi
diistiniilmiis ve uygulanmig; okul, devlet otoritesinin ¢ocuklarin zihinlerine yerlestirildigi
kurumlar haline getirilmisti. Aslinda bu gelisim, egitim kurumunun kapitalistlesme siirecine
uyarlanmasini ifade ediyordu. Egitimde bilginin pratik degerinin ortaya ¢ikmasiyla “vasifli
insan giici"ne duyulan ihtiyacin “beceri, isgiicii, piyasa” gibi iktisadi gercekliklerle birlikte
anilmasina yol acan kapitalistlesme siirecinin yarattug) degisimi Bowles (1999:14-15) soyle
agtklamugtir: Kapitalizm 6ncesi toplumlarda gocuklara aile ve yakin cevrede gerekli iiretim
becerilerinin 8gretilmesi, kusaklar arasinda oldukga yavas isleyen bir siirecti; ¢aligma haya-

tina girislerinde ¢ocuklarin yeni bir toplumsal iliskiler boyutuna uyarlanmalari gerekmiyor;
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dolayistyla onlarin politik ilke ve ideolojileri 6grenmelerine gerek duyulmuyordu. Okullarin
rolii, kilisede bir mevki ya da devlet biirokrasisinde bir konum elde etmekle sinirliydi. An-
cak, kapitalist iiretimin ve 8zellikle fabrika sisteminin yayginlagmasi, toplumsallagtirmanin
ve tiretimin temel birimi olan aile ve yakin akraba ¢evresinin roliinii zayiflatir ve hizli ekonomik
gelisme, isgiiciiniin mesleki dagiliminda ve yeni mesleki beceri ihtiyacinda gesitli degisimlere
yol agar. Kirdaki yapisal déniisiimler sonucu kente akip proletaryay: olusturan kdylii emekgile-
rin asimilasyon, entegrasyon ve denetimi gibi sorunlar da ortaya ¢ikar. Diizen agisindan bagkal-
dur1 tehlikesi iceren bu emegin nitelik, nicelik ve yer degistirmesinin yaratug: sorunlara verilen
en énemli yanitlardan biri, kitlesel, parasiz ve zorunlu ilkégretim olur. Fabrikada calisirken
gereken cesitli nitelikler-disiplin, dakiklik, aile digindaki denetimin kabulii ve bir baskasinin
isine gosterilen toplumsal sorumluluk-artuk okulda 6grenilecekti. Okulun toplumsal iliskileri,
is yerinin toplumsal iligkilerine gére diizenlenecek ve béylece gocuklarin/genglerin toplumsal
isboliimiine uyarlanmalari saglanacaku. Egitim, gériiniiste herkese acik olacak ve boylece top-
lumsal konum, meslek ve zenginlik, dogum ile degil, egitimle elde edilecekti.

Ancak, 19. yiizyilda halk¢i/sosyalist ideoloji ve diisiincelerin ortaya ¢tkmasiyla yeni eles-
tirel egitsel yaklagimlar gelisir. Feodal dénemde egitimin felsefi (saf ya da mudak bilgiye
ulagma) ve modern dénemlerin baslangicinda da ahlaki (zihinsel terbiye i¢in egitim) boyut-
larina, geligsen halkei/sosyalist ideolojilerin miidahalesiyle maddi iiretimin pratik gereklerinin
de eklenmesi talebi gelir. Omegin, Marx'in politeknik egitim goriisii, zihinsel egitimi maddi
(bedensel ve teknolojik) egitimle birlegtirir. Marx, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin yol
acugt yabancilasma ve bunun bir gdriiniimii olan kafa-kol emegi ayriminin insanin tiim
yonleriyle egitilip yetistirilmesine olanak vermedigini, sosyalist iiretim biciminde tiim tire-
tim siireci ile tek yonlii egitim arasindaki celiskinin pedagojik bir ara¢ olan politeknik egitim
ile ortadan kaldirilabilecegini ileri siirer. Politeknik egitimle 6grenci, bilgiyi yasamdan, yani
tiretim icinde elde edecek, boylece dersler iiretime yonelik is ile birlestirilmis olacake (Blons-
ki, 1990; Szaniawski, 1980; Suhomliski, 1986). Politeknik egitim Engels, Lenin, Schulz,
Ostreich, Krupskaya, Makarenko gibi sonraki sosyalist diisiiniir ve eylemciler tarafindan
gesitli degisiklikler yapilarak yeniden ele alinmig ve Sovyetler Birligi’'nde uygulanmaya cali-
stlmigtr. Yirminci yiizyihin ilk geyreginden itibaren bircok Bat Avrupali sosyalist/Marksist
diistiniir/eylemci, Sovyet egitimciler gibi idealist ve liberal egitim kuramlarini alabildigine
elestirmistir. Ornegin Gramsci, 6nceden verili olanin, sakli ve dogustan gelen 6zgiin bir gii-
clin bir araya getirilmesi olarak goriilen pedagojiyi reddetmis, bu anlayisi idealist pedagojiyle
bir tutmustur (Lombardi, 2000:44-45).

Egitime yaklagimdaki bu degisim baglaminda ulus-devlet paralelinde diisiinen filozof ve
kuramcilar, egitimi, devletin kendini yeniden {iretmesinin bir araci olarak da degerlendir-
mislerdir. Ornegin, Prusyali romantik milliyetci filozof Fichte, egitimi, tiim milli yeniden
tiretici giiclerin en biiyiigii ve en 6nemlisi olarak gormiis (Atkinson ve Maleska, 1962:74-
75); Durkheim (1956:28), egitimle ¢ocukta, kendisinden hem devletin hem de i¢inde yer
alacag1 6zel gevrenin isteyecegi bir dizi fiziksel, entelektiiel ve ahlaki gereksinimlerin gelisti-

rilmesinin hedeflendigini belirtmistir. Egitimi “digsal degerlendirme”ye déniik bakistaki bu
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diistince degisikliginin ardindaki en 6nemli olgulardan biri, ulus-devletlerin, egitim kurum-
lart ve miifredati egemen ideolojilerine gore tanimlamaya baglamalari (Sayers ve Madden,
1959:243-244) ve derslerde neyin okutulacag: inisiyatifini {izerlerine almalaridir (Banks,
1968:111-112; Klein, 1991:24). Boylece ulus-devlet kurameilari, okul, miifredat ve ders ki-
taplariyla bilgi aktarma isinin tarafsiz bicimde gergeklestirildigini iddia ederek burjuvazinin
evrenselci tez ve kuramlarini egitim baglaminda da iiretmeye baglamiglardir.

Opysa, bu evrenselci tezlere yanitlarin gelmesi gecikmemistir. 19. ve bilhassa 20. ytizyil-
daki Marksist/neo-Marksist (Gramsci, Althusser, Poulantzas, Bowles ve Gintis, Establet ve
Baudelot vd.) ya da Marksist olmayan egitim kuramcilari (Illich, Freire, Bourdieu vd.), egi-
timin “ideolojik” boyutunu vurgulamuglar, konuyu bir “iktidar” meselesi haline getirmisler-
dir. Gramsci-Althusser cizgisinde olgunlasan bu elestiri, bircok ¢agdas egitim kuramcisinin
balkisini okul-i¢i egitim siireglerinin irdelenmesine yoneltmistir. Ornegin Apple ve Christi-
an-Smith (1991:2), devletin okul, miifredat ve ders kitaplariyla her zaman tarafsiz bilgi ilet-
tigini diigiinmenin miimkiin olmadiginy; devletin mesru bilgi ve degerlerin biitiinii olarak
tanimladigs miifredatin farkli sinif, cinsiyet ve dinsel gruplar arasindaki karmagik iktidar ve
miicadelelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktugini belirtmiglerdir. Egitim, bir miicadele ve
uzlagma alanidir ve “...egitim kendi bagina, egitim politikast, finansmani, miifredat, pedago-
jisi ve degerlendirmesine 6zgii kaynaklarin, iktidarin ve ideolojinin ig ige gectigi arenalardan
biridir” (Apple, 2004:96-97).

Ancak, miifredata iliskin tartigmalar, cocuklara hangi ve ne tiir bilgi ve deger/ideallerin
ogretilecegine dair kargit goriisleri bolen bir unsur oldugu i¢in egitimde yasanan catisma
ve celigkileri toplumsal siniflar arasindaki catisma ve ¢eligkilerden ayirmak giictiir (Hurn,
1985:8). Kald: ki, sinifsal tabakalagma sistemi kesinlikle miifredata yansitilir (Bowles, 1976;
Bowles, 1999:15). Ote yandan, bireyin isgiicii piyasast icinde hangi konumda yer alacagi, ne
tiir vasiflara gerek duyacagy, istihdamin ekonomik olciitleri, hangi meslek alanlarina ne tiir
bireyler gerektigini devlet her zaman miifredatta tanimlar. Béylece, Gok'iin (1994:5) belirt-
tigi gibi, egitim siirecinde toplumsal isbéliimiiniin konumlari i¢in bireyler segilir ve yetistiri-
lir; egitim yoluyla siniflasmanin émrii uzatlir ve bu da bir bakima toplumsal isboliimiiniin
mesru, dogal ve hatta kaginilmaz oldugu goriisiiniin kugaklar arasinda intikal ettirilmesini
saglar. “Yani egitim, toplumsal ve siyasal sistemin megru, gerekli ve zorunlu saydig 6geleri
(insan giicti, ideolojik ve diisiinsel yapilar, inang sistemleri, politik olusumlar vb.) yeniden
iireten bir kurum rolii oynar” (Inal, 2004:48). Bu yeniden iiretim siireci karmagik bir sekilde
gerceklesir. Her egitim sisteminde ritiiel 6gelerin yani sira ideolojik geler de yer alir (An-
derson, 1968:517); ideoloji, egitsel politika, beklenti, sonug¢ ve amaglari bicimlendirmeye
caligir; bazt tutum ve degerleri pekistirir ve okulun resmi (formel) ve acik programi olan
miifredat ile secilmis ve onaylanmus bilgi ve becerileri nemle vurgular (Gutek, 1988:60).

O halde miifredat, ders kitaplari, egitsel materyaller ve dersler, iktidar gruplarinin deger
ve ¢ikarlariyla uyumlu olan egitsel hedef, konu ve 6grenme stratejilerince yonlendirilir (Van
Dijk, 1994:311-312). Ne var ki, bu tek ydnlii ve sorunsuz bir siire¢ degildir; ¢iinkii miifre-

dat icinde yer alan bilgi ve degerler, siirekli catigma ve celiskilere konu oldugu i¢in ezilenlerin
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bilgi ve goriisleri de “egemen gruplarin sdylem semsiyesi’nin altinda yer bulabilir (Apple ve
Christian-Smith, 1991:10). Nitekim, “béyle bir durum, farkli toplumsal siniflar ya da ¢ikar
gruplari arasindaki celiskilerin gecici olarak ¢oziimlenmesini ve goreli bir denge/uzlasma or-
tam1 kurulmasint ifade eder” (Inal, 2004:50-51). Siyasal devrim, askeri darbe gibi olaganiis-
tii donemlerde bu uzlagma bozulur ve iktidar: ele gegiren grup ya da sinif, egitimi, miifredat

ve ders kitaplarinin igerigini yeniden tanimlayabilir, hatta tiimden degistirebilir.

“Resmi denetim” araci ve bir “egitsel sablon” olarak miifredat*

En genis anlaminda miifredat, okulda 8grencilere 6gretim programi adi altinda ileti-
len sistematik ders ve konular dizisidir. Bu teknik bakis agisini paylagan ve egitimde asil
onemli olanin kiiltiirel mirasin iletimi ve korunmasi oldugunu diisiinen bazi muhafazakar
egilimli egitim felsefeleri ve akimlari (Idealizm, Realizm, Thomizm, Ozciiliik/Essentialism
ve Daimicilik/Perennialism) icin miifredat, sistematik ve ardisik tarzda diizenlenen beceri ve
konulardan olugur. Bu egitim felsefelerine gore miifredat, kiiltiir mirasinin, 8grenilebilir iini-
teler halinde ¢ocuklarn kiiltiirel hayata katilabilmelerini saglayan iletim aracidir. ilerlemeci
egitim felsefeleri (Deneyimciler/Experimentalist, Ilerlemeciler/Progressivist, Yeniden Insa-
cilar/Reconstructionist) ise, muhafazakarlarin eksine, bilginin iletiminden ziyade siireciyle
ilgilenmiglerdir. Bu siire¢ yonelimli miifredat anlayisi, etkinlik, deneyim ve problem-¢izme
gibi kavramlar tizerinde durarak beceri ve problem ¢ézmeyi gelistirmeye daha ¢ok 6nem
vermistir (Gutek, 1988:5-7; Brameld, 1971).

Elestirel agidan bakildiginda miifredat, aslinda resmi, ayrinuli ve agik bir egitsel
“sablon”dur. Bilgi ve degerler ve bunlarin iletilmesiyle yakindan baglantli olan bir kavram
olan ve “igerik”, “amaglar”, “yetistirme” ve “kiiltiir” gibi kavramlara géndermede bulunan
(Schofield, 1972:123-124), bilimi tanimlayan (Illich, 1998:69) ve 6nemli bilgi ve mesru bir
diinya goriisiinii olusturan bakis acisini temsil ederek genellikle denetim araci olarak da igle-
yen miifredat, mevcut toplumsal iligkileri ve egemenlerin statiisiinii mesrulagtirir (Sleeter ve
Grant, 1991:80). Miifredata iliskin kararlar, biiyiik 6lciide ideallestirilen bir imgeye déniik
bireyler yetistirme istegiyle ete kemige biirtiniir (Nyberg ve Egan, 1981:99). Miifredatta yer
verilen bilgi ve degerler, degisken, akici ve diyalektik meydan okumalara agik degil, ‘6nbelir-
lenmig’, ‘nétr’ ve ‘degistirilemezdir (Apple, 1976:1).

Marksist olmayan bir yeniden tiretim kuramcist olan Bourdieu, okul ve miifredatin,
aktardigy kiiltiirle, dogruluk ve nesnellik adina esitsizligi siirdiirdtigiinii belirtmistir. (Aro-
nowitz ve Giroux, 1987:80). Bourdieu, sistemin amacinin sadece bilgi iletmek degil, bir
se¢me-eleme (sosyal ayiklama) diizenegi olarak islemek ve toplumdaki esitsizlikleri megrulag-
urmak oldugunu ileri siirerek okulun aktardig kiiltiiriin, aslinda egemen siniflarin kiiltiirii
oldugunu ileri siirer. Ust siniflardan gelen cocuklar, ailelerinin aktardiklart “kiiltiirel kalit”
(héritage culturel-bilgi, tarz, beceri, begeni vb.) ile okulda basarilarini kolaylagtiran sosyal
ayricaliklardan yararlanirlar (Cocouault ve (Euvrard, 2003:52). Bu aktarim, gocuklarin ai-

lelerinden sinifsal konumlari araciligiyla edindikleri “kiiltiirel sermaye” (dil, konugma tarzi,

4 Bu baslik altindaki kisim hazirlanirken biiyiik élciide inal'in (2004) calismasindan yararlanilmistir.
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kiiltiirel yeterlilikler) ile gergeklesir; béylece, belli bir toplumsal statii ve deger atfedilen an-
lam kaliplari, yasam tarzlari, diigiinme bicimleri ailelerden miras alinir. Kiiltiirel sermayenin
yant sira “habitus” (egemen siniflara mensup ailelerin kiiltiirel sermayelerinin barindirildig
bir kiiltiirel kap) sinifin kiltiirinii/zihniyetini yeniden tiretir (Bourdieu ve Passeron, 1992;
Bourdieu, 1997:28; Blackledge ve Hunt, 1989:163-167; Aronowitz ve Giroux, 1987:80-
81). Okul, boylece sosyal egemenlik iligkilerinin yeniden iiretimini maskelemeye katkida
bulunarak sosyal esitsizlikleri dogal gibi gosterilen esitsizliklere déniistiirerek gerceklestirir
(Cocouault ve (Euvrard, 2003:53). Dolayisiyla, (miifredat ve ders kitaplariyla) okulda akta-
rilan bilgilerle, alt grup ve siniflar icin 6nemli olan meslek, bilgi ve kiiltiir, egemen bilgi ve
kiiltiir formlar: iginde esitsiz ve agag1 olarak goriiliir (Aronowitz ve Giroux, 1987:81). Berns-
tein, okulda kullanilan dilin, egitimli siniflarin dilinden bagka bir dil olmadigini (Cocouault
ve (Euvrard, 2003:53) ileri siirerek, meslek, bilgi ve kiiltiir formlarinin okulda egemen
siniflarin lehine yeniden tiretiminde dile dikkat ¢eker. O halde, miifredatin igeriginin segimi
ve ona yaklagim bi¢imi, hem mevcut egemenlik iligkileri hem de bu iliskileri degistirme mii-

cadeleleriyle iligkilidir (Apple, 1989:84).

Gizli mifredat:ideolojik yeniden iiretimin “derin program”i®

Gizli miifredat (hidden curriculum, curriculum caché), agik miifredatin eksik birakuigs yer-
leri tamamlayan, bilgi ve degerleri ayrintli bir gekilde incelten, egemen sisteme sosyallesmeyi
“derinlegtiren” informel miifredatur. Cogu zaman &grencilere 6rtiik, bazen de agik bicimde
aktarilir. Yazili olmayan kurallar digsinda kalsa da, miidiir ve 6gretmenler tarafindan farkinda
olmadan ya da bilingli bicimde igsellestirilmis olabilir. Genellikle gizli miifredatla aktarilan
deger, tutum ve ilkeler “dogal ve dogru” kabul edilir; bunlarin tartismast yapilmaz.

Gizli miifredat, 6grencilerin giinliik egitsel rutinler ¢ercevesinde 8grendikleri, 6ziimsedikle-
ri anlam, inang ve dogrulardir (Stevens, Jr. ve Wood, 1992:112). Aslinda, gizli miifredata konu
olan norm, deger ve inanglar, okul ve sinif igindeki toplumsal iligkilerde oldugu kadar resmi/
formel bir ¢ergevede de aktarilabilir (Giroux ve Penna, 1983:102). Gizli miifredatla 6grenciler,
adalet, gii¢/iktidar, onur ve 6z-deger konularinda 6nemli dersler 6grenirler (Beane ve Apple,
1995:13). Ogrenciler, siirekli olarak, sonu nesnel ve 6l¢iilebilir, istikrarli (sabit) bir hiyerarsiye
varan bir kargilagtir(il) may: ve sinifla(n)may1 normal bulmayi; okuma, yazma gibi belli egitsel
becerilerin degerli oldugunu igsellestirirler (Duru-Bellat ve Van Zanten, 2002:131). Aslinda,
okulda temel becerilerin igsellestirilmesinin, bu becerilerin sonra elde edilecek bilgilere temel
teskil etmesi bakimindan énemli oldugu siirekli ¢esitli bicimlerde vurgulanir.

Dolayisiyla, iktidar sahipleri, egitsel bilgi tanimlarini empoze etmede, yani miifredatt
tanimlamada, alt siniflardan daha iyi bir konumda olduklari icin (Bilton vd., 1991:346)
okulda 6grencilere, acik miifredatla 8gretilenlerden fazlasinin 8gretilmesi gerektiginde, dev-
reye gizli miifredat1 sokarlar. Bu siire, sistematik ve bagarili bicimde isler cogu zaman. Gizli
miifredat, siyasal toplumsallagma, itaat ve uyumlu olmaya yénelik yetistirme, geleneksel sinif

yapisinin siirdiiriilmesi gibi islevleri de yerine getirir (Wallace, 1983:9). Gizli miifredat ile

5 Bu kisim yazilirken yer yer inal'in (2004) calismast kullanilmistir.
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ortaya konulan egemen kiiltiir, ezilen gruplar icin son derece 6nemli olan bilgi ve deneyim-
leri 6nemsiz gibi gosterir. Béylece, kadinlar, irksal azinliklar ve isci sinifi gibi ezilen gruplarin
tarihleri miifredatlarda goz ardi edilir (Aronowitz ve Giroux, 1987:147-148).

Gizli miifredat konusundaki Marksist yaklagim, gizli miifredatin daha ¢ok ideolojik ye-
niden {iretim islevi tizerinde durarak konunun asil 8ziiniin sinifsal boyut oldugunu vurgula-
muistir. Bowles ve Gintis'in ¢aligmalart iizerine temellenen Marksist gizli miifredat teorilerine
gore, okullar ile iggiicii arasindaki yapisal ve ideolojik baglantiyr aydinlatan bir teorik yapim-
dir gizli miifredat. Gizli miifredat, bilhassa isgiiciinde agiga ¢ikug sekliyle kapitalist mantuk
ve ussalligt destekleyen belirli is, otorite, sosyal kural ve deger goriislerini mesrulastiran dzgiil
mesajlart somutlagtiran okul ve siniftaki sosyal iliskilere gondermede bulunur. Bu mesajlarin
giicii, evrensel niteliklerinde yatar. Gizli miifredatt olugturan sosyal iliskiler, hangi bilginin
iistiin ya da diisiik (entelektiiel ya da kol giicii), sosyal érgiitlenme bicimlerinin hangisinin
statiisiiniin yiiksek ya da asag: (hiyerarsik ya da demokratik) kisisel etkilesim bicimlerinden
hangisinin degerli ya da degersiz (bireysel rekabete dayal: etkilesim ya da kolektif paylagima
dayali etkilesim) olduguna dair ideolojik ve maddi bir agirlik tasir. Gizli miifredat, 6grenci
oznelliklerinin, yani 6grenci davranigini sekillendiren bilingli ve bilingsiz yagsanu boyutlari-
nin ingasina katkida bulunur. (Aronowitz ve Giroux, 1987:75) Apple’a gore de gizli miif-
redat, dzellikle is yerinde aciga cikan kapitalist mantik ve ussalligt koruyup siirdiiren belirli
anlayislari (is, otorite, toplumsal kurallar ve degerler gibi) mesrulastiran toplumsal iliskileri
belirtir. Yani, kapitalist sistemin manuk ve ussalligina uygun degerler, gizli miifredat icinde
islenir (Giroux, 1983:263).

Bowles ve Gintis ve onlarin izinden gidenler, gizli miifredati 8grenciler tarafindan i¢-
sellestirilen ya da 6grencilere empoze edilen sosyal iliskiler olarak goriirlerken Althusser,
sosyallesmenin bu “gizli” siirecini sistematik bir ideoloji kuramiyla agiklamigtir. Althusser’e
gore ideolojinin, okullarin giinliik isleyisini hem yapilandiran hem de dolayimlayan ritiiel,
rutin ve sosyal pratiklerde maddi bir anlami vardir. Ideolojinin bu maddi yonii, 6rnegin agik
bi¢imde, her biri sosyal is boliimiiniin bir ydniinii konumlayan ve pekistiren ayr1 oda, ofis
ve dinlenme alanlariyla okul binalarinin mimarisinde goriiliir. Mekan, okul binasi i¢inde yo-
netici personel, 6gretmen, sekreter ve 6grenciler icin farkls sekillerde diizenlenir (Althusser,
1989:19-20, 35-37). Althusser’in ideoloji nosyonunun bu maddi ydnii, Bowles ve Gintis'in
ozgiil kurumsal olusumlarda islev gordiigii bigcimiyle mekan, zaman ve sosyal siireglerin si-
yasal dogast ve kullanimina isaret eden gizli miifredat nosyonuna denk diiser. Althusser’in
ideoloji nosyonunun ikinci anlaminda, yeniden iiretim modelinin dinamikleri iki yonlidiir.
Bu anlamda ideoloji, ne biling iireten ne de itaati amaglayan niyet nosyonundan tiimiiyle
uzaklagir. Aksine, burada ideoloji, égrencilerin bilingaltlarini yapilandiran somut pratiklere
gomiilii olan anlam, temsil ve deger sistemleri olarak tanimlanir. Bu tiir pratik ve onlarin
dolayimlarinin etkisi, 6gretmen ve 8grencilere benzer bicimde “gercek varolus kosullarinin
hayali bir iliski’sini olusturur (Aronowitz ve Giroux, 1987:76).

Dolayistyla Jean Anyon’un da belirttigi gibi, farkl: sosyal siniflardan gelen égrencilere

farkls 6gretim bicimleri uygulanir; genelde is diinyasinin ve kapitalist ussalligin tikel iligkile-
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rini destekleyen sosyal iliski ve ideolojiler aktarilir (Aronowitz ve Giroux, 1987:152).°

Yeni miifredatin felsefesi ve ideolojisi

AKP hiikiimetinin Milli Egitim Bakani ve TTK Bagkanlig1 tarafindan yeni miifredat,
egitimde ¢ok ciddi bir ‘reformy’, hatta ‘devrim’ olarak tanitildi ve medyada genis yankilar
uyandirdi. Miifredattaki degisikligin reform ya da devrim oldugu iddiasi, “Tiirk” egitim sis-
teminin egitim felsefesinin degistirildigi saviyla agiklandi. Buna gore, yeni miifredat “diiz”,
“dogrusal”, “tek¢i”, “kaba indirgemeci” vb. seklinde bir mantiga dayali Newton tarzi bilim
anlayisina degil, “olasilik¢1”, “cok yonlii nedensellik¢i”, “egilimsel” vs. Kuantum teorisi iizeri-
ne kurulmustu!” Yeni miifredatin felsefesi soyle temellendirilmistir: 1) “Kuantum fizigi, kaos
matematigi, evrimci biyoloji, sinirbilim ve sistem teorileri alanlarinda yapilan kesifler, dogal
diinya ve insanin dgrenmesi ile ilgili goriisler; hepsi mevcut diizenin bilyiimeye, gelismeye ve
ogrenmeye nasil devam ettigi ile ilgili yeni bir ortak anlayis etrafinda biitiinlesmiglerdir”, 2)
“Evrenin mekanik bir “saat diizenegi” oldugu diisiincesinden karmagik kogullara uyum sag-
layabilir bir sistem oldugu anlayisina dogru bir paradigmaya kayma”, 3) “Beynin program-
lanabilir bir bilgisayar, 6grenmenin de bilginin ist iiste yigildigt dogrusal bir islem oldugu
anlayisindan beynin dinamik, kendi kendini érgiitleyen bir sinir ag1, 6grenmenin de dogal,
etken ve karmagik bir oriintii formiile etme olduguna dair bir paradigmaya kaymasidir.”
O halde, “mekanik benzetmelerin yerini, dinamik bir karsitlik icine yerlestirilen akiskan,
organik ve biyolojik metafor almistir. Bunun sonucunda da beyin ve 6grenme, catigmalarin
oldugu, uyumlu dgrenmenin engellendigi, 6grencinin kimliginin ve becerilerinin sapuril-
dig1 ve yarauciiginin, arasurmact ve sorgulayict benliginin neredeyse yok edildigi ortam
olusmustur.” Tiim bunlarin sonucunda, okullasmanin mekanik paradigmasinin biitiinsel,
uyumlu, sistematik ve siirdiiriilebilir 6grenme toplumuna déniistiiriilmesi kaginilmazdir...
Risk, yenilik, deneyim ve miicadeleye meydan veren ve 6grenmeyi yeniden yonlendirip ki-

sisellestiren bir 6grenme kiiltiiriintin yaratulmasi gerekmektedir” (T.C. MEB, 2004c:3-4).

6 Ankaradaki ti¢ farkli-diiz/devlet, imam Hatip ve Ozel- lise tiriinde disiplin, basar ve istikrar kavramlari izerinden kal-
karak Turkiye'de orta 6gretimde toplumsal cinsiyet ve sinifsal yeniden tretimi arastiran Glines-Ayata ve Acar, “okul orta-
minin, mifredat igi ve disi etkinlikler, 6grenci-6gretmen etkilesim 6runtdleri, bu arada 6gretmenlerin algilayis bicimleri,
tutumlar ve davraniglan gibi yonlerinin, 6grencilerin kendilerine ve kimliklerine iliskin algilayislarini bicimlendiren gizli
miufredatin gostergeleri olarak ¢éziimlenmesi yoluyla kritik kimi sorulara yanit aradiklari” arastirmalarinda, yarismaci
burjuva toplumunun bireyci ve modern degerlerinin vurgulandidi 6zel lisede mfredat ici ve disi etkinliklerin son de-
rece yarismaci tarzda gergeklestigini ve amacin “en iyi olmak”tan daha asagisi olmadigini, okul kiltiriinde her zaman
en yukarisini hedeflemenin vurgulandigini, oysa devlet lisesinin yarismaci bir mekan olarak gérilmedigini ve bu okulda
“daha fazla 6gretme”, “daha iyi 6grenme” ya da “daha iyi mezun vermenin 6ncelik taninan bir konu olmadigini, velile-
rin cocuklarinin egitimlerine genellikle kayitsiz kaldiklarini bulgulamiglardir. Ayse Glines-Ayata ve Feride Acar, “Disiplin,
Basari ve Istikrar. Tiirk Orta Ogretiminde Toplumsal Cinsiyet ve Sinifin Yeniden Uretimi’, icinde Deniz Kandiyoti ve Ayse

Saktanber (Haz.), Kiiltiir Fragmanlan. Tiirkiye'de Giindelik Hayat, cev. Zeynep Yelce, istanbul:Metis, 2002, 5.101-123.

7 Bakan Celik bir konusmasinda, Newtoncu yaklasimi séyle tanimlamistir:"Nedir Newtoncu yaklasim? Meseleye diiz man-
tikla, lineer mantikla bakan iyi, kotti, dogru, yanls, egri, diiz, hep, hig, siyah, beyaz diizleminde, ikileminde insanlari
sartlandiran bir anlayistir ve iki nokta arasindaki tonlarin, tonlamalarin gosterilmedigi bir mantik anlayisidir” Milli Egitim
Bakani Dog. Dr. Hiiseyin Celik’in 11 Agustos 2004 tarihinde Kabatas Erkek Lisesi'nde yeni hazirlanan ilkégretim Mifreda-
tiile ilgili toplantida yaptigi konusma, http://www.ttkb.gov.tr/index1024htm., s.5. [indirilme tarihi:13.9.2004] MEB'nin
Newton paradigmasini elestirmesini, TUBA “yaniltici bir slogan’, “moda ama bilimsel temeli olmayan ifadeler” seklinde
elestirmistir. “TUBA, ilkégretim Miifredat’ni Tartismaya Act!’,

http://www.tuba.gov.tr/habergdster.php?haber=akademihaber 14, s.2 [indirilme tarihi:15.12.2004].
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Kuantum teorisinin atom alt1 parcaciklarinin hareket ve hizlarinin 6l¢iimiiniin belirlenemez
(Heisenberg’in belirsizlik ilkesi) oldugu, dolaysiyla fizik bilimdeki bu ger¢ekligin sosyal alan
icin de gegerlilik tagidigs; toplumsal olay ve olgularda da bir belirsizlik ilkesi ve olasilikeili-
gin sz konusu edilebilecegi iddiasindan kalkilarak bir bicimde postmodern egilimlere kapt
aralandigt bilinir. Yeni miifredatin Kuantum ve Gérelilik Teorisi’nin iddialari tizerine kurul-
mast, bu iki teorinin postmodern teorilere zemin teskil edecek 6l¢tide uygun savlar icermesi
olabilir. Bu anlayisa gére, Newton iizerinden modernizme taraftarlik temelinde, modern
bilim anlayigiyla bir bilgi ve bilme bi¢imi olarak geleneksel bilgi ve bilme bicimlerine kargt
mesafe alinmus ve farkli/zengin bilme yollari kapatlmigti. Dinin metafizik bir kaynak olarak
olgusal gercekleri agiklayamayacagi savi tizerine temellenen Aydinlanmanin ilkeleri, “Tiirk”
egitim sisteminin iizerine oturdugu ilkeler olmugtu ve bu cergevede “ilerlemeci”, “nesnel”,
“kanitlamact” “modern, pozitivist bilim” ve “bilimsel etiketleri” yapistirilan Kemalist egi-
tim anlayigi, toplumsal denetimi altina aldig1 dine egitim kurumu icinde oncelikli bir yer
vermenmis, hatta din dersleri ve din egitimini 1930’lardan sonra miifredatlardan ¢ikarmistir
(Katoglu, 1990:474). Yeni cumhuriyetin egitsel hedefleri i¢inde dinsel amagclardan ziyade
bilimsel bilgi ve pratik beceriler daha 6nde gelmistir. (Sakaoglu, 1992:61-64). Cumhuriyetle
birlikte yeni egitim sisteminin kurulmasi, geleneksel egitimden modern egitim siirecine ge-
cilmesi anlamina geliyordu (Berkes, 1978:442-454).

Postmodern teorilerin, ussalligin tek bir biciminin olamayacagy, bilimsel ¢aligma ve bilim
adamina yén veren, kiiltiirlerden bagimsiz, tarih digi, degismez ve evrensel ussallik ol¢iitleri-
nin bulunmadigi ve bilim adaminin da digerleri gibi yanilabilecegi; ussallik ve evrenselligin
bir iddiadan ibaret kaldigy, ciinkii “ussallik”, “dogruluk” ve “yanliglik” gibi kavramlarin belli
bir dile, kiiltiire ya da kavramsal cerceveye gire oldugu; her kavramsal ¢ercevenin ussallik,
dogruluk ve iyilik dl¢iitlerinin farklilik tagidig1 ve bu nedenle her kavramsal gercevenin kendi
icinde, kendi olgiitleriyle yargilanmasi ve degerlendirilmesi gerekeigi ileri siiriiliir. Dolay1-
styla, modern Bat bilimi ve kiiltiiriiniin ussallik, nesnellik, dogruluk ve evrensellik iddias,
ancak modern Batrda gecerlidir. O halde postmodernistler, dine, ¢ogulcu, renkli, cesitli ve
demokratik bir ¢ercevede olumlu olarak baktiklar;; Batr'nin felsefi ve metodolojik/bilim-
sel temellerini elegtirdikleri; “her sey kiiltiireldir” ve “herkes kendi kiiltiiriine gore yasama
hakkina sahip olmalidir” iddiasinda bulunduklart igin Islamcilar tarafindan onaylanmuslar-
dir (Under, 1994:81-89). AKP’nin, yeni miifredat konusunda Kuantum teorisi araciligiyla
postmodern diisiinceleri benimsemesinin gerekgesi, kendi muhafazakar kimligini ve siyasal
etkisini daha da gii¢lendirmek olabilir. Ote yandan katt determinist iligki, Islamcilart belki de
en fazla irkilten bir ydnteme yataklik yapmak bakimindan elestirilir. Kartezyen diisiincenin,
biitiinii pargalara ayirarak analiz etmesi, mutlaklar {izerinden hareket eden ama neden-sonug
iligkisine gore degil de, Kuantum teorisinin olasilik¢i (A her zaman B’ye degil de, C'ye ya da
D’ye de yol agabilir) giizergahini izleyen Islamcilar igin elestirel bir nitelik tastr.

MEB ve TTK nin, Newton teorisi iizerine temellendigini iddia ettigi eski “Tiirk” egitim
sistemini “ezberci”, “dogrusal” ve “6gretmen merkezli” gibi daha ¢ok teknik/egitsel terimlerle

elegtirmesinin ardinda, hem eski egitim sisteminin yeni siireglerde (kiiresellesme gibi) yete-
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rince islevsel olamamast hem de egitsel reforma giiclii bir dogabilimsel/felsefi megrulastirict
temel (Kuantum Teorisi) bulma geregi yatmakrtadir. “Cok renkli”, “herkese uygun secenek”,
“gercegin cogullugu/coklugu”, “gercekligin goreliligi” gibi postmodern savlarla eski miifre-

«

datun determinist, tek¢i, dogrusal, birérnek manug elestirilmektedir. “Akullt okul”, “coklu

zeka kurami/yaklagim1”, “esnek ve sorgulayici egitim”, “performans degerlendirimi”, “toplam
kalite yonetimi”, “6grenci merkezli egitim” gibi “yeni kavram ve anlayislar’la, modern egitim
sistemlerinin 6gretmen merkezli, klasik 6l¢me-degerlendirmeye dayali ve agirt merkeziyetci
egilimlerine kargi ¢ikildigi iddia edilmektedir. “Agir1 dogrusal”, “kesinlik¢i”, “teke¢i” bulunan
modern egitim sistemi, MEB ve TTK’ya gére biitiiniin i¢inde par¢anin erimesine, goriileme-
mesine neden olmakta, elegtirel ve sorgulayici egitimin 6nii kapanmaktadir.

AKP’nin muhafazakar yapisina karsin, yeni miifredatta dini ve milliyet¢i degerler, oran
olarak énceki programa gore ¢ok ciizi kalmaktadir. Bunun nedeni, AKP’nin muhafazakar
(“miisliiman demokrat”) kimligini “liberal demokrasi” gelenegi icinde giiclendirme istegi ve
arayst olabilir. Bu nedenle, yapilan “liberal/demokratik reformlar’lar, AKP’yi diger bircok
seyde oldugu gibi yeni miifredatta da “geleneksel” degil, “cagdas” bir konum almaya itmis
goriinmektedir. Buna ragmen, ilan edilen “milli direng hatlar1” anlayisi geregi Sosyal Bilgiler
Dersi miifredatinda, diger derslerin miifredatlarina oranla milli ve dini degerler daha ayrin-
tili olarak islenmistir (T. C. MEB, 2004b:5-6, 16).

Fakat yine Sosyal Bilgiler dersi miifredatinin 44. sayfasinda goyle bir ifade yer almak-
tadir: “Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine énem verir.” Bu
ifade, kiiresellesmenin erdemlerine inanan bir anlayisin, bir noktadan sonra yerelligini ko-
ruma diirtiisiiniin niiksetmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, 6nceki Ilkogretim Okulu
Programr’nda, ilkokulun milli bir kurum oldugu ve ¢ocuklara milli kiiltiirii agilamak zorun-
da oldugu vurgulanmig; “milli 6devleri bagarmak” ve bunun basarilmast icin her dersin milli
hedeflere ulagilmasinda kullanilacak bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Bu programda ilkokulun,
milli bir egitim kurumu oldugu, “cocuklarin, milli varligin birer uzvu oldugu, ileride hangi
meslege girerlerse girsinler, milli 6devlerini basaracak, milli iilkiileri gerceklestirecek birer
Tiirk yurteagi olarak yetistirilmesi gerektigi haturdan ¢ikarilmamalidir” denilerek, ilkoku-
lun ¢ocuklara milli kiiltiirii agilamak mecburiyetinde oldugu ifade edilmistir (T.C. MEB,
1995:13, 23).

Yeni miifredatta dini ve milliyetci degerlerin 6ncekine gore ciiziliginin iki nedeni vardir:
ilk olarak, AKP hiikiimeti, AB’nin egitim felsefesi ve politikalarina, ok hassas bir giizerga-
ha girildigi bir dénemde ters diismek istememektedir ki bu felsefe ve politikalar, egitimde
laikligi daha da gii¢lendiren yeni uygulamalart (egitim kurumlarinda basta semavi olmak
lizere tiim dinlerin giyim-kusam ve diger simgelerinin kullanilmasinin yasaklanmasi; miif-
redat ve ders kitaplarinda irkgi, cins ayrimer vb. degerlerin ayiklanmas; tilkeler arasi 6grenci
degisimi ile kiiltiirel yakinlasmalarin saglanmast vb.) vyiiriirliige sokmustur. Ikinci olarak,
gerek AB gerekse Tiirkiye'deki biiyiik sermaye cevreleri, 8gretmen, miifredat, ders kitaplari
olmak iizere biitiin egitsel 6zne ve materyallerin kiiresellesmenin gereklerine uyarlanmasi

konusunda mutabikurlar. Yeni kiiresel ideoloji neoliberalizmin birey modelinin nitelikleri,
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homo economicus tipine denk diigmektedir. Bu birey tipinden “piyasa ve rekabete” su aci-
lardan duyarlilik beklenmektedir: Toplumsal hayat bir is adami (girisimci) gibi kavramak,
gerektiginde ekonomik baglama ozgii risk alma anlayisini biitiin hayata uyarlamak, piyasa
dilini ezberlemek ve onu diger dillere terciime etmek, kolektif degerlerden ziyade bireysel
yetenek ve potansiyelleri “ekip/takim” calismasi icinde degerlendirmek, insanin bir sermaye
olarak degerinin dncelikli olduguna inanmak, ileri bilgi ve teknoloji toplumunun hizli ve
yogun caligma sartlarina uyarlanmak, yerel degerleri kiiresel sartlarda sadece bir “gesni” ola-
rak gormek, bagta bilgi olmak iizere her tiirlii “mal ve hizmet”in sadece ve sadece bir meta®
oldugunu kavramak, is hayatnin yaratug tahribatlart gidermek ve serbest zamanlari “6zel”
ortam, arag ve gruplarla gecirmenin elitizm i¢in sart oldugunu algilamak, meritokrasinin en
ussal degerlendirme bi¢imi oldugunu kabul etmek, kariyerizmi bir amag olarak benimsemek
vs. Sosyal Bilgiler dersi miifredatinda bu gerekge su sekilde belirtilmekeedir: “Tiim diinyada
bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan degisimi ve gelisimi; iilkemizde de
demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bicimlerinde, iiretim ve tiiketim kaliplarinda,
bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is
giiciiniin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireclerinde gérmek miimkiindiir. Tiim bu
degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk hali-
ne gelmigtir. Hazirlanmug olan program; diinyada yaganan tiim bu degisimler ve gelismelerle
birlikte Avrupa Birligi normlarini ve egitim anlayisini, mevcut programlarin degerlendirme-
lerine iliskin sonuglar1 ve ihtiyag analizlerini dikkate almaktadir” (T.C. MEB, 2004b:44).
Aslinda, egitime neoliberal bakis acisini ok dnceleri, 1960’larin sonlarinda Ivan Illich,
okulun ortadan kaldirilmasini savundugu diisiincelerinde 6zlii bir sekilde soyle dile getirmis-
ti: “Okul, diger ticari mallar gibi ayn1 yapiya sahip, ayni siirece gore uyarlanmig olan bir egya
satmaktadir: Miifredat” (Illich, 1998: 66). Egitimdeki neoliberal politikalarin® altinda yatan,
piyasalarin temel adalet ve hakkaniyetine olan inan¢ur. Egitimdeki rekabetin dezavantajli
konumdaki ¢ocuklara gu an sahip olmadiklar: firsatlart vermenin yani sira okullarin verim-
lilik ve duyarliligini yiikseltecegini, emegin piyasalarla etkin ve adil bir gekilde dagitilacag,
isteyen herkese sonunda is yaratilacag, tiiketicilere daha iyi bir gelecek saglanacag: iddia
edilir. Oysa, Apple’a (2004:103,152) gore, piyasa ¢oziimlerini igeren neoliberal politikalar,

geleneksel sinif ve 1rk hiyerarsilerini yrtkmak yerine yeniden tiretmektedir.

8 Kapitalizmin tim mal ve hizmetleri oldugu gibi bilgiyi de metalastirdidi iyi bilinir. Neoliberalizm ile birlikte her turli-dinsel,
bilimsel, egitsel vb.-bilginin metalastinimasi siirecinin daha da yogunlastigi ileri stirtilebilir. Glinlimiizde bilgiyi Greten, pazar-
layip satan ve kar eden bir yigin kurulus, bilgiyi metalastirarak egitimi de metalastirmis oluyor. Bu konuda, bilginin metalasma-
styla egitime iliskin bilgimizin de seylestigini, aragsallastigini ve stattikoyu stirdiirmenin bilgisi haline geldigini ileri stiren, arac-
sallasan bilginin 6znel deneyimden kopuk ve 6znesini iktidar aglari icinde konumlandiran bir bilgi halini aldigini iddia eden
ve bu suregte, piyasa normlarini i¢sellestirip piyasa mekanizmalarini etkili bicimde kullanarak girisimci bir kimlige birtinen
egitimcilerin Tiirkiye'de gecirdigi déniisiimii egitim bilim(ci)leri baglaminda ele alan bir makale icin bkz. Seckin Ozsoy, “Bilimin
Piyasayla Oliimciil Dansi:Tiirkiye'de Egitim Bilimlerinin Krizi’, 25-29 Ekim 2004 tarihlerinde Havanada (Kiiba) diizenlenen 12.

karsilastirmali Egitim Diinya Kongresi'ne sunulan yayimlanmamis bildiri.
9 Neoliberal egitim politikalarinin ayrintili degerlendirme ve elestirileri su (i¢ yapitta yetkin bicimde irdelenmektedir: Mi-

chael Apple, “Egitimde Neoliberalizm ve Yeni Muhafazakarligi Anlamak ve Durdurmak’, cev. Altay Unaltay, http://www.
yarindergisi.com/yarindergisi2/yazilar.php?; James Petras, “Egitimde Yeniden Sémdirgelestirme Micadelesi (ALCA ve
Ezenlerin Pedagojisi), http://www.sendika.org/modules.php?; Fuat Ercan, Egitim ve Kapitalizm. Neo-Liberal Egitim Eko-
nomisinin Elestirisi, Istanbul:Bilim yay., 1998.
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Neoliberal egitim politikalarinda vurgu, 6grencilerin ihtiyaglarindan 6grencilerin per-
formansina'® okulun 6grenci i¢in yaptiklarindan égrencinin okul icin yapuklarina kaymigtur
(Apple, 2004:153-154). Boylece egitim, is diinyasinin diline terciime edilerek pazarlanabilir
bir mal haline gelmekte, sonuglar da standartlagtirllmig “performans”lara indirgenmektedir.
Bu manugin gerekgesi, kiiresel sartlarda yarigabilmek i¢in egitimin kendini yeni gelismelere
uyarlamasi ve ¢agdasligin ve demokrasinin geregi sonucu teknolojiden yararlanmasi gerektigi-
dir. MEB'de egemen olan zihniyet, biiyiik kitlelere islevsel egitim hizmetleri gotiirmek, insan
kaynaklarini daha yararli duruma getirmek, daha yiiksek kaliteli egitim saglamak gibi “teknik”
konularin yani sira egitimde sosyal adalet, demokrasi ve imkan esitliginin yiikseltilmesinde bile
egitim teknolojisinin vazgecilmez oldugunu ileri siirmektedir (T.C. MEB, 1999a:5).

Yeni miifredatta ‘insan sermayesi kurami'nin (human capital theory) derin izlerini gor-
mek miimkiin. Liberal sosyolojik Islevselci kuram i¢inde dillendirilen bu ekonomik gorii-
niimlii teori, bireyin insan, bilgi ve uzmanligina yapilan yatirimin gelecekte artan toplumsal
kazanglar biciminde geri dénecegini ve birey icin dogru olanin aslinda toplum i¢in de dogru
oldugunu; ulusal verimlilik ile niifusun beceri, yetenek ve egitim diizeylerine gore insan kay-
naklari arasinda yakin bir baglanti bulundugunu ve egitimin ulusal bir yatirim bigimi seklini
aldigini ileri siirer. Bu kaynaklara yatirim yapmakta bagarisiz kalan tilkelerin, kaginilmaz ola-
rak zararli ¢ikacaginy, ¢iinkii bilginin, aslinda endiistriyel ve askeri iistiinliigiin anahtari oldu-
gunu ileri stirer. Bu teoriye gore, sadece enformasyon ve bilgi endiistrisinin gelisiminin ulusal
ckonomi i¢cin merkezi 6nemde olmadigini, fakat ayni zamanda yeni teknolojinin sundugu
dgrenme ve dgretme olanaklarinin muazzam oldugunu vazeder. O halde egitim, ulusun asil
biiyiik endiistrisidir. Insana sermaye olarak yatirim yapilmastyla egitimin kisisel yiikselmeyi
saglayacagini, firsat esitligi ve refahi artiracagi, ulusal ekonomik biiyiimeyi gerceklestirecegi-
ni ileri siiren bu teoriyi Ivan Illich gibi elegtirmenler “sekiiler din” diye elegtirmiglerdi (Tyler,
1977:24-25, 49; Hurn, 1985:52-60).

“Ekonomik agidan egitilmis insan giicii”, “bilgiye yapilan yatirim”, “insan kaynaklarina
yapilan yatirim”, “uluslar arasi piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglamak”, “egitimde
kalitenin ve seviyenin artirilmasi” gibi ifadeler egliginde “egitimimizin kalitesi, uluslar arast
gecerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir durumdadir” (MEB-MUFREDAT, 2004b:1-2) de-
nilerek egitimin is giicii talebine yanit vermesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak, “Tiirk”
toplumunun milli, manevi ve ahléki degerlerinin (barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik,

misafirperverlik, merhamet, haysiyet, 6zgiirliigiine diigkiinliik, vatanseverlik, kahramanlik)
miifredatlarin temellerinden biri oldugu (MEB-MUFREDAT, 2004c:1) belirtilmesine kar-

10 MEB belgelerinde, son dénemlerde en ¢ok fetislestirilen kavramlardan biri olan performans, “insan sermayesi kurami’na
uygun olarak daha cok “etkililik, “verimlilik’, “maliyet” gibi iktisadi kavramlarla birlikte diisiiniilmektedir. Ornegin, 2002-
2003 ogretim yilinda 23 ildeki 208 Mufredat Laboratuar Okulunda (MLO) pilot uygulanmasina baslanacagi ifade edilen
2002 tarihli “Okulda Performans Yonetimi Modeli” adli kitapta, temel amag “egitimde kalitenin artiriimasi“dir. Bu mo-

delde “6dul, yaptinm ve yeterliliklere dayali bir yetistirme, 6deme ve terfi programi” cercevesinde etkili bir performans

degerlendirme sistemi agisindan 6gretmenler birer profesyonel olarak goriilmektedir. Performans yonetim sisteminin
calisanlarin ise alinmasindan egitim ve gelistirme etkinliklerine, kariyer planlamasina, 6diil ve tesvik ile ticretlendirme
sistemine kadar ¢ok boyutlu oldugu vurgulanarak performans degerlendirmesi ile iktisadi (daha dogrusu) piyasa para-
metreleri (kariyer, licret vs.) arasinda bir baglanti kurulmaktadir (T.C. MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskan-
g1, Okulda Performans Yonetimi (Taslak), Ankara, 2002).
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sin, neoliberal birey tipinin bu degerlerle yasayabilecegi olasi catigmalar goz ard1 edilmekte-
dir.

MEB ve TTK Bagkanligy, bilgi toplumuna egemen olan egitim paradigmalarinin hem
bilgi tabanini hem de 6grenmeye iliskin yaklagimlari degistirdigi; egitimin amacinin ve
okullarin iglevlerinin yeniden tanimlanmasinin bir zorunluluk haline gelmesinin temelin-
de, toplumsal yapidaki deger ve beklentilerin degisiminin yer aldigini ve bu degisimin de
egitim sistemini zorladigini belirterek egitim sistemimizin diinyayla entegre olamadig, egi-
tim-tiretim baglanusinin kurulamadi@y, kiiresel sartlara uyacak birey tipinin yetistirilemedigi
iddiasindan hareketle, kiiresellesmeye uyarlanma ve bu siirecin yerel (dini ve milli) kiiltiirleri
tehdit etmesinin 6nlenmesi icin kiiresel ve yerel unsurlarin dengeli bir bilesimine gidilmesi
gerektigini savunmakradir. Bu cercevede 6gretim kademeleri, TTK bagkani Ziya Selguk ta-
rafindan bayrak diregine benzetilmistir: Ilk ve orta 6gretim, distan miidahalelere karsi daha
dayanikli olan diregin alt kismina; yiiksek 6gretim de savrulmalara karst daha az dayanikli
oldugu icin diregin iist kismina benziyordu. Milli ve dini degerler ilk ve orta 6gretimde
verilecek ki boylece, kiiresellesmenin olumsuz etkilerine kargt “kiiltiirel direng hatlar1” kuru-
lacakti. Kiiresel degerler ise yiiksek 6gretim kurumlarinda verilecekti (MEB-MUFREDAT,
2004a:1). Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet” ayrimina benzeyen bu bakis agisi, kiiresellesme
ve kiiresel degerlerin yerel kiiltiir ve degerlerin altuni oyabilecegi; her iki kiiltiir kategorisinin

karsit, celigkili ve rakip iceriklere sahip olabilecegini hesaba katmiyor gértinmektedir."!

Yeni miifredati uygulama sorunlari

Bu sorunlar, birka¢ obekte toplanmaktadir. ilk olarak, yeni miifredaun benimsedigi
ogretim ilke ve yontemleri, amag¢ ve kazanimlar ile mevcut 8gretmenlerin bilgi, deger ve
yetisme bigimleri arasinda ciddi celiski, agiklik ve bosluklar vardir. “Ogretmen merkezli”
bir anlayigla yetisen ve su ana degin o gekilde egitim veren yiiz binlerce 6gretmenin yeni
sisteme nasil uyum saglayacag: belirsizdir. Bu kadar cok sayida 6gretmene hizmet i¢i egitim
veril(e)meyecegine gore, sistemin, eski 8gretmenlerin elenmesi/ayiklanmasi tizerinden YOK
tasarimli “yeni” egitim fakiiltelerinin ultra-liberal 6gretmenlik boliimlerinden yetisen 6gret-
menlerle ayakta tutulacag: agikur. Bir sosyal bilim dali olarak egitim bilimlerinin degil de,
uygulama becerilerine dayali “6gretmenlik bilgisi”yle yetindigi yeni 6gretmenlik bélimleri-
nin en ¢arpici yonil, bilginin okul i¢i pratik siireclerdeki etkisi tizerinden hareket edilmesidir.
Bu boéliimler ile yeni miifredat arasinda birgok bakimdan gakisma vardir. Ornegin, dersleri-
nin bityiik ¢ogunlugunun YOK tarafindan belirlendigi bu béliimlerdeki “6grenci merkezli”,
“performans ol¢iimiine dayali”, “pratik bilgi ve yasantilar1 6gretimde 6ne ¢ikaran” anlaysst,
yeni miifredatinkiyle uyusmakradir.

Ikinci olarak, yeni miifredat, klasik yontemlerle yetismis ogretmenleri ilk asamada silik-
lestirebilir, hatta marjinallestirebilir.

Ugiincii olarak, yaratici drama, grup galismasi, zaman seridi olugturma, alisma kagidi
doldurma, gorsel materyal okuma, mektup yazma, film izleme, rol yapma, benzetim (simii-

11 Kuresellesmenin yerel kilturler Gzerinde yarattigi tahribatlar cesitli 6rnekler tizerinden inceleyen bir calisma icin bkz.
Jean-Pierre Warnier (2003), La Mondialisation de la culture, Nouvelle édition, Paris: Editions La Découverte.
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lasyon), mikro 6gretim, performans gosterileri, bilgisayarli egitim, gezi ve inceleme, sézlii
tarih, aile soyagaci olusturma, giinliik tutma, grafik olusturma, proje ¢aligmalari, gozlem,
tatbikat, kroki ¢izme, grafik yapma gibi 6gretim teknikleri icin egitimin altyapist son de-
rece yetersizdir. Meveut egitimin altyapist (zaman, mekan, para, eleman vd.), yeni sistemi
kaldiracak potansiyelde degildir. Cocuklarin hem entelektiiel hem de beceri ve kisilik geli-
simine odaklanan yeni miifredat, becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli, bogluk
doldurma, eglestirmeli, kisa cevaply, acik uclu sorulardan olusan testlerin yaninda siireci de-
gerlendirmeye yonelik olarak gdzlem, performans 6devleri, goriismeler, 6z degerlendirme
oleekleri, dgrenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler, postetler vb. arag¢ ve yontemleri temel
almaktadir (T.C.MEB, 2004a:76). Bu tekniklerin verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in mev-
cut 6gretmenlerin ciddi bir hizmet ici egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.

Dérdiincii olarak, “coklu zeka kurami” ya da yaklagimi, iddia edilenin aksine, mevcut
sistemde uygulanamaz. Klasik danigma ve rehberlik hizmetlerinin layikiyla yerine getirile-
medigi bir sistemde, 6grencinin hangi zekasinin daha gelismis oldugunu belirlemek, nasil
miimkiin olacakur? Kald: ki, zeka tiirlerini ayristirabilme yetisine, becerisine ve bilgisine
sahip Ggretmen, her zeka tiirii icin gereken arag-geregleri nereden bulacaktir? Ote yandan,
“Coklu Zeka Kurami’nin da elegtirilecek bircok yonii vardir. Howard Gardner'in (1983)
ortaya attu@l bu kurama gére, insanlar ¢ok farkli zeka tiirlerine (dilsel, matematiksel, gorsel,
bedensel, miiziksel, toplumsal, i¢sel ve dogal) sahiptir; herkesin kendine 8zgii bir zeka profili
vardir. Zekalarin her biri insanda farkli bir gelisim siireci izler. Biitiin zekalar dinamik ve ge-
ligtirilebilirdir. Kisisel altyaps, kiiltiir, kalitim, inanglar, zekalarin gelisimi iizerinde etkilidir.
O halde zeki olmanin bir¢ok yolu vardir ki, Gardner, uzun siire egemenlik kuram IQ (zeka
katsayist) denilen zeka anlayigini kirdigini, insan beyninin kullanim yiizdeligini arurdigini ve
dgrenme oranini yiikselttigini iddia etmistir.

[lk bakista, IQ’niin Amerikan kiitiir merkezli, kapitalist ve sig yonlerine karst “Cok-
lu Zeka Kurami”nin daha esitlikgi, verimli ve pratik oldugu diisiiniilebilir. Ancak, egitim
alanindaki postmodern teorilere dl¢me-degerlendirme agisindan uygun zemin hazirlayan,
modern anlayigin “biitiincii ya da tiimevarim” yontemine ve beynin/zihnin biitiinselligine
karst pargalart biitiinlestirmek iizere “Insacilik”t savunan bu yaklasimin asiri uzmanlagmaya
kap1 araladigini, cocugun cok yonlii gelisimini engelleyebilecegi ve onu tek bir alanla sinir-
layabilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan, bu yaklagimin tiiketimi kamgilayan bir yonii de
vardir. Simdiden Tiirkiyede sadece iist ve orta siniflarin begeni, ihtiya¢ ve gelecekeiligine
hitap eden 6zel okullarda uygulanan bu yaklagim, egemen zeka tiiriine gore ¢ok ¢esitli mater-
yallere yonelik tiiketimi kamgilayict bir 6zellige sahiptir. Ustelik, bu zeka kurami, toplumsal
degil, bireyci bir kuramdur, ¢iinkii bireyin toplumsal degerlere sosyallesmesini degil, bireyci
boyutlarinin bireysel farkliliklari grenme ve onlar1 etkin olarak kullanmasini, rekabet ve ya-
rigmayla akademik bagartyr yakalamasini, tek ve biricik oldugunu kavramasin, is hayatinin
isterlerine uyarlanmasini, girisimci 6zellikler kazanmasini vb. vurgulamakradir.

Son derece demokratik, esnek, degisken, kiiresel kosullara uygun vb. oldugu iddia edi-

len yeni miifredat, 6gretmenlere aslinda gériiniiste, bicimsel ve vitrine doniik bir serbestlik
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saglamaktadir. C)gretmen, ancak ve ancak “Tiirk milli egitiminin genel amaglari ve temel
ilkelerine uygun olarak gerektiginde iinite siirelerinde degisiklik yapabilir ve yeni konular
ekleyebilir” (T.C. MEB, 2004b:5). Kaldu ki, hal4 bir 6rnek ve ulus-devlet yapisi cercevesinde
ogretmenlerin resmi ideolojinin tagtyicilart olarak gorilldigii “Milli Egitim” sistemi icin-
de 6gretmenin roliiniin sadece araci, yardimei, ydnlendirici vb. roliine indirgenip “6gren-
ci merkezli egitim” modelinin kurulmast miimkiin degildir. “Tam bir bagimsizligin hakim
olacagi’nin iddia edildigi (T.C. MEB, 2004c:1) 6grenci merkezli egitimde 6zerk ve ozgiir
ogrenci nasil yetisecektir?

Besinci olarak, 6l¢me ve degerlendirme sorunlart devam edeceketir. Bagtan sona “eleme” ve
“secme”ye dayali bir sistemde, pratik becerilerin edinilmesinin eski sistemle ¢atisacagt agikur.
Aslinda yeni sistem, klasik 8l¢me ve degerlendirmenin yetersizliginden kalkarak, iktisadi dile
dayali bir 6lgiim sistemini 6nermektedir. Olgiilmesi planlanan, mal ve hizmet iireten kurum-
lar gibi egitimin de ¢iktst olan “mezun”larin piyasadaki kalite ve verimliligidir: “Insant iireti-
ci ve titketici olarak egiterek, mal ve hizmetlerin kalitesinin yiikselmesine ortam hazirlanma-
lidir” (T.C. MEB, 2004c:26). Bu amaca ynelik olarak, Toplam Kalite Yonetimi'nin (TKY)
baz alindig1 gériilmektedir. Aslinda hem demokratik ve cagdas bir 6grenme hem de bir 6l¢-
me-degerlendirme ydntemi olarak lanse edilen TKY ¢ercevesinde “miisteri giiddiimlii”, “kalite

»

gelistirmeye dayal1”, “siireg, tiriin ve hizmetlerin siirekli gelisimi’ni éngéren, “basarinin sii-
rekli ve gegerli lgiimleri”ni belirleyen, “6gretmen ve yonetici performanslarini standartlara
uygunluk acisindan degerlendiren”, “siirekli gelisim i¢in hiz ve zaman kullanimi”na (T.C.
MEB, 2004c:27) 6nem veren bir tablo sergilenmektedir. Dolayisiyla egitime uyarlanmig ha-
liyle TKY de esas olan, bireyin/6grencinin, toplumsal 6grenme cercevesinde bilgi ve degerler
elde etmesi, yani kolekdif bir varliga doniismesi degil, icinde bulundugu 6rgiitiin (okul) dis
sartlara (6ncelikle piyasanin isterleri) uyarlanmasi agisindan belirlenen “misyon” ve “vizyon’a

gore elde ettigi performansin bireysel kalite ve verimlilik bakimindan 6l¢iilmesidir.

Yeni miifredatin “neoliberal birey” tasarimindaki sorun ve celiskiler

Yeni miifredatta dikkat gekici bir ¢eligki, ilkogretim ¢agindaki gocuklarin gelisim dev-
resine uygun olmayan amag ve hedeflerin giidiilmesidir. Ornegin, ¢ocuklara degisim sira-
sinda cikabilecek engellerden etkilenmemeleri, degisime uyarlanmalari icin “risk alma” ve
“kariyer gelisimi’nin ogretilecegi belirtilmektedir. Oncelikle, giiniimiiziin rekabete dayali
serbest piyasa ve girisimciligine hitap eden kavramlar, cocuklarin gelisim diizey, kisilik, zeka
ve konumlarinin ¢ok étesinde olan ve yetiskinleri ilgilendiren “iktisadi” kavramlar olarak
goriinmektedir. “Girisimcilik”, “lider olma”, “takim ruhu”, “sorun ¢6zme”, “kariyer gelistir-
me”, saf ve kirilgan diinyalari i¢indeki yeni yetmelerin gelismemis kisilik 6zelliklerine hi¢ uy-
mamaktadir. TTK Bagkanligina gore yeni miifredat, “...hizla degisen diinyada ortaya ¢ika-
bilecek ekonomik firsatlari [cocugun] degerlendirmesi icin rehberlik eder. Bu sayede 6grenci,
gittikge kiiresellesen diinyada bagarili bir birey olarak, ilerideki ¢alisma hayatina girisimci bir
ruhla ayak uydurmada zorlanmaz” (MEB-MUFREDAT, 2004c:4). “Cocuklarin girisimci

bir ruhla yetismelerini” hedefleyen yeni miifredat, sinif ici etkinliklerden baglayarak tiim
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calismalarin “verimlilige” doniik olmasini 6ngormektedir. Ancak, bu verimlilik dili, ¢ocu-
gun ¢ok yonlii gelisimini saglayan bir etmen olarak degil, piyasaya rahatca uyarlanabilmenin
bir geregi olarak diisiiniilmektedir. “Bir iiriiniin gerekliligini sezme”, “riinii planlama”,
“Uretme”, “pazar aragtirmasi yapma’, “arkadaglarini miigteri olarak gérme”, “lriinti pazarla-
yabilme” (T.C. MEB, 2004b:364); biitiin bunlar, ¢ocuklar1 daha okul siralarinda kapitalist
bir girisimci gibi yetistirmek, kapitalistlestirmek anlamina geliyor. Iktisadi boyutta girisim-
ci birey modeli esas alindigt icin, demokrasi de sadece birey diizeyinde algilantyor; bireyin
uyarlanmasi gereken bir hayat bi¢imi olarak tanimlaniyor. Zaten biitiin miifredatin temel
vurgusu, toplum degil, bireydir: “Programlar [miifredatlar], saglikli, mutlu ve siirekli gelisen
bir toplum olusturma yolunun, bireylerin iyi 6zelliklerini artirmaktan gectigini kabul eder”
(MEB-MUFREDAT, 2004c:2). Bu birey anlayist, beklenebilecegi gibi, ayni zamanda mistik
bir birey diisiincesi iizerine de kurulmakeadir: “Her birey, yaratiligtan mitkemmeldir” (MEB-
MUFREDAT, 2004c:2). Hem “yaratilis teorisi’nin kabul edildigi hem de “yaratict drama”
gibi ders ve ydntemlerle 6grencilerin yaratma faaliyetlerinin esas alindig1 ve yaratic1 6gretim
tekniklerinin kabul edildigi yeni miifredatta, mistisizm ve bilime ayn: anda ve énemde
vurgu yapilmasi, ileride i¢inden ¢ikilmaz celiskilere yol agabilir. Aslinda, bir 6gretim teknigi
olarak yaratici drama, oyunlastirma, canlandirma ve dogaglama ile cocuklarin (elbette yetis-
kinlerin de) kendi yaratic1 buluslari, 6zgiin diisiinceleri, ani, bilgi, deneyim, kisisel egilim ve
degerleri cercevesinde gelistirdikleri eylem durumlariyla biling ve diigsel diinyalarini geligtir-
meleri olumlu bir durumdur. Ancak, bu gretim tekniklerinin, “belirli, mutlak ve dogmatik”
mistisizm ile gesitli diizeylerde karsi karsiya gelmesi olasidir.

Yeni miifredat, bastan sona yiginla beceri, tema, kisisel nitelik, ara disiplin vb. ile doldurul-
mus. Cocukean beklenen “girisimcilik”, “cesaret ve meydan okuma”, “bilincli tiiketici olma”,
“dzydnetim”, “kariyer planlama ve kariyer bilinci gelistirme”, “isbirligi ve takim calismast”,
“liderlik” (T.C. MEB, 2004a:12) gibi hedefler, cocuklarin sirtlarinda ¢ok agir duracak yiikler
gibi goriiniiyor. Hele “kaybetmeyi goze alarak yenilikleri deneme cesareti gsterme ve bundan
zevk alma” (T.C. MEB, 2004a:16) ciimlesinde ifade edilen bir anlayss, gocuga hayat sanki bir
kumar siireci olarak sunmaktadir. Hayat Bilgisi dersi miifredatinda “kariyer planlama” basligt
alunda verilen hedefler (zaman icinde itibar géren mesleklerin nasil degistigini fark etme, gii-
niimiizde nemli ve gerekli meslekleri tanima vd.), neoliberal birey modelinin amaglandiginin
en actk gostergeleridir (T.C. MEB, 2004a:20). Neoliberal birey tasarimi, Hayat Bilgisi dersi
miifredatinda yer alan “Liderlik” baghgi alunda en bariz gekilde dile getirilmistir: “Vizyon ve
amag belirleme”, “bunlar tasarlama”, “édiiller yaratma”, “grup hakkinda olumlu bir imaj ya-
ratma’, “lidere giiven ve inang saglama’ vb. (T.C. MEB, 2004a:21).

Tiim olasilikei, ¢ok yonlii nedensellikei, kugkucu, dogrusal olmayan vb. yontem ve anti-
Newtonculuk iddialarina ragmen yeni miifredat, aslinda modern aragtirma yontemlerini esas
almaktadir. Ornegin, belirlenen arastirma agamalari (“soru-gézlem-tahmin-veri toplama-ve-
rileri kaydetme-verileri diizenleme-verileri agiklama-arastirma sonuglarini sunma”) modern
metodolojinin klasik aragtirma agamalaridir. Neden-sonug iligkisi, degiskenlik/benzerlik,

karsilikli bagimlilik, stireklilik gibi yeni miifredatta ¢okga gecen metodolojik kavramlar, mo-
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dern aragtirma yontemlerinin temel unsurlarindandir. Ornegin “problem ¢ézme becerisi”nin
edinilmesi icin miifredatta su dnerilmistir: “1) Problemi tanimlama ve sinirlama, 2) Proble-
min ¢dziimiine ydnelik hipotezler ortaya atma, 3)Veri ve kaynak arastirmast yapma, 4)Hi-
potezleri test etme, ve 5) Probleme yonelik bir ¢éziime varma” (T.C. MEB, 2004b: 48). Bu
yaklasim, klasik metodolojinin temel yaklagimidir. Kaldi ki, “performans degerlendirme”
denilen, “6grencilerin 6grenme tiirleri gibi bireysel ozellikleri dikkate alinarak, bunlar: ey-
leme déniigtiirmelerini saglayacak durum ve ddevler”, zaten eski sistemde amag olarak yer
almaktaydi.

Yeni miifredatin birey tasarimi, konu 6zellikle degerlere geldiginde, ideali belirtmek anla-
minda olumlu ama gerceklikte yasananlari ifade etmemek anlaminda eksikeir: “Farkli sosyal,
kiiltiirel ve dini gruplara ait kisilerle etkilesimde bulunma ve bu kisileri yargilamadan kabul
etme” (T.C. MEB, 2004a:18), barigcil degerleri imlemesi bakimindan alkiglanacak bir ifa-
dedir ama birey, kargisindaki insani, tam da farkli inang, egilim, ideoloji, diisiince ve kisilik
ozelliklerinden dolay: yargilama, hatta dislama (“ctekilestirme”) hakkina sahip oldugunu
disiinebilmekeedir. “Arkadaglari ile farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder” (T.C. MEB,
2004a:46) ciimlesi, cocuklarin ve elbette tiim insanlarin farkliliklarinin olumlu (demokratik,
hosgériilii, gogulcu vb.) bir gercevede goriilmesi gerektigini vazetmek anlaminda gerekli bir
temay! ele almakeadir. Ne var ki, reel gerceklik icinde sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynak-
lanan sorunlari (6tekilestirme, ayrimciliklar vb.) irdeleyip ¢ocuklari bu konuda bilinglendir-
memek ve asil 6nemli farkliliklarin (sinifsal, statiisel, cinsel, etnik vb.) dogal degil, toplumsal

oldugunu ortaya koymamak boyutunda eksik kalmaktadur.

Sonug¢: Neoliberal degil demokratik miifredat

Gramsci, cocugun gelecegini ipotek altina almayan, onun iradesi ve zihnini énceden
saptanmus yollart takip etmeye zorlamayacak bir egitim talep eder (Lombardi, 2000:64).
Opysa, yeni miifredatmiz, neoliberal egitim manugiyla ¢ocuklarin geleceklerini ipotek altina
almakea, onlar1 gelecegin “yurttas”s olarak degil, “girisimci’si ya da “is adami” olarak egite-
cegini vazetmektedir. Beane ve Apple'in  (1995:12) vurguladigs gibi, demokrasi, insanlar
arasinda isbirligini vurgulamasina karsin ¢ogu okul, not, statii, kaynaklar, programlar vs. icin
rekabeti beslemektedir. Ortak yarar iizerine etkinlik gostermesi gereken egitim kurumlari,
disaridan empoze edilen bencilce bir birey fikrini vurgulamaktadir.

Toplumsal degil pragmatik bireyci bilinci besleyen yeni miifredat, neredeyse piyasanin
diliyle konugmakta, statitkonun mitkemmel bir veri olarak daha da gelistirilmesi gerektigini
dikte etmektedir. Miifredatta yer alan konular, sanki 6gretim yontemleri ve kavramlarda
bir belirsizlik (uncertainty), fikri farklilik (disagreement), geliskili (conflictual) bir yon yok-
mus, bilimsel bir ortak anlayis varmis gibi bilimsel tartigmalari es gecmekeedir. Zaten, yeni
miifredatta bilgi, sozde digsal, nesnel ve degisime agik bir bicimde resmedilmekte; ¢atisma
ve fikir ayriliklari yok sayilmakta ya da en azindan (“caugma ¢ézme”, “yonetisim” gibi kav-
ramlarla) karikatiirlestirilmektedir. Dahasi, okul, miifredatta icerilen en iistiin, ileri, cagdas

ve demokratik/ileri bilgilerin iglendigi bir “demokratik yasam laboratuari” seklinde gériilerek
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bicimsel ve egitimsel bir demokrasi anlayisi giidiilmektedir. ABD patentli egitim kavram-
larint son yillarda durmaksizin ithal eden MEB, “laboratuar” tarz1 bir okul/sinif/6gretim
anlayisini da sisteme sokarak okulun bir toplumsal gerceklik alani olarak yeniden kurul-
masini engellemektedir. Bu anlayigin iirtinii olan Miifredat Laboratuar Okullart (MLO),
“gelistirilen 6gretim programlarinin, yeni egitim 6gretim ve yonetim yaklagimlarinin sistem
geneline yayginlastirilmasindan énce denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitila-
cagi okullardir” (T.C. MEB, 1999b:7) gibi bir anlayis ¢ercevesinde aslinda okullart dogrudan
piyasa gergevesinde yeniden diizenlemenin énemli bir adimint olugturmakra ya da “minyatiir
toplum” (“okul toplumu”) denilerek giiya ¢ocugun/égrencinin yasadigi toplumsal gergeklik
ile bilgisel/6gretimsel deneyimin ¢akisti(ril)digt bir hava yaraulmakeadir. Bu, tipik bir biling
carpitmadir ki, bu siirecte kavramlar, gercekligin birebir ortiistiigii “nesneler” gibi goriilerek
“ideal tasarimlar “ yaraulabilecegi sanisi olusturulmaktadir. Bu kavramlar (isgéren, vizyon,
motivasyon, misyon, risk alma, kariyer gelisimi, lider, ydnetisim, terfi sistemi , takim calis-
mast, tam dgrenme, kalite, verimlilik, etkililik, tesvik ve takdir, déniit, egitsel tiriin, standar-
dizasyon vd.) neoliberal ideolojiye uygun olarak kullanilan kavramlardir.

Yeni miifredat, steril bir miifredattr. Beane ve Apple’a (1995:17-18) gére bu tiir miif-
redatlar, bireysel-konulu, disiplin-merkezli, “yiiksek-kiiltiir” yaklagimli bir anlayigin parcast
olan sterilize edilmis bir bilgi versiyonu icerirler. Bu tiir bir miifredat, konunun sosyal prob-
lemler ve etik ve siyasal ¢eligkiler etrafinda 6riilmesini engeller. Gerekeesi de, ¢ocuklarin
hayatin karmagikliklarini anlamaya hazir olmadiklart ve bu karmagikliklarla karst karsiya
kaldiklarinda ¢okiintii yasayabilecekleridir. Oysa boylesi bir yaklagim, cocuklarin, gercek
toplumda yasayan gergek insanlar olduklar: gercegini tiimden g6z ard: etmektedir. Kald: ki,
gocuklarin bircogu, kendi yasanulari sayesinde, irkgilik, yoksulluk, cinsel ayrimeilik, evsizlik
vb. sorunlara iligkin epey bilgi sahibidirler. Miifredata steril yaklasim, ¢ocuklarin politik, etik
ve sosyal ¢eligkileri goriip onlara kargt ¢ikabilecekleri olasiligindan kaginmaktadir.

O halde, gergekligin bulasici etkilerinin hi¢ bulasmadigi bu miifredat, hayat tek yonlii
ve o da yanly, tutucu ve gayri insani boyutlarda kavramaktadir. “Bir girisimcinin hayat hari-
tasinin ¢tkarilmast”, “bir irlintin tasarlanip en iyi sekilde pazarlama projelerinin yapilmasi”
(T.C. MEB, 2004b:35) gibi daha en kirilgan, oyun ve oyuncak diinyasinda/caginda yasa-
yan, kisiligi oturmamuis, naif ¢ocuklara piyasanin diliyle seslenilmekte, onlardan éncelikle
“girisimei”, “isadami” olmast istenmektedir. Tasarlanan birey tipi, aslinda “bireyci birey”
olmasina kargin, miifredatlarda zaman zaman “6grencilerin toplumsal sorunlara karsi du-
yarli olmasinin saglanmasi”, “bireyin toplumsal varolusunun gergeklestirilmesi” (T.C. MEB,
2004b:45) gibi ifadeler, olsa olsa gelisigiizel serpistirilen, miifredati zengin géstermek iste-
yen ve vitrinin eksik kalmasina génlii razi olmayan bir zihniyetin tiriintidiir. Miifredatlarda
aslolan, “pragmatik bireyci birey” insan modelidir ki, bu modelin iizerine oturdugu degisik
beceriler (elestirel ve yaratict diisiinme, iletisim ve empati, aragtirma, problem ¢ozme, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, tiriinii tasarlayabilme ve pazarlayabilme,
gdzlem, sosyal katilim vd.), cocugun cok yonlii gelisiminden ziyade bir “insan sermayesi”

olarak yatirim yapilan egitim yillarinin sonucunda beklenilen “cikt1”y1 garantileme amacini
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giitmektedir. Her ne kadar, yeni miifredatta 6gretmenin klasik/geleneksel modeli degil de,
ogrenciye yon gosterecek, dnerilerde bulunacak, gerekli durumlarda agiklama yapacak, fikir
verecek, rehber olacak ve dgrencilerin gelisimlerini gozleyecek denilmekteyse de, sistemin
ogretmeni otoriter iligkilerle cepecevre saran yasalari icinde tiim bunlarin nasil gergeklesecegi
bir soru isaretidir. Yine ayni sekilde, madem yeni sistemde bilgi, 6grenci tarafindan yapi-
landirilacaktir, o zaman neden bu kadar ¢ok bilgi, 6gretim ydntemi ve degisik diisiincelere
dayali miifredatlarin yazilmasina gerek duyulmugtur?

Yeni sistemin “gizli miifredat”, en az reel/formal miifredat kadar etkili olacak gibi go-
riilnmekeedir. Asil mesele, 6grencileri, standart bir miifredata boyun egdirmek degil, onlara
caligmak istedikleri konular hakkinda istedikleri zaman ve bicimde secimler yapabilecekleri

ogretim ortamlari saglamakur. l
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