Praksis 14 | Sayfa:311-324

Kitap Tanitimi

Latin Amerika’da Popiilizmin Degisen
Yuzleri: Maskeler, Makyajlar, ve
Siiregelen Ozellikler

David Leaman

Ingilizceden ceviren: Burak Sénmezer

Populism In Latin America. Michael L. Conniff ed. (Tuscaloosa & London: The University of Alaba-
ma Press, 1999. Pp. 243.)

Populist Seduction In Latin America: The Ecuadorian Experience. Carlos de la Torre ed. (Athens:
Center for International Studies, Ohio University Press, 2000. Pp. 185.)

Miraculous Metamorphoses: The Neoliberalization Of Latin American Populism.. Jolle Dem-
mers, Alex E. Fernandez Jilberto & Barbara Hogenboom ed. (Londra ve New York: Zed Books,
Palgrave, 2001. Pp. 208.)

Venezuelan Politics In The Chdvez Era: Class, Polarization And Confiict. Steve Ellner & Daniel Hellin-
ger ed. (Boulder and London: Lynne Rienner Publishers, 2003. Pp. 257.)

u makaleyi yazdigim sirada, gri sakalli Brezilya Cumhurbaskani Luiz Inacio da
Silva'nin plastik bir maskesi masamin tizerinden bana bakiyor. 2002 baskanlik se-
cimlerinde oylarin yiizde 61’inden fazlasini kazanan (52 milyon oy) ve sokakta sa-
tilan maskelerin kendisine benzemesini saglayan Lula’y1 neopopiilizmin Latin Amerikadaki
en yeni yiizii olarak nitelendirebilir miyiz? Buna nasil karar verilebilir? Asagida incelenen
kitaplardan hicbirinin LulZnin cumhurbagkanligini tarugmaya yetecek kadar giincel olma-
masina ve bu sorulara kargi benim cevaplarimin oldukga kesin olmasina kargin, yine de bu
cevap gerektirmeyen sorular, Latin Amerikadaki popiilizm ve “neopupiilizm” {izerine son
zamanlarda yapilmis ciddi ¢alismalardan bazilarin: incelerken diigiincemin odaklanmasina

yardim etmektedir.

* Latin American Research Review dergisinin Ekim 2004 sayisindan ¢evrilmistir.
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Incelenen dbrtkitap, Latin Amerikadaki popiilizm ve “neopopiilizm”in Latin Amerikadaki
gecmisi lizerine yapilan ciddi ¢alismalara giiglii ve farkl katkilarda bulunmustur.

1982°de derlenmis olan dnceki kitabin degerli bir devami olan, Michael Conniffin La-
tin Amerikada Popiilizm (Populism in Latin America) baslikli kitabi, 1990’larin 6nde gelen
neopopiilistleri olan Alberto Fujimori, Carlos Menem, ve Fernando Collor de Mello hak-
kinda bir tarusmay: da iceriyor olmasina kargin, esas olarak Juan Peron gibi liderlerin 6rnek
gosterildigi klasik popiilizm tizerine odaklanir. Jolle Demmers, Alex E. Fernandez Jilber-
to, ve Barbara Hogenboom tarafindan hazirlanan Mucizevi Metamorfozlar: Latin Amerika
Popiilizminin Neoliberalizasyonu (Miraculous Metamorphoses: The Neoliberalization of Latin
American Populism) kitabinin yazarlar, cesitli Latin Amerika uluslarinm politik ekonomi
evriminin tarihsel bakimdan dogru bicimde temellendirilmis analizlerini sunuyor. Bu kitap,
1990’lara iligkin olarak daha énce adlari anilan ii¢ neopopiilistin yanisira, “yeni bolgesel
politik diizenin temsilcileri” olarak tanimladig1 Carlos Salinas de Gortari, Fernando Hen-
rique Cardoso ve Pinochet sonrasi Sili Sosyalist Partisi’ni inceliyor. Editorler bu yeni modeli
“neoliberal popiilizm” olarak adlandiriyorlar (xii, 11-12).

Latin Amerikadaki Popiilist Ayartma: Ekvator Deneyimi (Populist Seduction in Latin Ame-
rica: The Ecuadorian Experience) kitabinda Carlos de la Torre, Ekvatorlu klasik popiilist Jose
Maria Velasco Ibarra’y1 kargilastirmali perspektif icine yetlestiriyor ve ardindan kisa dénem
cumhurbagkant Abdala Bucaram’t 1990’larin neopopiilistleri listesine ekliyor. Son olarak,
Steve Ellner ve Daniel Hellinger'in Chavez Doneminde Venezuela Politikast: Sinif, Kutuplag-
ma ve Celiski (Venezuelan Politics in the Chavez Era: Class, Polarization, and Conflict) baslikli
derleme kitabinin ana konusu olan Hugo Chavez vardir. Simdiki Venezuela cumhurbagka-
n1 nerede durmakeadir? Editorler, Chavez'i; Fujimori, Peron veya Fidel Castro’ya baglayan
“basmakalip karegoriler”i reddederek, Chavista Hitkiimeti’ni “oldukea benzersiz ve karmagik
bir fenomen” olarak gérmektedir (226). Bununla birlikte, hem onlar hem de béliim yazart
Kenneth Roberts; Chavez'in, klasik popiilizm ve “Latin Amerika'nin neoliberal déneminde
kendine has ¢agdas siyasi liderlik modeli” de dahil olmak iizere farkli bélgesel politik akim-
larla olan iligkisine dikkat ¢ekiyorlar.

Bu makale, soz konusu dért kitabin iceriklerinin kargilagtirmali genel bir aciklamasiyla
baslamakrtadir. Bu béliimde kapsanan iilkelerin siniflandirilmalarini ve bu kitaplarda temsil
edilen disiplinleri kargilagtirarak 6zetleyip kitaplarin herbirini degerlendirecegiz. Makalenin
ikinci ana boliimii, bu kitaplarin dért soruya nasil cevap verdigini tartisacak. Oncelikle,
popiilizmi ve neopopiilizmi nasil tanimlamakeadirlar? Ikinci olarak; popiilizm tanimlama-
lart ve 6rnek olay incelemeleri, olumlu veya olumsuz kuralci imalarda bulunmaya egilimli
midir? Ugiincii olarak, neopopiilizmin demokrasi tizerindeki etkileri nelerdir? Dérdiincii
olarak, neopopiilizmin 1990’larda (yeniden) ortaya ¢ikist nasil agiklanabilir? Bu makalenin
son boliimii, sonraki aragtirma ve kavram olusturma calismalari icin konular 6nermekte ve
bizzat beni de popiilizmin politik bir tanimini yapmay1 tercih edenler arasina katmakradir.
Son olarak, “popiilist” kavrami ve terimini nasil daha tutarl ve faydali bir sekilde kullanabi-

lecegimiz konusunda miitevazi bir 6neri yapacagim.
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Karsilagtirmali Genel Agiklama

Hem Conniffin, hem de Demmers, Fernandez ve Hogenboom’un yapug: derlemeler,
gesitli uluslar iizerine odaklanir ve de la Torre’nin ve Ellner ve Hellinger'in kitaplar: tek bir
tilkeyi, sirasiyla Ekvator ve Venezuela'yr konu alir. Birden ¢ok ulusu konu alan kitaplarin
her ikisinde de Latin Amerikadaki alu devlet —Arjantin, Brezilya, $ili, Peru, Ekvator, ve
Meksika— incelenmektedir. Bu ciltlerde Orta Amerika’ya az yer verilir (Conniffin kitabinda
Panama iizerine bir béliim ve Demmers, Fernandez, ve Hogenboom’un kitabinda agirliklt
olarak Nikaragua ve El Salvador tizerine odaklanan bir boliim vardir) ve Karayipler'e hi¢
deginilmez (Conniffin kitabinda Jamaika'nin Michael Manley’si ve Ellner ve Hellinger'in
kitabinda Kiiba'nin Castro’su hakkindaki ifadeler haric)

Bu kitaplarda, yazarlar arasinda pek fazla 6reiisme bulunmaz. Conniff'in kitabindaki Ve-
nezuela béliimiiniin yazari Ellner, kitaplarin birden fazlasina katkida bulunan tek yazardir.
Bununla beraber, dort kitabin arasinda, 6zellikle Kenneth Roberts (1995) ve Kurt Weyland
(1996) tarafindan 1990’larin ortalarinda yazilmis ve sonraki dénemlerdeki gelismelere temel
olugturan iki makaleye yapilmis referanslara dayanan kavramsal devamlilik vardir. Bu iki
makale, yeniden incelenmekte olan dort kitabin her birinin giris ve 6rnek-olay incelemesi
béliimlerinde tarugilmistir (8rnegin, Demmers, Fernandez, ve Hogenboom’un Peru iizerine
olan béliimii). Ayrica Weyland, Conniff'in kitabindaki son karsilagtirmali bsliimiin yazaridir
ve Ellner ve Hellinger’in kitabinn ilk kistmlarinda Roberts’a ait temel bir béliim yer alir.

Bu kitaplar dogal olarak yazarlarin iginde yer aldiklari disiplinlerden etkilenmiglerdir.
Conniff'in kitabindaki béliimlerden {igiinii, Weyland’in da dahil oldugu siyaset bilimcile-
rin yazmasina karsin, kitabin biiyiik bir kismi tarihgiler tarafindan yazilmustir. Ote yandan,
Demmers, Fernandez, ve Hogenboom'un cildinin biiyiik bir kismi, siyaset bilimi/uluslararast
iligkiler uzmanlar1 (birkag ekonomist ile birlikte) ve bir sosyolog olan de La Torre tarafindan
yazilmigtir. Bir ekonomi tarihgisi olan Ellner ile bir siyaset bilimci olan Hellinger’in derledigi
kitap ise aralarinda bir antropologun bulundugu cesitli sosyal bilimcileri biraraya getirir.
Ekonomi, bu dért kitapta oldukea az temsil edilmis bir daldir. Sadece Demmers, Fernandez,
ve Hogenboom’un kitabi, yazarlari arasinda ekonomistleri icerir.

Bu dort cildin arasinda; “zellikle iiniversite 6grencileri ve entellektiiel meraklilar gibi
genel okuyucu kitlesi géz oniinde bulundurularak” yazilan (1) Latin Amerikada Popiilizm
(Populism in Latin America), bilimsel otoriteyi korumasinin yant sira belki de en genis oku-
yucu kitlesine ulagabilen tek kitapur. Conniff kitabinin sonuna sekiz iilkeye ait 6rnek olay
incelemelerini ilave ederek 1901°den 1994’e (18-20) kadar yapilan secimlere iliskin bilgileri
ozetleyen tam bir tablo ve faydali bir bibliyografik makale sunar. Ornek olay incelemesi
boliimleri agik argiimanlar cergevesinde kisa ve ozlii bir bicimde yazilmis ve ilging tarihsel
detaylar ve resimlerle (6rnegin Joel Horowitzin Arjantin béliimiinde siyasi siirleri ve tango
sarki sozlerini kullanmasi, Steve Stein’in Peru béliimiinde sarki szlerini kullanmasi ve kitabin
bagindan sonuna kadar kullanilan fotograflar gibi) harmanlanmisur. Ayrica Latin Amerikada
Popiilizm (Populism in Latin America), hem ulusal hem de yerel diizeyde, popiilist liderlere
(Hi¢bir zaman cumhurbagkani olmamus Brezilyali belediye baskanlari ve valiler de dahil olmak
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tizere) dikkat ¢ekmesi sebebiyle ayirt edilmekeedir. Kitabin odak nokrast popiilist liderler ol-
mastna ragmen, béliim yazarlari ayrica, toplumsal kosullar, kayan ¢ok sinifli destek tabani, séy-
lemler, ve bu liderlerin siyasi partileri / hareketleri hakkinda nemli bilgiler saglamakradirlar.

Conniffin kitabs, Latin Amerika popiilizm tarihini ii¢ déneme ayirir: 1900’lerden 1930’lara
kadar olan “erken popiilizm” dénemi, 1940’lardan 1960’lara kadar olan “altn ¢ag” donemi
ve 1970lerin sonlarindan giiniimiize kadar olan dénem. Bu sema, yazarlarin Arjantin’in Hi-
polito Yrigoyen'i gibi erken popiilistlere ve Peron gibi prototipik klasik popiilistlere anlamlt
bir ilgi gdstermelerine izin vermektedir. Ayni zamanda bu gema, bugiinkii genel (catch-all)
dénemde neopopiilizm hakkinda duyarsizliklara neden olabilir, 6rnegin Perudaki son dénem
cumhurbagkanlarindan ikisinin —1980’lerdeki milliyetci Alan Garcia ve 1990’lardaki neolibe-
ral Fujimori- ilk bagta ayni anda tartigilmasi gibi. Sonug olarak, Latin Amerikada Popiilizm
neopopiilizmden ¢ok, klasik popiilizm iizerinde durmay1 se¢mektedir. Weyland'in kargilastir-
mali béliimii, 1990’larin neopopiilizminin yenilik¢i bir analizini sunmasina ragmen, béliim
yazarlarinin tarihsel popiilizm tizerine daha fazla vurgu yapiyor olusu ve editér Conniffin yeni
arastirma dogrultulart hakkindaki kapanis yazisinda neopopiilizme karsi gostermis oldugu go-
reli ilgisizlik, Weyland'in béliimiiniin kavramsal etkisini azaltabilir.

Latin Amerikada Popiilizmden kismen farkli olarak Mucizevi Metamorfozlar (Miraculous
Metamorphoses), Latin Amerika popiilizmini 1930’lardan 1960’lara degin “klasik popiilizm,”
1970’lerden 1980’lere kadar siiren “ge¢ popiilizm,” ve 1980’lerden 1990’lara kadar devam eden
“popiilizmin neoliberalizasyonu” (2) olarak dénemlestirmektedir. Bu yazarlar popiilizmin ta-
rihine genis bir ilgi gosterirken, Latin Amerikada Popiilizmden farkli olduklar: yer, bireysel
liderler yerine ekonomi politik iizerine daha ¢ok odaklanmalari ve birgok boliimde ($ili 6rnek
olayindaki kismi istisna ile birlikte) 1990’larin gii¢ kazanan veya yeni siyasi gelismelerine gos-
terdikleri biiyiik ilgidir. Editétler, ii¢ popiilist donemi inceleyen, degisen kiiresel ve bélgesel
ekonomi politik kogullarini tanimlayan, popiilizm ve sosyalizm arasindaki karmasik iligki tize-
rine goriis bildiren, neoliberal popiilizme dogru giden ii¢ yolu siniflandiran (11), ve popiilizm
hakkinda varolan bilimsel literatiirii kategorize eden giiclii bir giris sunmakreadirlar.

Mucizevi Metamorfozlardaki (Miraculous Metamorphoses) yazarlar, popiilist liderlik tislubuna
ve sdylemine daha az ilgi gdstermeyi segerken, degisen toplumsal sinif tabanlarinin ikna edici
siyasi ekonomi analizlerine ve Latin Amerikali popiilist partilerin ve hareketlerin ekonomi po-
litikalarina deginirler. Bununla birlikte kitapta, s6z konusu degisimlerin bélgesel ve uluslararast
kosullarina, editorlerin girig boliimlerinden baglamak tizere, diger kitaplara gére (Bernard Mom-
mer tarafindan VenezuelZnin Petrol Politikalar {izerine yazilan bsliimde oldugu gibi, Ellner ve
Hellinger'in kitabinda da bu konuya ara sira deginilmesine ragmen) daha fazla ilgi gosterilmistir.

Jean Carriere’in Ekvator hakkinda yazdig1 boliim, uluslararas: ve yerel fakeérleri birlesti-
ren analiz i¢in 6zellikle iyi bir 6rnek tegkil eder.

Mucizevi Metamorfozlarin biraz yetersiz kalan tarafi, editdr yorumunun hafifligidir. Car-
riere tarafindan Ekvator tizerine yazilan ve Demmers tarafindan Meksika hakkinda yazilanlar
da dahil birkag¢ béliim dogrudan editoriin girig bsliimii ile ilgiliyken, Orta Amerika’y1 konu

alan bir boliim de dahil olmak tizere diger boliimlerin, editoriin asil kavram ve kaygilartyla
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daha az baglantli oldugu goriilmektedir. Dénemlerin takip edilip yazilist da biraz diizensiz-
dir. Guiseppe Solfrini’nin Peru iizerine yazdig boliim de dahil birka¢ béliim, son on bes yila
biiyiik bir 6nem atfetmistir, $ili hakkindaki béliimde (Sosyalist Parti'nin tarihsel siireclerinin
giiclii bir analiziyle birlikte) 1990’larin tartigmas yetersizdir ve Meksika tizerine yazilan bs-
liim Carlos Salinas déneminin 1994’te sona ermesi ile aniden durmaktadir. Bir sonug boli-
mil bu cildi giiglendirmis olurdu. Her seye karsin, bu kitabin analitik ve rnek-olay inceleme
icerigi onu, Latin Amerika'nin siyasi ve ekonomik gelisimi ile ilgili tist seviyedeki tinivesite ve
(lisans ve yiiksek lisans) dersleri icin degerli bir unsur haline getirecektir.

Bu dizinin en ince kitabi, Latin Amerikadaki Popiilist Ayartma (Populist Seduction in Latin
America), sakli cevher olmaya en yakin kitap olabilir. Ekvator tecriibesine ve Velasco Ibarranin
klasik popiilizmi iizerine en gliclii olaya dayanarak de la Torre, popiilizm hakkindaki genel
modernlesme, Marksist, ve yapisalct argiimanlari kargilagtiran (kriz, gelisme dénemleri, ve “ha-
zir kitleler”e dayananlar da dahil olmak iizere) seckin bir dille yazilmis ti¢ kavramsal boliimle
ornek olay caligmasini 6ne ¢ikarmakta; Arjantin, Peru, Kolombiya ve Brezilya'y1 konu alan 6zet
kargilasurmalar yapmakta; popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi yansitan diisiinceler sun-
maktadir. De la Torre’nin segkin literatiir incelemeleri kendi savini dogrular; soyle ki popiilizm
tizerine daha kapsamli bilimsel caligmalar dahilinde popiilizm “Zayif vatandaghk haklarina,
giiclii soyleminin e/ pueblo’ya ¢ekici gelmesine ve e/ pueblonun mobilizasyonuna dayanan poli-
tik bir birlestirme gekli...” (117) olarak tanimlanir.

De la Torre’nin Velasco iizerine yazdig1 boliimde, renkli alintlar ve sembolik icerikler, tu-
tarsiz popiilist stratejilerin analizine canli bir igerik katmaktadir (bilinen, biz/onlar ayrimi da
dahil; 2000, 65-67). Bes tablo mitkemmel 6zetler sunar. Kitabin ikinci yarisinda de la Torre
ilgisini, 1996’da cumhurbagkan: secilen ve alti aydan daha kisa bir siire icinde makamini terk
etmeye zorlanacak olan neopopiilist Abdala Bucaram’a ydneltmistir. Bucaram’in sinif; 1rk ve
cinsiyet kodlu sembolleri kullanmasinin —de la Torre tarafindan incelenmistir— 6nemli bir
ornegi, Ekvatorlu liderin onun kadin bagkan yardimcisi adayiyla olan dansidir (89-91). De
la Torre’nin, Bucaram’in gorevde kisa siireli kalisint gz 6niinde tutarak sordugu bir soru,
1990’larin bazi neopopiilistleri -Menem and Fujimori- siyasi olarak basariliyken, digerleri-
nin —Collor and Bucaram’in— neden basarisiz oldugudur.

Biitiin bu liderler neoliberal ekonomik programlari 6nemli dlgiide desteklemislerdir.
Bucaram vakasinda de la Torre, popiilist liderin kiiltiirel agidan seckin sinifa meydan oku-
masinin, etkisiz ve yanlig programlarinin ve biiyiik bir ekonomik krizin eksikliginin, neopo-
piilizmin kurtarici séylemi ve programlarini bagarili bir sekilde uygulamasina daha az imkan
verdigini ileri siirmektedir.

Popiilist soylemin giiciine yaptgi vurgu ve toplumsal sinif analizine olan ikincil ilgi goz
oniinde tutuldugunda, Latin Amerikadaki Popiilist Ayartma bazi sorulan giindeme getirir.
Neopopiilistlerin bazi is¢i sinifinin bazi kesimlerinin destegini kaybetmelerine ne demeli?
De la Torre tarafindan belirtildigi tizere, Fujimori gibi bazi neopopiilistlerin politik baskiy1
kullanmasi ne kadar énemlidir? (130) Son olarak, ézellikle neoliberal politika degisiklikleri-

nin temel sorunu hakkindaki eski ve yeni popiilist sdylemler arasindaki farklar nelerdir? (De
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la Torre’nin, Bucaram’in sylemini konu alan yazisinda higbir zaman dogrudan deginmedigi
bir konu) 1990’larin neopopiilistleri neoliberalizmi nasil pazarladi? (veya, Bucaram’in duru-
munda, pazarlamaya ¢alist1) Bu pazarlamada en ¢ok etkili olan semboller hangileriydi? Bu
kitap, eksiklikleri ne olursa olsun, etkileyiciligiyle, az bilinen bir 6rnek olay incelemesine da-
yanmasiyla ve popiilist soylem ve liderlik tarzinin 6zlii ve teorik olarak gelismis bir analizini
sunmastyla, ilgilenen herkesin kiitiipanesinde bir yeri hakeder.

Bu dizide en son yayimlanan kitap, Chavez Dineminde Venezuela Politikasi (Venezuelan Po-
litics in the Chavez Era), Venezuela politikalariyla ilgilenen biri i¢in, Venezuelada Subat 1989°da
gerceklegen karigikliklarin ardindan yasanan dénemin etkileyici ve gok yonlii bir analizini su-
nar. Kargilagtrmacilar, 1988 ve 1990 yillar1 arasindaki donemin, Latin Amerikadaki ve diinya-
daki siyasi degisim i¢in olan 6neminin ¢ok iyi farkindadirlar. Bununla beraber, séz konusu ki-
tap, neopopiilizm alanindaki aragtirmalar bakimindan tipki konusu gibi iki bakimdan yeniligi
temsil etmekeedir. Oncelikle, kitap, bu incelemedeki diger kitaplardan gok daha fazla bugiinkii
doneme odaklanmusur. Ikinci olarak Chavez, 1990’larin diger tinlii neopopiilistlerinden farklt
olarak bir neoliberal popiilist degildir. 1990’larin ilk zamanlarinda sézde bir darbe diizenleyi-
cisi olan Chavez, 1990’larin sonlarinda (Menem ve Fujimori’nin iktidardan ayrilmasina yakin
bir zamanda) milliyetci bir platformun baskani secildi. Julia Buxton, iktidarda olan Chavez'in
thimli bir heterodoks ekonomi programini (123-37) takip ettigini, onun milliyetci séyleminin
Menem’in veya Fujimori’nin kullandiklart dilden ¢ok, klasik popiilizmi (67, 70) yansitugin,
ve Onun, 19907larin zellestirme tesebbiislerini (23-24) yavaglatugini savunmakeadir. Ger-
¢ekten Ekvatorda, Arjantinde ve Brezilyada yakinlarda secilmis olan yirmibirinci yiizyilin ilk
zamanlarinin cumhurbagkanlart goz oniine alinirsa; Venezuela, cagdas Latin Amerikada yeni
politik modellerin ortaya ¢ikmasi ihtimalini, milliyetciligi, ve daha az kesin olmakla birlikte
sosyal demokrasiyi canlandiran modelleri akla getirir. Editdr Ellner’in sordugu gibi: ”Chavez
rejimi alundaki Venezuelanin politik manzarasinin degisimi, Latin Amerika'nin geri kalani
icin yeni bir toplumsal miicadele modelini 6nceden haber verir mi?

Acik bir bigimde tarugilmig giris ve sonug boliimleriyle desteklenen canli ve iyi yazil-
mus bolimlerin (ekonomi, politika, sivil-askeri iligkiler, petrol politikalari, devlet reformu,
devlet-isci siuft iligkileri ve sivil toplum gibi konular {izerine) bir koleksiyonu olan Chavez
Dineminde Venezuela Politikas: Venezuelada yasanan son siyasi degisimlerin sosyoekono-
mik (vs. politik-kurumsal) agiklamalar1 tizerine odaklanmast ile digerlerinden ayrilir. Ayrica
editorlerin katkisina bagli olarak kitap 1945 sonrast doneme faydali genel bir bakist yansit-
maktadir (Hellinger tarafindan yazilan béliim 2). Diger taraftan, yine bu kitapta, ozellikle
Angel Alvarez tarafindan yazilan devlet reformuyla ilgili parcada, Deborah Norder’in yazdi-
g1 askeriyeye iliskin makalede ve Margarita Lopez Maya'nin kaleme aldigi Chavez hereketi
tizerine olan makaleyle Maria Filar Garcia-Guadilla tarafindan sivil toplum iizerine yazilan
makalelerde yeni Venezuela anayasasina dikkati ¢eken bolimler bulunmakeadir.

Bu kitap kargilagtrmali (24-25, 40, 67-68, 216-217, ve 226) olmasina ragmen, dogal
olarak iilke uzmanlarinin bir iiriiniidiir. Bununla birlikte, ancak tek iilkeye odakli ¢abalarin

saglayabilecegi etkileyici bir kapsam ve derinlik sunarken (gerci bir kisaltmalar sayfasi faydalt
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olabilirdi), insan bazen Chavez'in egsizligi iddiasina daha az ve kargilagtirmali analize daha
fazla yer verilmesini arzu ediyor. Chavez; Peron, Fujimori veya Castro olmayabilir, peki bu
liderlerden hangisine daha yakindir? Hangi bakimlardan? Acaba Chavez de upki Menem’in
1990’1ar i¢in oldugu gibi, bu on yilin neopopiilist ylizii olabilir mi? Sinirlari ne olursa olsun
bu kitap, 1990’larin Venezuelasinda ortaya ¢ikan dramatik gelismelerin degerli ve ol¢iilii bir
degerlendirmesidir. Kitabin yazilmasi sirasinda kendisinin de destekledigi yeni ulusal ana-
yasanin icerdigi bir hitkme dayanilarak, olast bir geri ¢cagrilmayla karg1 karsiya kalan ulusal
lidere ilgi duyan herhangi bir okuyucu i¢in bu kitap kesinlikle cazip gelecektir.

Bu genel agiklamayi bitirirken, bu ciltlerde yer alan (neo)popiilizmin ve (neo)popiilist lider-
lerin siniflandirilmalarindaki geliskili taraflarin birkag 6rnegini belirtmek isterim. Oncelikle Paul
Drake Latin Amerikada Popiilizm (Populism in Latin America) yazisinda, 1990’larin Silisindeki
popiilizmi az bulurken, Fernandez ve onun yandaslari, Mucizevi Metamorfozlar in (Miraculous
Metamorphoses) editorleri, Sili Sosyalist Partisi'ni, 1990’larda neoliberalizm etkisiyle degisime
ugrayan popiilist bir hareket olarak (Drake’in, 1930’larin ve 1940’larin Silili Sosyalistleri icin
hemfikir olacag: fakat 1960’lar ve 1970’ler ve daha sonrasi i¢in kabul etmeyecegi bir sinif-
landirma) siniflandurirlar. Ikinci olarak Karla Lemanski-Valente, Mucizevi Metamorfozlar daki
(Miraculous Metamorphoses) boliimiinde temel drnek olay incelemesine (Fujimori ve Menem
gibi, kendisinin yeniden seilmesine imkan taniyan bir anayasaya degisikliginden yararlanan)
Cardoso’yu konu alirken; Conniff, Brezilya'nin Cardososuyla ilgili olarak, popiilizmin hicbir
belirtisini bulamamaktadir. Son olarak, Jorge Basurto Latin Amerikada Popiiliznide (Popu-
lism in Latin America) Cuauhtemoc Cardenas’s, anti-popiilist Carlos Salinas'la rekabet eden ve
1988 sonrast Meksika’sinin 6nde gelen neopopiilisti olarak gésterirken, Demmers gibi aragtir-
macilar Salinas’t, Cardenas'in giiglii rakibini, 1990’larin nepopiilistleri arasinda yer alan temel
bir karakter olarak gérmektedir. Bu birbiriyle ¢elisen siniflandirmalar, (neo)popiilizmin daha

acik bir taniminin yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Popiilizm ve Neopopiilizm Tanimlari

Latin Amerikada Popiilizm'de (Populism in Latin America) Connift, iyi bir sekilde diizgiin
bir denkleme, “popiilizm = lider <> karizmatik bag + se¢imler <> yandaglar” (4-7), indirgen-
mis geleneksel popiilizmin ¢ok yonlii ama 6zellikle politik bir tanimini sunmaktadir. Daha
sonra Conniff, popiilist hareketlerin ayirt edici 6zelliginin, ¢ok sinifli yapilari oldugunu éne
siirer (14). Popiilizmin bu taniminin, 1990’larin neopopiilistlerini kapsayabilecegi agikca
gozitkmektedir. Bununla birlikte, goriildiigii tizere, Conniffin bsliimiindeki bazi yazarlar
popiilizmi seckin, meydan okuyan bir ekonomik milliyet¢i politika projesi olarak tanimla-
maya devam etmektedirler. Ornegin Drake, kisisel liderlige, ok siniflt bir destek tabanina,
ve ekonomik-milliyet¢i bir politika yaklagimina dayanan ii¢ kisimli bir popiilizm tanimi
yapmaktadir (63). Fujimori ve Menem gibi 1990’larin neopopiilist olarak nitelendirilen li-
derlerinden birgogu, Drake’in tanimladis ti¢ 6zellikten sadece ilk ikisine uymaktadir. Peru,
Brezilya ve Arjantinde 1990’larda meydana gelen dramatik siyasi degisiklikler; Weyland’in,

ekonomi politikasini disarida tutarak, popiilizmin kisisel liderlik modeline ve kurumsal ya-
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ptya sahip politik seferberlige dayanan kati bir politik tanimini yapmasina neden olmustur
(172-74). Bu tanim hem klasik hem de yeni popiilistleri kapsamaktadir.

Bu durumda asil soru, popiilizmin taniminda ekonomik milliyetciligin yerinin énemli
olup olmadigidir. 1990’larda Weyland’in bu soruya hayir yanitun: vermesine ve “neopopii-
lizm ve neoliberalizm arasinda ¢esitli benzerlikler” bulmasina ragmen (181-89), popiilizm
ogrencilerinin hepsi bu yolu izlememektedirler. (")megin Basurto, 1990’larda “neoliberalizm
ve neopopiilizmin birbirlerine kargit olmaya devam ettigini” sdyler (Conniff, 95). Editorler,
Mucizevi Metamorfozlar'da, Weyland’'in politik tanimini hem liberal hem de dependentista’
ekonomistleri tarafindan sunulan popiilizmin ekonomik tanimlart ile olumlu bir sekilde
kiyaslamiglardir (ve ayrica, tanimi politik ve ekonomik kutuplar arasinda kalan Drake de
dahil birkag aragtirmaciy: 6zetlemislerdir [3-4]). Ancak, Conniff'in kitabina benzer bigimde,
Demmers, Fernandez ve Hogemboom’un sectigi yazarlarin birgogu da (klasik) popiilizm
hakkindaki tartugmalarda politik igerigi vurgulamaya devam etmektedirler. Bu, 1990’larda
Arjantin, Peru, Meksika ve bagka yerlerde beliren baskin siyasi ve ekonomik modellerinin
nasil siniflandirilacags sorusunu giindeme getirir.

De la Torre, popiilizmin ideolojik belirsizligini (x) vurgulamasina ragmen, sonug bsliimiin-
de Weyland’in politik tanimiyla temelde tutarls olan agik bir popiilizm tanimi sunmaktadir. De
la Torre’ye gore popiilizmin dért 6zelligi, biz/onlar tartigmasi, kurtaric bir lider, ortaya ¢ikan
seckinler ile kitlelerin koalisyonu ve liberal prosediitler yerine katilimi vurgulayan demokrasi ile
olan iliskidir (140-41). Buna karsilik, Chavez Déneminde Venezuela Politikastnda (Venezuelan
Politics in the Chavez Era), baz yazarlarin Chavez agiklamalarinda “popiilist” terimini alint
yapmalari veya kullanmalarina ragmen (Ellner’in “lider-kitleler modeli uygulamasi”in1 reddet-
mesiyle birlikte [178]), editorler “popiilizm”i tanimlamaya ¢alisgmamuglardir.

Demmers, Fernandez, ve Hogemboom, 1990’larin hakim egilimine dikkat ¢ekerek, “kii-
resellesmede bir yer sahibi olmak amaciyla uluslararasi sermaye ile devlet ve ekonomiyi uzlas-
trmak icin bunu (“neoliberalizm ve presidentialism karisimi’ni) gerekli goren bir neoliberal
popiilizm”i doguran ve “6nceki devlet miidahaleciliginin ekonomik yetersizliklerini dnleyerek
popiilistlerin politik mesrulugunu garanti etmek icin bir arag olarak algilanan “neoliberalizm
ve presidentialism karisimi”na isaret eder (xi-xii). Bu tanim, neoliberal popiilizmi klasik po-
piilizmden ayirabilmek amaciyla sosyoekonomik politika igerigini kapsar. Politika farklarina
dayanan bu popiilizmin farkli bigimlerini siniflandirma denemesi, nispeten tatmin edici go-
riilnmektedir ve Weyland’in temel alinan popiilizmin politik tanimi ile tutarlidir. Sonug bs-
liimiimde, “popiilist” ve “neopopiilist” kelimelerinin, uygun oldugu takdirde, farkl: tiplerde
bityiik politik reform siireclerini gelistirmek icin kullanilmakta olan, yapist kolay degisen ¢ok
siniflt koalisyonlar1 ve kisisel siyasi liderlik yaklagimlarini tanimlayan sifatlar olarak kullanilma-
larin1 6neriyorum. Bu uygulamadan sonra, Menemizm “neopopiilist liberalizm” olarak adlan-

dirilabilir ve Chavismo en iyi sekilde “neopopiilist milliyetgilik” olarak siniflandirilabilir.

Kuralci Cagrisimlar
Biitiin sosyal bilim tartigmalart gibi popiilizm ve popiilistler hakkindaki tartigmalar da

deger yiikliidiir. de la Torre 6nsoziinde; “Latin Amerikada popiilizm genellikle olumsuz se-

2 bagimhhk okulu. ¢.n.
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kilde diistintiliir.” (ix) diye belirtmektedir. Popiilizm arastirmacilari arasinda bu iddia abaruli
bulunur. Bu incelemedeki yazarlarin bazilari popiilizmin yasini tutmakea ve digerleri onu
kutlamaktadir. Ornegin Horowitz, (Conniffte) tarihsel Peronizm’i “giiniimiiz toplumunda
goriiniiste agilamaz ugurumlar olusturmakla” suglarken (23), Basurto Cardenismoya “kit-
leleri politik oyunda kazanan taraf haline getirdigi icin” saygi gostermekeedir (75). Miguel
Teubal (Demmers, Fernandez, ve Hogenboom'da) Arjantindeki klasik popiilizmin oldukea
olumlu bir resmini ¢izerken, Lemanski-Valente Brezilya popiilizminin miisteri stili (klien-
telistik) unsurunu elestirmekte ve Cardoso’nun daha az popiilist olan soylemini évmektedir
(96). Conniff, Brezilya 6rnek olay incelemesinde, bazi popiilist liderlerin (birbirleriyle ya-
rigarak) 1964’teki askeri darbe i¢in sagladiklart destege isaret etmesine ragmen, popiilizmi
genel olarak demokratik bir gii¢ olarak tanimlar (62).

Carriere, Ekvator popiilizmi ile ilgili olarak (Demmers, Fernandez ve Hogenboom'da)
Velasco Ibarranin popiilist stilini kiiciimseyerek onu “insafsiz” ve “beceriksiz” olarak ni-
telendirmekte (134) ve Ximena Sosa Buchholz (Conniffde), Velasco ve Bucaram ‘in her
ikisini de “otoriter” olarak kabul etmektedir(155). Bunlar, “popiilist politikacilarin, sem-
bolik ve maddi itibar i¢in toplumun alt kesimindekilerin isteklerini cisimlestirmede basarili
olduklarini” (xii) savunan ve hem popiilist akilciligs hem de popiilizmi, demokratiklestirici
kuvvetler olarak goren de la Torre tarafindan dnerilen degerlendirmelerden daha katdirlar
(20-21, 26-27, 78-79).

Bununla beraber, de la Torre “popiilizm icin bir savunma yazmadiginda” israr etmekte-
dir. Daha ziyade, Carlos Francodan “popiilizme iistiin gelmek isteyenler onu kabul etmekle
baslamalidirlar.” alintusini yaparak, popiilizmin hem otoriter hem de demokratik 6zellikleri

oldugunu ileri siirmekeedir (119).

Demokrasi Uzerindeki Etkiler

Popiilizm yorumlari, genellikle iki farkli ydnden gelmektedir. Piyasa kapitalizmi savu-
nuculart agisindan, klasik popiilistlere kiigiimseyerek bakilir, fakat 1990’larin neopopiilist
liberallerine, ekonomik temelde biiyiik ol¢tide olumlu gekilde bakilir. Bu piyasa ekonomisi
bakus agisi, bu kitaplarda genellikle yer almaz. Tersine, demokrasi savunuculart i¢in, hem
paleopopiilizm hem de neopopiilizm, demokrasiye olan etkileri ile degerlendirilmekeedir.
Bu makalede incelenen dort kitabin her biri, popiilizm/demokrasi iligkisi ile ilgilenmektedir.
Bazi yazarlar, kuralei farkliliklar gériisiinii yansitarak popiilizmi demokrasiyi gelistiren bir
faktor olarak goriirken, digerleri demokratik olmayan uygulamalari destekleyen bir fakedr
olarak goriirler. Demmers, 1990’larin egilimleri ile ilgili olarak Salina’nin Meksikadaki poli-
tik ekonomi modelini demokratik olmaktan daha ziyade neokorporatist ve neopopiilist ola-
rak betimlemektedir ve ekonomik neoliberalizmin yeni bir popiilist liderlik tiirii yarattigini
ve demokrasiyi gelistirmedigi goriisiinii bildirir (Zedillo'nun reformlari hakkinda gériiglerin
talihsiz bir sekilde eksik olmasina ragmen) (173-74). Weyland, neopopiilizmin hem demok-
rasiyi kisitlayan hem de demokrasiyi destekleyen egilimlerini belirtir (Conniff, 189-90).

Venezuela Politikalarrndaki (Venezuelan Politics) yazarlarin bircogu, Chavismo'nun de-
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mobkrasi tizerindeki karmagik ve bazen beklenmeyen etkilerine, en azindan dolayli olarak,
dikkat ceker. Ornegin, devlet ve isci sinifi arasindaki iliskiler hakkindaki bsliimiinde Ellner,
ChaveZ'in, érgiitlenmis isci sinifi {izerinde kontrolii ele almakra basarisiz oldugu fakat hare-
ketinin CTV’yi (Biiyiik Venezuela Is¢i Konfederasyonu) daha demokratik olma yolunda ye-
nilemesi i¢in zorladig1 gorisiinii bildirmistir (178). Maria Pilar Garcia-Guadilla, (1958'den
giiniimiize faydali genel bir bakis iceren) sivil toplum hakkinda yazdig1 béliimiinde, yeni
anayasal hiikiimlerin katlimei ve temsilci demokrasi icin “toplumsal gruplar tarafindan yeni
katilim sekillerini mi tegvik edecegini” yoksa “manipiilasyonu mu kolaylastiracagini” anla-
maya calisir (187-94). Kisisel antropolojik ve zengin bilgi iceren Chavez fenomeni analizinin
sonug béliimiinde (Venezuela'nin kaygilarini temsil ettigi séylenen dort televizyon melod-
ram dizisi karakeerini de igerir), Marquez, Chavez'in paternalizmi ve katilimci demokrasi
arasindaki ¢eligkiyi belirtir (212). Son olarak Ellner ve Hellinger, Venezuela toplumunun
simdiki durumunun sonug degerlendirmelerinde Chavez i¢in hem Nasir tarzi “otoriter mil-
liyet¢i” siniflandirmayr hem de Fujimori tarzi “neopopiilist” siniflandirmay1 ve ayrica “bar-
barlik/modernite ayrimi”n1 reddederler (224). Chavez'in, aldigindan daha fazla 6vgiiyii hak
ettigini belirtirken (220-22), Venezuela demokrasisi i¢in baglica engellerden birinin “yaban-
cilagtirilmig fakir’in orgilitlenme eksikligi oldugu goriisiinii belirtirler (219-20).

Bana gore, popiilizmin demokrasi {izerindeki etkisini degerlendirmek icin, éncelikle de-
mokrasinin farkl 6zelliklerini —6rnegin popiiler egemenlik, politik esitlik ve politik ozgiir-
liik— tanimlamak, ve daha sonra popiilizmin ve neopopiilizmin bu farklr 6zellikler {izerine olan
etkilerini belirli tarihsel baglamlarda tarugsmak gerekir. Conniff’in belirttigi gibi, popiilist lider-
ler bazen anti-demokratik sekilde davransalar da (21) klasik popiilizm demokratik oy hakki ve
adil secimleri gelistirmistir (17,60-62). Ayrica de la Torre’'nin vurguladig gibi popiilizm her
zaman, seckin sinif tarafindan sahte “diglayici” demokrasiler olusturma girisimlerine meydan
okumakta (87) ve Latin Amerikada toplumsal alanda tam vatandaghk haklari olmaksizin yasa-

yan siradan insanlarin seslerini duyurmalari konusunu da ézellikle vurgulamakeadir (118).

Nedenler

Popiilizmin kuralc1 yargilamalari veya demokrasi tizerine olan etkileri ile ilgili sonuglar her
ne olursa olsun, aragtirmacilar onun dogusunu ve yeniden ortaya ¢ikigini agiklamak konusunda
ortak bir ilgiyi paylasmaktadirlar. Neden ve sonug iligkisi ile ilgili olarak Conniff, “dogrudan
nedensellik” bulunmasa bile, tarihsel olarak “popiilist liderligin yiikselisi icin olduk¢a uygun
sosyopolitik sartlar” mevcut oldugunu ileri siirer (9). Diger yandan Drake, Silide popiilizmin
hi¢bir zaman egemen bir kuvvet olmamasinin sebeplerini agikladigina inandig: etkenleri ta-
nimlar (63-64). Conniffin kitabinin klasik popiilizmi vurgulayan yani géz 6niine alindiginda,
ornek olay inceleme béliimlerinde neopopiilizmin yiikselisini agiklayan kogullar hakkindaki
acik bir goriise az yer verildigi gortiliir. Bir kargilagtirmact olarak Weyland konuya en dogrudan
sekilde yaklagir ve Peru, Brezilya ve Arjantindeki askeri hiikiimetlerin ekonomik politikalarinin
ve politik baskilarinin, 1990’larin neopopiilist liderlerinin ¢ok sinifli destek tabaninin pargast

haline gelen biiyiik, politik olarak orgiitlenmemis, kentsel ve enformel bir sektor yarattigini
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belirtir (176-77). Destekleyici boliimlerde Demmers, Fernandez ve Hogemboom, popiilizmin
neoliberallesmesine yol agugini diisiindiikleri ekonomik kogullar1 —borg krizi ve politik ko-
sullar, 6zellikle kentsel ve enformel sektoriin biiyiimesi— tanimlamaktadirlar (9-10). Arjantin
hakkinda yazan Teubal, Peru tizerine yazan Solfrini ve Ekvator tizerine yazan Carriere gibi
boliim yazarlari, uluslararast ekonomik sistemin etkilerini ve hem klasik popiilist hem de solcu
geleneklerinin ve alternatiflerinin yetersizliklerini de iceren 1990’lardaki degisimlerin nedenle-
rinin giiclii analizlerini yapmaktadirlar.

Chavismo'nun ortaya cikist ve onun 1990’larin neopopiilist liberalizminden ayrilmas
nasil agiklanir? Ellner ve Hellinger, Venezueladaki degisimi aciklamak igin, ikna edici bir se-
kilde sosyoekonomik nedenlerin iizerinde dururlar. Enformal sektériin politik destegi, Cha-
vez ve diger neopopiilist liderler arasinda bir benzerlik gibi goziikiirken Roberts, 1990’lar-
da Venezueladaki politik kirilmalarin toplumsal siniftaki ¢atlamalar ile ¢ok daha yakindan
baglantli bir hale geldigini iyi desteklenmis bir tartigma ile one stirmektedir. Roberts’a gore
bu, Silideki Sosyalistler ve Arjantin'deki Peronistler de dahil olmak iizere Latin Amerika'nin
geri kalanindaki modelden daha farklidir (55-62). Bu gelisme, Chavez'in 1990’lardaki diger
Latin Amerikali neopopiilistlerden ayrilmasini agiklamaya veya en azindan bu olaya 151k tut-

maya yardimect olabilir.

Sonucglar

Bu makaleyi, sonraki aragurmanin ve “popiilist” kavramin kullanimi i¢in bazi énerilerle
bitirmek isterim. Bu miikemmel kitaplar ve diger son dénem ¢aligmalarina dayanarak, son
on beg yildir siire gelen neopopiilizm hakkinda, daha ileri ¢oziimlemelere ihtiyacimiz vardur.
Oncelikle, eger klasik popiilizm kitlesel birlesmeyi basardiysa, neopopiilizm neyi basarmuistir?
Kitlesel manipiilasyonu mu? Veya de la Torre'nin 1srar ettigi gibi yoksullarin 6zerkligini mi?
(96-97) Ikinci olarak, neden 1990’larin bazt neopopiilist liberal liderleri kat: politikalar uy-
guladiklar1 halde popiilerliklerini korumay1 basarirken (6rnegin Menem ve Fujimori) diger-
leri (6rnegin Venezuelada Carlos Andres Perez) basarisiz oldu? Son olarak, hem Menem hem
de Fujimori’nin son donemlerini agir1 derecede diisiik popiilarite ile sona erdirdiklerinden ve
Kurumsal Devrimci Parti (PRI) Meksikadaki idareci giiciinii kaybetmesinden bugiine degin
bu modelin kalici olmasindan ne anlam ¢ikarabiliriz? Demmers’in yazdigi bsliim neoliberal
reformun politik sonuglarini giizel bir sekilde 6zetlemekte ve Salina'nin etkili politik diizen-
lemelerini agiklamaya yardim ettigi gibi PRI'nin egemenliginin nihai erozyonunu da 6nce-
den gdstermekeedir (166-73). Teubal, Arjantindeki ekonomik ¢okiisii dnceden dogru olarak
tahmin etmektedir (53). Boylece, belki de neopopiilist liberalizm dénemi zaten bitmistir?

Aragtirilan diger alanlar ile ilgili olarak, popiilizm tarusmalarinda gecen ilging ve kargi-
lagtirmali konulardan biri, toplumsal sinif, irk ve cinsiyet gibi kolektif kimliklerin etkisidir.
Latin Amerikada Popiilizm'de, Stein’in Peru tizerine olan bélimi, 1930’larin Perusunda
popiilizmin ortaya cikisinin giiglii sinifsal ve irksal analizlerini sunar (98-106) ve William
Robinson, Panamali popiilist Arnulfo Arias'in gé¢men karsiti yabanct diigmanligini kullan-

digini belirtir (164). Ayrica Conniff sonséziinde cinsiyet ve popiilizm hakkinda daha fazla

321



322

David Leaman

calisma olmasini isterken haklidir. Bu ciltlerde bir bakima eksik kalan konu (de la Torre ha-
rig) 1990’11 doneme kadar olan sinif, ik, ve cinsiyet analizinin devamidir. C")rnegin Peru, Ar-
jantin ve Ekvatordaki iinlii neopopiilistlerin aile kdkenlerinin Asya ve Ortadogu olmasinin
sembolik a¢idan 6nemi nedir? Toplumsal sinifa iliskin, enformel sektoriin politik sonuglar
tizerindeki gercek etkileri nelerdir?

Bir diger ilging soru, popiilizm ve sol arasindaki iligkidir. Demmers'in cildi (ve Ellner'in
Conniffteki bsliimii) bu soruyla en ¢ok ilgilenen béliimdiir ve sosyalizm ve klasik popiilizm
arasindaki baglanulari ve ayriliklart ayirt eder (6-9). Solfrini’nin Peru iizerine olan bolimii
(enformel sektore iliskin ihmallerinden kaynaklanan) solun krizinden, Fujimori’nin neopo-
pilist liberalizminin yiikselisindeki temel bir faktdr olarak bahseder (108, 120-23) ve Kee
Biekart'in Orta Amerika tizerine olan béliimii Sandinist Ulusal Kurtulug Cephesi (FSLN)
ve Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi (FMLN)’nin 1990’lardaki “ifte yenilgisini”
inceler (194-98). Demmers, Fernandez, ve Hogemboom’un tersine Conniff ve Drake gibi
yazarlar sosyalizm ve popiilizm arasina keskin sinirlar ¢izmektedirler (59, 71). Onlara gore,
Allende ve Lula gibi demokratik solcular, soylemleri ve drgiitsel tabanlari goz niine alinirsa,
popiilist degillerdir.

Son olarak, daha fazla ilgi gosterilmesi gereken diger konular, neopopiilist siyasi soy-
lemler (klasik popiilist séylemler hakkindaki ¢alismalarla eslestirmek i¢in), neopopiilistler
tarafindan anayasa hazirlanmasi ve anayasa degisikligi (Venezuela icin bu konuda Ellner ve
Hellinger'in mitkemmel girigini gelistirmek amaci ile) ve uluslararast fakedrler ve akedrle-
rin roliidiir (Demmers, Fernandez, ve Hogemboom tarafindan énerilen aciklayict cergeveyi
daha da gelistirmek icin). Bu son noktada, Kuzeydeki uluslararasi ekonomik politikalarin
Giineydeki politik egilimleri nasil etkiledigi sorusu vardir. Demmers, Fernandez ve Hogen-
boom Avrupanin mevcut “iigiincii yolu”nun, Giineydeki ekonomik kaygilara nasil daha iyi
hitap edecegini kuramsal olarak diigiinmektedirler (16-17).

Sonug olarak, popiilizm ve neopopiilizm hakkindaki bu aragtirma programi icin belki
de en acil olani, kavramlar ve terminoloji iizerine daha fazla fikir birligi saglanmasidir. Te-
mel bilgilerden baslanirsa, bir lideri bir popiilist (veya neopopiilist) yapan nedir? Conniff,
popiilistlerin se¢ilmis olmasi gerektiginde israr etmektedir. Bu durumda segilen liderlerden
hangileri popiilist degildir? Horowitz, Arjantin’in Yriyogen'i hakkinda “onun y$netiminin
popiilist olarak mi yoksa sadece popiiler olarak mi adlandirilabilecegini” diisinmeketedir
(24). Her ticiiniin de yeniden secimlere imkan vermek i¢in ulusal anayasalarint degistirtmis
ve ¢ok sinifli destek tabanlarina ihtiya¢ duymus olmalarina ragmen, neden ¢agdas zaman-
larda BrezilyZnin Cardoso’su, neopopiilistler listesine Menem veya Fujimori kadar kolay
eklenmemektedir? Popiilizmin politik taniminin ardindan gelen cevap, Cardoso’nun liderlik
tarzi (daha az vertikalist®) ve (daha az goz alic1 ve kurtarici) sdylemidir.

Popiilist tinvaninin oncelikle vertikalist kisisel liderlik tarz1 ve sdyleminden, ikinci olarak
da ¢ok sinifli bir destek grubundan geldiginde karar kilarsak, tanimin kapsamina herhangi
bir ekonomik politika icerigi dahil edip etmemek sorusu ile kargilagiriz. Popiilizm 8grenci-

3 vertikalist burada “yukaridan assagici” gibi bir anlamda kullaniimaktadir. Yazar otoriter yerine vertikalist'i
secmektedir. ¢.n.
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lerine, Weyland’1 izleyerek (kendi popiilizm tanimini 2001°deki bir makalesinde daha da
gelistirmistir) belirli ekonomik politika icerigini disarda birakan bir politik tanimda karar
kilmalarini éneririm.

Bu baglamda, terimlerin genel sozciik yapist kullanimlarinda bir degisikligi yararli gorii-
yorum. Ozellikle, popiilizm 6grencilerinin, liberalizm veya milliyetcilik veya sosyal demok-
rasi gibi isimleri 1liml1 hale getirmek i¢in (bunun tersinden daha ziyade) “popiilist” sifatini
daha sik kullanmay1 tercih etmelerini 6neririm.

“Popiilizm”in bir isim olarak kullanimini azaltmanin (ve ayrica de la Torre’nin tavsiye
ettigi gibi, neo’nun bir ek olarak kullanimda daha dikkatli olmanin [114]) cesitli faydalart
vardir. Oncelikle bu, adlandirmadaki mevcut celigkileri diizeltir. Boylece, bu uygulamanin
ardindan Cuauhtemoc Cardenas, (neo)popiilist liberal Salinas (Demmers ile tutarly) ile re-
kabet eden bir popiilist milliyetci (Conniffteki Basurto ile tutarli, 84-87) olur. Benzer se-
kilde; Stein’in, Garcia ve Fujimori’nin benzer politik tarzlari hakkindaki analizi ile tutarli
olarak (115), iki Perulu lider; ilki popiilist milliyetgi, ikincisi popiilist (veya otoriter) liberal
olarak adlandirilarak birbirinden ayirt edilebilir. Tkinci olarak, bu uygulamanin ¢ok sinifli
destekei tabanina ve belirgin popiilist liderlik tarzina veya stratejisine sahip olan liderlere ve
hareketlere, biitiin projelerinin “popiilizm”e dayandig1 konusunda israr etmeksizin dikkat
cekme avantaji vardir. Ornegin bu, Horowitz'in “neoliberal zamanlarda geleneksel popiiliz-
min varolma olasili1 sona ererken, Menem’in hala popiilist bir politik tarzi vardir” ifadesine
(Conniffteki) uyar (41-42) .

Ugiincii olarak, “popiilist” kavraminin sifat olarak kullaniminin, ekonomik politika
yaklagimlarini (milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm, vs.) siniflandirmak ve analizin merkezine
koymak gibi avantajlari vardir. Son olarak, kavramsal acikligin ve tutarli kullanimin Latin
Amerika popiilist aragtirma programinin bélgesel sinirlari agmasina yardimer olmasi gibi bir
avantajt vardir. Ornegin, Latin Amerikada popiilizm hakkindaki mevcut aragtirma, Rusyada
yapilan popiilizm hakkindaki ¢aligma ile ne kadar alakalidir? Kargilikli bir etkilesim var mi-
dir? Eger bu tartigma yapilmiyorsa, baslamak icin iyi bir zaman gibi gozitkmektedir.

Ya Lula’ya ne demeli? Conniff, Brezilyada 1994 yilindaki secimlere atfta bulunarak, ne
Cardoso’'nun ne de LulZnin herhangi bir sekilde popiilist olarak adlandirilamayacaklarin ile-
ri siirer. Aksine, Conniff Lula’yr “demokratik sosyalizm” ile tanimlamaktadir (59). Bu dogru
olabilir, onun érgiitlii ve orglitsiiz giiclii isci sinifi unsurlart ve gok sinifli destekgi tabani goz
oniinde tutuldugunda Lula'nin, popiilist tanimin bir kismina agik bir sekilde uydugu goriil-
mektedir. Bununla birlikee, liderlik tarz1 ve stratejisi bakimindan Lula’nin bir neopopiilist olup
olmadigina karar vermek icin muhtemelen ¢ok erkendir. Bu noktaya kadar Lula, biz/onlar
soylemiyle ve vertikalist olarak karar almasiyla bilinmemektedir. Eger Lula, sosyal demokratik
bir proje gelistirmek icin en sonunda popiilist liderlik tarzi ve séyleminin derin geleneklerini
benimserse ne kadar sasirtict olur? Bu durumda, Lula'nin yirmi birinci yiizyilda Latin Amerika
siyasetinin yeni ylizii olup olmadi1 sorusunu sormaya devam edebiliriz ve onun popiilist bir

sosyal demokrat olarak adlandirilip adlandirilamayacagini da tartisabiliriz.ll
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