4 ‘ Bu Sayida

Bu Sayida: Hic Rhodus, Hic Salta!’

19. yiigytlin toplumsal devrimi, siirsel anlatimina,
geemigten dedil, ancak gelecekten alabilir. 19. yiizyi-

lin devrimi, gegmisin biitiin hurafelerinden kendisini
styrrmadan, kendisiyle harekete gecemez. Daba dnceki
devrimlerin kendi iz iceriklerini kendilerinden gizlemek
igin taribsel antmsamalara gereksinmeleri vards. 19. yiiz-
yilin devrimi ise, kendi iz icerigine ulasmak icin oliileri,
kendi oliilerini gommeye terk etmek zorundadir. Eskiden
50z igerigi agryordu, simdi igerik sozii agryor.

Marx, 18 Brumaire

Daha en bastan séylemek gerekirse bilim, tam da Marx'in dedigi gibi “her sey
apagik olmadigs, ya da her sey goriindiigii gibi olmadigs” igin vardir.

Diyelim gece ve giindiiz; sadece duyumlarimizla anlamaya ¢alisugimizda bir-
birlerinden tamamen farkli olarak gériilebilecek iki ayri1 olay; lakin ne kadar farkls
olurlarsa olsunlar ikisi de tek bir olgunun, diinyanin kendi etrafinda dénmesinin
sonucundan bagka bir sey degil. Dolayisiyla gece ve giindiiz, iki ayr: olayin sonucu
degil, tersine, tek bir olgunun dogrudan gériiniimleri. Oyleyse, duyu verilerine ba-
kilirsa birbirleri arasinda bir kopukluk oldugu diisiincesi uyandiran bu doga olaylari,
aslinda diinyanin durmaksizin kendi etrafinda dénmesi gibi bir siirekliligin sonucu
olarak kargimiza ¢ikar, tupki, aralarinda bir kopukluk bulunan ¢izgi film kareleri-
nin hizla géziimiiziin oniinden gegirilmesiyle siirekli hareketler olarak algilanmasi
gibi. Kisacast bunlar, birbirlerinden hem farkl: hem de 6zdes olaylardir; tistelik biri
once, digeri de sonra degil, hem simdi hem de ge¢miste bir ve ayni zamanda, yani,
hem artstiremli hem de egsiiremli olarak. Dolayisiyla bu tiirden olaylar, insanlar
bunlart dogrudan dogruya deneyimlese de neden ve nasil oldugunu, daha dogrusu
aralarindaki 6zdeslik ve farklilig1 tek basina duyusal araglarla anlayamadigi/agikla-
yamadig 6lciide bilimin konusu olurlar.

Ne var ki, s6z konusu olan toplumsal olaylar ise mesele daha karmasik bir
hal alir. Zira insan, doga karsisinda ¢ogunlukla edilgendir/pasiftir, diinya doner,
gece-giindiiz olusur, yapacak bir sey olmadigi gibi bunu dert edinmeye gerek de
yoktur, dolayisiyla insan, doga olaylar: kargisinda yapan/eden bir 6zne degil fa-
kat cogu durumda yapilan/edilen bir nesne konumundadir. Ancak toplumsal ger-

1 “Iste Halep, iste arsin”.
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ceklik, dogaya ait olandan biitiiniiyle farkli olarak insanlar tarafindan yaratilmig
ve yine insanlar tarafindan degistirilebilen bir gerceklik ise, insanlar arasindaki
esitsiz gli¢ ve somiirii iligkileri de verili olduguna gore, ici ve anlami, toplumdaki
egemen sinif hangisiyse bizzat onlar tarafindan belirlenme/doldurulma olasilig
daha yiiksek olan bir gercekliktir. Yine Marx’a basvurarak soylersek, “bir top-
lumun egemen fikirleri ¢ogunlukla egemen sinifin fikirleri” olduguna, istiine
tstliik biitiin ideolojik manipiilasyon araglari, diyelim TV, gazete ve benzerleri
egemen siniflarin ellerinde olduguna gore, toplumsal olaylar da, ici, egemen si-
niflar tarafindan kolaylikla doldurulabilen, tam da bu nedenle ¢arpik bir bi¢im-
de insanlara sunulabilen olaylar haline doniisiir. Ve ancak bu yolladir ki egemen
siniflar, kendi 6znel ¢ikarlarini tiim toplumun genel ¢ikartymis gibi sunabilirler.
Dolaysiyla sadece bu yolla, birbirlerinden hem farkli ama ayni zamanda da 6zdes
olan iki toplumsal olay, insanlara ya biitiiniiyle birbirlerinden farkli ya da bu-
tiiniiyle birbirleriyle 6zdes olaylarmis, insanin da bunun karsisinda yapacak hig-
bir seyi yokmus gibi gosterilebilir, kisacasi, toplumsal gerceklik ters-ytiz edilerek
sunulur. En basitinden bir érnek vermek gerekirse ilk aklimiza gelen, Haziran
Isyanrnin “Ergenekon”, “darbecilik”, “dis mihraklar”, olmad1 “faiz lobisi” ile ilis-
kilendirilmeye ¢alisilmasindan bagka bir sey degildir. Sanki Gezi Parkrnin isyan-
cilari upki doga olaylar1 karsisinda oldugu gibi nesne konumunda, bu nedenle
de kendi akliyla distintip hareket edemeyen, ya sunun ya bunun illa ki piyonu.
[ste tam da bu noktada artik bilime ihtiya¢ ortaya cikar, zira bilim insani, iistelik
bir de sosyal bilimci ise, en azindan zaman zaman aynaya bakabilmek igin, ici
zaten egemen siniflar tarafindan doldurulmus olan bir agiklamayi siirekli olarak
tekrar eden bir plak olmanin 6tesine ge¢mek, kisacasi, insanlara kopukluk gibi
gelenin aslinda ayni zamanda bir siireklilik ya da tam da bunun tersi olabilecegini
gostermek zorundadir. Bu anlamda 6zellikle sosyal bilim, herhangi bir toplumsal
gercekligi sadece tasvir etmekle yetinmeyip, bu gergekligi belirleyen toplumsal
glic iligkilerini de anlamaya calismak demektir. Mesele boyle kavrandiginda, bu-
giin giindemimizde olan Haziran Isyanr'nin, kendisinden éncekilerden ne tiirden
bir kopukluk ya da siireklilik gosterdigi, aynt zamanda ne tiirden bir toplumsal
glic ve sinif iligkisini yansittigi da apagik ortaya ¢ikar.

“Mutlu Mahallesi” ya da “Hiirriyet mahallesi”, ne birinde sadece mutlu insanlar
oturur ve de oraya oturduklarinda mutluluga kavusurlar, ne de digerinde sade-
ce hiir insanlar oturur ve sadece orada ozgiirliige ulasirlar. Her ikisi de farkli ko-
numlanmis ve farkli insanlarin yasadigi bu mahalleler, sonugta mahalle olmalari
cergevesinde dzdestir. Oyleyse goriinenin ardindaki goriinmeyeni gormek demek,
farkliliklar ve 6zdesliklerin nerede oldugunu ve nereden kaynaklandigini ortaya
¢tkarmak demektir. Tam da bu noktada artik sunu séyleyebiliriz ki, diyelim “1968
[syan1” ya da “Haziran Isyan1” dendiginde, her biri igerik ve bigim agisindan farkli,
ama isyan olmalart agisindan 6zdes iki kavramdan bahsediliyor demektir.
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Bu durumda bize diisen, Gezi Parki ile baslayan Haziran Isyanrni biitiin gegmis
diger isyanlarla olan iliskisi (siirekliligi) ve onlart asan yanlariyla (kopuklugu) de-
gerlendirmekten bagska bir sey degildir. Bu sayidaki biitiin yazilar, vurguladikla-
r1 farkli noktalarla bunu yapmaya ¢aligmaktadir. Ama belki en basta su tiir bir
kopuklugu vurgulamak gerekir ki, kanimizca Haziran 1syan1, “igerigin artik sozii
astig1” yeni bir zaman diliminin basladigini gozler 6niine sermektedir. Bu anlamda
Haziran Isyanr'ni anlamak igin “eski dile”, “6nceki zamanin diline” vb. basvurmak
yerine, yeni bir dile, yeni bir s6ze, daha dogrusu bu yeni “zamanin yeni diline” ih-
tiyacimiz oldugunu diisiiniiyoruz. Eger bunu yapabilirsek gelecekte ne yapmamiz
gerektigini ve bunun ne kadarini yapabilecegimizi de buradan ¢ikarmis olacagiz.
Tipk: Marx’in vurguladig: gibi: “Yeni bir dili 6grenmekte olan kisi, baslangicta,
onu hep kendi anadiline ¢evirir. Ancak, ne zaman yeni dili, eskiyi animsamadan,
ana dilini unutarak konusmaya baslar, 0 zaman o dilin ruhunu 6ztimser, iginde yo-
lunu bulabilir ve kendini 6zgiirce ifade etmeye baslayabilir.” Oyleyse, “hic Rhodus,
hic salta”, yani, “hiinerimizi géstermenin zamanidir!”



