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Miicadele Stratejileri Uzerine
Leo Panitch ile Soylesi’

Gorkem Akgoz2-Baris Karaagag?

Ceviren: Damla Keskekci, Onurcan Ulker

Gorkem Akgoz-Baris Karaaga¢ (GA-BK): Oncelikle Praksis adina size tesek-
kiir etmek istiyoruz. Sizinle soylesi yapmak bizim i¢in bir onur. ilk sorumuz su
olacak: Socialist Register 2013’{in 6nsodziinde strateji sorunu baglaminda, 20. yiizyil
boyunca sola egemen olan iki stratejik kavrayisin, yani sosyal demokrat parlamen-
tarizmin ve Leninist dnciictiligiin, anti-kapitalist siyasetin birer araci olarak iflas
ettiklerini éne stirmiistiiniiz. Bu tespitin tizerinde biraz daha durmaniz miimkiin
mii? Sizce neden bu iki strateji de basarisizliga ugradi ve bu basarisizligin reform-
devrim iliskisi baglaminda bugiine yansimalar1 nelerdir?

Leo Panitch (LP): Evet, her ikisinin de 21. yiizyilda ayakta kalma noktasinda
basarisiz olduklar: ok a¢ik. Komiinist kitle partileri, iktidara geldikleri Sovyet Blo-
gunda ya da Cin gibi tilkelerde, aciktir ki basarisizliga ugramislardir. Her ne kadar
Cin gibi bazi iilkelerde varliklarini koruyor olsalar da, bu partiler komiinist elitle-
rin kendilerini burjuvaziye déniistiirmelerinin birer araci haline gelmislerdir. Bat
Avrupa’nin, Italya ve Fransanin, koklii komiinist partilerine gelince... Italya’da
Demokrat Parti, tipki Amerikan Demokrat Partisi gibi gittikce saga kayiyor ki bu
parti, zamaninda, diinyadaki en biiyiik ve yaratict komiinist partilerden birisiydi.
Fransiz Komiinist Partisi ise geldigimiz noktada bir golgeden farksizdir. 1960’larin
radikallerinin icinden ¢ikan Leninistler, arttk Leninizmi terk ettiklerini sdyleye-
ceklerdir. Sunu ifade etmemiz gerekiyor ki, eskiden kurulmus ufak tefek siyasi top-
luluklar (groupuscule), eski Stalinist komiinist partilerin -Sovyet Blogunda yonetici
ozneler olsalar bile- birer degisim 6znesi olarak yolun sonuna geldiklerinin farkina
varmiglardir. Bu partiler her ne kadar bir dénem yonetici 6zneler olabilmislerse de,
gerek Sovyet Blogunda, gerekse diger her yerde, yaratciliklarini ve onderlik kapa-
sitelerini yitirmiglerdi.

1 Leo Panitch York Universitesi (Kanada) Siyaset Bilimi B&lumU égretim Gyesidir. Yordam Kitap'in Tirkceye cevirdigi
Socialist Register Dergisi'nin editorligini yapmaktadir.

2 Dr, Hacettepe Universitesi, Sosyoloji BEIGmU.

3 Dr, York Universitesi, Siyaset Bilimi B&IGm.
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Acikgasi ben de, Ralph Miliband’in Socialist Register 1976°daki “Moving On”
makalesinde ifade ettigi gibi, Leninist topluluklarin son derece sekter ve ¢atigmaci
olmalarinin sebebinin, marjinalize edilmeleri oldugu kanisindayim. Marjinalize
edilmiglerdi; ¢linkii sekter ve ¢atigmactydilar. Biitiin séylemlerini, kavramlarini ve
siyasal baslangi¢ nokrtalarini Bolsevik Devrimi hareketinden devsirmeye ve bunu,
bambagka bir zamanda, konjonktiirde ve mekinda yapmaya calisiyorlardi. Leni-
nizmi partiye iliskin birtakim ilkeler olarak ele almak ve Trockizm, Maoizm vb.
tizerinden “ger¢ek Leninizmi” bulmaya calismak siiphesiz son derece Marksist ol-
mayan bir tutumdur. Her yerde karsimiza ¢ikabilecek bu gibi partiler asla kitle-
sellesmediler. Ve nihayetinde bunlar, Sosyalist Isci Partisi (Socialist Workers’ Party
-SWP) 6rneginde de goriisebilecegi iizere Ingiltere’de artik 6liim dosegindedirler.
Bunlar bazi yerlerde, mesela Fransa’daki Sol Cephe (Front de Gauche) drnegindeki
gibi yeni yaratict hareketlerle birlesiyor olabilirler. Ancak sunu da ifade etmek ge-
rekiyor ki, Leninizmin iflas ettigini sdylemek, bugiin artik sadece bulgulara isaret
etmek anlamina geliyor. Oysa bizler, tam da bu iflasin nedenlerini tartigmaliy1z.

Simdi bir de sosyal demokrasiye donelim. Surast agik ki sosyal demokrat siya-
setlerin doruk noktasi, Batr'da Keynesci refah devleti hareketiydi. Sosyal demok-
rasinin, zaten ¢oktandir halki sosyalizm i¢in egitmek ya da harekete gecirmek gibi
bir derdi kalmamis bulunuyordu. Devletin icine girmis bulunsunlar ya da bulun-
masinlar, zaten ¢oktandir reform talepleriyle bir pazarligin parcast olmuslardi.
Kapsamli reformlarin eninde sonunda kapitalizm agisindan ¢eligkiler meydana
getirecegini kesinlikle anlayamadilar. Soyle ki, bu reformlar, iscilerin, gen¢lerin,
kadinlarin ve hatta gd¢menlerin elini ¢ok daha giiglii kild: ve dolayisiyla bu ke-
simlerin 6zgiivenini arttirdi. Sonugta bu, mali acidan devlet ve karlar tizerinde bir
bask: yaratti ve kapitalizmin ¢eliskilerini keskinlestirdi. Bu durum, s6z konusu
reformlarin kacinilmaz sonucuydu; ¢iinkii sosyal demokrasinin reformlari kapita-
lizmi agmak icin kullanmak gibi bir ¢abast yoktu. Bu reformlari durdurmak ya da
bunlara birka¢ ufak rétus yapmak istediler; ne var ki bunlari, iktidart sermayenin
elinden almak i¢in bir zemin olarak degerlendirmeyi hi¢ de denemediler. Aslinda,
Sam Gindin ve benim de kitabimizda belirttigimiz tizere, s6z konusu siire¢te bu
reformlar sadece madun siniflarin elini giiclendirmekle kalmadi, sermayeyi de daha
gliclii kildi. Sonugta, ¢eliskiler 1970’lerde su yiiziine ¢ikuginda, sermaye ¢ok daha
giiglii bir konumda bulunuyordu. Ve sosyal demokrasi, 1970’lerden beri, sermaye-
nin kiiresellesmesi ve neoliberalizm baglaminda kendine bir yer artyor. Dolayisiyla,
iscilerin bagka bir yerdeki yiiksek ticretli iscilerle yarisabilmelerini saglamak i¢in
bilgi ekonomisini anlamaya ¢alisalim ya da onlari mesleki egitimden gecirelim de-
diler. Fakat kendilerini rekabetci anlayisa tamamiyla kapuirdilar.

GA-BK: Bunu &zellikle Ingiltere’deki “Ugiincii Yol”da (7hird Way) ya da Al-
manya’daki Schroder’in “Yeni Orta”sinda (Newe Mitte) gorebiliyoruz.

LP: Evet, gercekten de dyle. Aslinda Mitterand’in radikal Keynescilikten vazgeg-



Miicadele Stratejileri Uzerine Séylesi

tigi andan itibaren, pek ¢ok agidan Avrupali sosyal demokratlar neoliberal Avrupanin
ingasina onderlik ettiler. Ancak serbest piyasanin neoliberal Avrupa’sint kurduktan
sonra bir Avrupa Sosyal Sart'na (European Social Charter) sahip olacakuik!

Oyleyse sorun sudur: Sosyal demokrat partiler hala birtakim sosyalist ogelere
sahip olamazlar m1? Elbette ki olabilirler. Bir kere en ilging noktalardan biri, bu
partiler halen daha dikkate deger bir is¢i sinifi tabanina sahipler. Ve bu is¢i sinifi
tabanina sahip olmalari, sosyalist, solcu yénelimler gelistirebileceklerini gosteriyor.
Bugiin (Ed) Miliband ¢ikip da “Ben Blair’in takipgilerinden farkliyim” diyebiliyor;
Irak Savasgrna desteklemiyor, elektrik fiyatlarini sabit tutacagini agikliyor. Biitiin
bunlari iyiye delalet olmasi timit edilebilir. Agik¢asi ben, bu politikacilarin soy-
lediklerini yapabilecek yeterlilige sahip olduklarina ikna olmus degilim. Sermaye
genislemeye devam edecekse, bu soziinii ettikleri radikal programa kargit bir siireg
olmak durumunda ve kiiresellesmenin bir parcast olmaya can attiklart miiddetce
de, sermaye denetimi uygulamalari olasi degil. Ayrica ben bu politikacilarin, insan-
lar1 nasil harekete gecireceklerini ve bir parti hareketi yaratabileceklerini bildikle-
rini de diisiinmiiyorum.

GA-BK: Acaba bilmiyorlar mi1, yapmak m1 istemiyorlar, yoksa yapamiyorlar mi?

LP: Bilemiyorum; biitiin bu saydiklarinizin s6z konusu duruma yol acan etken-
ler arasinda bulunmalari pekéld muhtemeldir. ..

GA-BK: Ikinci sorumuz su olacak: Bertell Ollman gibi kimi Marksistler kapita-
lizmin sonunun yakin oldugunu savunuyorlar. Fakat siz, boyle bir seyin gerceklese-
bilmesi i¢in, isci stnifinin bu gegisin araglarina sahip olmasinin ve kapitalizmi sona
erdirecek stratejiler gelistirebilmesinin gerekliligini vurguluyorsunuz. Bu konuyu
da biraz agmaniz miimkiin mii? Ayrica Mayis 2013’te Tiirkiye'de verdiginiz bir
roportajda, Tiirkiye’de kapitalizmin hemen o anda sona ermesini hig de istemeye-
cegimizi sdyliiyordunuz. Acaba bu tam olarak ne anlama geliyor?

LP: Ben Istanbul’a, Bertell Ollman’in hemen ardindan geldim. Dolay1styla boy-
le bir soru sormaniz ¢ok dogal. Kald ki, sadece Ollman da degil, Wallerstein gibi
daha birgok Marksist ve radikal diisiiniir de kapitalizmin 6liim déseginde oldugu-
nu 6ne siirmeyi pek seviyor. Acike¢ast ben de, kapitalizmin, siklikla “kapitalizmin
dérdiincti biiytik krizi” ya da “21. ytizyilin ilk biiytik krizi” olarak anilan uzatmali
bir kiiresel kriz i¢inde bulundugu kanisindayim. Bilindigi gibi ilk biiytik kriz 19.
ylzyilin sonlarinda yasanmis ve 1896’da sona ermisti. Bunu “Biiyiik Buhran” takip
etti. Ardindan ise 1970’lerdeki stagflasyon geldi... Bence icinde bulundugumuz
kriz de uzun stirecek. Ama sonugta kapitalizm, bu krizler oldu diye sona ermiyor.
Kapitalizmin gelinen noktada giilii bir dinamizme sahip olmadigin1 gésteren bir
gelisme goremiyorum. Son otuz yilda sanayi ve sanayi sonrast devrimlerin Stesine
gecilip internet, biyoteknoloji vb. gibi yeni birikim alanlart yaratldigini kabul et-
sek bile -ki ben etmiyorum- kapitalizmin uzun siireli durgunlugunun tek sonucu
kapitalizmin sona erecegi degil, ancak ¢ok cirkin bir kapitalizmde yasayacagimiz
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olurdu. Dolayistyla insanlarin kapitalizmin ¢okttigiinii sdylerken tam olarak neyi
kastettiklerini bilemiyorum. Halihazirda kapitalizmi islevsiz kilacak bir etken yok.
Bunu bir diinya fevelalarinda da gorebiliriz. Tahminimce demek istedikleri sey, ka-
pitalizmin durgunlugundan yararlanarak verili ¢eliskilere son verebilecek birtakim
devrimci 6znelerin mevcut bulundugu. Fakat bunu agik¢a dile de getirmiyorlar.
Evet, “Isgal Et!” hareketi gibi bir ayaklanmanin oldugunu gériiyorlar. Ancak bu,
son tahlilde toplumsal iligkiler diizeninin pekistirildigi veya yeniden tiretildigi dev-
letin igine girme kapasitesi olarak goriilmiiyor. Nihayetinde bu, devletin i¢ine gir-
mek ve bariscil olsun ya da olmasin devrim yapmak bir siyasal aragtir; ama onlarin
derdi bu degil. Kapitalizmin sona erecegini sdylerken tam olarak neyi kastettikle-
rini gercekten anlamiyorum. Oylesine yikilip gidecegini mi diisiiniiyorlar? Aksine
giiniimiizde, gok gok hizli bir kapitalist gelismenin eskiden “Ugiincii Diinya’nin
bir pargasi olarak anilan pek ¢ok iilkede ortaya ¢iktigini goriiyoruz ki Tiirkiye'de
bu iilkeler arasinda sayilabilir. Kéyliilik ve ozellikle bir hayli kiigiik capli da olsa
kiiciik burjuvazi proleterlesiyor.

GA-BK: Ozellikle Cin, Hindistan ve Brezilya'da...

LP: Evet. Bu bir yoniiyle ¢eliskilerle dolu bir siireg; ama neticede kapitalizm
yayiliyor ve koklesiyor. Dahasi, bu iilkelerdeki yeni proleterlerin Batr'daki iscilerin
bireysel tiiketim seviyelerine dykiinmeleri olasiligiyla da karst karsiya geliyoruz.
Heniiz gegen Eyliil ayinda Brezilya’daydim. Orada bir sanayi merkezi olmasina
karsin Sao Paulo’ya gittiginizde, buranin pek ¢ok agidan halen daha bir ti¢iincii
diinya sehri oldugunu gérebiliyorsunuz. Sokaklardaki barinaklar, ¢ok eski evler...
Fakat bunlarin yani sira biiyiik apartmanlara rastlamak da miimkiin. Tipk: Tiir-
kiye ve diger benzer iilkelerde de oldugu gibi... Evet, isciler bu apartmanlardan
mortgage ile daire alabiliyorlar. Ancak bunu yaparken ¢ok ¢ok fazla bor¢landiklari-
n1 da goz ard1 etmemek lazim. Ve burasi, her ne kadar hala bir ti¢iincii diinya sehri
desek de, her birkag kilometrede bir Wallmart, bir aligveris merkezi, bir oto galeri
gorebiliyorsunuz ve isci sinifinin yasam standartlarinin ne dlgiide arttugina sahit
olabiliyorsunuz. Fakat dedigim gibi, ayni zamanda ¢ok ¢ok fazla borg yiikii altina
girdikleri de bir gergek. Dolayisiyla, kapitalist finansal iliskilerin agina diismiis
olduklarini da sdyleyebiliriz; ki bu Bat is¢i siniflarinin da eylemliligini baltalayan
onemli bir unsurdur. Elbette bu durumun tiirli ¢eligkiler yaratmadigini savunu-
yor degilim. Fakat ilk sorunuza donersek, insanlarin i¢cinde bulunduklar: ¢eliskileri
kavrayacak ve onlar1 kapitalizmin tesine gegecek bir siyasal rotaya sokacak bir
siyasal gii¢ yoksa, kapitalizm kendini yeniden iiretecektir.

GA-BK: Yani iyimser olmak icin bir sebep gormiiyorsunuz, éyle mi?

LP: Aslina bakarsak mitkemmel protesto ornekleri oldugu kanisindayim.
Tirkiye’de gecen yil gerceklesen protestolar 6rnegin, gergekten ¢ok etkileyiciydi.
Madrid’deki ve Wall Street’tekiler de oyle... Ne var ki ancak nefesiniz kesilene dek
protestoyu siirdiirebilirsiniz. Protestoyu iktidara doniistiirme kapasitesinden yok-
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sunsaniz, ancak birbiri ardina protesto gosterileri diizenlersiniz; o kadar. Yani esas
mesele, protestoya katilan giigleri devletin i¢ine girip onu déniistiirebilecek siyasal
orgiitlenmelere yonlendirebilmektir. Bunun Avrupa’da gergeklestirilebildigi tek is-
tisna, eski komiinist, sosyal demokrat ve Leninist gruplarin kiiresellesme karsitlari,
cevreciler gibi birtakim yeni toplumsal hareketlerle, esas olarak Avro-komiinistle-
rin 6nderligi altnda yirmi yillik siire¢ icinde bir koalisyon kurduklari Yunanistan
oldu. Ve bu sayede, soz konusu krizden bir siyasal iktidar zemini yaratarak ¢ikabil-
meyi basardilar.

GA-BK: SYRIZA dan (Radikal Sol Koalisyon) bahsediyorsunuz sanirim...

LP: Evet, SYRIZA’dan bahsediyorum. Fakat bu, yalnizca tek bir 6rnek. Ne
var ki, son derece dikkate deger ve 6nemli de bir 6rnek, ve sayet kriz devam eder
ve hatta daha da yayilirsa giidiileyici de olabilir. Bu miimkiindiir. Evet, simdiler-
de ABD’de ve Ingiltere’de bir bityiime var gibi goriiniiyor; fakat iigiincii diinyada
déviz ve sermaye piyasalarindaki istikrarsizlik, her seyin basa sarmasina neden ola-
bilir. Bekleyip gorecegiz. Gelecekte de biiyiik toplumsal patlamalar yasanabilir ve
SYRIZA gibi siyasal partiler ortaya ¢ikabilir. Fakat simdilik, parti seklinde siyasal
bir gii¢ haline gelebilen tek 6rnek Yunanistan’daki SYRIZA'dir. Bu bir yéniiyle
umut verici, bir yoniiyle ise moral bozucu. SYRIZA'nin secimleri kazandigini ve
devletin i¢ine girebildigini diisiinelim. Diyelim ki sozlerini tuttular ve ¢ercevesi
Troyka tarafindan belirlenen tiim yasalari yiiriirliikten kaldirdilar. Sermayenin 6y-
lece Yunanistan’dan ¢ikip gitmesini onlemek i¢cin muhtemelen sermaye denetim-
leri uygulayacaklardir. Ve eger Avro bolgesinden ¢ikip Drahmi’ye geri donertlerse,
Avrupa’nin geri kalant ve ABD tarafindan cezalandirilacaklardir. Boyle bir durum-
da Yunan halkinin yasam sartlari, iyilesmek bir yana ¢ok daha kotiiye gidebilir.
Tabi ki eger Kuzey Avrupa’daki gii¢ dengelerinde Yunanlilara nefes alma imkéani
tantyacak bir degisim gerceklesmezse... 1917°de olan buydu.

GA-BK: Ne yazik ki AB’nin merkezinde béyle bir egilim gézlemleyemiyoruz...
Peki, AB'nin ¢evre iilkelerinin ve AB’ye katilmak isteyen iilkelerin AB ve Avro ile
iliskileri baglaminda, sol bir stratejinin dayanaklari neler olmali?

LP: Gelinen noktada Avrupanin baslica kapitalist tilkelerinde basarili bir sos-
yalist strateji giindeme gelmeden, Avrupa kurumlarini déniistiirebilecek bir sosya-
list stratejinin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi ok sorunlu bir mesele. Ve ben agikgas,
Almanya ve Fransa gibi tilkelerde radikal déntisiimler gergeklesmeksizin Avrupa’ya
doniik bir program ortaya konabilecegi konusunda ¢ekimserim. Sosyalist bir Av-
rupa vizyonu ortaya koyduk diyelim; fakat bu krizde de gorduigiimiiz iizere Avru-
pa’daki iktidarin etki alani hala ulus devlet temelli. Surast acik ki, tek tek tilkeler-
deki stratejik-programatik déniisiimlerden bagimsiz bir vizyon gelistirmek pek de
mimkiin degil.

GA-BK: Sermaye birikiminin belirli bir seviyeye ulastigi Tirkiye gibi tilkeler-
de eski tip anti-emperyalist miicadelelerin hala gecerli ve siirdiiriilebilir oldugunu
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distiniiyor musunuz? Ve diger bir soru: Sam Gindin’le birlikte kaleme aldiginiz
“Kiiresel Kapitalizm ve Amerika Imparatorlugu” (Global Capitalism and Ameri-
can Empire) kitabinda cizilen cerceve icerisinde degerlendirdiginizde, emperyalist
sistem icerisinde Tiirkiye gibi ilkeleri nereye yerlestiriyorsunuz? Yine bir Tiirk ga-
zetesine verdiginiz réportajda Tiirkiye’den, yiiziinii Orta Dogu’ya dondiikge siyasi
ve aynt zamanda sermaye birikimi i¢in de bir merkez haline gelen, alt-emperyal bir
gli¢ olarak bahsetmistiniz ve bu durumun Tiirk hitkiimetinin bagini agritabilecek
sorunlara yol agabilecegine isaret etmistiniz. Tiirkiye ve bolgede yasanan son gelis-
meler ve 6zellikle Ttirkiye siyasetinde meydana gelen son kirilmalar temelinde, bu
savinizt biraz daha agmaniz miimkiin mii?

LP: Emperyalizmin “merkez” ile tanimlandig1 ve bagimli ti¢iincii diinya tilke-
lerinin “cevre” olarak genellendigi “merkez-cevre” tiirii bir analiz hi¢bir zaman pek
agiklayict olmamistir. Acikeast ben, Tiirkiye gibi bir iilkenin kavramin eski anla-
miyla “Bat1 emperyalizminin” hedefi oldugu seklindeki goriisii fazlasiyla sorunlu
buluyorum. Merkez kapitalizme ne dl¢tide entegre oldugu bir yana, kiiresel giiney-
de pek az insan Kanaday: kapitalist merkezin bir parcasi olarak gérmektense, bir
hedefi olarak gordii. Oysa bazi dzgiinliikler olmakla birlikte, Ttirkiye gibi tilkelerin
de merkez kapitalist tilkelerde ortaya ¢cikanla ayni sermaye akislarina agik oldugunu
goriiyoruz. Bana kalirsa esas sorun, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu G20 i¢in-
deki kapitalist tilkelerin, kiiresel kapitalizmin yénetiminde G7 tiirii diizenlemelere
nasil entegre olduklari... Evet, Gindin ve benim “Amerika Imparatorlugu’nda yap-
tgimiz analiz baglaminda, Amerikan Imparatorlugu’nun semsiyesi altinda kiiresel
kapitalizmin yonetimine katilan biitiin devletlerin 6nemli 8l¢tide goreli 6zerklikleri
oldugu goriisiine katiliyorum. Ve Tiirkiye, Cin, Brezilya gibi tilkeler de, bu 6zerk-
ligi fazlastyla kullaniyorlar. Fakat bunu, tam da Amerika devletinin kurumlarinin
egemen olmay siirdiirecegi kiiresel kapitalizme daha iyi kosullarda, daha fazla en-
tegre olabilmek i¢in yapiyorlar. Ama ayni zamanda bu gerceve icerisinde daha iyi
bir duruma gelmeyi ve daha fazla s6z sahibi olmay: da umuyorlar. Ben dil, din,
kiiltir, tarih gibi pek ¢ok unsurun farklilagstig bu tilkeleri entegre edebilmenin,
Amerikan Imparatorlugu ve G7 iilkeleri i¢in, 6rnegin Kanadaya kiyasla, cok daha
biiyiik bir sorun oldugu kanisindayim.

Ben, gelismekte olan iilkelerin kiiresel kapitalizmin yonetimine girdikleri bu
siirece, terimin eski anlamiyla “emperyalizm” tzerinden degil, siirecin getirdigi
celiskiler tizerinden bakiyorum. Tiirkiye, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da hem
sermaye birikimi agisindan, hem de siyasal ag¢idan onderlik etme tutkusuna sa-
hip ve gelecekte bunu belki gerceklestirebilir. Brezilya, Giiney Ortak Pazarrnda
(MERCOSUR) benzer bir rol iistlenebildi. Bu baglamda s6z konusu tilkelerin “ale-
emperyalist” olduklarindan s6z edebiliriz diye diisiniiyorum. Bu terimden sunu
anlamak gerekiyor: Burjuvazi, Brezilya, Cin ya da Tirkiye’de oldugu gibi kendi
cok uluslu sirketlerini insa edecek kadar gelistiginde, devlet de salt yabanci serma-
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yenin degil, bu ¢ok uluslu sirketlerin de birikiminden sorumlu hale gelerek ulus-
lararasilasir. Dolayisiyla, tam da eski tip emperyalizm teorisinin yalnizca Avrupa
ve Kuzey Amerika tilkelerine atfettigi bicimde davranmaya baslar. Bu agidan eski,
klasik anlamda “emperyal” héle geldikleri séylenebilir.

Surasi ¢ok agik ki Erdogan, Arap Bahari siirecinde, Tiirkiye’yi sadece ekonomik
anlamda degil, fakat ayni zamanda ilerici, demokratik ve tlimli bir refah diizeni
olarak da model bir iilke haline getirmek istedi. Fakat gelinen noktada, Misir’da
yasananlardan biiyiik ol¢tide korkmus olmasi gerekir. Zira Misir'da su yiiziine
cikan, sekiiler-askeri aygitin bu siire¢ karsisinda bir tehdit oldugu olgusudur. Ve
Misir'da yasananlarin, Erdogan’in c¢oktan defterlerini diirdiigiinii diisiindiigi,
Tiirkiye rejimi igerisindeki birtakim unsurlara da fazlasiyla umut ve giiven asila-
mast muhtemeldir.

GA-BK: Peki Tiirkiye, Orta Dogu’da ne 6l¢iide alt-emperyalist bir gii¢ olabildi?
Erdogan’in uyguladig projenin dis politika ayaginin bir siiredir bozguna ugramak-
ta oldugunu gorityoruz. Yeni dis politika paradigmasinin temelinde, “komsularla
sifir sorun” anlayist vardi. Bugiin ise Tiirkiye'nin Iran’dan Suriye’ye ve Irak’a dek
neredeyse biitiin komsulariyla ve iistelik Israil’le de ciddi sorunlari var.

LP: Aslinda bu sunu gésteriyor: Biz her zaman Imparatorlugu, biiyiik bir ikti-
dar kaynagi olarak gorme egilimindeyiz. Oysa Imparatorluk, ezici bir yiikeiir. Her
bir kapitalist devletin, son derece kaotik kiiresel kapitalizm igerisinde, diizenin ko-
runabilmesi i¢in ne gibi sorumluluklar yiiklendiklerine bakmaliy1z. Bu ayni sekilde
genis egemenlik alaniyla ve 6zellikle de iktidar bi¢imi icin de gegerlidir.

[nsanlar Amerikan’in 60-70 yildir diinyada neler yaptigini, giiciinii hangi yol-
larla ortaya koydugunu gérebiliyorlar. Bunu sonu gelmeyen bir bas agrisi olarak da
degerlendirebilirsiniz. Cin Devrimine miidahale ettiler, Kore Savagrna girdiler...
Peki, ne kazandilar? Belki Giiney Kore’de sermaye birikimi i¢in bir temel yaratabil-
diler; ama Cin’deki ve Vietnam’daki komiinist devrimleri onleyemediler. Aksine,
Vietnam’da felakete battilar. Musaddik’t devirerek biiyiik bir zafer kazandiklarini
zannettiler fakat kisa siire icinde Iran’da da kontrol edemedikleri bir devrim mey-
dana geldi. Yani ortada, isleri siirekli berbat eden bir ABD var. Evet, kapitalizmin
kiiresellesmesinin kosullarini yaratma noktasinda basarili oldugunu ifade edebi-
liriz. Nihayetinde biitiin diinya, sermayenin serbest dolasgimina acildi. Ama isin
siyasal boyutu, bitmek bilmeyen lanet olasi bir bas agrisint andiriyor. Sistem siyasal
ve ekonomik krizlere o denli yatkin ki, hi¢ kimsenin rahat uyuyabildigini soylemek
miimkiin degil. Ve boylesine kaotik bir diinyaya yol acan ABD'’nin kendisidir. Bu
tespit, alt-emperyalist glicler icin ¢ok daha fazla gegerli.

GA-BK: Bu durumun Erdogan’in da uykularini kagirdigini séylemek olast.

LP: Evet, tam da bundan bahsediyorum.

GA-BK: Guy Standing gibi akademisyenler giiniimiizde toplumun esas olarak
asirt somiirilye maruz kalan kesiminin “proletarya” degil, “prekarya” (précariar)
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oldugunu savunuyorlar. ik sorumuz: Bu goriisii katilir misiniz? Ikincisi, boylesi bir
ayrim ve gozlem, giinimiizde sosyalist stratejiyi nasil etkiler?

LP: Yedek emek ordusu daima en fazla somiiriilen ve en giivencesiz kesim ola-
gelmistir. Agikgasi ben “proletarya”™“prekarya” gibi bir ayrimin, gerek analitik, ge-
rekse siyasal-stratejik agidan kullanisli oldugunu diistinmiiyorum. 19. yiizyili konu-
surken neden prekaryadan degil de proletaryadan soz ediyoruz? Neticede bunlarin
bir kismyi, esas olarak orgiitlenerek giivenceli hale gelmislerdi. Ve merkezini sanayi
proletaryasinin olusturdugu bu kesimin disinda kalan iscilerin ¢ogu, 1930’lara dek
tam da prekarya iglerinde galistyorlardi. Ve simdi de, prekarya islerine geri donmek
zorunda birakiliyorlar. Bana kalirsa isci sinifinin olusumunu ayrim yapmasizin bir
dinamik icerisinde gormemiz gerekiyor. Kapitalist toplum igerisinde, iscilerin top-
lumsal kosullarint istikrarsiz kilan tiirlii giigler meveut ki bunlar Gylece kestirip
atmak miimkiin degil. Giivencesizlik sermayenin kiiresellesmesi siirecinde, diinya-
nin pek ¢ok yerinde artti. Hatta bu giivencesizligin zengin kapitalist tilkelerin isci
siniflarina da sirayet etmesi belki kaginilmazdi. Kiiresel giineyde bu denli genis bir
proletaryanin ortaya ¢tkmasi, diisen {icretler ve artan giivencesizlikle elbette bag-
lantilidir. Yani mesele, salt sosyal demokrasinin ¢okiisiiyle izah edilemez... Elbette
ki koyluliikten gelen yeni emekgi siniflar, uzun miicadeleler icerisinde kendilerine
bir sosyal giivenlik temeli yaratabilmis olan iscilerden ¢ok daha giivencesizler. Ve
istthdamin hizmet sektdriine kaymast da, bu durumun 6nemli bir nedeni. Bizim
proletarya tanimimiz, emek giicii diginda tamamiyla miilksiizlesmis insanlart kap-
samali ki, emekgi siniflarin sorunlarinin kaynagi da zaten budur.

Ben bu “proletarya”“prekarya” ayrimini kullanisli bulmuyorum demistim. Yani
prekarya bir yerde daha yogunsa orasi daha devrimcidir gibi bir ¢ikarimda buluna-
mayiz. Bence temel mesele, iscilerin, isci sinifi kurumlarinin yeniden érgiitlenme
stirecini nasil yonetecekleridir. Giiniimiizde iscilerin sorunlarini dile getirebilmek,
ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

GA-BK: Bu noktada geleneksel emek orgiitlenmeleriyle ilgili bir soru sormak
istiyorum. Toplumsal muhalefetin 6zellikle sokak eylemliligiyle yiikseldigi zaman-
larda, gelencksel emek orgiitlenmelerinin harekete onderlik etmede basarisiz ol-
duklarini ve kitlelerin gerisinde kaldiklarini gorityoruz. Ornegin gectigimiz yaz
Tiirkiye’de gergeklesen Gezi direnisinde boyle oldu. Isci sendikalarinin direnise
verdikleri destek son derece yetersiz ve zayif kaldi. Dahasi, isci sinift siyaseti yii-
riiten pek ¢ok siyasi grubun da, kendi takipgilerine bile 6nderlik etmede basarisiz
olduklarina sahit olduk. Sizce bu durumun, neoliberal kiiresellesme siireci icerisin-
de, sendikalarin Keynesci-Fordist dénemde sekillenen yapilarini ve kendi tiyeleri-
nin ekonomik/toplumsal ¢ikarlarint savunmakla sinirli anlayiglarini doniistiirme
acizligi gostermeleriyle yapisal bir iliskisi var midir? Ve bu konuyla ilgili son bir
soru: Bugiin sosyalist strateji icerisinde is¢i sendikalarinin ne gibi bir yeri oldugunu
diisiintiyorsunuz?
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LP: Bunlar bir hayli zor sorular ve agik¢as: Tiirkiye 6zelinde ne denli gegerli
olduklarindan emin degilim. Kuskusuz Batr'daki sendikalar, giiniimiizde isci sini-
finin hayatinin merkezinde olma kapasitelerini yitirdiler. Bunlar geleneksel olarak
calisanlara giivence saglayan, onlar adina pazarlik yapan, fabrikalarda s6zlesme im-
zalayan kurumlardi. Ne var ki, tiyelerinin yasamlarinda, yine de ¢ok ¢ok kiigiik bir
yer tutuyorlardi. Bu bir yoniiyle, endiistriyel iligkiler icinde toplu sézlesme pazarlig
yonteminin yapisal bir sonucuydu. Ayrica Soguk Savas kosullarinda yaratici, radi-
kal, Marksist unsurlarin sendika énderliklerinden uzaklastirilmis olmalari da, bu
duruma yol agan bir etkendi. Sonugta 1970’lere gelindiginde, sendikalar bir krizle
karsilastilar ve sendikacilik ciddi bir yenilgiye ugradu.

Tabi bu anlattiklarimin genel olarak giiney tilkelerine, 6zel olarak ise Tiirkiye’ye
ne denli uyarlanabilecegini bilemiyorum. Buralarda durum, elbette Keynesci refah
devletlerindekinden oldukea farkliydi. 1970’lerde Tiirkiye’deki emek hareketi as-
linda pek de devrimci sayilmazdi. Zira militanligi devletin i¢ine girmeye yonlendi-
recek siyasal araglardan yoksundu ve sonugta ufak tefek siyasi topluluklarin (grou-
puscule) miicadelesi askeri bir diktatorlitkle sonuglandi. Dolayisiyla farkli 6rnekler
olarak Kuzey’deki sendikal hareket ile Brezilya ya da Tiirkiye gibi tilkelerdekini
analiz ederken, birbirleriyle karistirmamiz gerekiyor. Elbette Tiirkiye’deki durum
hakkinda ¢ok doyurucu bilgiye sahip oldugumu séyleyemem, ama en biiyiik ha-
yal kirtkliginin 1980’lerde baskiya karst gayet militan ve genis ¢apli bir muhalefet
olarak ortaya ¢itkan Giiney Kore emek hareketi oldugunu rahatlikla séyleyebilirim.
[sci Partisine kosut olarak gelisen Brezilya sendikal hareketinin de hayal kiriklig:
yarattgi goriilityor. Isci Partisi, son derece hizli bir bigimde, tipik bir sosyal demok-
rat partiye doniistii ve devletin icine girdiginde, sendikalara devletin kaynaklarini
da orgiitlenebilmeleri icin tahsis edecegi yoniinde sz verdi. Bu soziinii gergekten
de tuttu... Paternalizmin, yolsuzlugun, patronajin alip yiiriimesinden pek de ce-
kinmiyorlardi. Ve sendikal hareket, bu kervana katilarak korporatist, yandas bir
emek hareketine dontistii. Bu baglamda Giiney Afrika’daki durumla da paralellik
kurulabilir.

Biitiin bu olup bitene kargin, en azindan Misir 6zelinde, Arap Baharrnin te-
mellerindeki yeni isci sinifi miicadelelerini goriince, drnegin tekstil merkezlerinde
2007-2008’de yiikselen miicadeleleri goriince umutlaniyorum. Bu gibi drneklerde,
21. ytizy1l kosullarina uygun bir sendikal hareketin niivelerini bulabiliyoruz ya da
Cin’deki grevlerin giicii, 6nemli bir gostergedir.

Agikgast ben, mevcut sendikal anlayisin yeniden tiretilebilecegini diisiinmiiyo-
rum. Yeni bir tiir 6rgiitlenmeye ihtiyag var. Bunun en belirgin 6rnegi de Hindistan.
Burada “Yeni Sendika Inisiyatifi” (New Trade Union Initiative) adli bir sendika
kuruldu. Bir buguk milyon civarinda tiyesi var. Bu sendikanin orgiitgiileri ve 6r-
giitlenenler arasinda bir fark bulunmuyor. Yalnizca fabrikalarda degil, genel olarak
toplum igerisinde pek ¢ok etkinlik orgiitliiyorlar. Yakin zamanda Chennai’daki

49



50

Leo Panitch

Nokia fabrikasinda 20.000 kadini 6rgiitlediler. Bu siirecte sendika i¢in tam zaman-
li olarak ¢alisan otuz altr kadin érgiitgii vardi. Bu érgiitgiiler sendikada kadrolu
olarak ¢alisan militanlar.

GA-BK: Peki sendikalar, sosyalist strateji agisindan kiiresel kuzeyde nasil bir rol
oynayabilirler?

LP: Bir kere isci sintfini, simdikinden daha genis 6l¢iide temsil edebilmele-
ri i¢in yeniden yapilanmalar sart. Sendikalar icinde bunu gerceklestirebilecek
unsurlar var; fakat yine de, bu islerin altindan 6yle kolay kalkilamiyor. 2013’iin
Socialist Registerinda Gindin’in “Sendikalar1 Yeniden Diistinmek, Sosyalizmi Ye-
nilemek” (Rethinking Unions, Renewing Socialism) baslikli ¢cok nitelikli bir yazisi
var. Bu yazida dile getirilen goriislere bityiik 6l¢iide katildigimi soyleyebilirim.
Bu yenilenme siireci kuskusuz kolay atlatilmayacak. Ama her haliikarda boyle bir
vizyona ihtiyag var.

GA-BK: $imdi toplumsal hareketlerin siyasi partilerle kargi karsiya gelmeleri
tizerine bir soru sormak istiyorum. Kiiresellesme kargit1 protestolar ilk bagladiklari
zaman, toplumsal hareketler ve siyasi partiler tizerine yiriitiillen tartigma bir kez
daha alevlenmisti. Sizce biz solcular, bu tartigma baglaminda toplumsal hareketlere
mi, yoksa siyasi partilere mi odaklanmaliyiz? Ve yine bu kiiresellesme karsit1 ha-
reketin yiikseldigi dsnemde, Kanadali sosyalistlerin bir bolimii “hareketten daha
fazlasi, partiden daha az1” gibi bir slogan tiretmislerdi. Sizce bu, bugiin icersinde
yasadigimiz kosullarda halen daha gegerli bir slogan midir?

LP: Sanirim bizim Kanada’da yasadigimiz ve Sam Gindin’in buldugu bu
sloganin da dtesine gecen deneyimin daha kapsamli bir bigimde aktarilmasi ge-
rekiyor. Kiiresellesme kargit1 harekete katilan pek ¢ok kisi, ardi ardina gergekle-
sen protestolardan bikti. Ve hala bir parti olusumunu ve devlete girmeyi inatla
reddeden anarsist bir akim mevcut. Bunlar, Meksika’da Zapatista'lart destekle-
yen John Holloway’in ifadesiyle “iktidar olmadan diinyay: degistirmek” seklinde
ozetlenebilecek naive anlayist savunuyorlar. Yani bir anarsist hassasiyetten hala
s0z edilebilir; ama ¢ogu insan da, bu “eylem tstiine eylem” siyasetinden fazlasiyla
yilmis durumda. Bizim Kanada’daki tecriibemiz ise, insanlarin katildiklar: farkls
toplumsal hareketleri tartigmay: bir yana birakip, tamamini bir araya getirerek
solu yenilemek hedefi ¢ercevesinde sekillenmisti. Bu insanlarin kaynasmis bir si-
yasal orgiitte bir araya gelemeyecekleri zaten kanitlanmisti. Dolayisiyla “hareket-
ten daha fazlasi, partiden daha azi” slogani, daha farkl: bir anlayis ortaya koydu.
Gogmen kargitligiyla miicadele edenler, cogu ayni zamanda Trogkist olan pek
¢ok Leninist 6rgiitlenme vs. kendi grup kimliklerini bir kenara birakmaksizin bu
harekete dahil oldular. Ve aslinda 1970’lerden beri bilmeleri gereken seyleri kesfe-
derek degistiler. Ornegin feminizmin 6nemini kavradilar. Ve yeni 6rgiitlenmenin
icerisinde birer fanatik haline geldiler; ¢linkii tartismay1 ¢oktan bitirmis olmalari
gereken meselelerle ugrasiyorlardi. Zira feministlerin heniiz 1970’lerde yapmuis
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olduklar1 Leninizm elestirisiyle, daha yeni yeni karsilagiyorlardi.

Benim 6nerim su yonde: Eger eylem birlikteliklerini asacak bicimde solu bir
araya getirmek gibi bir niyetimiz varsa, sinirlart daha net sosyalistler olmaliyiz ve
sintrlart gok daha net bir sosyalist parti 6rgiitii meydana getirmeliyiz.

GA-BK: Bir 6nceki soruya bagli olarak giindeme, devlet iktidar: sorunu da ge-
liyor. Geleneksel sola gore, devlet iktidari ele gegirilmeksizin sosyalist doniisiim
gerceklestirilemez. Fakat siz, Gregory Albo ve David Langille ile birlikte hazirladi-
giniz kitapta, “devletin demokratiklestirilmesi’ni vurguluyordunuz. Sizce “devle-
tin demokratiklestirilmesi”, halen daha anti-kapitalist stratejinin bir pargast olabilir
mi?

LP: Evet, bu, anti-kapitalist miicadelenin en 6n cephesidir. Ornegin bankalar
millilestirerek birer kamu kurumu haline getirdigimizi ve finans sistemini demok-
ratik iktisadi planlamanin merkezine yerlestirdigimizi diisiinelim. Bankalar1 tutup
millilestirdikten sonra Merkez Bankasr'na teslim etmek ve “haydi simdi de bunlari
sosyalist bir bigimde isletin” demek, higbir sey ifade etmiyor. Maliye Bakanligt ya
da Merkez Bankasi gibi kurumlar, kamu kurumlari olsalar bile kapitalist kurum-
lardir. Devlet igerisinde kapitalist bir bi¢imde orgiitlenmiglerdir. Emek-sermaye
iliskisi, metalagma, bu kurumlarin biitiin diizenlemeleri, kapitalist toplum hak-
kindaki her sey, devletin icerisindedir. Artik sosyalist programi, bir siyasetler listesi
olarak tasavvur etmenin zemini kalmamigstir. Dahasi, aruk “gidip devleti yikaca-
g1z” demenin de bir zemini kalmamis bulunuyor. Biliyorsunuz bu, Marksistlerin,
anarsistlere, kendilerinin devlet¢i olmadiklarini gostermek i¢in kullandiklari bir
ifadeydi. Oysa elinize bir balyoz alip da devleti dylece yikamazsiniz.

Toplum i¢inde, ozellikle de devletin demokratiklesmesinin 6nciileri olabilecek
kamu ¢alisanlari icerisinde bir agirliginiz olmali. Bu kisilerin devlet birimlerini
demokratik iktisadi planlamanin bir pargast olacak sekilde doniistiirebilme ve
halki, devlet araglarini kullanarak egitebilme, orgiitleyebilme ve harekete gegire-
bilme kapasitelerini arttirmaniz gerekiyor. Kamu calisanlari sendikalar: ise kamu
iscilerinin omuzlarindaki yiikiin agirligindan soz ederken, insanlar refah nimet
lerinden yararlanan kamu calisanlarinin kendilerine hizmet etmek yerine onlari
oyaladiklarindan ve bunlari denetlemenin gii¢ oldugundan yakiniyor. Oysa oncii
kamu ¢alisanlari, kendileriyle kamu hizmeti alan halk arasinda bir bag kurmak
durumundadir. Evet, bunu yapmak ¢ok gii¢ ve mevcut sendikalarin da bunu ger-
ceklestirebileceklerine inanmiyorum. Ancak orgiitlenmekte olan yeni tiir sosyalist
partilerin temel vizyonu, bunu gergeklestirmek olmali. Ve su an icin bu iscileri tem-
sil eden orgiitlenmeleri de rahatsiz etmeye hazir olmalart gerekir. Bu iscilerin salt
toplusdzlesme 6zneleri olarak goriilmesine karst ¢tkmalari ve toplumsal degisimin
de birer 6znesi olduklarint vurgulamak gerekir.

GA-BK: Ozellikle 2007-2008 krizinden sonra, kemer sikma énlemlerine kar-
st “Isgal Et!” gibi toplumsal hareketler gergeklesti. Siz Wall Street hareketinin ve
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protestolarin esas amacinin yeni siyasal orgiitlenmeleri desteklemek oldugunu dile
getirmistiniz. Ne var ki genel olarak bu gibi hareketlerde, orgiitsiizliigiin adeta kut-
sandigina sahit olduk. Ote yandan, Ukrayna ve Italya gibi iilkelerde uzun siiredir
yolsuzluk ve yoksulluga kars: kitle hareketleri gerceklesiyor; fakat bu hareketlerde
sagcilar, her ne kadar hareketlerin 6nderi olmasalar da, ¢ok 6nemli roller iistleni-
yorlar. Son dénemdeki kitle hareketlere baktigimizda, radikallesme ve sol siyaset
arasindaki iligkiyi nasil anlamlandirmamiz gerekiyor? Ve mevcut durumu, nasil
solun lehine degistirebiliriz?

LP: Bence “Isgal Et!” hareketiyle Ispanya’daki indignadolar (“sfkeliler”), Yu-
nanistan’daki genel grev ya da Ukrayna’da olup bitenler arasindaki farkliliklar
dikkatle incelenmeli. Ukrayna'daki birtakim protestolarin temel talebi, neoliberal
kiiresellesme ile biitiinlesmektir. Oysa Ispanya’daki indignadolar ya da Yunanis-
tan’daki genel grevciler, bunun tam aksini talep ediyorlar. Rus emperyalizminin
milliyetci bir temelde reddi, zaman zaman son derece gerici bir sekle biiriinerek,
biitiin Dogu Avrupa’ya yayiliyor. Ukrayna milliyetciligi, ¢ok agik bir bigimde fa-
sizme, irkeiliga ve anti-semitizme meyletmektedir. Yunanistan’da da, genel grev
ve protesto dalgasinin bir parcast olmasa bile, gelisen bir fasist hareket mevcut.
Stiphesiz bu da, Yunanistan’in basina gelen korkung felaketin bir sonucudur. Fakat
Ukrayna'da, toplumsal hareket karman ¢orman bir ¢orba gibi duruyor. Suna dik-
kat etmek gerekiyor: Kapitalizmin krizi siirecinde, Avrupanin gesitli bélgelerinde
asirt sag milliyetciligin yiikselmesi gibi bir tehlike mevcut. Ve bu durum, neoliberal
kiiresellesme agisindan gergekten de bir kirilma yaratabilir; ancak saga dogru bir
kopus yoniinde... Oyleyse burada su soru giindeme geliyor: Astirt sagin yiikseldigi
bu iilkelerin, Almanya ve Italya’daki gibi, sermaye birikimini tek bir iilkede gercek-
lestirmeye meyilli burjuvazileri nerede? A¢ikg¢ast ben, s6z konusu iilkelerdeki burju-
vazinin bdylesi bir projeyi destekleyecek kadar giiclii olduklarini diigstinmiiyorum.
Fakat yine de durumu yakindan izlemek gerekiyor. Ote yandan solun, Altin Safak
gibi orgiitlerden ¢ok fazla korkmasina da gerek yok. Eger yeni bir tiir fasizm ya-
yilmak {izereyse, hepimizin sosyalist 6rgiitlenmenin ingasi tartigmalarini bir yana
birakip anti-fagist bir halk cephesinde biraraya gelmemiz gerekir. Ama heniiz béyle
bir asamada oldugumuz kanisinda degilim. Ve béyle bir asamaya, kac¢inilmaz ola-
rak ulasacagimizi da diisiinmiiyorum. Zira sermaye, Almanya ve Italya’da oldugu
gibi fazlasiyla milli bir kapitalizme geri donmeyi kendi ¢ikarina gérmiiyor. Kaldi
ki sol ya da “Isgal Et!” tiirii eylemler de, sagct unsurlarin golgesinde kalmis degil.
Liberteryenizm ve anarsizm arasinda kogutluklar bulunmasi, bunlarin bir ve ayni
olduklari anlamina gelmiyor.

Bence burada vurgulanmasi gereken sudur: Evet, yasananlar son derece etki-
leyiciydi. Ancak, yeni bir siyasal orgiitlemeye ihtiya¢ oldugunu dile getiren bizler,
bu hareketlerin titkeneceklerini de soyledik. Insanlar bir sehir meydanini ele ge-
cirdiklerinde ve dort, bes ya da alti ay kadar burada yasadiklarinda, bunun yeni
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bir diinyanin isaret¢isi olarak basariya ulasacagi soylenemezdi ve nitekim basariya
ulasmadi da. Bu protestolardan etkilenen pek ¢ok insan, siyasete katilmaya agik
hale geliyor. Ama sorun, bu katilimin iki se¢im arast dénemde eylemlere katilip,
secimler geldiginde oy vermeye gitmekle sinirlt kalmasi. Misir segimlerinde ya da
Obamanin secildigi 2012 se¢imlerinde olan buydu. Oysa secimler arasindaki sii-
regte, siyasal orgiit kurmaya odaklanmak gerekiyor. Ve bu érgiitlenmelerin kisa
erimde se¢im sonuglarina ¢ok da fazla kafay1 takmamalari lazim. Elbette se¢imler
esnasinda ortaya bir program koyacaklar; fakat siyasi orgiitlenme gergeklestirilirken
esas mesele bir egitim kapasitesini gelistirmektir ve bu da uzun, yavas bir siiregtir.

GA-BK: Son sorumuz neoliberalizmin gelecegiyle ilgili. Biliyorsunuz, 2008 fi-
nansal ¢okiisiiniin hemen ertesinde pek ¢ok kisi, bu krizin neoliberalizmin sonunu
getirecegine inanmigti. Ote yandan siz aksini, krize verilen kiiresel tepkinin genel
manuginin ¢ok daha neoliberal oldugunu ve gerek kiiresel giineyde, gerekse kiiresel
kuzeyde niteliksel bir déniisiim sansinin oldukea zayif oldugunu ileri siirdiiniiz.
Sonugta krizin tizerinden alt sene gegti. Kiiresel kapitalizmin kriz yonetimi stra-
tejileri hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Neoliberalizmin ufak tefek rotuglarla tekrar
istikrari saglama sansi var my; yoksa bizi ¢ok daha fazla siyasal/ekonomik belirsizlik
ve istikrarsizlik mi1 bekliyor? Ve neoliberalizmin krizine gogiis gerecek bir sol stra-
tejinin merkezinde ne olmalr?

LP: Onceki sorulara verdigim yanitlar, aslinda bu sorunun da yanituni iger-
miyor mu? Bir kere krize gelmeden 6nce sunu kavramamiz gerekiyor: Neolibe-
ralizm, daha az devlet miidahalesi demek degildir. Dolayisiyla bir kriz aninda,
daima gergeklesmekte olan devlet miidahalesiyle karsilasmamiz hi¢ de sagirtica
degil; zira neoliberalizm zaten devlet miidahalesini icermektedir. Neoliberalizm-
de devlet miidahalesinin hedefi, sermayenin serbest dolagimina imkan tanimak ve
emek piyasasi liberalizasyonunun kogullarini yaratmaktir. Bu anlayist ortaya koyan
insanlar, neoklasik iktisat¢ilarin aksine, hi¢ de piyasanin kendi dengesini bulaca-
gin1 distinmediler. Bunlar, son derece pragmatik insanlard: ve piyasanin dengesiz
bir istikrar yaratugint anlamiglardi. Tam da Amerikan Maliye Bakanligrnin orta-
ya koydugu tizere, devlet miidahalesinin amaci, olast bir ¢okiisii onlemekti. Yani
2007-2008’deki gibi biiyiik bir kriz gerceklestiginde, daha kapsamli miidahalelerin
giindeme gelmesi kaginilmazdi. Gordiik ki, bazi agilardan ABD Merkez Bankast,
Milton Friedman’in 1930 krizinde uygulanmasi gerektigini soyledigi politikalari
uygulayarak, krizin Bityiik Buhran benzeri bir duruma déniismesini engellemekte
oldukga basarili oldu. Friedman, “para basin, bankalar1 sikistirmayin, iflas etme-
lerine izin vermeyin, ne olursa olsun agik kalmalarini saglayin” diyordu ve yapilan
tam da bu oldu. Bunu dylesine karmagsik bir bicimde yaptilar ki insanlar ABD
Merkez Bankasr’'nin sadece Amerikan ekonomisi icin degil, Avrupa ekonomisi i¢in
de ne kadar kapsamli bir parasal genisleme programi uyguladigini kavrayamadilar.
ABD Merkez Bankasi, gecelik bor¢lanma faiz oranlarini diistirerek New York ban-
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kalarinin Avrupa bankalarina borglandirabilmesini giivence altina aldi. Bunu tabi
ki iyi niyetinden yapmadi. Eger bu bankalardan tek bir tanesi bile ¢6kse, bunun,
kiiresel sistem iizerinde yikict bir etkisi olurdu. Bu nedenle ABD Merkez Bankasi
kriz stiresince oldukga etkindi ve yapilanlar, 6rnegin Yunanistan'da igsizlik ytizde
20-30’lara varmus olsa bile, pek ¢ok yerde krizin Biiylik Buhran’daki gibi bir hal
almasinin 6niine gegti.

Bu kriz ayrica, Amerikan hegemonyasinin sorgulanmasinin ve Amerikan do-
larinin tepe taklak gitmesinin de bir hayalden ibaret oldugunu gosterdi. Krizden
bu yana yasanan biitiin gelismeler, diinya burjuvazisinin, sermaye dolagiminin ve
ticaretin temel diregi olan Amerikan dolarinin degerine giivendigini gostermekte-
dir. Sistemin i¢ine atlan paradan pay kapmak icin herkes adeta birbirini ezdi. Ve
dahasi, ABD’nin degil sadece G7 tilkelerini, G20 iilkelerini bile ne 6l¢iide esgiidiim
icinde tutabildigini gordiik. Bu tilkelerin krizi firsat bilip glimriik duvarlar: dikme-
lerini ve sermaye denetimi uygulamasina gitmelerini onledi. Kaldi ki, G20 tilkele-
rinin, 6zellikle de yikimin sorumlulugunu almaya en hazirliksiz olan Almanlarin,
bu kurallara uymalarini saglamak, bir bakima yapilmasi en zor seydi. Bu durumun
kokleri 1970’lere dek uzaniyor. Dolayisiyla Amerikalilar, Almanlarin Avrupanin
cevre tlkelerinin girtlagina ¢okiip para sizdirmasini korkuyla izliyorlar. Ve bana
kalirsa bu durumdan hi¢ de memnun degiller. Aslinda bu da, Amerikan giiciiniin
sinirlarint ortaya koyuyor. C)rnegin, Almanlara ne yapacaklarini sdyleyemiyorlar.
Almanlar, diger tilkeleri Avrupa Merkez Bankas’nin miktar kisitlamalarina ikna
ettiler ve Yunanistan’ adeta kefaletle serbest birakular. Bana kalirsa, belki size
bunun hakkinda bir kanit gdsteremem ama, Amerikalilar etkili bir kemer stkma
politikasinin sermaye denetimini de beraberinde getirmesinden fazlasiyla korktu.
Bunun kotii bir 6rnek teskil edecegini diistindiiler. Belki is o kadar ileri gitmedi,
ama neticede yaptiklari, Almanlarin yanina kér kald:.

Pek ¢ok insanin aksine ben, tasarruf tedbirlerinin basli bagina bir strateji oldugu
kanisinda degilim. Bu durum, Birlesik Krallik’ta Cameron 6rneginde agik¢a go-
rillebilir. Yine s6z konusu tedbirler, Obama yonetimi i¢in de bir strateji olmaktan
¢ok, Amerikan kongresindeki ¢esitli unsurlar arasindaki bir uzlaginin sonucuydu.
2009°da, 2. Diinya Savasi sonrast dénemin en kapsamli tasarruf tesvik paketi giin-
deme geldiginde, biitiin iktisatgilar paketin oniinii almak icin Obama’nin ¢evresini
sarmiuslard1. Bu durum da siiphesiz, Amerikan siyasetindeki gii¢ dengelerinin bir
sonucuydu. Dolaystyla biz solcular i¢in neoliberal stratejinin tasarruf yoneliminin
kaginilmaz oldugunu aciklamak hi¢ de zor olmasa gerekir. Kaldi ki, sermaye dene-
timi olmaksizin tasarruf tedbirleriyle yapilabilecekler fazlasiyla sinirlidir.

Daha once de ifade ettigim {izere, uzun siireli bir stagflasyon igerisindeyiz.
Biiytime oranlari ¢ok diisitk ve yolda ¢ok fazla tiimsek var. Ama bu ne kapita-
lizmin, ne dinamik sermaye birikim siirecinin, ne de neoliberalizmin sonu geldi
demek degil. Fakat bu durum, elbette yeni krizler yaratacaktr. Bunu Hindistan’da,
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Tirkiye’de, Brezilya’da gorebiliyoruz. Yiiksek faiz oranlari sebebiyle buralara akan
sermaye, ABD'nin de faiz oranlarini arttirmastyla simdi geri doniiyor. Tiirkiye ve
Hindistan’da yiiksek faiz oranlari, sermaye birikiminin éniinii kesiyor. Zira bu gibi
tilkeler sisteme, ticarete, ihracata ve ithalata bagimlilik temelinde entegre oluyorlar
ve sermaye Kuzey’e kolayca geri kagabiliyor. Bu durumun siiphesiz ciddi sonuglart
olacakutir. Fakat neoliberalizmden ciddi bir kopus olacagini diisiinmiiyorum. Bence
diyebilecegimiz tek sey su: Bir sosyalist stratejinin hedefi, olabildigince ¢ok ulus-
devlette, sermaye denetiminin uygulanabilmesini saglamak olmali. Bu, sermayenin
serbest dolagiminin emegi adeta kirbaglamasi 6niinde bir engel olacakur. Elbette ki
bu dedigim, tutup da bankalari kamulastirmakla halledilebilecek bir mesele degil.
Dolayisiyla bir iktisadi planlama sistemi ortaya koymadan salt bankalari milliles-
tirmek i¢in daha radikal bir program giindeme gelmeli. Nereye, ne gibi ve nasil bir
yatirim yaptlmali ki, tarima dayali ihracattan ¢ok i¢ piyasaya doniik bir iiretime
gecilebilsin gibi sorular, iktisadi planlama yeniden giindeme alinmadig1 miiddetge
havada kalir. Gelinen noktada ise, bankalarin, finans kurumlarinin, emekli fon-
larinin radikal bir bi¢imde icice gegtiklerini hesaba katmadan iktisadi bir planla-
madan s6z edemezsiniz. Yani salt tasarruf tegvik paketleriyle isin i¢inden ¢ikmak
ya da Keynesci refah devletine geri donmek miimkiin degil. Ancak burada soyle
bir sorun var: Insanlarin asgari iicretlerin iyilestirilmesi gibi yakic1 talepleri var ve
neoliberalizme alternatif tegkil edecek bir program karsisinda, “bu ¢ok uzun vadeli
bir program, bizim ise daha acil reformlara ihtiyacimiz var” diyebilirler. Oyleyse bu
insanlart nasil kazanacagiz? Insanlarin acil beklentileri ve bizim uzun vadeli prog-
ramimiz arasinda nasil bir képrii kurulabilecegi, ciddi bir ¢eligki olarak éniimiizde
duruyor.

GA-BK: Cok tesekkiir ederiz.
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