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Bu sayida...

Belki bu bilimsel incelemeler kadar yapilmasi 6nemli olan bir is daha var ki, o da
meselenin dodgru konup formdile edilmesidir. Genellikle bilimsel arastirmalar ve
metodoloji ile ugrasanlarin bildigi gibi, ‘meselenin konulusu’ en énemli ilk adimdir;
mesele dogru konulmazsa, somut olaylar izerinde aragtirmalar ne kadar genis ve
ayrintili da olsa, dogru sonuglara varilamaz (Boran, 1964).

Behice Boran'in yillar 6nce yaptig1 ‘meselenin dogru konulmasi® yénindeki uyar, kapi-
talizmin gincel kosullarinda daha da 6nem kazandi. Kapitalizmin sermaye birikimine dayal
isleyisi surekli fark uretir; farkin retilmesi ve yonetilmesi igin kapitalist devlet devreye girer.
Kapitalist devletin midahalesinin yogunlastigi zamanlan degisimin hizlandigi dénemler ola-
rak disunulebiliriz. Bu dénemler sadece verili toplumsal gergekligi donustirmekle kalmaz,
yeni kogsullarin sisteme ickin bilgisini de retir. Kapitalizm, kendi isleyisini farkliliklar reterek
gerceklestiriyorsa, farklihklara yol agan isleyisin bilgisi ve bu igleyisin zamanla agida ¢ikarttigi
toplumsal sonuglarin yani farkliiklarin bilgisi de tretilmeli. Tarihsel materyalizmin meseleye
yaklasiminin surekli gindemde olmasinin nedeni, verili bir zamanda agida ¢ikan sonuglan
tek tek gdstermedeki becerisi degil; kapitalizmin isleyisiyle sonuglarini es zamanh ele alan bir
yoénteme sahip olmasindadir. Bu yiizden de “meselenin dogru konulmasi®, sadece sonuglari
isaret ettigi icin degil; isleyisi isaret ettigi icin de 6nem kazanir. Tarihsel micadeleler yataginda
ortaya ¢ikan isleyise dair dénisimler, “varolan herseyin acimasiz elestirisini® distur edinmis
tarihsel materyalist gelenegin yontemsel ve kuramsal araglarinin da yaratici bir bigimde is-
letilmesini gerektirir. Bu baglamda denilebilir ki; tarihsel materyalist bir perspektifin, su tg
degisken uzerinde es zamanli durmasi, yani diyalektigin dansina eslik etmesi gerekir: isleyisin
bilgisi; isleyisin zaman iginde agi§a ¢ikardig farkliliklarin bilgisi; bu ikisine iliskin belirli tarihsel
doénemlerde galebe galan egemen bilme bigimlerinin bilgisi. Bu G¢ duzlemin “acimasiz elestirisi,”
sadece alternatif bir bilme bigiminin formulasyonuyla sinirlandinlamaz suphesiz! Doganin ve
toplumsal yagam alanlarinin hizla tahrip edildigi bir donemde, toplumsal gergekligin elestirisi
onun dénustiarilmesi projesiyle organik bir iligki kurdugu 6lgude kendi tarihsel anlamini bulur.
Boylece, sayimizin temasinida olusturan Yéntem ve Praksisiliskisinin, i¢sel olarak siyasal bir iliski
oldugunu sdylememiz gerekir.

Praksis Dergisi, on yedi yil &nce, “Yasanan bu sire¢ teorik konumlarini emekten ve sosya-
lizmden yana koyanlann éniine sorumluluklar yiklayor® ifadesi ile yayin hayatina baglamigti.
Kisa bir zaman ge¢mesine ragmen sadece Turkiye'de degil, dinyanin geri kalaninda da 6nemli
gelismeler yasandi; yasananlar sorumluluklanimizi artirdi; sorumluluklanmz ise birbiriyle iligkili
ve ayri duzlemler Gzerinden bigimleniyor ve toplumsal gergekligin elestirel bilgisinin Gretilme-
sinin ydntemine ve bunun siyasal micadeleyle olan iliskisine dair yakici sorunsallari 6namuze
koymaya devam ediyor. Yine ¢ikis metninde ifade ettigimiz tizere “Boylesi bir ¢aba yalnizca,
kapitalizmin egilimleriyle belirlenmis teorik tretimlerin savunmac bir tarzda elestirisiyle simrh
olan degil, kendi bahgemiz olan sosyalizm ve tarihsel materyalizm alanini giizellestirmeyi de
6nune koyan bir ¢gaba olmahdir.” Marksizm’in, bir arada degerlendirilmesine aliskin olmadigi-
miz felsefe akimlariyla ve de kendisine alternatif oldugu iddia edilen diger radikal dusunce
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akimlariyla alagimlannin yayginlastig bir zenginlesme déneminden de gegiyoruz. Bu yenilen-
me sireci iginde 6ne ¢ikan akimlar; siyasal 6znellik, maddi-olmayan emek ve musterek olanin
yeniden tanimlanmasi gibi sorunsallar Gzerinden yeni agilimlar saglarlarken, diyalektik, mater-
yalizm ve yabancilasma gibi konulardaki geleneksel kabulleri zorladigina da sahitlik ediyoruz.
S6z konusu yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi tablonun, ge¢misi yad etmek igin yeninin potansiye-
lini gérmezden gelen kér bir muhafazakarliktan ve de yeni olanin muhtemel sinirhliklarini géz-
den kagirmaya sebep olabilecek bir acelecilikten azade bir 6zenle degerlendirilmesi gerekiyor.
Nitekim tarihsel materyalist gelenek iginde bir zenginlesme ve ¢esitlenme deneyimini imle-
yen bu tlrden alagimlarin tartismasin, saylya katkida bulunan metinlerin bir kisminda bulmak
mumkandar. Stphesiz ki bu zenginlesme dénenimin ¢ok daha bitinlikld bir muhasebesinin
yapilmasi, ydntem ve kuram dizlemlerinin heyecan verici devinimini ve siyasal micadelenin
yaratici ufkunu beslemek agisindan elzemdir.

Bu sayi, toplumsal gergekligin ¢6ziimlenmesi ve dénistaralmesi igin verilen micadelele-
ri, gincelligini giglu bir bigimde korumaya devam eden tarihsel materyalizmin sundugu yén-
temsel ve kuramsal olanaklar dahilinde ele almaya galismaktadir. Yontem sorunsalinin, kendin-
de bir sey olarak bilme istenci/eylemine indirgenemeyecedi argimanindan hareketle; yontemi,
praksisin kurucu ugradi ve toplumsal-siyasal micadelenin ayrlmaz bir pargasi olarak deger-
lendirir. Nitekim insan kurtulusunun yegane regetesi olarak degil ama, insan toplumsaliiginin
elestirel bilgisinin ydntemine dair gi¢li bir gelenek gelistirmis olarak tarihsel materyalizmin
yonelttigi sorulann batianlakla bir bigimde ele alinmasi, giinimuazde derinlesen sémdard ve
tahakkam iliskilerinin radikal elestirisi ve dénusturalmesi igin dnemli olanaklar agmaya devam
etmektedir. Turkiye toplumunun yasadid: guncel fagizm kosullarinda Marksist yonteme ye-
niden bakma sorumlulugunu duyan bizler, bu olanaklarin kolektif ¢aba dahilinde tartismaya
agiimas strecine katkida bulunmak niyetiyle bu sayiy! hazirladik. Ancak devletin kusatici bas-
kisinin yogunlastig kosullarda, Praksis Kolektifi iginde ve disindaki birgok yoldagimiz ve arkada-
simiz gibi, islerimizden atildik ya da ayrnlmak zorunda kaldik. Yasadigimiz mekanlan degistirip
ulusal sinirlanin étesinde, farkh mekanlarda (Almanya, Kanada, Istanbul) yasamaya bagladik. Bu
anlamda kolektif heveskarligimizi farkl mekan ve zamansalliklara ragmen canli tutan bir dret-
me deneyimi yasadik. Bu deneyimin — sinirh da olsa — sunabilecegi katkilann heyecaniyla
sayimizin igerigi sizlerle paylasiyoruz. Tarihsel olarak bilginin Uretildigi yer olan akademinin
uzerindeki, elestirel disinceye yonelik yapilan kiyimi not dismenin ayni zamanda birbirimize
ve bilime dair politik bir sorumluluk oldugunu hatirlayarak....

Kapitalizmin devinimi, kendi kendine isleyen bir siire¢ olarak ele alinamaz; kapitalist top-
lumsal iligkilerin igleyisi ve 6rgutlenmesi, her zaman farkli nesnel/6znel konumlardan olugan
toplumsal kollektivitelerin tarihsel micadeleleriyle bigimlenir. Bu baglamda, ontolojik bir tu-
tamak noktasi olarak sinif ve tarihsel donusumlerin agiklayici referansi olarak sinif micadelesi
Gzerine yapilan tartigmalar, sayiya katkida bulunan herbir yazinin o veya bu sekilde beslendi-
gi kaynaklar olmustur. Bu baglamda, sayimizin ilk iki makalesi, sinif mefhumunun farkl veghe-
lerini tartigmaya agarak, bu kaynaklarinin tarihsel ve kuramsal kékenlerini ve olanaklarini so-
rusturuyor. Cihan Ozpinarin “Sinif Tartismalarinin Yirminci Yazyil Kékenleri: Lukacs, Poulant-
zas ve E.P. Thompson” bashgini tasiyan makalesi hakh bir tespitle bagliyor; “Tarihsel materya-
lizmdeki farkli yorumlamalarin higbiri sinifin sahip oldugu bu 6nemi reddetmez; tartismalar
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daha ¢ok bu sinf failliginin ne sekilde isledigine ve sinifin toplumsal ve siyasal hayatin diger
unsurlanyla — érnegin devletle — ne tir bir iliski iginde olduguna dairdir” Yazar tarihsel
materyalizmin en yakici ve zengin tartisma alanlarindan birisi olan sinif sorunsalinin tarihsel
izleklerini, 20. yluzyilda yaratalen tartismalanin (¢ ana temsilcisine referansla ele aliyor.Gyorgy
Lukécs, Nicos Poulantzas ve E.P. Thompson'nin sinif sorunsalina iliskin gelistirdikleri kuramsal
ve yontemsel tartisma hatlarini yalitik birer perspektif olarak okumanin Gtesine gegen yazar,
bu kuramcilarin kuramsal perspektiflerini devrimci mucadelenin 20. yuzyildaki zaferleri, de-
neyimleri, yenilgileri ve bunlar Gzerinden gelistirilen elestiriler baglamina yerlestiriyor. Bu
anlamiyla sinif teorisinin siyasal stratejiyle olan organik iliskisini dert edinen yazar, Lukécs,
Poulantzas ve E.P. Thompson tarafindan zengin tartismalarla ele alinmis olan sinif bilinci,
sinif yapisi, sinif olusumu, sinif deneyimi gibi kavramlann, sinif failligi ve siyasal strateji ile
baglarina dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda, yontem ve praksis iligkisine dair bitinsel ve diyalektik
bir bakigin, kapitalizmin Grettigi somura ve tahakkim iliskilerinden 6zgurlesmek anlaminda
ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyuyor. Bu tartismalarda ortaya atiimis soru ve formule
edilmis siyasal perspektiflerin, 20. yGzyilin atesli siyasal baglamlarindan doddugu dusunul-
digunde, gunimz kapitalizminin elestirisi ve dahasi asilmasi igin kuramsal ve siyasal cepha-
neligimizde korunmasi gereken hayati mihimmatlar oldugunu ayrica vurgulamak gerekiyor.

Sayimizin ikinci makalesi, yine sinif sorunsalim odagina aliyor ve tartigmay: goreli olarak
ihmal edilmis zor bir meseleyle iliskilendirerek 6zgul katkisini sunuyor: sinif ve bilingdisi. Baran
Girsel'in kaleme aldigi ve “Sinifin Bilingdigt: Simif Nesnelliginin Tagtyicisi, Sinif Oznelliginin iti-
ci Gucd, Sinif Bilincinin Harci® baghdini tasryan makale, “sinifin bilingdisi® kavramini toplumsal
gergekligin anlagiimasi ve dénusturilmesinin merkezi meselelerinden biri olarak giindeme
getirme iddiasini sahipleniyor. Bu anlamiyla makale, kapitalizmin kusattigi toplumsal iligkile-
rin deneyimlendigi dolayimlan sadece biling dizeyinde degil, bilingdisi dizeyinde de anlagi-
labilecek bir yonanin oldugu argumaniyla, sinif sorunsalinin arka sokaklarina curetkar bir girig
yapiyor. Marksist sinif tartismalarini psikanaliz literataruyle bir arada ele alan makale, biling ve
bilingdisi kavramlarini nesnellik ve 6znellik diyalektigine referansla anlama ¢agrisinda bulunu-
yor. Bu diyalektigin anlagilabilecegi 6zgul bir kavramsal model énerisi getiren yazar, geliski ve
catismalarla bezeli toplumsal bir streg ve iliski olarak sinifsallik olgusunun, tarihsel bir streg
dahilinde kolektif bir biling dolayimiyla deneyimlenen niteliginin yaninda (ve onla birlikte) var
olan boyutlarina dikkat ¢ekiyor. Yazara gore, “sinifin bilingdigi” kavraminin, sinif bilincinin kay-
nadi, 6nkosulu ve harci olarak sinif deneyiminin kurucu ugrakiarindan birisi olarak ele alinmasi
gerekiyor. Yazarin kendi ifadeleriyle: °... sinifsal dustince ve ifadeler, kapitalist Gretim iliskilerinin
uretilmesine vesile oldugu kulturel kodlar ve eylemler, salt, bir gekilde 6grenilmis bilingli tem-
siller degildir. Bu temsiller, bilingdisi siireg ve i¢sellestirmelerleiliskileri ile vardirlar, onlardan ba-
§imsiz ya da onlarnin olumsuzu olarak degil. Kapitalizmin, yasamak igin ¢alismak zorunda olanlar
tzerinde yarattid: etkiyi bu baglamda sinifin bilingdisi ile bilincinin farkl bigimleri arasindaki
karsilikli iligki Gzerinden disinmek daha anlamli olacaktir.” Bu baglamda, Gurel'in katkisini prak-
sis ve yontem arasindaki diyalektik iligkinin sunabilecegi yaratici agilimlara dair kiymetli bir giri-
sim olarak okumak muamkun. Zira ginimizin siyasal stratejisinin hesaba katmasi gereken en
6nemli meselelerden birisi, sermayenin meta mantiginin kugattid: toplumsallik iginde cereyan
eden iliskilerin ortaya gikardidi rasyonel ve irrasyonel disavurumlarin ne tarden sinif geliskileriy-
le bezeli oldugunu anlamlandirabilmektir.
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Vedat Ulvi Aslan “Toplumsal Analizde Oznenin Sorunsallagtinlmasi® baslkli makalesin-
de, bilme eylemini, stiregleri ve 6zneleriyle birlikte elestirel analizinin merkezine yerlestiriyor.
Marx'in eserlerine ickin olan “6znenin sorunsallastinimasi®nin bilme sureglerinin ayriimaz bir
pargasi oldugunun altini gizen yazar, toplumsal iliskilerin elestirisinin, bu elestiriyi yiklenen
6znenin elestirisiyle diyalektik/butinsel bir bigimde ele alinmasi gerektigini vurguluyor. Bu
baglamda yazar, Marxin ydénteminin praksis ile kurdugu organik iliskinin 6zne baglaminda
tartisiimasini okuyucuya sunuyor. Yazann ifadeleriyle, “tarihsel 6zne ile kendi tarihselligini
kavramsallastiran 6zne” arasindaki geliski, farkh ve 6zgurlestirici 6znellik kavramsallagtirma-
lannin besigidir ve bu ¢eliskinin bilince ¢ikartiimasiyla bilme ve eyleme sureglerinin organik
bitunlGda kurulabilir. Bu anlamiyla ydntem, 6zne-nesne arasindaki iliskinin diyalektik olarak
kuruldugu ve anlasildigi bir praksisin kurucu ve ama indirgenemez bir pargasi haline gelir.
Bilme eylemi ve bilme sureglerinin toplumsal-tarihsel baglamlarda tretilen ve anlamini bulan
olgular oldugu ve igsel olarak toplumsal 6znelesme siregleriyle baglantil oldugu vurgularini
isleyen yazar, boylece yontem ve praksis iligkisinin, “6znenin sorunsallagtinimasindan bagim-
siz dustnilemeyecek siyasal bir iligki oldugu noktasini giindemimize getiriyor.

“Urspriingliche Akkumulation'nun Surekliligi, Dolayli Tahakkim ve Devlet® baglikli maka-
lesiyle sayimiza katkida bulunan Siyaves Azeri, son donem Marksist yazinda yogunluklu ola-
rak ele alinan ve Turkgede “ilkel/ilksel birikim® olarak tartisilan “urspriinglicheakkumulation”
kavraminin, kapitalizme i¢kin olan siddetin ve tahakkimun tarihsel sirekliligini anlamak igin
ne denli 6nemli oldugunun altini giziyor. Tartigmasini Marx'in kapitalist toplumu ¢é6zimleme
ve klasik siyasal iktisadi elestirme ydntemi baglaminda yiriten Azeri, ‘urspriinglicheakku-
mulation® kavraminin imledigi tarihsel anlami kuramsal ve yéntemsel agilardan irdelerken,
kavramin Turkge kullanimina etimolojik bir midahale yapiyor ve kavrami “kékensel birikim®
olarak anlamanin ¢ok daha dogru olacagini savliyor. *K6k” kelimesinin etimolojisini “urspring-
licheakkumulation® kavraminin tarihsel anlami iginden degerlendiren yazar, bu kelimenin ka-
pitalist birikimin hem baslangicini, hem surekliligini, hem de kaynagini veya kékuni imledigi
argimanlari Gzerinden, yaptigi 6neriyi temellendiriyor. Yazarin literatire yaptigi bu kavram
oOnerisi, tahakkiman tarihsel sureg iginde kapitalist devlette 6rgutlenmesi ve farkli bigimlerde
strekli yeniden Uretilmesi sireglerine yaptidi vurguyla birlikte disinaldaginde, kapitalist
piyasa mantiginin agik ve ortullu bigimlerde siddetle kurdugu organik iliskiyi anlamak konu-
sunda 6zgun bir katki sunuyor.

Burjuva sosyal bilimin seylesmis bilme bigimlerini tanimlayan ve dahasi belirli tarihsel-
toplumsalbaglamlarda iktidarin kurumsallagmig gériintalerini olusturan akademik disiplinlerin
elestirisi, say| kapsaminda ydratdlen herbir tartigmanin agik veya ortila olarak sahiplendigi bir
noktay: olusturuyor. Kald ki, toplumsal gergekligin batinsel ve tarihsel bilgisini imkansiz kilan
disipliner mintikalarin varliginin ginimuzde tum etkisiyle devam ettigi disunuldugunde, bu
alandaki elestirel tartigmalarin yontemsel ve kuramsal olarak hala 6nemli oldugunu séyleye-
biliriz. Bu baglamda, sayimizin bundan sonraki iki makalesi, Marksizmin gérece olarak daha
simirl bulagtidiiki alana — uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk — iliskin yontemsel bir ma-
dahale kaygisiyla sekillenmistir. Can Cemgil imzasini tagiyan “Marksizm ve Uluslararasi lliskiler:
Praksis Merkezli bir Diyalektik” isimli metin, tarihsel-toplumsal olgular olarak uluslar arasindaki
iliskilerin, tarihsel sosyolojik ve siyasi iktisadi streglerden tecrit etmeyen bir teori dolayimiyla
nasil anlagilacagina dair Marksizmin heniz tatmin edici bir ¢6zim Gretmemis oldugunu sav-
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lamaktadir. Ozellikle Immenuel Wallertein‘in mirasiyla sekillenen dinya sistemleri yaklagimi,
Rober W. Cox’un zengin metinlerinde giindeme gelen elestirel teori ve Justin Rosenberg'in
katkilariyla sekillenen esitsiz ve birlesik gelisim teorisini elestirel bir degerlendirmeye tabi tu-
tan metin, “uluslararasi® mefhumunu ele alirken praksis ve diyalektigi merkeze alan bir analiz
cercevesionerme iddiasinda. Bu iddia Gzerinden Marksist bir disipliner bilgi bigiminin — bu
durumda Marksist bir Uluslararasi lliskiler kuraminin — mimkin olmayacaginin altini gizen
yazar, praksis kavramini merkeze alan diyalektik bir onto-epistemoloji 151§inda insanin sosyal
varh@inin toplumlar arasi yanina iliskin batinsel bir yaklagim gelistirmeye ¢alisiyor. Marksiz-
min, disipliner mintikalarin ilgastyla ise baslayabilecegini vurgulayan yazar, “uluslararasi® me-
selelerin somut belirleyenlerinin 6ne ¢iktigi, aragtirma sorusu odakli bir ydntemin Marksizme
en uygun yaklasim oldugunu savunuyor.

Cemgil‘in tartismasini tematik olarak butinleyen ve meseleyi uluslararasi hukuk bagla-
minda derinlestiren Umut Ozsu, “Bigim Sorunsali: Diyalektik ve Uluslararasi Hukuk Uzerine
Yontemsel Notlar® baslikl makalesinde, Susan Marks'in 2008 yilinda derledigi International
Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies [Sol'da Uluslararasi Hukuk Tartismalari: Marksist
Mirasin Yeniden Ele Alinmasijisimli kitabina iliskin genis kapsamh bir tartisma yaratmektedir.
Sayimiza geviri makale statisinde ierilen bu metinde Ozsu, uluslararasi hukuka iliskin diya-
lektik bir yontem gelistirmenin Marksizmden igre olanaklarini sorugturuyor. Uluslararasi hu-
kuk mefhumunun, hakim pozitivist soylemin bigimsel (formalist) argimanlarina ya da valger
Marksizmin aragsalci indirgemeciligine hapsedilemeyecegini iddia eden yazar, bu alani Pierre
Bourdieu'ya referansla “gu¢ alani” (field of power) olarak anlama taraftar. Uluslararasi hukuk
alanimin karesel kapitalizmin pargali yapisinda devletler arasi iliskilerin tarihsel micadeleler
icinde aldig1 6zgtil bir form olarak algilayan yazar, bu alanin bir yandan kapitalist diizenin
kuresel esitsizlikleri tarafindan belirlendigini, diger taraftanda géreli 6zerk bir alan olarak ucu
acik bir miicadele sahasi oldugunu savlamaktadir. Ozsu’nun Marksizm iginden ve 6zellikle Bo-
urdieau ve Foucault'ya referansla sordugu 6nemli yontemsel ve kuramsal sorular, uluslararasi
hukuk alanini praksis meselesinin merkezine yerlestiriimesi bakimindan énemli ve bir o kadar
da provakatif bir mtidahale olarak okunabilir.

Praksis ve yontem iliskisinin merkezde oldugu sayimizin son iki hakemli makalesi, Marksist
yontemin toplumsal-tarihsel olgularin anlagiilmasinda sundugu yéntemsel ve kuramsal aragla-
ra dair, 6zgll meseleler Gzerinden derinlikli birer okuma sunmaktadir. Bir anlamiyla bu iki yazi,
Marksist yontemin belirli baglamlar dahilinde ise kosulmasi yani diyalektigin ¢ahstinlmasi gi-
risimdir. Ezgi Dogru’nun kaleme aldid1 “Marksizm’in Sosyal Bilimlere Sundugu Yéntembilimsel
Olanaklari Tartismak: Turkiye'de Konut Sektérunian Olusumu ve Devlet® bashikli makale, Tarkiye
toplumsal formasyonunun 6zgul sorunlarindan birisi olan konut olgusunu, aldig tarihsel bi-
¢imler dahilinde ve sermaye-devlet iliskisine referansla ¢6zimlemeye ¢alismakta ve boylece
Marksizmin sundugu yontemsel araglann toplumsal gergekligin ¢atismal ve geliskili yapisini
anlama konusundaki islevselligini serimlemektedir. Ampirik bir ¢alismanin Marksist ydntemsel
araglarla yuratilmesine iliskin bir pratik talimi yapan makale, “i¢sel iligkiler felsefesi® ve “Mark-
sist soyutlama® Gzerinden belirli bir toplumsal olgunun (konut sorunu) Turkiye kapitalizminin
gincel durumunu anlamak i¢in nasil ¢6zimlenecegi sorusuyla ilgilenmektedir. Elestirel ger-
cekgilik literatura ile diyalog iginde olan metin, Marksist soyutlamayi asamalandirilarak somu-
tu anlamak adinaokuyucuya bir tartisma izle§i sunmaya ¢ahismaktadir.
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Sayimizin da editorleri arasinda yer alan Fuat Ercan’in kaleme aldig “Sanat-Kapitalizm llig-
kisi Uzerine Elestirel Okumalar® baglikli makale, kapitalizmin giincel kosullarinda gittikge yo-
dunlagan ve sanatin metalastigi ve sanatginin prekaryaya dénistigid yénande argimanlarla
yuratalen tartismalari, Marksist kavramlar Gzerinden yeniden disinmeye davet ediyor bizleri.
Kapitalist topluma hikmeden sermaye mantiginin, sanatsal Gretimi mamkan kilan yaratici
emekle uzlasmaz bir geliskide oldugunun altini gizen yazar, sanatin kendine 6zgi dinamik-
lerinin oldugunu hatirlatiyor. Bu baglamda, Ercan’in sanatsal Uretim ve yaraticihk Gzerinden
yaptigi tartisma ve gelistirdigi kapitalizm elestirisi, insan 6zgurlesmesinin mimkinlGguna
sorusturan yontem ve praksis meselesiyle dogrudan iliskilenmesini saglyor. Zira sermayenin
kendi suretinde yaratmaya galisti§i bir dinyanin asiimasinin merkezi sorunsallarindan birisi,
insan emedgininin burindugu 6zgurlestirici bigimlere sahip ¢ikmak ve bu bigimlerin potansi-
yellerini radikallestirmektir.

Burada siraladigimiz hakem sirecinden ge¢mis olan makalelerin disinda sayimizi zen-
ginlestiren diger bir katkiyi Sinan Kadir Celik'in “lyi' ve 'Kéti'niin Otesinde: Distopya I¢inde
Yagayan Insanlara Bir Bakig Denemesi® isimli alismasi sunmaktadir. Gelik, ¢aligmanin distopik
toplumlarda yagamini surdiren insanlarin durumunu anlamak agisindan bir girizgah niteliginde
oldugunu dile getiriyor. Verimli bir felsefe tarihi okumasi sunan ¢alisma, dusunce tarihi boyunca
meselenin insanin ezel ebed kéti kalacak bir dogaya sahip oldugu ve bu nedenle insan ve top-
lumun distopik olmaya yazgili oldugu yénindeki argimanlar temelinde ele alindigini ortaya
koyuyor. Celik, filozoflarca kétulik meselesinin toplumu olusturan bireyler arasindaki birbiri
ile uzlasmayan iki edilim tzerinden ele alindigini gosteriyor. Bu farkliigi anlama konusunda
Levinasg! tavirdan uzak durmak gerektigini savunuyor ve bizleri, farkilig1 Aristoteles’in fikirleri
Gzerinden dusinmeye davet ediyor. Aristoteles’e gore bazi insanlar adalete yonelik bir arayis
icinde erdemli bir yagam sirme mucadelesi verirlerken geriye kalan ¢ogunlugun para, haz ve
onur gibi dis-iyilere bagimli bir yasam sarmeyi tercih etmeleri, toplumlarin distopik niteligini
olusturur. Aristoteles'in 6zcu diyebilecegimiz yaklagimin aksine, Celik'in siyasete ve umuda kapi
aralayan bir yaklasimi savundugunu séylemek mimkin. Bunun nedeni, Celik'in distopyayi ku-
ran farklih@ birbirini ayristiran ve insanlari anlamak agisindan kisith bir gergeve sunan iyi ve kotu
kategorilerinin 6tesinde aramak gerektigini sdyliyor olmas.. Celik'e gére, insanlarin kosullandi-
nimighklarinin yarattigi tablo mutlak degildir. Bu noktada Althusser’in insan eyleminin tahmin
edilemez oldugu yonindeki iddias: savunmaya deder bir durugu ifade eder.

Yukandaki metinlerle sekillenen ve Yéntem ve Praksis temasiyla ¢ikan sayimiz, kapitalizmin
elestirisine yonelik her girisimin kapitalizmin agiimasina yénelik siyasal bir stratejiyi de dert
edinmesi gerektigi noktasini kolektif bir tartisma dahilinde irdelemeye ¢aligmigtir. Bu baglam-
da, okuyacadiniz her bir yazinin, kendi 6zgul baglamlan ve tematik sorunsallan tzerinden,
yontem ve praksis arasindaki iliskiye dair bir derdinin oldugunu séylemek mimkinddr. Ele
alinan olgularin gesitliligi ve getrefilli yapis), tarihsel materyalizmin genigleyen ve zenginle-
sen mirasina dair bir getele olarak da okunabilir. Zira sinif, sinif deneyimi, sinif bilinci, *sinifin
bilingdisi®, 6zne, devlet, “uluslararasi iligkiler*, “uluslararasi hukuk®, *konut sorunu®, “sanat’ ve
“distopya” gibi sorunsallar, sayinin sadece tematik ¢esitliligine gdonderme yapmamakta, sayiy
birbirleriyle bir arada okunacak diyalojik metinler seckisi kivamina getirmektedir. Bu anlamiyla
bu sayinin, ilgili okuyucuyu genel — ve ama yeterli olmayan — bir yontem tartismalan yolcu-
luguna ¢ikaracagini umuyoruz.



