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Bu Sayida:
Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyalizmin Bugiini
ve Gelecegi

Kapitalizmin ¢ok boyutlu krizleri, artik yalnizca sistemin ic¢ celiskilerini agida c¢ikarmakla kalmiyor;
yasamin surdirdlebilirligini, doganin devamliligini, sosyal varolusun asgari kosullarini da tehdit ediyor.
Bir zamanlar “konjonktiirel dalgalanma” olarak tarif edilen ekonomik ve siyasal sarsintilar, bugiin kalici
bir istikrarsizlik rejimine, stiregen bir kriz haline déniismiis durumda. Neoliberalizmin dort bir yana
sactigi ekonomik esitsizlikler, otoriterlesen rejimlerle derinlesen siyasal temsil krizleri, glindelik yasamin
en mahrem alanlarina kadar niifuz eden metalasma ve kolektif dayanisma zeminlerinin parcalanmasi,
21. yuizyilin baslca ¢okiintli miraslan arasinda. Bu miras, bizlere artik sadece “ne yapilmali?” sorusunu
degil, cok daha acil bir bicimde “nasil birlikte hayatta kalabiliriz?” sorusunu sorduruyor.

Bunun yaninda, sosyalizmin yeniden giicli bir siyasi secenek haline gelmesi icin bu soruda gizli olan
sinirn asip, nasil bir hayati birlikte kurmak istedigimiz sorusunu yeniden siyasallastirmak da gerekiyor.
“Ayakta kalma"ya indirgenmis, siirekli tasarruf etmeye, dayanikliik ve bireysel uyum fetisizmine
sikistinlmis bir varolus, kapitalizmin bizlere dayattigi en sofistike yénetim bicimlerinden biri. iste bu
nedenle, en radikal ve kurucu yanit, sosyalizmin bugiine ve yarina dair yeniden dusiiniilmesinde;
sosyalizmi, hayatta kalmanin 6tesinde hak ettigimiz yasami tartismanin adi haline getirmekte saklidir.

Bugtin sosyalizmi savunmak, ge¢misin otoriter-biirokratik modellerine dykiinmek anlamina gelmiyor.
Soguk savasin daraltilmis ikilikleri —"devletgilik mi, piyasa mi?”- sosyalist tahayydliin sinirlari olamaz.
Tam tersine sosyalizm, yalnizca Uretim araglarinin sosyal miilkiyetine ya da merkezi planlamaya
indirgenemeyecek kadar genis bir ufku ifade ediyor. Sosyalizm, bunlarin yaninda, miilksiizlestiren-lerin
miilkstizlestirilmesi, sermaye egemenligi ve kapitalist devletin yok edilip, emek¢i ¢ogunlugun asagidan
demokratik-6zybnetimci egemenliginin insasi, yasamin kadin (ve LGBT-Q) 6zgiirliik¢li ve ekolojik
temellerde yeniden 6rgiitlenmesi, ihtiya¢ temelli bir Gretim ve bolisim mantiginin insa edilmesi;
insanin kendi varolusunu toplulukla birlikte donUstiirme kapasitesini serbest birakmasi demek. Bu
acidan sosyalizm hem kapitalizme son verip, sinifsiz-somuriisiiz bir diinya medeniyetine gecisi
saglayacak bir ekonomi-politik degisim programi, hem de yeni bir toplumsallik, duygulanim rejimi ve
yasam tahayyltdr.

Sosyalizmin bugiiniinii ve gelecegini tartistigimiz bu sayiyr hazirlarken, nasil bir sosyalizm tartismasinin
da yeniden toplumsal glindeme tasindigina tanik olduk. Tartismanin ¢esitli kesimlerden katilimlarla
ylridiigi gordliyor. Bu tartismanin ayrintilarina dergi giris yazimizda girmemiz mimkiin degil.
Bununla birlikte, Marksizmin sosyal iliskileri, o iliskilerin barindirdigi celiskileri ve degisim dinamiklerini
kavramada insanligin en degerli kilavuzu olmaya devam ettigi diislincesinde oldugumuzu belirtme
ihtiyaci duyuyoruz. Nitekim Praksis Dergisi, yayin hayatina basladigi 2001'de oldugu gibi, sermaye
egemenliginin artik asgari riza ve azami zorla yeniden duretildigi bugiiniin neofasist iktidarlar
diinyasinda da emekci ve miilksuizlestirilen siniflarin safinda; milkslzlestiren kapitalist siniflarin
karsisindadir.

Emekci ve ezilen siniflarin kapitalist egemen siniflara karsi miicadelesini merkeze alan Marksist
yaklasimin yerine, siyasal iktidar miicadelesini geri plana itip yerel veyahut mikro 6lceklerde liberter,
komiinalist ve adalet¢i yasam alanlarinin insasina adirlik veren “sosyalizm” onerileri, glinimiz
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diinyasinin keskinlesen glic-iktidar-tahakkim iliskileri karsisinda yeterli bir siyasal ufuk sunamaz.
Aksine, neoliberal kapitalizmin ¢oklu krizlerle malul oldugu, emek ve doganin tretken kapasitesinin
neofasist iktidarlar eliyle 6ziinli kurutacak ol¢lide somdiriildiigu, soykirm boyutlarina varan yeni bir
emperyalist savag strecinin tirmandigi, bunlara karsi halk isyanlarinin Batidan Doguya, Kuzeyden
Glneye butlin diinyayr kapladig bir konjonktiirde, Walter Benjamin’in deyisiyle “tarihin imdat freni”
olarak sosyalist devrim ihtiyaci, 1920-30lara kiyasla ¢cok daha yakicidir. Bu gercedi, kapak resmimizde
de Benjamin'in metaforuna atifta bulunarak vurgulamak istedik.

Bugtine kadar oldugu gibi, bundan sonra da Marxin XI. Tezi'nde ortaya konmus diinyayi anlayip,
degistirme hedefine odakli bilgi tGiretme amacini icinde barindiran bir yayin faaliyeti olmaya devam
edecek olan Praksis'in bu sayisinda, sosyalizmi ge¢cmiste donmus bir miras dedil; tartisiimasi, yeniden
kurulmasi ve donustiriilmesi gereken canli bir siireg olarak ele almaya calistik. Burada bir araya gelen
yazilar, 20. yiizyll sosyalizm deneyimlerine nostaljik bir idealizasyonla degil, elestirel bir ylizZlesmeyle
bakiyor; ayni zamanda bugtiniin ¢oklu krizleri karsisinda tretilebilecek devrimci ve kolektif yanitlarin
imkanlarini tartistyor.

Sosyalizmin bugiini ve gelecegi dendiginde, Sovyet deneyiminden Latin Amerika'daki 21. yizyil
sosyalizmine, Dogu Avrupa’daki ¢6ziilmeden Ortadogu ve Mezopotamya'daki 6zyonetim arayislarina;
isci hareketinin doniisimiinden toplumsal yeniden trretim alaninda yiikselen feminist direnislere, iklim
adaleti miicadelelerinden yeni parti ve 6rgiitlenme tartismalarina, sendikal sahadaki doniistimlerden
kent hakki miicadelelerine uzanan genis bir yelpaze s6z konusu. Bu sayi bu basliklarin ancak kiigtik bir
kismini ele alabildi. Ancak éniimiizdeki sayilarda ve baska mecralarda bu tartismanin devam etmesi
icin kiictik bir kapi aralamig olmay1 umuyoruz.

Amacimiz, sadece elestirmek, eksikleri isaret etmek ya da yenilgileri kayda gecirmek degil; sosyal
gercekligin diyalektik materyalist bilgisi 1siginda baska bir yasamin, bagka bir toplumsalligin ve bagka
bir gelecegin mumkiinligind birlikte disiinmek, bu mimkinligl gercege donistiirecek yeni
mucadele guicleri, araglan ve bicimlerini tartismaktir. Clinki artik zamanin ruhu, beklemeyi, seyirci
kalmayi degil, miidahale etmeyi; “baska tiirli olamaz” teslimiyetini degil, “baska tirlti de olabilir”
inancini dayatiyor. Bu saylyi tam da bu nedenle, yalnizca teorik bir tartisma dosyasi degil; yeni sosyalist
ufuklari birlikte diisinmeye, tartismaya ve denemeye yonelik kolektif bir davet olarak okumanizi
istiyoruz.

%k 3k %k

Bu sayimizda yer alan yazilarin ilki, Fikret Bagkaya'dan. Baskaya, “Ekososyalist Devrimin Gerekliligi ve
Aciliyeti” baslikli yazisinda, ekolojik yikimi “yanlis politika” ya da “yetersiz ¢evre yonetimi” bagliklarina
hapseden rahatlatici aciklamalan bir kenara itiyor; krizi, kapitalist birikim mantiginin bizzat kendi
isleyisinden dogan yapisal bir sonug olarak ele aliyor. Bu tutum, meseleyi teknik bir “diizeltme” alani
olmaktan cikarip, tretim tarzi, miilkiyet iliskileri ve sinif iktidar diizeyinde tartismaya acan bir hat
kuruyor. Baskaya'nin en gliclii muidahalesi, “insanlik” gibi genelleyici fail anlatilarinin yarattigi sis
perdesini dagitmasi. Clinkii “hepimiz ayni gemideyiz’ climlesi, geminin kamaralarini ve kirek
mabhallerini gériinmez kiliyor: Kim karar aliyor, kim kazaniyor, kim bedel 6diiyor sorularini susturuyor.
Baskaya ise sorumlulugu tarihsel ve sinifsal olarak yerli yerine oturtarak, ekolojik yikimin failini soyut bir
“insan dogasi"na degil, genislemeye mahkdm birikim rejimine, fosil temelli tGiretim modeline ve bunlan
koruyan siyasal zor aygitlarina baglayan kritik bir acigi kapatiyor. Boylece ekoloji tartismasini ahlaki bir
“duyarliik” meselesinden cikarip, iktidar iliskilerinin ciplak haritasina geri yerlestiriyor. Bu perspektif,
okuru kaginilmaz olarak su sorulara gétiriiyor: Uretimin amaci nedir? Ne Uretiyoruz, kimin icin
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Uretiyoruz, hangi maliyetleri kime yiikliiyoruz? Bagkaya'nin yazisi, ekolojik yikimi bir “dizeltilebilir ariza”
degil, bir rejim meselesi olarak kavrayan; okuru hem teorik hem politik olarak uyanik tutan bir baglangig
metni. Sayinin geri kalan tartismalari icin de ¢itay yiikseltiyor: Krizin adini dogru koymadan, ¢6zimiin
yolunu bulamayacagimizi hatirlatan, net ve sarsici bir cagri birakiyor.

ikinci yazimizda Mustafa Bayram Misir, “proletarya diktatérliigii” ve “devlet miilkiyeti” esitlemelerinin
kavramsal ve tarihsel sinirliliklarini gosterip, anayasal sosyalizm fikrini savunuyor. Sosyalizmin “nasil”ina
dair teorik ve kurumsal bir miidahale niteligi tasiyan makalesinde Misir, “anayasal sosyalizm” kavramini
merkeze alarak, sosyalist doniisim, salt iktisadi bir devletlestirme veya gecici bir siyasi rejim olmanin
otesine tastyan, kalici bir hak, kurum ve miilkiyet rejimi olarak teorize ediyor. Marksist teoride yeterince
ele alinmadigi soylenebilecek olan “hukuk” ve “kurumsal tasarim” meselelerini, sinif miicadelesi ve
muilkiyet iliskileri baglamindan koparmadan ele alan yazinin, bir yandan burjuva anayasaciliginin
bicimselligini asmay! hedeflerken, diger yandan sosyalist devrimci pratigi salt bir “gecis rejimi"ne
indirgemeyen bir sentez arayisi oldugu soylenebilir. Bu anlamda, Misirin makalesi, sosyalist
doniistimiin “siyasal bicimleri” tizerine yiiritilen giincel ve kritik Snemdeki tartismaya dikkat cekici bir
katki sunuyor.

Sayimizin Uglincii makalesinde Ali Ekber Dogan, Perry Anderson’in 1992'de Sovyetler Birligi'nin
¢okiist ardindan ¢izdigi sosyalizmin gelecegine dair perspektifleri bugiiniin tarihsel kosullarinda
yeniden yorumluyor. Dogan’a gore, neoliberal kapitalizmin 2008 finansal kriziyle derinlesen mesruiyet
krizi, diinya capinda yayilan isyan hareketleri ve bu hareketlere karsi egemen blogun neofasist

siyasetler lizerinden verdigi tepki, liberalizmin 1990larda ilan ettigi
gecersiz kilmistir. Makale, tam da bu karmasik konjonktir icinde Anderson’in olasilik haritasini

zafer” iddialarini tarihsel olarak

glincelleyerek okumayi 6neriyor. Dogan, 21. yiizyil kapitalizminin ¢cok boyutlu ve yapisal krizlerini, sol
cevrelerde 10-15 yildir yaygin bicimde benimsenen Gramsci'nin hegemonik kriz analizlerinin sinirlarini
asan bir yaklasimla ele alma iddiasinda. Dogan’a gore kriz, riza Uretiminin tiikendigi, devlet zoru ve
otoriter yonetim bicimlerinin 6ne ¢iktidi, kapitalist somirti, milkstizlestirme ve sinif miicadelelerinin
keskinlestigi bir evreye girmistir. Neoliberal diizenin hegemonik krizinin bugiin dért dogrultuda
ilerledigini -diizen siyasetinin ¢okusl, yaygin halk isyanlari, neo-fasist sagin yiikselisi ve bunlarla kesisen
bir stire¢ olarak sol-sosyalist ve poplilist siyasetlerin med-cezir seklindeki hareketleri- séyleyen yazar, bu
durumun icerdigi devrimci potansiyelin ancak miimkiin olanin sinirinda miicadele edilerek aciga
cikarilabilecegini sdyler. Bu anlamda, Gramscici “hegemonik krizi” icerip, Gtesine gegen, Leninist
anlamda “devrimci kriz" kavrayisina dayanan yeni bir siyaset ve strateji insasina doniik bir cagri niteligi
tasiyor.

Sayimizda, Lenin’in siyaset anlayisi konusunu -merkezinde John Holloway'in iktidar olmadan diinyayi
degistirme tezi olmak lizere- gliniimiiz solunda 6nemli bir egilim oldugu sdylenebilecek post-Marksist
veyahut liberter (sol liberal) siyaset tezlerinin elestirisi cercevesinde degerlendiren Denis Bosseau
imzali bir yazinin cevirisine de yer veriyoruz. Bosseau'nun yazisi; glinimiiz solunun —eger sermaye
egemenligine karsi anlamh bir micadele zemini kurmak gibi bir derdi varsa— siyasal iktidar
meselesinden baslayarak, Leninizmin hayaletlerine yonelik saplantili lanetleme halleriyle yiizlesmesi
ve onunla hesaplasmasi gerektigi temel savi Gizerine kurulmustur. Ona gére, 2000'lerden beri yasanan
mucadeleler ve siyasi gelismeler; devrimci bir hedefe giden tutarli ve biitlinsel bir stratejik yol haritasi
arayislarinin terk edilmesi ile tekil, parcali, yerel miicadelelerin daha buiyiik bir siyasi projeye eklenmesi
zorunlulugundan muaf tutulmasi gerektigini radikal bir siyasal stratejiymis gibi ©nerenleri
yanlislamistir. Bu nedenle, séylemlerinin tiim radikalligine karsin, s6z konusu liberter solcularin
“devrimci miicadeleyi Leninist siyaset hayaletinin lanetinden kurtarma” ¢cabasinin kifayetsizligini ortaya
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koyan yazinin giincel sosyalizm tartismalarina da 6nemli bir devrimci Marksist katki olacagini
diistintyoruz.

Ayni zamanda ana muhalefet partisi CHP'nin Cumhurbaskani adayi da olan, istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Ekrem imamoglu’nun 18 Mart 2025 aksami diplomasinin iptal edilip, 19 Mart 2025
sabahi da gézaltina alinmasi sonrasinda istanbul Universitesi Beyazit Kampiisi'nde égrenci protestosu
sirasinda polis barikatinin yikilmasiyla baslayan ve giinlerce siiren eylemler, (6grenci) genclik
hareketlerini yeniden yogun bir tartisma ve arastirma odagi haline getirdi. Bu sayimizda, bu tarihsel
momenti Marksist bir perspektifle c6zimlemeyi amaclayan iki yaziya yer veriyoruz. Bunlardan ilki, Y.
Dogan Cetinkaya ve A. Ezgi Akyol Giatzoglou imzasini tasiyan “ilksel Birikim, Proleterlesme, Genclik
ve Genglik Hareketleri” baglikli makaledir. Cetinkaya ve Akyol Giagtzoglou, bu calismada, gencligin
toplumsal bir 6zne olarak ele alinisina dair hakim iki egilimi —psikolojik idealizasyon ve siyasal mitinsasi
—elestirel bir stizgecten gecirerek asmayi hedefliyor. Yazarlar, “genclik” kategorisinin neden kapitalist
Uretim tarziyla eszamanli olarak tarih sahnesine ¢iktigi sorusundan hareket ederek, onun sermaye
birikim suirecleriyle organik bagini inceliyor. Marx'in ilksel birikim, proleterlesme ve emegin sermayeye
tabiyeti kavramlarini merkeze alan analiz, gencligin sermayenin yeniden uretiminin yapisal bir geregi
olarak insa edilmis bir sosyal kategori oldugunu ortaya koyuyor. Cetinkaya ve Giagtzoglou'ya gore,
genclik hareketleri —séylemleri ve bicimleri ne olursa olsun- temelde bu proleterlesme ve metalasma
slirecinin siyasal semptomlari olarak okunmalidir. Yazi, ilksel birikim literatliriinii Avrupa merkezcilikten
uzaklastirarak, ayni maddi kosullarin {irlinti olan Osmanli-Tirkiye tecrlibesini de diyaloga dahil ediyor.

Sayimizda 19 Mart (2025) Momentumu sonrasi yasananlardan hareketle yazilmis diger yazi ise Abbas
Vural'in politik yani daha belirgin olan ve “Genclik Miicadelesi ve Sosyalist Solun Acmazlan Uzerine:
Mart 2025 Eylemleri” bashgini tasiyan makalesidir. Vural, makalesinde sosyalist solun gelecegi
acisindan genclik hareketlerinin 6nemini vurguluyor ve 6zellikle Mart eylemleri tizerinden bir analiz
yapiyor. Eylemlerin, sosyalist genclik orgltlerine biylk bir katki saglamakla birlikte, katilimin
artmadigini ve bunun ardindan ciddi tartismalarin ortaya ciktigini belirtiyor. Sosyalist solun bu
deneyimlerden gli¢ biriktirme ve orgiitlenme ihtiyacini ¢ikarmasi gerektigine isaret eden Vural,
gengligin siyasal miicadelesine daha sistematik bir sekilde odaklanilmasi gerektigini savunuyor.
Makale, genclerin akademik ve toplumsal sorunlarina dair bir glindem olusturulmasi ve genis genclik
kesimlerinin sahiplenecegi taleplerin sekillendirilmesi gerektigini vurgulayan énemli bir uyari niteligi
tasiyor.

Sayimizda dosya disi kapsamda yer alan makalesinde Mehmet Ufuk Tutan, kiiresel kapitalist tretim
sisteminin 21. ylizyildaki donlisimiing, Marx'in kar oranlarinin diisme egilimi yaklasimi {izerinden
tarihsel ve karsilagtirmali bir cercevede ele aliyor. Tutan, sermaye birikiminin yogunlasmasi, hasila-
sermaye oranlarinin gerilemesi ve kar paylarindaki uzun dénemli diisuslerin, kapitalist sistemde ardi
ardina yasanan iktisadi ve finansal krizlerin yapisal zeminini olusturdugunu savunuyor. ABD, Almanya,
Japonya ve Cin gibi lider kapitalist ekonomilerin uzun dénemli verilerini analiz eden calisma, 6zellikle
2008 kiiresel krizinin ardindan Cin’in ekonomik biiylime, dis ticaret ve teknoloji alanlarinda gosterdigi
atihmi, buna karsin kér oranlan agisindan diger lider ekonomilere dogru yasanan yakinsamayi
vurguluyor. Yazi, Cin ile ABD arasinda derinlesen ekonomik ve teknolojik rekabeti, diisen kar oranlarinin
yarattigi yapisal basinclar baglaminda okuyarak, kiiresel kapitalist sistemin cok kutuplu ve catismali bir
yeniden yapilanma stirecine girdigini ileri stirtiyor.

Bu sayimizda yer alan yazilardan bir digeri, Ecehan Balta'nin “Bir Diinya Kurmak: Marta Harnecker'in 21.
Yiizyil Sosyalizmi Uzerine” baslikli kitap incelemesi. Balta, Harnecker'in A World to Build (2015) kitabini,
21. ylizyll sosyalizmi tartismalarinda Latin Amerika deneyimlerinden siizlilmis bir stratejik pusula
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olarak ele aliyor; bu pusulanin ignesini “devleti ele gecirme” fikrinden “asadidan insa” fikrine ceviren asil
kinlmayi berraklastirarak... Balta, Harnecker'in halkin kolektif 6zydnetimi, etik bir dayanisma kuiltiirt ve
ekolojik bir yeniden iretim mantigina yaslanan sosyalizm tasavvurunu, sadece bir tarih anlatisi olarak
degil, bugiin icin canli bir drgiitlenme dnerisi olarak okuyor. Ozetle Harnecker'i parlatip cam fanusa
koymak yerine, onun kitapta ele aldigi fikirleri bugliniin miicadelelerinin icine indirip “isleyen” bir
tartismaya cevirmeyi deniyor.

%k 3k %k

Yayin hayatina 2001 yilinda baslayan Praksis'in yirmi besinci yilinin ilk sayisini, Tiirkiye akademisinde
Marksizmin kirstiiniinii korumak icin hep birlikte miicadele ederken, erkenden kaybettigimiz Yayin
Kurulu tyelerimiz Sevilay Kaygalak ve Nuray Erglines’in gliclii hatiralarina adiyoruz. Yirmi bes yil 6nceki
Cikis Bildirgemizde; “Tarihsel materyalizme, Tlrkiye'nin ve akademilerinin oldugu kadar, sosyalistlerinin
de ¢ok ihtiyaci bulundugu disiincesiyle bizler; kapitalizmin bilimsel elestirisini glincellestirip, canh
tutarken sosyalist insa silireclerini ve (itopyay: tartisan ve gelistiren, bu anlamda, diinyay! yalnizca
yorumlamak degil, ayni zamanda onu degistirme miicadelesine katki saglamak icin Praksis yUriyustine
bagsladik”, demistik. Praksis ytrliytstine onlarin anisini yasatmak icin de devam ediyoruz.

70. Sayi Editorleri



