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» Praksis 8. sayisi ile birlikte iki yili geride birakmis oluyor.
Sekizinci sayimiz, “sinif tartismalari”"na odaklanarak sosyal bi-
limlerde asir1 gérececi ve 6znel gorgllcl yaklasimlarca postmo-
dern olarak adlandirilan “yeni” donemde goézden disirilmeye
calisilan sinif kavraminin sosyal bilimler i¢cin merkezi énemini
vurgulamay! amagliyor.

Tarihsel materyalizmin kuruculari, toplumsal iliskilerin bilgi-
sini olustururken sinif kavramini ilk olarak kullanmasalar da
onu ilk kez merkezi bir konuma tasimiglardi. Marx ve Engels,
Komlinist Manifesto’da, “simdiye kadarki bitin toplumlarin ta-
rihi, sinif savasimlar tarihidir” diye yazdilar. Bu tarihin madde-
ci analizini olustururken Marx, arastirmasini iktisadi iliskilere
dogru genisletti ve “lretim iliskileri”, “lretici gugler”, “toplum-
sal yeniden (iretim” gibi kavramlarla ekonomi politigin dar ufku-
nu tarihsellestirerek bir retim tarzi olarak kapitalizmin bitin-
sel analizini tarihin olanak hanesine yazdi. Marx’in ekonomi po-
litik arastirmalarinin, ekonomik-indirgemeci yaklasimlarca bit-
mez tilkenmez bir hazine olarak, Marx'ta sinif kavraminin salt
iktisadi bir iliski diizeyinde kavramsallastirildigi yanilsamasi ye-
niden ve yeniden (retilirken kullanildigi ise, tarihsel materyaliz-
min ylz elli yih geckin hayatinda defalarca kanitlanan bir ger-
cek.

Tulin Gngen, “Marx ve Sinif” yazisinda bu yanilsamalara
odaklanirken Marx'ta sinif-kavraminin nasil ele alindigini detay-
lariyla tartisiyor ve tarihsel materyalizm icindeki yapisalci ve
tarihselci sinif yaklagimlarinin birbirlerine Gstin olduklan bazi
yonleri Marx'in sinif kavrayisinin temelleri iginde bitinlestirme
dnerisinde bulunuyor. Ongen’e gore bu dnerinin 6nemi, bilimsel
bir pratik olarak Marksizmin sinif kavraminin anlasiimasinda,
epistemolojik dogruluk kriterinin insan etkinligi olmasi yaninda
Marksizmin ayni zamanda diinyay! degistirmeye yonelen bir bi-
lim olarak farkinin ¢izilmesinde yatiyor.

Metin Ozugurlu, “Sinif Géziimlemesinin Temel Sorunsallan”
yazisinda, “diinya gorisim” olarak nitelendirdigi tarihsel mad-
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deci konumdan sinif analizinin yéntemsel sorun alanini yapi-6z-
ne gerilimi iginde tanimliyor ve “post” olarak niteledigi kuram-
sal yaklagimlarin “indirgemecilik, belirlemecilik, ozculuk” eles-
tirilerini, tarihsel materyalizmde mevcut yapi-6zne geriliminin
asilma olanaklarini da isaret ederek yanithyor. Ozugurlu bu tar-
tismayi, “bir sinif ¢ézimlemesinde: Donemsel kesitlere degil,
slreglere; salt kavramsal soyutlamalara degil, tarihsel soyutla-
malara; ayriksi bir toplumsal kategoriye degil, iliskisel bir top-
lumsal olusuma bakmak” gerektiginin altini gizerek yurGtuyor.

Yapi ve dzne ikiligini asacak maddeci bir analiz gergekten de
Marksizmin indirgemeci ve 6zcl yorumlarinin asilmasi anlamina
geliyor. Tam da bu noktada, toplumsal fikirlerin olusumunda ve
yayllmasinda belli bir rol oynayan aydinlarin siniflarla ne tir bir
iliski iginde oldugu sorusunu Mehmet Yetis, “Aydinlar ve Sinif-
lar: U¢ Kuramsal Model” adli yazisinda soruyor. Yetis yazisinda,
sosyal siniflar ve aydinlar arasindaki iliskiyi agtklamaya yénelen
U¢ kuramsal modele odaklaniyor. Birinci model, Alvin W. Gould-
ner, George Konrad ve lvan Szelényi tarafindan gesitli farkhlik-
larla birlikte savunulan “yeni sinif” yaklasimidir. Bu yaklasim,
aydinlari ayri bir sosyal sinif bigimi olarak degerlendirir. Yetis,
klltirel sermaye kavramina dayanan “yeni sinif” yaklasiminin
yeni-Weberci paradigma iginde degerlendirilebilecegini ileri siri-
yor. lkinci model, Karl Mannheim tarafindan temsil edilen “top-
lumsal olarak baglantisiz entelijensiya” yaklasimidir. Bu model-
de aydinlar, kendileri ayri bir sinif olusturmamakta ama bilgi tre-
timi islevi dolayisiyla toplumdaki iki temel siniftan da bagimsiz
nitelik tagimaktadirlar. Yetis, Mannheim'in “ylzer gezer aydin-
lar"inin, askin ve “goérece sinifsiz” bir epistemolojik 6zne olarak
celiskili ve hatta antagonistik perspektiflerin sentezini yapma
yetenegine sahip olduklarini agiklarken, bu yaklasimi uglncu
model karsisinda diyalektik olmayan bir agiklama olarak nitelen-
diriyor. Ugiincii model, yazarin da tarihsel maddeci bir yaklasi-
min temeli olabilecek 6geleri igerdigini savundugu Gramsci’'nin
modelidir. Yetis bu modelin, karmasik toplumsal iliskilere diya-
lektik bir yaklasim olanagl saglayacak geleneksel ve organik ay-
din analizi Gzerine temellendigini gdsteriyor.
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Bu sayimizda yayinladigimiz tek c¢eviri, Leo Panitch’in.
“Emek Stratejisi Uzerine Diisiinceler” adini tasiyan yazi, sinif
hareketi ve yeni toplumsal hareketler arasindaki iliski ¢ergeve-
sinde yeni bir strateji ihtiyacini tartisiyor. Panitch, yeni top-
lumsal hareketlerin toplumsal dénlisiim agisindan sahip olduk-
lari potansiyelin, ancak sinif hareketinin bu hareketlerin 6zgur-
lestirici temalarini sahneye tasimasi ile agiga gikacagini ileri
surlyor.

William |. Robinson, dergimiz i¢in kaleme aldigi, “Kiresel
Kapitalizm ve Ulusétesi Kapitalist Hegemonya: Kuramsal Notlar
ve Gorgul Deliller” bashkl yazisinda, ABD hegemonyasinin goru-
nusteki gerileyisi ve dunya bir donim noktasina ya da bir “sis-
temik kaos”a dogru siriklenirken bunun yerini hangi yeni hege-
monyanin alacagl sorununa odaklaniyor. Yazar, kiiresel sistem-
deki hegemonya sorununun ulus-devlet ve devletler-arasi siste-
mi merkeze alan kuramlara karsit olarak, klresel kapitalizm ku-
raminin durus noktasindan bu olguyu inceliyor. Bu amaca ulas-
mak i¢in 21. ylzyilda kiresellesme sirecini hegemonyalarin ve
karsi-hegemonyalarin insasi ile agik¢a iliskilendiren bir dizi ku-
ramsal énerme ve gorgul referans noktasi gelistirerek derinles-
tirmeye c¢alisiyor.

Dosya kapsaminda yayinladigimiz Yiksel Akkaya ve Burgak
Ozoglu'nun yazilar, sosyalist emek siireci iizerine odaklaniyor.
Akkaya, “Subotniklerden Stahanovistlere Sovyetler Birligi'nde
Emek Siregleri (Gotha Programi'nin Elestirisi Versus Anti-Duh-
ring)” adh yazisinda, Sovyetler Birligi'nde 1930’lu yillarda agiI-
ga c¢ikan Stahanovist hareket 6rnegi lizerinden ve esas olarak
gecis slreci tartismalarn baglaminda sorunu tartisiyor. Burgak
OzoBlu ise “Sosyalist Emek Siirecini Nerede Aramali” bashigini
tasiyan yazisinda, sosyalist emek stireci kuramcilarinin dene-
tim odakh yaklagimlarini elestiriyor ve Iran ile [srail'deki baz
deneyimlerden yola ¢ikarak alternatif bir 6neri gelistirmeye ¢a-
lhisiyor.

Mahmut Ustln, “Tiirkiye ls¢i Sinifina Bakarken” adli yazisin-
da, isgi hareketinin ve sosyalist hareketin gdzden kacgirdigl ya
da buna meylettigi bazi sorun alanlarini tarihsellestirerek tespit-
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ler halinde sunuyor. Ustlin'iin yazisi, ileri sirdgl tezler baki-
mindan daha kapsamli tartisma ve g¢alismalarn kiskirtici bir nite-
lik arz ediyor.

Bu sayimizda dosya disi yazilarimizdan biri Gllnur Acar-Sav-
ran'a ait. “Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel: Ikilikleri Asan Bir Fe-
minizme Dogru” baslhkl yazisinda Acar-Savran, feminist teori ve
siyaset ¢ergevesinde yapilan bir tartisma i¢in hem giincel poli-
tikadan hem de siyaset teorisinden beslenerek bir gerceve
olusturmaya calisiyor. Canli ve yetkin bir tartismayi izledigimiz
ve izlerken de baslikta sozli edilen kavramsal ikiliklere iliskin,
feminizmi de asan bir siyaset kurami elestirisiyle karsi karsiya
kaldigimiz yazi, ‘alternatif toplum projelerinin tartismaya agil-
mas!’ bakimindan dnem tasiyor.

Bu sayimizda Kongre Degerlendirmesi basligl altinda, “Altin-
ci Uluslararasi ODTU Iktisat Kongresi”ni ele aliyoruz. Kongre iz-
lenimlerini Demet Dinler kaleme aldi. Kitap Tanitimi band altin-
da ise Faruk Ataay, “Tiirkiye'de Toplumsal Siniflar Uzerine Dért
Kitap” basligl altinda dosya konumuzla ilgili olarak Tirkiye'de
yapilmis olan dort ¢alismayi tanitiyor.

Gecgen sayimizda Imparatorluk Tartismalari bandi altinda ya-
yinlanmasi gereken U¢ yazi, Kitap Tanitimi band: altinda yayin-
landi. Bu hatadan otlrl yazarlardan ve okurlarimizdan 6zir dili-
yoruz.

Bu sayimizi, 6lim{ zorunluluk olarak karsisina ¢itkmadan bi-
ze hatirlatarak aramizdan ayrilan, dergimizin emektarligini da
yapmis dostumuz Zafer Ekin Karabay'a adiyoruz. Praksis ylrQ-
yusil, solun dlsilince dinyasini, dis kazalarina yol agmayacak
sekilde kurma mucadelesidir de... Azalmamak igin bile hunu ba-
sarmak zorundayiz.



