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• Praksis 8. sayısı ile birlikte iki yılı geride bırakmış oluyor. 

Sekizinci sayımız, "sınıf tartışmaları"na odaklanarak sosyal bi­
limlerde aŞırı görececi ve öznel görgülcü yaklaşımlarca postmo­

dern olarak adlandırılan "yeni" dönemde gözden düşürülmeye 

çalışılan sınıf kavramının sosyal bilimler için merkezi önemini 
vurgulamayı amaçlıyor. 

Tarihsel materyalizmin kurucuları, toplumsal ilişkilerin bilgi­
sini oluştururken sınıf kavramını ilk olarak kullanmasalar da 
onu ilk kez merkezi bir konuma taşımışlardı. Marx ve Engels, 

Komünist Manifesto'da, "şimdiye kadarki bütün toplumların ta­

rihi, sınıf savaşımları tarihidir" diye yazdılar. Bu tarihin madde­
ci analizini oluştururken Marx, araştırmasını iktisadi ilişkilere 

doğru genişletti ve "üretim ilişkileri", "üretici güçler", "toplum­
sal yeniden üretim" gibi kavramlarla ekonomi politiğin dar ufku­
nu tarihselleştirerek bir üretim tarzı olarak kapitalizmin bütün­

sel analizini tarihin olanak hanesine yazdı. Marx'ın ekonomi po­

litik araştırmalarının, ekonomik-indirgemeci yaklaşımlarca bit­
mez tükenmez bir hazine olarak, Marx'ta sınıf kavramının salt 

iktisadi bir ilişki düzeyinde kavramsallaştırıldığı yanılsaması ye­

niden ve yeniden üretilirken kullanıldığı ise, tarihsel materyaliz­

min yüz elli yılı geçkin hayatında defalarca kanıtlanan bir ger­

çek. 

Tülin Öngen, "Marx ve Sınıf" yazısında bu yanılsamalara 

odaklanırken Marx'ta sınıf .kavramının nasıl ele alındığını detay­

larıyla tartışıyor ve tarihsel materyalizm içindeki yapısalcı ve 

tarihselci sınıf yaklaşımlarının birbirlerine üstün oldukları bazı 

yönleri Marx'ın sınıf kavrayışının temelleri içinde bütünleştirme 

önerisinde bulunuyor. Öngen'e göre bu önerinin önemi, bilimsel 
bir pratik olarak Marksizmin sınıf kavramının anlaşılmasında, 

epistemolojik doğruluk kriterinin insan etkinliği olması yanında 

Marksizmin aynı zamanda dünyayı değiştirmeye yönelen bir bi­

lim olarak farkının çizilmesinde yatıyor. 
Metin Özuğurlu, "Sınıf Çözümlemesinin Temel Sorunsalları" 

yazısında, "dünya görüşüm" olarak nitelendirdiği tarihsel mad-
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deci konum dan s ı n ı f analizinin yönte m sel s o run ala n ı n ı  yapı-öz­

ne ge rilimi içinde tan ı ml ıyor ve "post" olarak nitele diği kuram­

sal yaklaş ı mları n "in dirge mecilik, belirlemecilik, özcülük" eleş­

tiri l e rini, tarihsel mate ryalizmde mevcut yapı-özne ge riliminin 

aş ı l ma olanaklar ı n ı  da işaret e d e re k  yan ıt l ı yo r. Özuğurlu bu tar­

tış mayı, "bir s ı n ı f çözümlemesinde: Dö n e m sel kesit l e re d eğil, 

süreç le re; salt kavramsal soyutlamalara d eğil, tarihsel soyutla­

malara; ayrı ks ı bir to plum sal katego riye değil, iliş kisel bir top­

lum sal oluşuma bakmak" ge re ktiğinin a lt ı n ı  çize re k yürütüyo r. 

Yap ı  ve özne iki liğini aşacak madd eci bir analiz gerç e kte n d e  

Marksizmin indirge meci v e  özcü yorumları n ı n  aş ılmas ı an lam ı na 

geliyo r .  Tam da bu n o ktada, to plum�al fikirlerin oluşumunda ve 

yayı l mas ı n da bel l i  bir rol oynayan ayd ı nlar ı n s ı n ı flar la ne tür bir 

i l iş ki içinde o l duğu s o rusunu M ehmet Yetiş, "Ayd ı nlar ve S ı n ı f­

lar:  Üç Kuram sal M o de l"  adlı yaz ı s ı n da s o ruyo r. Yetiş yazı s ı n da, 

s o syal s ı n ı flar ve ayd ı n lar aras ı n daki i l iş kiyi aç ı k lamaya yön e l e n  

ü ç  kuramsal modele odaklan ı yo r. Birinci m o d e l ,  Alvin W. Gould­

n e r, Geo rge Ko n rad ve lvan Sze lenyi taraf ı n dan çeşitli fark l ıl ı k­

larla bir likte savunulan "ye ni s ı n ıf" yaklaş ı m ı d ı r. Bu yaklaş ı m, 

ayd ı nları  ayrı bir sosyal s ı n ıf biçimi o lara k  değerle ndirir. Yetiş, 

kültüre l se rmaye kavram ı na dayanan "yeni s ı n ıf" yak laş ı m ı n ı n  

yeni-Web e rci paradigma içinde değerl e n diri lebileceğini ileri sürü­

yo r. ikinci model, Kari Man nheim tarafı n dan tem sil edi l en "top­

lumsal o larak bağlant ıs ız ente lijen siya" yaklaş ı m ı d ı r. Bu model­

de ayd ı n lar, kendi l e ri ayrı bir s ı n ı f  o luşturmamakta ama bi lgi üre­

timi işlevi d o layı s ıyla toplum daki iki temel s ı n ı ftan da bağ ı m s ı z  

nite lik taş ı maktad ı r lar. Yetiş, Man nheim' ı n  "yüze r geze r ayd ı n­

lar"ı n ı n, aş k ı n  ve "görece s ı n ı fs ız" bir episte molojik özne olarak 

çe liş kili ve hatta antagonistik perspe ktiflerin sentezini yapma 

yeten eğine sahip o l dukları n ı  aç ı klarken,  bu yaklaş ı m ı  üçüncü 

m odel karş ı s ı n da diyalektik o l mayan bir aç ı klama o larak nite l e n­

diriyo r. Üçüncü model, yazarı n da tarihs e l  mad deci bir yak laş ı ­

m ı n  tem e li olabi lecek öğele ri içe rdiğini savunduğu Gramsci'nin 

mode lidir. Yetiş bu modelin, karmaş ı k  toplumsal i liş kil ere diya­

l e ktik bir yaklaş ı m  olanağı sağlayacak gele n e ks e l  ve o rganik ay­

d ı n  analizi üze rine te mell endiğini göste riyor. 



Bu S ayıda 1 7  

Bu sayımızda yayınladığımız tek çeviri, Leo Panitch'in. 

"Emek Stratejisi Üzerine Düşünceler" adını taşıyan yazı, sınıf 

hareketi ve yeni toplumsal hareketler arasındaki ilişki çerçeve� 

sinde yeni bir strateji ihtiyacını tartışıyor. Panitch, yeni top­

lumsal hareketlerin toplumsal dönüşüm açısından sahip olduk­
ları potansiyelin, ancak sınıf hareketinin bu hareketlerin özgür­

leştirici temalarını sahneye taşıması ile açığa çıkacağını ileri 
sürüyor. 

William 1. Robinson, dergimiz için kaleme aldığı, "Küresel 

Kapitalizm ve Ulusötesi Kapitalist Hegemonya: Kuramsal Notlar 
ve Görgül Deliller" başlıklı yazısında, ABD hegemonyasının görü­

nüşteki gerileyişi ve dünya bir dönüm noktasına ya da bir "sis­

temi k kaos" a doğru sürüklenirken bunun yerini hangi yeni hege­
monyanın alacağı sorununa odaklanıyor. Yazar, küresel sistem­

deki hegemonya sorununun ulus-devlet ve devletler-arası siste­

mi merkeze alan kuramlara karşıt olarak, küresel kapitalizm ku­

ramının duruş noktasından bu olguyu inceliyor. Bu amaca ulaş­
mak için 21. yüzyılda küreselleşme sürecini hegemonyaların ve 

karşı-hegemonyaların inşası ile açıkça ilişkilendiren bir dizi ku­
ramsal önerme ve görgü! referans noktası geliştirerek derinleş­

tirmeye çalışıyor. 

Dosya kapsamında yayınladığımız Yüksel Akkaya ve Burçak 

Özoğlu'nun yazıları, sosyalist emek süreci üzerine odaklanıyor. 

Akkaya, "Subotniklerden Stahanovistlere Sovyetler Birliği'nde 

Emek Süreçleri (Gotha Programı' nın Eleştirisi Versus Anti-Düh­

ring)" adlı yazısında, Sovyetler Birliği'nde 1930'1u yıllarda açı­

ğa çıkan Stahanovist hareket örneği üzerinden ve esas olarak 
geçiş süreci tartışmaları bağlamında sorunu tartışıyor. Burçak 

Özoğlu ise "Sosyalist Emek Sürecini Nerede Aramalı" başlığını 
taşıyan yazısında, sosyalist emek süreci kuramcılarının dene­

tim odaklı yaklaşımlarını eleştiriyor ve lran ile lsrail'deki bazı 

deneyimlerden yola çıkarak alternatif bir öneri geliştirmeye ça­
lışıyor. 

Mahmut Üstün, "Türkiye işçi Sınıfına Bakarken" adlı yazısın­
da, işçi hareketinin ve sosyalist hareketin gözden kaçırdığı ya 

da buna meylettiği bazı sorun alanlarını tarihselleştirerek tespit-
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ler halinde sunuyor. Üstün'ün yazısı, ileri sürdüğü tezler bakı­
mından daha kapsamlı tartışma ve çalışmaları kışkırtıcı bir nite­

lik arz ediyor. 
Bu sayımızda dosya dışı yazılarımızdan biri Gülnur Acar-Sav­

ran'a ait. "Özel/Kamusal, Yerel/Evrensel: ikilikleri Aşan Bir Fe­

minizme Doğru" başlıklı yazısında Acar-Savran, feminist teori ve 

siyaset çerçevesinde yapılan bir tartışma için hem güncel poli­

tikadan hem de siyaset teorisinden beslenerek bir çerçeve 
oluşturmaya çalışıyor. Canlı ve yetkin bir tartışmayı izlediğimiz 

ve izlerken de başlıkta sözü edilen kavramsal ikiliklere ilişkin, 

feminizmi de aşan bir siyaset kuramı eleştirisiyle karşı karşıya 
kaldığımız yazı, 'alternatif toplum projelerinin tartışmaya açıl­

ması' bakımından önem taşıyor. 
Bu sayımızda Kongre Değerlendirmesi başlığı altında, "Altın­

cı Uluslararası ODTÜ iktisat Kongresi"ni ele alıyoruz. Kongre iz­

lenimlerini Demet Dinler kaleme aldı. Kitap Tanıtımı bandı altın­

da ise Faruk Ataay, "Türkiye'de Toplumsal Sınıflar Üzerine Dört 

Kitap" başlığı altında dosya konumuzla ilgili olarak Türkiye'de 

yapılmış olan dört çalışmayı tanıtıyor. 

Geçen sayımızda imparatorluk Tartışma/an bandı altında ya­

yınlanması gereken üç yazı, Kitap Tanttımı bandı altında yayın­

landı. Bu hatadan ötürü yazarlardan ve okurlarımızdan özür dili­
yoruz. 

Bu sayımızı, ölümü zorunluluk olarak karşısına çıkmadan bi­

ze hatırlatarak aramızdan ayrılan, dergimizin emektarlığını da 

yapmış dostumuz Zafer Ekin Karabay'a adıyoruz. Praksis yürü­

yüşü, solun düşünce dünyasını, düş kazalarına yol açmayacak 

şekilde kurma mücadelesidir de ... Azalmamak için bile bunu ba­

şarmak zorundayız. 


