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Diizenlemeden Yeniden Dizenlemeye: 1980'lerde Ttirkiye'de
Kapitalizmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Devletin Degisen Roli
baslikli bu sayimizin giris yazisini, énceki sayilardan biraz fark-
II bir bigimde, sayi kapsaminda Praksis dergisi olarak yaptigi-
miz bir atblye ¢alismasinin tartisma baslklafini ve sorularini
okurlarla paylasacak sekilde hazirladik. 1980’'ler ve- 1990'lar
boyunca neoliberalizmi ve devletin dénlisiminl ele alan pek
¢ok calisma yapildi. Ancak ¢ok ciddi dénusimlerin i¢cinden geg-
tigimiz bir donemde bazi konulari farkh sorularla yeniden ele al-
manin, bu sorulara yenilerini eklemenin gerekli oldugunu disu-
nlyoruz. Tarihsel materyalist yontemi glincel ve somut gelisme-
leri anlamh kilmada kullanmak, neoliberal politikalar sorguladi-
gimiz bu sayida da temel kaygimiz oldu. Atélye ¢alismasi boyun-
ca sordugumuz sorular bu sayimiza gelen yazilarin kolektif tar-
tismalarinda da yol gostericiydi; yaz tartismalarimizda bu soru-
lar sinama ve zenginlestirme sansimiz oldu. 1980'li yillar ele
alirken segtigimiz temel odak noktasli, devletin neoliberal dé-
nemde degisen rol oldugu igin dncelikli sorumuz, devleti yon-
temsel olarak nasil kavramamiz gerektigi oldu. Yéntem tartis-
masinl somut analizlerle beraber ylritmeye calistik.

Yaptigimiz saptamalardan ilki, egemen sdylemin aksine, devle-
tin ekonomiye yénelik mudahalelerinin neoliberal dénemde
azalmadigl, tersine devletin siirecin en dnemli aktérlerinden bi-
ri olmaya devam ettigiydi. Sayl kapsamindaki btln yazilarin
bulgulan bu saptamayl dogrular nitelikte. Ge¢miste tarimda
destekleme alimlan yapan, ciftciye kredi saglayan devlet, bu
dénemde 6zel sektoriin tanimin farkl alanlarina girmesi igin ge-
rekli yasal dluzenlemeleri yapiyor; sosyal guvenlik sisteminin
adim adim 6zellestiriimesi yine kademeli olarak ¢ikarilan yasa-
lar araciligiyla gergeklesiyor; enerji sektori érneginde gordugu-
muz gibi 6zellestirmeler yapiilmadan devlet bu sektér icin gerek-
li butlin altyapi yatinmlarini tamamliyor. GATS ve MAI gibi ulus-
lararasi duzenlemeler de yine devlet araciligiyla llke igindeki
hukuksal yapiya uyarlaniyor. Bu nedenle bu konularda sayi igin-
deki yazilar, devletin “ortadan kalktigl” ya da “roliiniin azaldig!”
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dusincesi yerine devletin “rolinin degistigi” énermesinin da-
ha anlamli oldugunun bir kez daha altini giziyorlar. Sayi baslig|-
miza da tasidigimiz “Yeniden Diizenleme” ifadesinin de goster-
digi gibi gercekte devletin dlzenleyici islevi ortadan kalkmiyor,
devlet pek ¢ok alanda yeni dizenlemeler yapiyor. James Pet-
ras'in dedigi gibi devlet yapisal uyum politikalarindan esnek ¢a-
lisma bigimlerinin yayginlastinimasina pek ¢ok alanda héla
merkezi bir 6neme sahip.

Kamu hizmetleri devletin rollinlin degistigini géstermesi, hem
de emekgi siniflari ¢ok ciddi bir bigimde etkileyen ve etkileye-
cek alanlardan biri olmasi agisindan blyik 6énem tasiyor. Sag-
lIk sektori bu baglamdaki 6rneklerden sadece biri. Ata Soyer,
yazisinda saglik hizmetlerine ayrilan payin nasil azaltildigini, bu-
nun yerine devlet harcamalarinin nasil sermayeye kaynak akta-
rim mekanizmasi olarak calistigini gosteriyor. Yine 6zellestir-
meler araciliglyla kamu hizmetleri, Tulay Arin'in da belirttigi gi-
bi (1994) metalasiyor. Enerji sektoriindeki 6zellestirmeleri an-
latan Faruk Ataay, dogal tekel olarak kamu kurumlarinin sagla-
digl enerji hizmetinin nasil piyasaya acildigini, ancak séylemin
aksine serbest rekabet yerine tekellerin piyasaya h&kim oldu-
gunu gosteriyor. Kamu hizmetlerinin daha da fazla asindirilaca-
ginin isaretini ise Selime Glzelsar'nin yazisinda, hizmet ticare-
tinin serbestlestiriimesini saglayan uluslararasi bir anlasma
olan GATS'In Turkiye'deki kamu hizmetlerine olan etkilerine de-
gindigi yazisinda gormek mimkin. GATS, egitim ve saglik hiz-
metlerini de kapsayacak sekilde kamu hizmeti alanini yabanci
sermayeye acarken Tlrkiye de verdigi baglayici sdzlerle bu an-
lasmaya dahil oluyor. liging bir bigimde yeni hazirlanan Kamu
Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi'nin 3. maddesinde kamu y6-
netiminin temel ilkeleri anlatilirken “Kamu kurum ve kurulusla-
ri piyasada rekabet sartlan iginde Uretilen mal ve hizmetleri
haksiz rekabet olusturacak sekilde tUretemez. Bu ilkeye aykiri-
ik teskil eden bitin birimler tasfiye edilir ve yenileri kurula-
maz.” ifadesi yer aliyor.

Tartistigimiz bir baska énemli nokta, neoliberal politikalarin uy-
gulanmasinda i¢ ve dis faktorlerin etkisini nasil ele alacagimiz
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oldu. Yapilan guncel analizlerde go6zlemlenebilecek, devleti
uluslararasi sermayenin ve onun IMF, Diinya Bankasi gibi ku-
rumlarinin basit bir nesnesi olarak algilama egilimine karsi,
devleti sadece dis aktérlerin baskisiyla degil, kendi toplumsal
formasyonundaki sinif iligkilerinin etkisiyle de dontstigl argl-
mani, énemli bir ¢ikis noktasi oldu. Mali sektor, tarm, saglik
ve enerji sektorleri Gizerine olan yazilar Ulke i¢indeki bazi ser-
maye gruplarinin nasil strecin énemli aktorleri olduklarini gés-
teriyorlar. Ornegin tarim alaninda yerli sermaye gruplarinin tek
baslarina ya da yabanci ortaklariyla tiretim, dagitim ve pazarla-
ma alanlarina yatinm yaptiklarini ve son reformlarin da bu grup-
larin tekellesme egilimlerini glg¢lendirecegini agikga gorebiliyo-
ruz. Ayrica hizmet ticaretinin serbestlestiriimesi ya da finansal
liberallesme uluslararasi sermeyenin yani sira diinya ekonomi-
siyle bltiinlesmenin kosullarini saglayan ve bu sekilde kendi
ayakta kalma stratejilerini de yeniden Uretebilen yerli sermaye
gruplarinin da talebi haline gelebiliyor. Bu baglamda Zafer Yil-
maz'in, i¢-dis gerilimini asmanin yollarini arayan yazisinda Po-
ulantzas'dan hareketle yabanci sermaye yatirrmlarinin digsal
bir faktor olarak degil, llke i¢i sinif iligkilerinde ifadesini bulan
bir iktidar iliskisi oldugunu Turkiye baglaminda gostermesi iyi
bir 6rnek olusturuyor. Yilmaz, ayrica sermaye i¢i geliskilerin su-
recin yonlne olan etkisine dikkat ¢ekiyor.

Devleti siniflarin Gstlinde ve toplumdan ayriksi bir aktor olarak
degil de toplumsal iligkilerin dolayiminda tanimlandigi zaman
neoliberal politikalarla sinif iligkilerinin déntisumi arasindaki
iliskiyi analiz etmek ve bu baglamda devletin rollinii kavramak
da mumkin oluyor. Neoliberal politikalarin siniflar agisindan
bir anlami da, Werner Bonefeld'in terimlerini uyarlarsak, sinif-
larin parcalanarak “mulk sahibi”, “borsa yatinmcisi”, “6zel
saglik sigortasi sahibi” olarak yeniden kurulma sireci olarak
tanimlanabilir.* Devlet sinif aidiyetlerinin par¢galanmasinda ak-

* Sinif iligkilerinin pargalanma strecini Ingiltere’deki érneklerle agiklayan bir ¢aligma
i¢in bkz. Bonefeld (1993). Bonefeld burada 6zellestirmelerin nasil bireysel hisse-
darligi 6zel vergi indirimleriyle tesvik ettigini (1979'da 3 milyon olan kisisel hisse-
dar sayisi 1987'de 9 milyona ¢ikmistir); 1980 Ev Sahibi Olma Kanunu ile isgilere
oturduklari evleri 6zel taksit ve kredi imkanlartyla satarak onlarin hem “mdlk sahi-
bi” hem de “borglu” durumuna disirdldigina anlatir.
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tif bir rol Gstleniyor. Sosyal glivenlik sisteminin 6zellestirilmesi
Onceleri sosyal guvenlik hakkini sinifsal miicadelesiyle kazan-
mis vatandaslari borsadaki emeklilik fonlarinin inis ve gikislari-
ni takip eden, milkiyet duygusuna sahip, bireysel yatinmciya
donusturme stratejisi olarak disunilebilir. Béylelikle sosyal gu-
venligin 6zellesmesi sadece sosyal glivenlik hakkinin yok edile-
rek bu karli alani sermayeye a¢gmakla kalmiyor, ayni zamanda
insanlari piyasa mekanizmasina daha fazla tabi kilarak, onlar
kismen de olsa varolan sisteme entegre etmeye, bir nevi riza-
larini saglamaya ¢alisiyor. Yigit Karahanogullari’'nin hegemonya
projelerini ele aldigl yazisinda da hegemonyanin kurulmasi igin
bu tarz bir nzanin olusumundan s6z ediliyor.

Ancak neoliberalizmin hegemonyasi bir kere olup bitmis bir sey
degil; zira neoliberal politikalar strekli olarak, Zafer Yilmaz'in
da belirttigi gibi, kazananlar ve kaybedenler ayrimini keskinles-
tirdigi ve sinif geligkilerini derinlestirdigi dl¢iide toplumsal geri-
limlere de ¢ok yatkin bir zemin yaratiyorlar: Tarim politikalarin-
da 2000'li yillarda yasanan reformlar sadece 0zel sektérin ve
sermayenin tarim alanina hakim olmasini saglamakla kalmiyor,
kiglk Ureticiligi tasfiye ederek sdzlesmeli Uretim araciligiyla
Ureticiyi sirket karsisinda ¢ok daha caresiz, yalniz ve pazarlik
giicii az bir duruma getiriyor. Onceden de 6rgiitsiiz olan kiigiik
Ureticiler, yoksul koylller ve tarim isgileri i¢in bu durum, Ken-
dir'in de belirttigi gibi, kuskusuz daha fazla yalnizlasmay ve ka-
¢inilmaz goé¢ sonucunu getirecek. Yine kamu hizmetlerinin ézel-
lestirilmeleri bir yandan issizligi arttinirken diger yandan da sa-
dece piyasa fiyatini veren kisilerin bu hizmetlerden yararlanma-
sinl saglayacak. Yeni Kamu Personel Rejimi Reformu da bu si-
reci destekleyerek memurlar s6zlesmeli personel haline getire-
cek. Performansa dayal Ucret, toplam kalite yénetimi gibi uygu-
lamalar; su anda bile memur, is¢i ve sOzlesmeli sirket perso-
nelini birarada calistiran kamu sektérindeki ¢alisanlan kendi
iclerinde bdlecek, sendikal 6rgliitlenmeyi de olumsuz yonde et-
kileyecek. Ote yandan emek iliskileri agisindan Ataay'in enerji
sektorl ornegi lUzerinden anlattigl, altyapi hizmetlerinin farkh
asamalara bolinme slrecinin (Uretim-dagitim-iletim) ve Yeni [s
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Yasas! Tasarisi'nin ¢ok ¢esitli sayida is tanimi yapmasinin da
benzer bir pargalama etkisini getirdigi sdylenebilir.

Kuskusuz burjuvazinin stratejileri tek yonllu degildir. Bu sayida
dogrudan incelemesek de emek miicadelelerinin niteligi ve yo-
nl surecin nasil gidecegini belirleyen en énemli faktérlerden
biridir. GunimuUzde yukarida 6rnekleri verilen neoliberal burju-
va stratejilerine kars! butlnlGklu bir micadelenin gerekliligi da-
ha fazla kendini hissettiriyor. Bu noktada miicadeleyi devlet ve
toplum arasinda koymamak; devleti de bir micadele alani ola-
rak kavramak énem kazaniyor. Demet Dinler’'in yazisinda séz
ettigi sekliyle devlet, siniflar arasi miicadelenin alani olarak
kavranirsa Ozellestirmelere, biitgeden sermayeye kaynak akta-
rimasina, Kamu Reformu Yasas! Tasarisi’'na sinifsal agidan
karsi ¢ikmak bir anlam kazaniyor. Ancak bu, devletin, kapitalist
iliskilerin bir fetislestirilmis bir bigcimi oldugu surece karsi ¢ikil-
masi! gereken bir bigim oldugu gercegini degistirmiyor. Bu ko-
nuda John Holloway'in sayimizda yer alan yazisi sinif stratejile-
rini nasil distiinmemiz gerektigi konusunda 6nemli ipuglan ve-
riyor.

Sayida dogrudan ele almadigimiz ama bazi yazilarda bir tema
olarak karsimiza gllkan bir kavram da yoksulluk. Sosyal haklar
yerine yoksullukla basa c¢ikabilme stratejisi farkli alanlarda
aclk bir tercih olarak kendini gésteriyor. Tarnmda varolan des-
tekleme sistemi yerine dogrudan gelir destegi sistemi uygula-
masina gegilmesi, yoksul giftgileri hedef kitlesi olarak segiyor.
Bu sistemin sosyal glivenlik alanindaki karsihgl sosyal yardim
projeleri. Bu projeler adim adim sosyal glvenlik sisteminin ye-
rine gegcerek bu sistemin de Ozellestiriimesinde iglevsel bir
dneme sahip. Murat Ozveri'nin yazisinda da gosterdigi gibi is-
¢i sinifi micadeleleriyle kazanilmis bir hak olarak sosyal gu-
venlik yerine bir ihsan olarak sosyal yardim anlayisi yerlesme-
ye basliyor. Cok ciddi toplumsal dénlstmlerin yasandigi bir do-
nemde her iki alandaki yeni uygulamalann destekleyicisi Dun-
ya Bankasi, bu tarz yardim programlarinin, istikrar programinin
disladig) toplumsal kesimlerin tepkilerini azaltmasini bekliyor.
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Devletin yeniden yapilandiriimasi tartismalarinda bir baska
6nemli eksen de siyaset/ekonomi ayrismasi. Siyaset ve ekono-
mi ayrismasi kapitalizme 6zgU, tafihsel olarak kurulmus bir ay-
nm. Ancak bu ayrisma tarihsel olarak yeniden Uretilmek zorun-
da oldugu i¢in bu ayrimin aldigi bi¢cim farkh tarihsel dénemler-
deki sinif iligkilerine gére yeniden dizenleniyor (bkz. Holloway
ve Picciotto, 1978). 1980’lerde siyaset/ekonomi ayrismasinin
bu anlamda nasil bir bigim aldigi sordugumuz énemli sorular-
dan biri oldu. 1980’ler boyunca neoliberal politikalarin mesru-
lastinimasi igin Keynesgi devletin otoriter bir yapiya sahip oldu-
gu, ekonomiye midahale ederek piyasanin isleyisini bozdugu,
ayni zamanda da birey 6zgurliklerini elinden aldigi hakim bir
gorus haline getirilmeye calisildi. Siyasetin tekniklestiriimesi-
nin ve devletin ekonomiye midahale etmemesinin gerekliligi bir
¢6zim onerisi olarak sunuldu. Bu 6nerinin mesrulastinimasi
ideolojik ve kulturel pratikleri de icerecek sekilde gergeklesti.
Yicel Demirer ve Ozgiir Orhangazi’'nin yazilari Kemal Dervis'in
Turkiye'ye getirilmesinin siyasetin teknokratlarca yonetilmesi
argiimaninin desteklenmesinde, Turgut Ozal'in séyleminde de
oldugu gibi, nasil bir rol oynadigini anlatiyor.

Gincel olarak ust kurullar ve Merkez Bankasi'nin 6zerkligi tar-
tismasi da bu baglamda dusinulebilir. Sayr kapsamindaki yazi-
larda bu kurullann igleyis sekli ayrintih bir sekilde anlatirken
Peter Burnham’in yazisi bu bagimsiz diizenleyici otoritelerin ar-
dindaki dinamikleri agiklamaya calisiyor. Ust kurullarin mesru
kilinmasi igin sunulan temel argiman, ekonomi yénetimini po-
pulizmden anndirma adina bu kurullara yetki devri yapildigi y6-
ninde. Boylelikle siyaset ve ekonominin i¢sel olarak iliskili bi-
¢imler olusunun Ustl 6rtiimuis oluyor ve sorunlarin kaynagl,
Demet Dinler'in yazisinda goérdiigiimuiz gibi, siyasete ya da glic-
IU devlete atfediliyor ve bu da uygulanan politikalarin sinif ka-
rakterini 6értmeyi kolaylastinyor.

Ote yandan, diizenleyici kurullarin, politikalarin belirlenme siire-
cinde Ozel sektor, burokrasi ve sivil toplum kuruluslarnnin kati-
lImini 6ngéren yonetisim paradigmasina da uygun olacagl soy-
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leniyor. Hem yeni Kamu Ydnetimi Temel Kanunu Tasarisi’'nda
hem de TUSIAD'In yayininda kamu ydénetiminin isleyis ilkeleri
olarak benimsenen seffaflik, katilimcilik, hesapverebilirlik ilke-
leri de yonetisim paradigmasinin temel 6geleri. Oysa, Birgll Ay-
man Giler'in yazisinda gordigiimiz gibi, yonetisim, 6zinde
sermayenin iktidarinin daha fazla saglamlasmasi anlamina ge-
liyor.

Ust kurullarin olusturulmasi ve blrokrasinin yeniden yapilandi-
rimasi gibi gelismeler, devletin, degisimin hem nesnesi hem
de 6znesi haline geldigini gosteriyor. Devlet araciligiyla reform-
lar uygulanirken bir yandan da devletin kurumsal yapisi da, top-
lumsal iliskilerin dontisimu dolayiminda degisiyor. Tarik Sen-
gul'iin yerel devlet uzerine yurattigi tartisma, bize merkezi ve
yerel devlet arasindaki iliskinin nasil kavranmasi gerektigine
dair 6nemli ipuglan sunarken, yerel olana kendiliginden de-
mokratik ve katiimci bir anlam atfetmenin sakincalarini da
gosteriyor.

Sayimizin basligini 1980'lerle sinirlandirmistik; ancak sundu-
gumuz yazilar olabildigince glncel gelismeleri de ele almaya
calisti. Yazilardan ¢ikan ortak bir nokta; neoliberal politikalar
1980’ler basindan itibaren adim adim giindeme gelmeye bas-
lasa da en radikal donlsiumlerin 1999'da imzalanan istikrar
programiyla ylrirlige konmasidir. Titlin ve seker yasalari,
sosyal glvenlik yasasi, Ust kurullarin olusma silrecinin yasal
temelleri 1999 sonrasinin uygulamalari olarak ortaya ¢ikti. Bu
uygulamalar kuskusuz onceki dénemle bir sureklilik iligkisi
icinde disunulmelidir.

liging olan bir nokta da, son 25 yilik bir slregte neoliberal sdy-
lemin kendi i¢inde gegirdigi degisimlerdir. Devletin kesinlikle
midahale etmemesi gerektigi séyleminden etkin ve diizenleyi-
ci devlet sdylemine gegilmesi, yonetisim paradigmasinin ylcel-
tilmesi, Dunya Bankasi'nin World Development Report'un
(1997) konusunu devletin roliine ayirmasi aslinda degisen ko-
sullara sdylemin de kendisini uyarladigini gosteriyor. Bu bag-
lamda Sonay Bayramoglu'nun OECD Raporu incelemesinde
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devlete nasil roller bigildigini daha iyi gérmek mimkin. OECD
raporunda sozedilen piyasa aksakliklari (market failures) ve du-
zenleyici reformlar TUSIAD'In da kamu reformu projesinde de
yer buluyor. TUSIAD, (2002) “giiniimiizde biiylik-devlet-kiigiik
devlet tartismalari, en az midahaleyle etkili denetleme ve di-
zenleme yapan devlet anlayisina dogru yonelmistir” diyerek bu
yapinin piyasa aksamalarini asmakta da gerekli oldugunu savu-
nuyor.

Sayl kapsaminda yaptigimiz ¢alismalardan ¢ikan son bir sonug
da, DPT'nin Kalkinma Planlari'nin, hikimet programlarinin,
Dlinya Bankasi ve IMF'ye verilen niyet mektuplarinin ve bu ku-
rumlarin kendi belgelerinin, DTO anlasmalarinin, Avrupa Birligi
belgelerinin, TUSIAD gibi sermaye gruplarinin yayinlarinin bi-
tinsel bir analizinin gerekliligi oldu. Sayidaki yazilarin ¢ogunun
bu belgelerin bir ya da bir kagini referans noktasi olarak alma-
sI bunun gostergesi.

Sayi igindeki yazilara sirasiyla bakarsak, ilk yazilarda devletin
guncel tartismalarda kavranis tarzina yonelik elestirileri ve na-
sil kavranmasi gerektigine dair 6neri ve ipuglarini bulmak mim-
kiin. Demet Dinler'in yazisi Tlrkiye'deki devlet/toplum iliskisini
inceleyen ¢alismalarda “gli¢li devlet gelenegi” tezinin nasil ha-
kim bir yaklagim oldugunu belirtiyor. Dinler, bu tezin yontemsel
ve politik sorunlarini irdeleyerek sol bir siyasi proje igin bu yak-
lasimin hakimiyetini kirma gerekliliginin altini giziyor. Zafer Yil-
maz'in yazisi ise, bu elestiriden hareketle bize devlet-hakim si-
niflar iliskisini nasil kavrayabilecegimize dair bir alternatif ger-
geve icin hangi sorularin sorulmasi gerektigini arastinyor. Yil-
maz, kiresellesme/devlet tartismalarinda devletin ya bir 6zne
ya da bir nesne olarak gorulduginu; oysa devletin bir iliski ola-
rak dlistnUtlmesi gerektigini, Poulantzas'a referansla anlatiyor.
Buradan yola ¢ikarak, giinUmuz Tarkiye'sinde yerel ve uluslara-
rasi sermaye arasindaki 6zgul eklemlenis bigimini, analizinin ¢I-
kis noktasi olarak belirliyor. Yazida sorulan sorular i¢inden gec-
tigimiz doneme dair hala yapilmay bekleyen analizlerin éniinu
acmay! hedefliyor.



