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Che’nin Cagrisini Ciddiye Almak...

ERTUGRUL KURKCU

Turkiye’'nin 6zgil “devrimci”, “ihtilalci” ya da “inkilapgt” tipolojisinin
19607lara  kadar degismeksizin gelen birkag Ozelliginden biri  devlete
Ozguligi, “yukaridan”ligr idiyse, ikincisi de “yerelligi” ya da “milliligi”
olmustu. 1968’le bitlikte acilan yeni dénemin devtimci 6znelerti ise, 6nceki
“devrimci” donemlerden farkli olarak ilk kez aymi zamanda kentli,
uluslararasi, asagidan ve sivil idiler. Bu karakteristikler, kendi tarihleri, somut
belitlenimleri icinde bu sézcliklerin ifade edebilecekleri evrensel
anlamlarindan kacginilmaz sapmalar gésteriyorlard: ama, gene de Tirkiye’nin
Ozgil tarihi icinde ilk kez bu anlamlarina gbreli olarak bu o6lcide
yaklasabilmislerdi.

Kapitalizmin, iceride toplumsal kutuplagsmalart hizlandirdigt  kadar
emperyalizme bagimhlik biciminde de olsa Turkiye’yi de dinya iliskileri
aginin icine dogru sokmasi ilk kez 1960’larda eski toplumla birlikte eski
devrimci tipini de inkar edebilen bir “diinya-tarihsel” devrimci 6znenin

ortaya ¢ikisinin maddi zeminini kurdu.

1968’in tarihsel 6nemi kapitalizmin gelismesinde degil, Turkiye’de kentsel
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hayat stireclerinin  bitin toplum; toplumsal dinamiklerin de devlet
tizerindeki etkilerinin belirleyici oldugu bir zemin tzerinde kapitalizme kars:
bir “devrim”in 6znelerinin ortaya c¢ikisinda; burjuvazinin  toplumsal
hegemonyasint tesis etmesinde degil, bu hegemonyanin inkar icin tarihsel

bir imkanin u¢ vermis olmasindadir.

Ancak bu zemin tizerinde yeni bir devrimeci tipinin dogup gelismesi bir anda
oluvermedi. “Oliiler yasayanlari izlediler” her zaman. Ittihat ve Terakki’nin
“halaskar zabitan”inin, Kemalizm’in “Tirk Inkilapgisi”nin yerini “Marksist
devrimci”nin almast icin 1968’in biyiik toplumsal hareket dalgast da kendi
basina yeterli olmayacak, 1971'in “Ogretici” devlet terériinden gecmek,
“devrimcilik”in resmi toplum nezdinde hala sahip olabildigi mesruiyetinin
tiiketilmesi gerekecekti. Bugiin burjuva toplumunun siyasal, idari ve iktisadi
mekanizmalarint ¢ekip ¢eviren orta yas kusaginin ‘68’liliginde olumlu 6ge
olarak 6rtik bir bicimde durmaksizin 6ne cikartilan sinif-asirr “devrimcilik”,
gercekte 1968°de hentiz tiketilmis olmayip yalnizca déntismus bir bicimde
sire giden eski “stuf-u  devlet’e 6zgi devrimciligin arttk yitirilmis
“saygidegerligi’ne duyulmakta olan Ozlemin ifadesinden baska bir sey
olamaz. Bugiin sasirtict ya da inanilmaz da gelse, 1980’lerde hem devrimci,
hem burjuva toplumun degerler sistemi icinde “saygideger” olmak

imkansizken 1968’de bu miimkiin olabiliyordu.

Uluslararasi Olan - Yerel Olan

1968’de Tturkiye icin yeni olan ve 1968’den Once olmayan devrimcilik
bicimleri uluslararast alandan ve Tirkiye’nin uluslararast alana acilisinin
imkanlariyla cikageldiler: Egemen sinifin uluslararast bir 6rnege gore
“Amerikan hayat tarz1” imgesi ¢evresinde kurmaya calistigt kulttrel/siyasal
hegemonya, Fransa’nin kitlesel 6grenci ve is¢i hareketinin, Kiba, Vietnam
ve Filistin’in devrim savagciliginin 6ne ¢kt bir baska uluslararast 6rnekle
manevi diizlemde tehdit edildi. Hicbiri muesses nizamin hegemonya aygitlari
tarafindan dogrudan dogruya tiiketilemeyecek ve onun iginde bir alternatife
donustirilemeyecek olan bu yeni moral-kiltirel/politik esin kaynaklari
Turkiye devrimciligi tzerinde bagka hicbir teorik ve politik unsutrun
yaratamayacagi Ol¢tide buyiik bir etki yaratti.
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Bu yeni devrimcilik bicimlerinin her biri, yeni kusak devrimcilerin
imgeleminde toplumsal miicadelenin bir muhtemel ugragina tekabil
edebilen nitelikleriyle kitlesel olarak hem operasyonel hem de manevi yeni
standartlar olusturdular. Emperyalizm yerel olan her seyi parcalar ve kendi
dogasina eklemlerken, kendi karsitint da uluslararasi bir Slcek tzerinde
yeniden uretti. Turkiye’nin yari otarsik iktisadi yapist ile birlikte devletin
Orglitlenmesi de “gelencksel aydinlar”in zapt edilmez Ofkesini dogurarak
emperyalizm tarafindan parcalandigi sirada, bu 6fkenin a¢iga vurulmayan
kaynaklarindan biri, belki kapitalizmin devrimi de uluslararasilastiriyor

olmasiyd.

Resmi ideolojinin  kurucularindan  Sevket Streyya Aydemir’in, 1973’te
Milliyet gazetesinde kendisiyle yapilan bir soyleside Sileyman Demirel’i,
sanayilesme siyasetinin niifusu buyilk kentlere toplayarak bir “proletarya
ihtilali”ni  hazirlamakta olusundan oOtird  elestirmesi  (Gevgilili, 1973)
1960’larin “milli sosyalizm” teorisyenlerinin  AP’nin kapitalizmine karst
ctkislarinin bir nedenine oldugu kadar “devrimciligin® resmi sozlikteki
icerigine de 151k tutabilir. 1968’in bu kavramin icerigine iliskin olarak ilk
bakista etimolojik ve linguistik oldugu izlenimini veren ama gerisinde
gercekte buytk stratejileri barindiran tartismalara sik¢a tanik olmast bosuna
degildi. Ornek alinan bu diinya-tarihsel bicimlerin her birinin ve ortaklasa
hepsinin gereksindigi bir insani modele erisme kaygusu eski yerel ve milli
orneklerin silik birer ant haline gelmesine yol acarken, yeni degerler ve yeni

yasama ve dayanisma bicimleri dogurmaya baslad:.

Kendi sunduklart diizen i¢i seceneklerin 6nemsizlesmesine bir tepki olarak
pek cok mubhalif egilim tarafindan kolayca “6zenti” addedilmis olmalarina
karsin baska bir seyin degil de, bu Orneklerin bir “Gzenti” dogurmus
olmasinin bir nedensellige sahip bulundugu 1968 elestiricilerince pek az
dustinilmistir. Ancak, “6zenilen” ideale erisebilmenin tarihsel kosullari
olmadiginda ya da “Ozenenler”, aynt seyin baska bir ifadesi olarak,
“Ozendikleri’ni gergeklestirecek giicten yoksun olduklarinda, “6zenilen”
orneklerden hicbirine uymayan ama yapilmast zorunlu olan eylemlerin,
modelden devralinmis bicimlerle Ortiildigh bir “melezlesme” evresinden

gecilmesi de kaginilmazdi.
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Kiltiirel Olan- Politik Olan

1968’de yeni olan bu esin kaynaklart geng insanlari ruhen egemen toplumsal
degerlerden koparsa da, onlari, gercek toplumsal gliclerin 6rglitli ve stirekli
bir devrimci eylemi olmaksizin, bir anda yeni bir diinyanin icine sokamazdi
kuskusuz. Bu imkansizlik aninda devrimcilige gozlerini yeni yeni agmakta
olan az ¢ok saskin geng insanlar yoneldikleri modellerin bicimsel degerleriyle
kendilerini ister istemez, yeni bir toplumda degil, eski toplumun kiyisinda bir
alt-kultir olustururken buldular: Fransa ve ABD Orneginden esinlenerek
giydikleri dik yakali kazaklari ve kadife pantolonlari ile kravat ve takim
elbisenin disa vurdugu kurulu diizenin totaliter esbicimliligine karst bir tavrt

gelistirmis oluyorlardi.

Kis aylarinda “Che”nin parkasini ve eskicilerden satin alinan askeri botlart
Ustlerine gecirmeleri onlart gercek bir savasa degilse de “savagct” kiligina
sokuyordu. Bu “uluslararasi” simgeleri, popiler kiltirden devralinan
tiraslanmamis  Alevi biyiklart tamamladi. Ogrenci yurtlarindaki cemaat
dayanismasi ortaminda bir tiir cemaat mensuplugu simgesi haline gelen bu
“kiyafet inkilabr” icinde bir yilda metamorfoz tamamlanmig, Tirkiye
tniversiteleri ilk bakista bu kilik kiyafetleriyle ayirt edilebilen ama ne gercek
“gerilla”, ne de “liberter” olan bir “devrimciler” kitlesi ile dolmustu. Sevgi
Soysal'in Yenisehir'de Bir Ogle 1V akti adli romaninin, kahramanlarina sadik bir

elestirellikle yuklt anlatimi, streci tasvir icin, daha ¢ok sz gereksizlestirir.

1968’in boykotlar1 ve isgalleti, bu devrimciler kitlesinin, 6grencilerin biytik
kitlesini kendi yanlarina cekerek, Avrupa’dan edindikleri esini gercege
dontstirme miicadelesinin  Griintiydi... Bu kitlesel miicadeleden dogan
Ozybnetim organlart olarak forumlar, bir 6grenci demokrasisi zemini
yaratarak devrimcilerin degerlerinin kitlesel bir &lgek Uzerinde yeniden
uretildigi, “yukaridan” ve “burokratik” devrimciligin mezarlart oldular. Bu,
kiyafetle tanimlanmus devrimcilik, gercek bir hareket halini aldiginda bitiin
yapayligindan kurtuldu ve Ogrencilerin kitlesel miicadelesi icinde erimeyi
becerdi. Devrimcilik ve Marksizm ise moral/politik dizlemde 1968’in

kitlesel miicadele icinde 6grenci hareketine tasimis oldugu en yeni seydi.

Ancak gercek hayat ve micadele stregleri cok ge¢cmeden kendilerini
dayattilar. Hi¢ kimse sonsuza kadar 6grenci olarak kalamaz, hicbir boykot

sonsuza kadar siiremez, hicbir isgal devlet glcleri karsisinda yeteri kadar
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dayanikl olamaz, diizen kendisini ortadan kaldirmayi amaglayan hicbir
harekete siirekli bir hosgori ile bakamazd. Ilk tutuklamalar, kursunlanan ilk
ogrenci, yenilen ilk dayaklar ve boykotlar ve isgallerle biten 1968 yil,
uluslararast alandan terciime edilen kavramlarin iclerinin doldurulmasinin ve
hayattaki temel tercihlerin yapilmasinin gerekliligini herkese dayattt. Yalnizca
ogrencilere degil, gercek siuflara, gercek toplumsal glclere baglanmak ve
hayatin bu hareketine ritmikler baglayarak yasamak gerekliligini idrak etmis
ilk Marksist profesyonel devrimciler grubu, “Che”nin ¢agrisinin son sézlerini

hayatlarinin ilkesi kilarak devrimci 6grencilerin kitlesinden ayristt.

1968’le gelen biyiik toplumsal hareketlilik dalgast bagrina aldigt herkesi bir
bicimde degistirirken asil kalict olan ve 1968 olmasa ortaya ¢ikmayacak olan
degisim, 6grencilerin kitlesinin icinden firlayan dogal 6nderlerin olusturdugu
bu profesyonel devrimci cekirdekleriydi. Bu ¢ekirdeklerin varolusunun
anlami, bitin tecribesizlikleri icindeki gen¢ insanlarin arttk geleneksel
ogrenci yoldashgindan farkli, son derece 6zgll bir dayanisma mekanizmast
icinde yeni insan iligkilerinin, 6lim kalim kavgasina baglanmis bir ahlakin
belirledigi iliskilerin alanina adim atmalarindaydi. Daha sonraki yillarda
kurulmus bitin “gizil 6rgttler”in, “devrimci hareketler”in yaslanabilecekleri
bir baslangic noktast 1968’de tohumlari atilan bu iliskiler icinde olustu.
1971°de kurulan ve sonraki dénemin tiim devrimci “siyasetler”inin dél yatag
olan THKP-C, THKO, ve TIKKO bu “cekirdekler’den dogdular. TKP,
TIKP bu cekirdeklerden elde edilen “meyveler”i devsirerek gelistiler. Bu
gruplarin  evrim ¢izgileri izlendiginde, 6nderliklerinde 1968’in bu ilk
“profesyonel devrimci” ¢ekirdeklerinden gelmemis bir tek kisinin bile

bulunmamast bir rastlantt sayilamaz.

Bu “profesyonel devrimciler” cevreleri, elbette Ittihat ve Terakki
konspirasyoncularinin, Kuvayr Milliye komitacilarinin  tecribeleri ile
karsilastirldiginda “masum birer cocuk”, “gerilla 6zentisi”’nden bagka bir sey
olamazlardt ama, arttk 1968’in buylik elestiri dalgast icinde “devleti
kurtarmak” icin “gizli 6rgit” kurma geleneginin de sonuna gelinmisti.
Besbelli Yon ve MDD cevrelerinin Marksizm’e kattig1 yorum hala bu
gelenegi yeniden tretiyordu ancak, artik hi¢ kimse devrimcilik adina “devlet”
icin Olmeyi tasarliyor degildi. “Kurtaricilik” ideolojisi bu “gecis halindeki”
devrimcilik iginde bir &lclide yasamaya devam da etse, gliclinii ge¢misin

anilarindan degil gelecegin imkanlarindan alan, tarih yapugi bilinciyle yasayan
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bir elit, miicadelenin 6zgil sartlart icinde 1968’in kitlesel hareketinden
damitilmis bir orijinallik olarak Tirkiye’nin siyasal hayatina bir dinamit gibi
girdi. Ancak bu yeni insan tipolojisinin toplumsal bir gerceklik kazanabilmesi
trajik oldugu kadar paradoksal da bir siirecti. “Devrimciligin” bir toplumsal
hayat tarz1 olabileceginin kanitlanabilmesi i¢in, hemen hemen hepsi, 1968’de
yaptiklart tercihin kendilerini bireysel sonlarina gotiirdigiinii sezmis olan bu
insanlarin sezgilerinin dogrulanmast gerekti. Gergekten dizen dist birer
savagct olarak gesitli bicimlerde hayatlarina son verildigindeyse, ne
ayaklarinda postallart ne sirtlarinda parkalart vardi. Tirkiye’de herhangi biri
gibi olmaksizin diizen dist micadeleye 6nderlik edemeyecekleri bir stirecten

gecerlerken geriye yalnizca uglart biraz sarkik biyiklar: kalmist.

“Castroculuk”...

Bu yeni devrimci tipolojisinin ve yeni devrimeci kiltirin uluslararast
kaynaklart arasinda Latin Amerika ve Kiiba devrimci hareketi ile Fidel
Castro ve Che Guevara’nin istisnai bir rol oynadiklari ve bir “model” degeri

kazandiklarint séylemek abarti sayilmaz.

Kiba devriminin kendine Ozguliikleri ve bu kendine 6zgii gidis icinde
Castro’nun oynadigt rol, “ulusal-kurtulugculuk” ile “sosyalizm” arasinda
salinan Turkiye soluna her iki durumun tek bir siirecte birlestirilebilecegine
dair bir imkan olarak gbriindiigi icin boyleydi bu daha c¢ok. Castro’nun
yalnizca devrimei genglerin degil, “milli devrimci” Dogan Avcioglu’nun da,
yalnizca sosyalistlerin  degil sol Kemalistlerin de baglarini  kendisine
cevirmelerine yol acan “durusu”, Tirkiye solunda uzun siirecek bir Latin

etkisinin baslica nedenlerinden biri sayilabilit.

Ernesto Che Guevara(1991)!, “Kiiba Bir Istisna mi Yoksa Oncii mi?”
baslikli bir Kiiba Devrimi degetlendirmesinde, devtimin genel yasalliklart
yant sira kimi 6zgil 6zelliklerinin de bulundugunu dile getirirken, “ilk, belki
de en 6nemli ve orijinal etken Fidel Castro Ruz’un kendisidir” diye yazmistt
(Guevara, 1991:82). Devrimin tatihine iceriden bir bakis yalnizca Che’nin bu

yargisint  dogrulamakla kalmaz, Castro’nun devrimin Onderliginin  tim

"Yazinin bu bélimiiniin takip eden kismi Kiirkgli (1988a)'dan alinmistir.
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tarihsel gelismesinin kendi kisiliginde cisimlestirmis olduguna iliskin de pek

¢ok kanit sunar.

Birbirlerini izleyerek emperyalizmin sémurge sisteminin ¢Okiisiini saglayan
tim devrimler arasinda Kiba’ninkini 6zgiin kilan yonlerden birinin
onderligin  tarihsel evrimi oldugu sOylenebilir. Kitba’da devrim Fidel
Castro’nun deyimiyle bir “ulusal kurtulus devrimi’nden sosyalist devrime
dogru evrilitken, Moncada Kislast baskinini gerceklestiten Movimiento’nun
sag kalanlarinin  olusturdugu Onderlik de devrimci demokratizmden
sosyalizme dogru agilarak 6teki “ulusal kurtulus devrimleri’nde asag1 yukar
esbicimlilik gosteren gelisme egilimlerinden farklilagmist. Ornegin, Cin’de,
Vietnam’da baska bircok Asya ve Afrika dtlkesinde devrimin ulusal
bagimsizlik ve halk egemenligi talebi ile gelistigi “devrimci demokratik” ya
da “burjuva demokratik” evresinde genel olarak kiiciik butrjuvazi ya da milli
burjuvazinin orgiitsel ve ideolojik hegemonyas: hitkiim strerken devrimin
emperyalist sistemle ¢eliskilerinin  derinlesmeye bagladigi  momentte,
komiinist hareketin genel ulusal demokratik kamptan kopup demokratik
talepleri mantiksal sonuclarina ulagtirirken sosyalist talepleri gerceklestirmek
tzere ileri dogru atilmast neredeyse bir tarihsel yasallik halini almisti. Kiba

devrimindeyse gelisme butiniyle farklt bir dogrultu izledi.

Oncelikle, biitin devtim siireci boyunca Kiiba’da 26 Temmuz Hareketi
disinda bir bagka “ulusal kurtulus” hareketi belirmis degildi. Ote yandan
Kiba’da Kominist Partisi de Cin, Vietnam vb. tlkelerin Kominist
Partilerinden  farkli olarak devrim siirecinin  gelismesinde  Onderligi
ustlenmeye kalkismamis, Moncada Kislast baskinini  onaylamamis, 26
Temmuz Hateketi'nin  “Granma” c¢tkartmasi ile baglatugl  gerilla
miicadelesiyle ¢cok uzun bir stre ilgilenmek geregini duymamisti. Devrimin
onderleri Fidel ve Raul Castro kardesler, Camillo Cienfuegos, Frank Pais,
Che Guevara ve digetleri biitintiyle Komunist Parti gelenegi disinda yetismis
devrimcilerdi. Diinya proleter devrimleri tecritbesinden ¢ok Kitba’nin 6zgtl
devrimci deneyiminden esinlenmislerdi. Marksizm’le temaslar ise Kiiba’daki
komiinist hareketle 6rgiitsel ve ideolojik bir bag kurmaktan ¢ok, Marksist
klasiklerin bagimsiz olarak okunmasindan ileri geliyordu. Daha 6nemlisi, 26

Temmuz Hareketi kendisini ilke olarak “Marksist” diye tanumlamis degildi.

Ozetle, Kiiba Devrimi’nin éncii giicii olan 26 Temmuz Hareketi kendisini
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Ozgtl olarak Kuba isci sinifinin degil, ABD emperyalizmi ve Batista oligarsisi
karsisinda tim Kiba ulusunun ortak cikarlarinin sézcisi addeden asli

karakteri itibartyla devrimci demokratik bir hareket olarak dogdu.

Beri yandan 26 Temmuz Hareketi tiyeleri ve 6zel olarak da hareketin beyni
ve ruhu olan Fidel Castro’nun ideolojik yapisi, 6teki somiirgelerin “ulusal
kurtuluscu” hareketlerinden farklt olarak Marksizm’le ideolojik ve siyasal bir
catisma mirasina dayantyor da degildi. Hareketin Gyelerinin ¢ogu, Universite
egitimleri sirasinda Marksizm’le tanistiklart gibi, anti komiinizmle aralarinda
strekli olarak bir mesafe birakmislardi. Moncada baskint sonrasinda da
hapishanede ve siirglinde bagimsiz koministleri aralarina almakta pek
tereddiit etmemisler, Ernesto Che Guevara ile béyle iliski kurmuslardi.
Bununla birlikte bu ideolojik olarak sola dogru acik devrimci demokratizm,
devrim igin ikinci defa yola koyuldugunda hareketin karakterinin degismis
olduguna dair higbir belirti ortaya koymadr. Ne “l. Havana Deklarasyonu”
ne baska bir bildiri ya da belgede 6nderligin sosyalist yonelimi hakkinda
hi¢bir actklamada bulunulmus degildi. Kald: ki, devrimin karakteri hakkinda
devrimden hemen sonra ABD’de bir aciklama yapan Fidel Castro kendi

agziyla “kominist olmadigint” belirtmeyi gerekli gdrmusti.

Ancak devrimin ulusal ve demokratik siyasal hedeflerine ulagtirilmasinin
ardindan, devrimin temel dayanagi olan is¢i sinifi ve kdylilerin toplumsal ve
ekonomik taleplerinin = gerceklestirilmesine sira  geldiginde kapitalist
miilkiyete miidahale zorunlulugu devrimin burjuvalar ve toprak sahipleriyle
kurmus oldugu ittifak temelini pargaladt ve onderligin Ozginligii bu
momentte kendisini agiga vurdu. Devrimci 6nderlik, demokratik evre
tiikenip, proleterlerin, yari proleterlerin ve yoksul koylilerin 6zlem ve
taleplerinin dogrudan takipeiligini tstlenirken Kitba Kominist Partisi ile
yakinlagmaya baglad: ve kendi icinde ciddi bir kopusa ugramaksizin agikea
sosyalist bir konum aldt. Bu gecis siirecinin kilit unsuru olarak Fidel Castro,
ulusal kurtulus devrimi ile sosyalist devrimi, her iki evrenin dolaysiz
sOzculigini Ustlenerek birbirine baglayan istisnai bir tarihsel roliin

ustesinden gelmeyi basarabildi.

Bu andan baslayarak Fidel, bir ulusal 6nderden ¢ok daha yiiksek bir kapasite
ile sosyalist hareket icinde 6zglin bir islevi yerine getirmeye bagladi. Marksist
teori ve siyaset agisindan bakildiginda Fidel Castro’nun islevinin belirgin bir
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bicimde teorik olmadigi kolayca gorilebilir. Marksist harekette dogrudan
dogruya Fidel Castro’ya 6zgli bir teorik katkidan séz edilmekte degildir;
ancak, zaman zaman “Castroculuk” ya da “Castrizm” diye anian bir
ideolojiye atifta bulunuldugu gérilir. Ne var ki, bu “Castroculuk” daha ¢ok
butjuva iletisim araclarinin dilinde Kiiba Devtimi’nin 6zgtl gelisme ¢izgisini
emperyalizme bagimli tim tlkelerdeki kurtulus mucadelesi i¢in bir model ve
bir tarihsel yasallik olarak goren silahli hareketlerin keyfi bir bi¢imde

adlandirilmasindan fazla bir anlam tasimaz.

Bir baska yandan liberter basinda da “Castroculuk” Latin Amerika’da
devrimci hareketi hegemonyast altina alan bir tiir “pedersahi burokratizm”e
iliskin bir niteleme halini alir. Ancak bu uygun olmayan adlandirmalar bir
yana, Kiba Devrimi'nde Fidel Castro aracilig ile temsil edilen bir dizi
Ozelligin onun adiyla anilmayr hak ettigi sdylenebilir. Bu bakimdan yaygin
pejoratif kullaniminin Stesinde olumlu bir “Castroculuk”tan bir ideoloji
olarak degilse de diinya 6lcegindeki etkileri dolayisiyla sosyalist miicadele
icinde “klasik” olandan ayrilan bir davranis cizgisi, bir tavir alig olarak séz
edilebilir. Fidel Castro ve vyeniden kurulan Kiba Kominist Partisi
uluslararast hareket icinde daha ¢ok ‘60’lar ve “70’lerde 6zgln bir rol oynamis
olsalar da Castro’nun ¢ehresinde ifadesini bulan devrimci Kiiba imgesi,
‘80’ler dunyasinda komiinizmin devrimci kalabildigi bir izi stirmemizi

mumkun kilar.

Bu, olumlu “Castroculuk™un goreli degeri, iktidardaki “klasik” Komiinist
Partilerin yerlesik davranis kaliplarindan birkag dizeyde kararli ve kasith
kopusundan ileri gelir. Bu anlamda “Castroculuk”un kendisini kuvvetle
duyurdugu birinci alan Kominist Parti 6nderligi ile kitleler arasindaki
iliskidir. Kiba Devtimi disindaki tim sosyalist devrimler devletle i¢ ige
gecen ve hizla burokratiklesen partilerin yiginlarin  Szlemlerinden hizla
kopup birer “savas Orgltd” olmaktan c¢tkarak “dizen 6rglti’ne
déntismesiyle sonuglanmistt. Oysa Kitba’da 6nderlik temel 6nemdeki tim
kararlarin almisini kitlesel kampanyalara donistiirerek hem kitleler hem parti
icin strekli bir geri besleme mekanizmast olusturmayr bagardi Yerel
yonetimler diizeyinden, ulusal ve uluslararasi kararlara varincaya kadar her
konu, bir yandan “halk iktidar1” Srgiitlerinde tartistlarak karara baglanirken,
Fidel'in Havana ve 6teki kentlerdeki Gnli konugmalart ile de bu karatlarin

paylagilmasi icin dolaysiz bir temas kurumu saglandi. Bu iligki, Kiba
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onderliginin  biirokratiklesme hizinin  asgaride tutulmasinin en 6nemli

etkenlerinden biri oldu.

“Castroculuk”un olumlu anlamini tartmamizt saglanan bir bagka Ol¢iit,
sosyalist kurulus strecinde maddi 6zendiricilerin rasyonel 6neminin kabul
edilmesine karsin, stirecin ana halkast olarak manevi degerlerin yaratilmasi ve

korunmasinin kazanmis oldugu 6nceliktir.

Fidel Castro’nun agzindan “Higbir zaman insanlarin yirekleri ve zihinlerinde
dolar isareti ile damgalanmis bir kominist vicdan olusturmayacagiz”
biciminde ifade edilen bu tutum ya da 6zlem, parti 6nderliginin maddi
refahin paylasiimasindan bilingli bir geri ¢ekilisle, daha c¢ok manevi
kalkinmanin hem neden hem de sonuclarindan vyararlanarak siirecin
onderligine sahip ¢tkmasin sagladi. Boylece stirekli olarak kitlelere danisan,
onlardan beslenen ve onlar1 besleyen bir iliski mekanizmasiyla parti, yasal
muhalefetin olmadig1 kosullarda kitlelerin nabzini elinde tutabilecegi 6zel bir
iliski imkani yaratarak halk ile 6nderlik arasindaki kopusmayi 6nleyebildi.
“Castroculuk”a yiiklenebilecek olumlu bir anlam 6ncelikle béyle bir liderlik
kavrayisini dile getirir.

“Castroculuk”un icinde gerceklestigi ikinci diizey, sosyalist inga siirecinin,
maddi refah unsurlarinin  durmaksizin  hesaplanip sayildigl, insanlarin
gbzinin tiketim hirstyla karardigi bir hareket degil, tersine kalttrel ve ahlaki
olarak “yeni tipte” insanin yaratildigi bir uluslararast devrim sireci olarak
kavranmast oldu. Kit kaynaklari ve vyetersiz sanayiiyle, sosyalist inga
dénemine “tek triin tek pazar” tlkesi olma 6zelliginden styrilmamis olarak
giren Kiiba’da tiiketim heveslerinin kiskirtilmasimin bir felaket olacagint
kavramak Ozel bir meziyet sayilmayabilirdi. Ancak, Kiiba’daki stirecin ayirt
ediciligi, bunu “otarsik” bir tarzda dinyaya kapanarak degil, tam tersine
ABD emperyalizminin yani baginda, Kiiba’ya karst 6zel olarak harekete
gecirilmis ideolojik aygitlara meydan okuyarak gerceklestirmis olmastydi.
Fidel Castro, Kuba halkina, Kiuba’da elde edilmis olanin “mumkiin
dinyalarin  en iyisi” oldugunu higbir zaman telkine kalkismayarak,
komiinizmin bir “bolluk toplumu” olacag ilkesini pesinen kabul ederek ve
bu bolluk ilkesine ancak bencillikten kurtulmus, maddi refahi paylasmakla
yetinmeyen her seyden ¢ok entelektiiel miilkiyet ve refahi yeniden treten ve

paylagan insanlarin yaratilmastyla varilabilecegini aciklayarak 6nderlik etmeye
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giristi.

Bitiin sosyalizm pratiklerinin taslasmaya bagladigt ‘60’larin  ortalarinda
Kiiba’dan esen bu glirbiiz komiinizm rlzgar1 dinyanin biitin ilkelerinde
Ozellikle komiinizmin manevi hegemonyasinin kendisini tazelemesine,
geleneksel partilerin kendilerini titketmeye basladiklart bir donemde biitiin
bir gen¢ devrimciler kusaginin, ytzlerini komtnizme ¢evirerek yeni bir
dinya perspektifine baglanmalarina yol actt. Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin yoksul ve geri iilkelerinde oldugu kadar, Avrupa ve ABD’de de
Kiiba Devrimi, kapitalizmle yaris icinde, giderek onun normlarina kendisini
alistirmaya baglamis olan sosyalizme, kapitalizme asil meydan okuyacagt alant
bir kere daha gbzden gegirme, yeni diigiinceler {iretme esini kazandirdi. Bu
noktada Fidel'in bir 6nder olarak oynadigi adanmis rol, diinya sosyalizmi i¢in

de paha bigilmez bir degere sahiptir.

“Castroculuk™un, kendisini “klasik” Komiunist Partisi iktidarlarindan
kopardigr tglnct diizey, Komiinist devrim miicadelesinin uluslararast
kavranisina ve anlamina iliskindir. Koékeni itibartyla Komintern partileri
geleneginden gelmeyen Fidel Castro’nun bu Ozelligi, ona uluslararast
komiinist hareketin 6nderliginde hak iddia eden partilere karst stirekli bir
elestirelligi koruyabilecegi bir konum kazandirdi. Kiiba ekonomisini ayakta
tutabilmek icin tek ihrac Urlind seker ve seker kamisini diinya fiyatlarinin
tizerinde bir fiyatla satin alan, ABD emperyalizminin istila tehditleri altinda
askeri ve ekonomik yardimina gercekten muhta¢ oldugu SSCB karsisinda
bile Fidel, hicbir geleneksel partinin géstermis olmadigr bir ideolojik
bagimsizlik 6rnegi ortaya koydu. SSCB’nin komiinist bir toplum kurulmasina
iliskin bakis acisin1 Castro en sert elestiriye tabi tutan 6énderdi:

Komiinizm ve sosyalizm bir bakima birbirleriyle paralel bir bigimde
kurulmalidir. Kendine gore bir siire¢ icat etmek ve ‘suraya kadar
sosyalizmi kuruyoruz, su noktadan sonraysa kominizmi kuruyoruz’
demek bir hata, biytik bir hata olabilir. Ciinki, hedeflerimize erigme
hirst icinde komunist insanin gelisim ve olusumunu ihmal etmememiz
ya da tehlikeye atmamamiz gerektigi aciktir.. Bazi ilkelerde
komiinizmin insasindan séz ediliyor. Hatta bir ilke kominizmi
kurmaya hazir oldugunu ilan ettiginde bitiin komiinist partileri bunu

hep bir agizdan onayladidar. Ancak, biz al¢ak gonilliligh elden
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birakmaksizin, O6nce sunun bir kere daha gbzden gecirilip
cevaplanmast  gerektigini  diigiiniyoruz:  sanayilesmis  tlkelerle
azgelismis tlkeler, yiiksek emek tretkenligine erismis tlkelerle emek
dretkenliginden yoksun ilkeler halinde bolinmis olan bir dinyada
dretici glicler ve teknoloji ilkin dinyanin geri kalmis ilkelerinde
gelistirilmeksizin  her hangi bir wulus tek dlkede komiinizmin

kurulmasina kalkisabilir mi?

... Ben sosyalizmin tek tilkede kurulabilecegine, kominizmin de belli
bir dereceye kadar kurulabilecegine inantyorum. Ama bir mutlak
bolluk formilii olarak komiinizm, bu istenmis ya da kastedilmis
olmasa bile, gelecek yillarda kendilerini inanidmaz yoksulluktaki
tlkelerle ticaret ve pazarlk yaparken bulmalart tehlikesini géze

almaksi1zin tek bir tilkede kurulamaz...

Cevremizde, bizim devrim yaptugimiz bir ¢agda devrim yapma
firsattna ya da talihine sahip olamadiklart icin 6nimizdeki on yi
icinde bugiinkiinden daha biyiik bir sefalete mahkim insanlar
yasamaya devam ederken nasil olur da biz komiinizmin yarattgt bu
stper bolluk icinde yasayabiliriz... Yoksul, azgelismis bir tilke olarak
buglinkii gérevimiz kendimizi, yoksulluk ve sefaletten kurtarmaktir.
Ancak gelecekte bagka tlkelerin hala yardimimiza ihtiyact varken
biiyik bir refaht hayal etmememiz gerekir. Simdiden g¢ocuklarimizi
Oyle vyetistirmeliyiz ki, butiin acil ihtiyaglarimiz  karsilandiginda
hedefimiz sirf bollugun Gtesine gegsin. Baslica idealimiz ve gérevimiz
geride kalmis olanlara yardim etmek olmaldir. (aktaran Kirked,
1988a: 1403)

SSCB’yi onaylamaktan daha tutarlt bir enternasyonalizmi temsil eden bu
dustinceler yalnizca diigtinceler olarak kalmadi. Fidel Castro 6nderligindeki
Kibali devrimciler, Asya, Afrika ve Latin Amerika tlkelerindeki devrimlere
o an i¢in ellerinde olan tek seyi, hayatlarini verdikleri bir idealizm iginde
katildillar ve bunun ideolojik savunucusu oldular. 19607lar ve 70’lerin
dinyasinda “barts icinde bitlikte yasama” ilkesinin bir yansimast olarak kendi
egemen siniflariyla “baris icinde” yasama siyaseti gliden mubhalefetteki
“resmi” komiinist partiler karsisinda Fidel Castro, su itirazi yoneltiyordu:

“Bize gore, uluslararasi kominist hareket her seyden 6nce komiinistlerin,
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devrim savascilarinin hareketidir. Ve devrim savaseist olmayanlara Kominist

Ik

denemez

“Castroculuk” SSCB ve CHCnin tekil devlet cikarlart dogrultusunda
uluslararast kominist harekete yon vermeye calistiklart ‘60’latin ve “70’lerin
dinyasinda Leninist enternasyonalizm ilkesine yaklasabilen tek etkili tavir
oldu. O yiizden Kiibali savascilar Bolivya’da Ernesto Guevara’nin yaninda
savasirken can verdiler. Angola devtimi ABD ve CHC tarafindan
desteklenen karst devrimci ceteler tarafindan ¢okertilmeye calisildiginda
“Carlotta Harekati”yla Angola’ya savasmaya gitmek icin tim Kdibalilar
gonilli yazildilar, Grenada devriminin adayr isgal eden ABD askerleri
tarafindan ezilmesine, bu ilkede calisan ingaat iscileri gbnillii silahli direnisle
karsilik verdiler. Kitba Devrimi, tzerinden 40 yil gectikten sonra da
enternasyonalizmin pratik bir hayat tarzi olarak yasar kaldigi tek Ornek;
“Castroculuk” kendine 6zgii bir Marksizm versiyonu olma iddiasini hig¢
tastimadi ama bu canliligi mimkin kilan pratiklerin gerisindeki zihniyetin ve
moralin Castro’nun adiyla kaydedilmeyi hak ettigine kusku yok.

Che Guevara-Gerilla Savasi

Castro’nun Kiiba’st, 1960’lar ve 1970’ler Turkiye’sinin devrimcileri i¢in
ulastlacak “sosyalist toplum” modelini sunuyor idiyse, Che’nin “gerillas1” da
bu topluma ulagsmak icin geceklestirilmesi gereken “devrimci mucadele”
modeli olarak, Allende’nin “barisct gecis” 6rnegine ya da Sovyetler Birligi’nin
ongordiugi “kapitalist olmayan yoldan kalkinma” stratejisine oranla ¢cok daha

“makul ve gercekei” bir model olarak kabul gériyordu.

“Bir kez daha, kadidi ¢ikmis Rocinante’imin kaburgalarinin bacaklarima
dokunusunu  hissediyorum. Gene kalkanimi  omuzlayip  yolculuga
koyuluyorum...” (aktaran Kirket, 1988b:1434) Ernesto “Che” Guevara
Bolivya daglarinda bir CIA operasyonu ile oldurtldigi 8 Ekim 1967’ye
kadar siirecek son “yolculugu”na ¢tkmadan, 1965 ortalarinda ailesine yazdigt
veda mektubuna bu sozletle baslamisti. “Che”nine kendisini Cervantes’in
tnli kahramant Don Quixote’a benzetmesinin bir nedeni, kita élceginde bir
devrim tasarimina besledigi, kendisini alaya alacak 6lgtideki giiveniyse, Obiir

neden Latin Amerika kitasinda bir devrimin imkansizligina besledikleri
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giivenden otiirli, “Che”nin Latin Amerika Gl¢eginde bir devrim tasarimint
“yel-degirmenleriyle savas’tan farksiz bulmus olan “resmi” sosyalizme ironik

bir elestiri yéneltme istegi olmali.

1960’lann ve 1970’lerin diinyasinda “Che”’yi 6nemli kilan bir dizi 6zgillikten
s6z edilmezden 6nce, onun kendi tarihinde kimler i¢in sahici bir 6nem
tasimis oldugunu kaydetmek gerekli olabilir. Bugiin, “resmi” sosyalist
ikonografide kendisine hayli cémert bir yer ayrilmis olmasina karsin,
SSCB’nin ABD ile “batis icinde bitlikte yasama” siyasetinin, yerel partilerin
de “milli burjuvaziler”le baris icinde yasamast biciminde tercime edildigi
“detant” yillarinda “Che” ve temsil ettigi devrimci eylem ¢izgisi, SBKP
eksenindeki Komiinist Partilerince bir tiir “maceracilik” olarak mahkim
edilmisti. SBKP nin global siyasetlerine siddetle karst ¢tkan CKP eksenindeki
partiler de “Kultir Devrimi”nin “kitlesellik” kit dolayisiyla, “Che’nin
girisimini “bireysel terérizm”e iade-i itibar saglamak olacagl gerekgesiyle

gérmezden geldiler.

Ancak bitin bu “maceracilik ve bireysel terdrizm” kinamalarina ragmen,
Latin Amerika’nin ezilen halklari, emperyalizme karst miicadele eden ulusal
kurtulus hareketleri, hicbir jeostratejik hesaba aldirts etmeksizin Avrupa ve
ABD’de “kurulu diizen”le catisan 1968’in radikal 6grenci hareketleri “Che”yi
Oylesine tutkuyla sahiplendiler ki, reelpolitik onun da komiinist kahramanlar
galerisine kaldirilmasini gerektirdi. Ancak bu kez, “Che”nin “biytkligi ne,
“kahramanligi”na yoneltilen yapay 6vgi seli, onda 6zglin olanin lizerini

orter, somut bir degerlendirme yapilmasini 6nler oldu.

Atalart ABD’den gelen, Latin Amerika’nin bir¢ok tlkesinde dolastiktan
sonra, Guatemala’da ABD isgaline karsi koyan devrimcilerin arasina karisan,
Meksika’da  Kiibali devrimcilere katllip, 30 yasinda Sierra Maestra’da
commandante, 32 yasinda Havana’da Iktisat Bakanit olan bu Arjantinli
doktor, 39 yasinda Bolivya’da bir gerilla foco’sunun (ocak) lideri olarak
olirken 1960’lann dunyasinda devrimci aydinlarin yasamayir ve 6lmeyi
anlaml kilabilecek bir hayat tarzit arayiglarinin en parlak modeli olabildigi icin

onemliydi 6ncelikle.

Burada “Che”nin bir devrimin araglart ve imkanlarina iliskin Gzgil
teorisinden ¢ok, devrimci adanmishigin simgesi haline gelen Slimu, kendi

caginin bitin aydinlarinin dikkatlerini tzerine toplayan etkendi. Marksist
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fikri mirasin ve komiinist hareket geleneginin icinden yetisenler kadar,
gelenek disindan gelenler icin de 1917°den beri, bir bakima devrimin
yapilabilirligi artitk kanitlanmigti; asil 6nemli olanin “devrimi yapmak™ kadar
onu siurdirebilmek oldugu distincesi, 6nceki tecriibelerden ctkarilabilecek
en esasht ders gibi goriiniiyordu. Getgeklesmis biitiin devrimlerin dondugu,
devrimci kahramanlarin devlet adamlarina déntstiigi bir anda, basarilmis bir
devrimden sonra devrimci kalmanin bir imkanimin hald varoldugunu
kanitlayan canli bir 6rnek oldugu i¢in de Che’nin, statiikoyu reddeden
aydinlarin géziinde devrimciligin ¢agdas bir ahlaki modeli halini aldigim

s6yleyebilmek miimkiin.

Latin Amerika’nin ezilen halklarinin, “Che”nin kendisini onlara adadig
yoksul insanlarin, iscilerin ve koylilerin, ne onun kita 6lcegindeki devrim
projesine ne de Bolivya daglarinda tutusturmaya calistigt devrim foco’sunun
stratejik anlamuna iligkin bir degerlendirmeye sahip olduklarini dogrulayacak
higbir somut kanit bulunmuyor. Ustelik “Che” ile “guerillero”larint asketlere
ihbar edenler gerilla icin s bolgesi olarak segilen y6renin kdyltleriydi. Ama
“Che”nin éldariilmesinin tzerinden bir hafta gegmeden pazar yerinde satilan
fotograflarindan edinip bir “aziz” tasviriymiscesine evlerindeki hacin yami
basina ilistiren gene onlardi. Bilingli olanlart icinse “Che”, ylzyildir kitada
kendileri icin bir kurtulus imkani sunabilmis yegane micadele bi¢imini

yeniden harekete gecirmeyi deneyen istisnai bir 6rnekti.

Asya’da, Afrika’da, 6teki Latin Amerika tlkelerinde ABD emperyalizmiyle ve
yerli oligarsilerle silahlt savas halindeki, cogu kendisiyle kisisel olarak tanisan
kurtulus hareketlerinin 6nderlikleri icinse “Che”, ortak dismana karsi

savagta bir cephe daha a¢cmak icin hayatint vermis bir yoldagti.

Ernesto Che Guevara, Latin Amerika Olgeginde gelisecegini umdugu bir
silahli miicadeleyi baglatmak tizere Bolivya'da sectigi tste CIA ve Bolivya
ordusu tarafindan kistirilarak, heniiz harekete ge¢meden Once yaralt olarak
yakalandi. Kisa bir sorgudan sonra kursuna dizilerek o6ldirildi. Resmi
sosyalizmin sikintili sessizliginin esliginde emperyalist iletisim ve propaganda
mekanizmasinin, aynt yolu tutmaya 6zenecekler icin bir ibret tegkil etmek
tzere yaydigt trajik Olim hikayesi beklenin tam tersi bir etki uyandirdi.
Gergek bir cinayet olan 6ldiriilmesinin yarattig1 nefret kadar, miicadelesinin

haklihgina verilen onay ve 6limi karsilayisindaki magrur tavr dolayisiyla da
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inanilmaz bir hizla ¢agdas bir efsane halini alan “Che”nin gercek projesi ise,

bu efsanenin gélgesinde kalmus gérintiyordu.

Turkiyeli devrimciler, o ¢agda “Che”nin projesine “efsanenin” &tesine
gecerek bakmaya c¢aba gOsteren, bu cagridan bir eylem plani tiiretmeye
girisenler arasinda yer aldilar. “Che”nin ¢agrist Asya Afrika ve Latin
Amerika’y1 kat ederken Kigtk Asya’da THKP-C ve THKO’nun eyleminde
bir kez daha yankilandi...

Cok bilinen bir sloganla -1ki, tic... daha fazla Vietnam yaratin!- dile getirilen
bu projenin “stratejik hedefi”, “en saglam kalesi ABD tarafindan uygulanan
baskiyt silahli micadeleyle ortadan kaldirarak empetyalizmin topyekan
cokertilmesi”ydi. “Taktik yontem” ise, “halklarin teker teker ya da gruplar
halinde tedricen kurtarilmasini  saglamak,”, “dismani butin  ikmal
Uslerinden, yani kendisine bagimli topraklardan yoksun birakarak kendi
topraklarindan uzakta zorlu bir savasa siiriiklemek”ti. “Bu stratejik hedefin
temel unsuru olan tim halkin kurtulusu... Amerikamiz’da bir Sosyalist

Devrim’le gerceklesecek™ti.

Ernesto “Che” Guevara’nin 16 Nisan 1967°de OSPA-AAL (Asya Afrika ve
Latin Amerika Halklari Dayanigsma Orgiitil) yayin organt Tricontinental (Ug
Kita) dergisinde yayinlanan mesajinda ana hatlariyla bu sekilde &zetledigi
proje, bircok bakimdan dikkat ¢ekicidir.

Birinci olarak “Che”, “kapitalizmin son asamast olan emperyalizm”in “bir
dinya sistemi oldugundan 6tiirli diinya 6lgegindeki bir kapisma ile yenilmesi
gerektigi” noktasindan hareket etmektedir. Boylesi bir yaklasim, 6ncelikle,
Che’nin bir diinya devrimi perspektifinin giindemden kaldirildigt 1930’lardan
beri, her yerel devrime uluslararast Slgekte bir devrimei siirecin bir pargast
olarak yaklasma yolunda 6ne sirilmis ilk pratik projeyi gerceklestirmeye
koyulmasint ve sosyalist devrimin uluslararast niteligi tzerine yeniden

distnilmeye baslanmasint mimkiin kiddi.

Ote yandan, “Che’nin projesi, yalnizca soyut bir devrim imkinindan degil,
ABD saldirist altinda kalmis olan Vietnam’in devrimci kurtulus savasina
‘enternasyonalist bir katkida bulunma zorunlulugu’ndan yola ¢ikan acil ve
pratik bir hedefe de sahipti. “Che”, Tricontinental’de yaymnlanan mesajinda,

sunlart yaztyordu:
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Dinyanin tiim ilerici giiclerinin Vietnam’la dayanismast bugiin icin,
Roma arenasindaki gladyatorlere tezahiirat yapan pleblerin  act
istihzasina benzer. Sorun baskinin kurbanina basart dilemek degil,
onun kaderini paylagsmak, ona zafer ya da 6lime kadar eslik etmektir.
. ABD emperyalizmi saldirganliktan sugludur .. ama bu aym
zamanda Vietnam’i -elbette bir dinya savagt tehlikesini gbze alarak
ama emperyalizme kendi kararim dayatarak sosyalist dinyanin
dokunulmaz bir parcast haline getirmekte tereddit edenlerin de
sucudur. Sug, bir siire Once, birbirleriyle suclama ve iftira yarisma

giren sosyalist kampin iki biiytik giiciiniin temsilcilerinindir.

. Emperyalistler insanliga savasla santaj yaptiklarina gore, buna
verilecek akillica karsilik, savastan korkmak olamaz. Halkin genel
taktigi, nerede meydan okuma varsa orada biitin cephelerde strekli
ve kuvvetli bir saldirt baglatmaktr. (aktaran Kirkeii, 1988b:1435)

Ikinci nokta, “Che”nin asamalt degil, kesintisiz bir devrim siireci 6ngoriyor
olmasidir. Geleneksel KP’lerin “demokratik” ve “antiemperyalist” ittifaklar
dolayimuyla, “milli butjuvaziler”in destegini alarak 6nce demokratik bir
devrim gerceklestirme, daha sonra sosyalizme yonelme stratejilerine karsin
“Che”, Kiba devriminin de verdigi dersle ulusal kurtulustan sosyalist
devrime dogru kesintisiz bir devrim 6ngoren stratejisiyle de yerlesik sosyalist
politika pratiklerinden ayrilan bir ¢izgi kurar. Boylelikle Komintern’in
herhangi bir devrimci imkan sagladigi kanitlanmis olmayan “Halk Cepheleri”
politikasina karst yeni bir alternatif sunusuyla dikkati ¢eker.

“Che”nin  hattinda dikkati ¢eken tglinci nokta “silahli miicadele”nin
geregine yapilan 1srarh vurgudur. Bu vurguda 6nemli olan yalnizca, iktidarin
ele gecirilmesi bakimindan burjuva devletlerinin yikilmast icin bagka hicbir
“makul yol”un kalmamis olmast degildir. “Che” icin silahli miicadelenin
geregi surada yatar: “Giderek, kii¢tik silahli ¢ceteleri bastirmak icin yeterli olan
modast ge¢mis silahlarin yerini modern silahlar ve ABD askeri yardiminin
yerini gercek silahli mubharipler alir, ulusal kukla ordulari gerillalarin
usandirict saldirilart altinda dagilma emareleri gdsteren hitkiimetlerin géreli
istikrart bozulmaya ylz tuttugu anda gitgide artan sayilarda diizenli birlikler

yollamak zorunda kalirlar.”

Boylelikle, “dogal cevresinden digart stiriklenmis olan disman” ... “bozulan
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morali ile st iste yenilgilere ugratilarak”, zafere giden yol acilmis olur.
Burada, silahlt mucadelenin asd amaci, yerel iktidar fethetmekle yetinmek
degil ABD’yi gerillalarla savasa zorlamak ve “yerli isbirlik¢ileri”nin gerisinde
duran emperyalizmi ¢Okertmek ve béylece tim halklar icin bir kurtulug yolu
acmaktir. “Che”nin baglattigt miicadele yalnizca kendi 6zgil gorislerinin
driind olarak kalmis da degildi. SBKP ve CKP’nin birbirleriyle ve global
stratejik denge hesaplart icinde ABD emperyalizmi ile kurduklari karmagsik
iligkiler Kiiba Devriminin 6ndetlerinin devrimi Latin Amerika ilkelerinde
yalnizca kendilerinin yayabilecekleri inancii pekistirerek OLAS (Latin
Amerika Dayanisma Orgiitii) ve OSPAAAL (Asaya Afrika ve Latin Amerika
Halklar: Dayanigma Orgiitii) araciliftyla gerilla hareketlerine uluslararast
destek saglamanin 6nderligini de ustlenmelerine yol agmisti. Bu Srgiitlerde
toplanan silahlt devrimci hareketler “Che”nin genel plant cercevesinde bir

genel koordinasyon icine sokulmaya caligtimiglardi.

“Che”nin Latin Amerika tlkelerinin kayda deger bir homojen yapiya sahip
olduklari, aynt dili konustuklart ve “hemen hemen kitadaki butin ilkelerin
bu tir bir mucadele icin olgunlasmis olduklar” belirlemesine dayanan bu
kita 6lgegindeki devrim projesi, devrimin 6znel kosullarinin bizzat devrimci
micadelenin kendisi tarafindan yaratilacagi anlayistyla pekistirilmisti. Ancak
bu siirec umuldugu gibi sonuclanmadi. Once “Che” yenilgiye ugratilds,
ardindan birer birer 6teki hareketler yenildiler ve Kiiba ile SSCB arasindaki
iliskilerin 1973’te normallesmeye baslamasinin ardindan bu proje pratik bir
faaliyet olarak glndemden kaldirildi. “Che”nin kita OSlgegindeki devtim
projesi hicbir pratik tarihsel bagart kazanmis olmamasina karsin bugiin hala
onemli, c¢lnkdi 1968’de Koministin aynt zamanda devrimci de
olabileceginin, yerel kurtulus icin déviismenin enternasyonalist de olmay1
kacindmaz kildiginin, diinya devrimi i¢in kendi devrimini feda edebilmenin
asloldugunun, yani devrimci enternasyonalizmin, yegane pratik deneyimi

onun projesinden ¢ikti.

“Che”nin stratejisinin pratik imkanlar1 hakkinda pek cok spekilasyon
yapilabilir ve bunlarin ¢ogu da mantiksal olarak dogru olabilir. Diinya
Olcegindeki biyiik giic analizleri, her bir tilkede yalnizca smurlt bir reform
imkanina isaret ettigi halde, silahli miicadeleye girismenin taktik yanlisliklart
tzerine ciltletle belge stralanabilir. Ancak bunlarin higbiri, nicin 1968’de bir

devrimin héala mumkin olduguna inanan milyonlarca insanin “Che Sil”
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diyerek bu “yanlis”a onay vermis olduklarini actklamaya yetmez.

Dinyayt degistirmede bireysel insan iradesinin olanaklarinin sinirlarina
oldugu kadar, bunun icerdigi potansiyellerin ¢oklugu ve sinir tanimazhigina
da isaret ederek, “nesnel” denilen toplumsal siireglerin  “bireysel
oznellikler”in organik bir toplami oldugunu bir kere daha disiinmemize ve
bir devrimi istemenin onu basarmaya yetmedigini, ama ancak bir devrimi
hakikaten istemenin ve onun i¢in bu dinyadaki bitin c¢tkarlardan
vazgecebilmenin onun yegane Oznel imkani olabilecegini somut olarak
kavramamiza hizmet ettigi i¢in, “Che”nin 6limi, “emperyalizmi topyekin
cokertme” stratejisinde kazandigi en biiyitk zafer oldu. Insanlart mantiksal
bir “yanlis”a tarihsel bir onay vermeye yonelten, bu zaferi kutlama

arzusundan bagka bir sey olamazd.

Silahli Propaganda’nin Teorizasyonu

Tirkiye Solu, trajik ve ahlaki 6gelerinin belitleyiciligi alinda gézledigi Latin
Amerika deneyimini, 1960’lar sonu ve 1970’ler basinda kendi 6zgilliklerine
uyarlamaya giristiginde de kacinilmaz olarak Che-sonrast Latin solunun
deneyim ve kavramlariyla tanisti. Onlarin rasyonalizasyon ve mesrulastirma

streclerini icermeye ¢aba gosterdi.

Latin Amerika’nin 1spanyol ve Portekizlilerin istilasiyla birlikte baslayan
kurtulus miicadeleleri tarihi icinde, yabanct boyunduruguna ve yerli miilk
sahibi siniflara karst silahli bagkaldir1 bir istisna sayillamaz. 1970’lerde
Uruguay’da kurulmus olan bir devrimei silahli miicadele bitliginin adinn,
beyaz somiirgecilere karst ilk bagkaldirtyr 6rglitleyen yerli kabile reisi Tupac
Amaru’dan esinlenerek Tupamaro konulmus olmasi bile, kitada bir devrim
icin silahli miicadeleye yonelenlerin yaslanabilecekleri ¢cok kokli bir gelenek
bulunduguna hemen isaret eder. Simon Bolivar’la baglayip, Jose Marti ve
Augustino Cesar Sandino Onderliginde strip giden 19. ve 20. yiizyilin
kurtulus miicadeleleri de Latin Amerika’da Ispanya ve ABD ile onlarin
mittefiki latifundistlerin egemenligine karst silahli miicadelelerin en bilinen
ornekleri  olarak Kitba Devrimi sonrasinda bas gOsteren gerilla

miicadelelerine esin kaynagi olusturmuglardi.

Ancak, bu silahlt kurtulus miicadeleleri ile sonradan esin kaynagt olduklari
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gerilla hareketleri arasinda iki esaslt fark oldugu soylenebilir. Oncelikle, Kiiba
Devrimi’nden sonra patlayan gerilla miicadeleleri kendilerini yalnizca ulusal
kurtulus amactyla sinirlamis olmayip, hemen hemen hepsi karsilarina
sosyalist devrim hedefini koymuslards; ikinci olarak da bu gerilla
miicadelesinin teorisini -sirf askeri denilemeyecek amaglarla- Leninist teoriye
eklemleme girisiminde bulunmuslardi. Bu bakimdan kitadaki gerilla

miicadelesinin tarihsel geleneginden bir kopusu da ifade ediyorlard.

1960’lann sonlarindan 1970’lerin ortalarina kadar hemen hemen tim Latin
Amerika tlkeleri Marksist gerilla gruplarinin faaliyetlerine sahne olurken, bu
faaliyetler hem gerillalarin kendileri, hem de Marksist sosyalizm icindeki
muarizlar tarafindan yeni bir adla tanimland: Fococuluk. Bu terim giderek

bu faaliyetlere yon veren 6zgtl bir miicadele anlayisini da tanimlar oldu.

Ispanyolca’da “ocak” anlamma gelen foco sozciigii, daha sonra ima eder
oldugu siyasal strateji gibi, Kiiba devriminin Latin Amerika devrimci solu
tarafindan yorumlanmasi sirasinda 6zgul bir anlam kazandi Kibalt
devrimciler, Sierra Maestra’da silahli miicadeleyi stirdiirdikleri sirada
olusturduklart her bir gerilla birimini micadeleyi tutusturan bir ocak, bir
“foco” olarak adlandirmuglardi. Kiba devrimi zafere wulastp, Latin
Amerika’da gelencksel KPlere muhalefet eden bir bélim devrimci
tarafindan devrimin modeli olarak benimsenmeye baglayimnca Kiiba
devriminin asli miicadele birimi oldugu kabul edilen foco da, proleter

devrimci eylemin 6ncii glicli olarak teorilestirilmeye girisildi.

Bu girisimin en taninmis temsilcisi olan Fransiz yazar Regis Debray’in,
“Revolution dans la revolution?” (Devrimde Devrim mi?) ve La Critigue des Armes
(Stlablarm  Elestirisi) baslikli, ilki henliz Guevara Bolivya’da gerillaya
baslamadan, ikincisi Guevara o6ldurilip, kendisi de Bolivya’da atildig
hapisaneden ¢iktiktan sonra yazdigt iki kitapta fococuluk’a teorik aciklama
cercevesi sagladigt soylenebilir. Ancak, paradoksal bir bicimde: Devrinde
Devrim mi? fococuluk’un bir savunusu oldugu halde, Silabhlarmn Elestirisi
fococuluk’un uygulanmasindan elde edilen sonuglarin  bir  elestirel

degerlendirmesidi.

Debray’in birinci kitabinda pozitif bir kategori olan fococuluk, ikinci
kitabinda negatif bir kategori olarak elestiriye ugrar. Debray’in kendisi, aktif

olarak herhangi bir silahli gerilla miicadelesine katilmamis olmakla birlikte,
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Ozellikle Guevara ile yakindan tanismis, Bolivya’daki harekat sirasinda bir
sire onunla birlikte olmus, Latin Amerika’daki hareketlerle yakindan
gilenmistir. Konu tzerine en kapsamli teorik calismayr onun yapug
genellikle kabul edilit ve Devrimde Devrim mi?nin Kiba’da yayinlanan
Ispanyolca 1967 ¢evirisinin 200 bin niisha basilmis olmasi, Kiiba Devrimi
Onderlerinin de Debray’in yazilarina hi¢ degilse o dénemde olumsuz bir

gozle bakmadiklarim dogrular gérinir.

Debray’in teorisinin merkezine yerlesmis olan sorunsal Latin Amerika
tlkelerinde gerceklesecek devrimlerde 6ncii ve kitle arasindaki iliskidir. Ne
var ki, Debrayin bdyle bir teorilestirme c¢abasina giristigi dénemin
Ozgulliginin yaratud baski, bu arayisin gercekten analitik bir diizeye
yiikselmesini 6nler. Ozellikle Devrimde Devrim mi? ve latin  Amerika
tlkelerindeki devrimlere modellik edecegi varsayillan Kitba devriminin her
bir 6zgil momentinin de zamandan ve mekindan bagimsiz olarak her
tlkede gecerli olacagi iddiasinin yegane kaniti, bu iddianin kendisidir. Bu
doénemin dzgilligl, buyik ¢ogunlugu ABD destekli askeri diktatérliklerin
egemenligi altindaki Latin Amerika tlkelerinde, gelencksel KP’ler icinde,
Kiba devriminin sosyalist bir yoriingeye oturmasindan sonra, silahlt
devrimin mimkin olduguna inanan bir “sol” kanat egiliminin ortaya ¢tkmis
ve silahll miicadele icin bir baslangic noktasi arayisina girmis olmasidir.
Debray’in  kitaby, “Kuiba’dakinin aynisint yapmak” kararliligindaki bu
egilimlere, geleneksel KP’ler karsisinda hala Marksizm ¢ercevesinde kalabilen
bir teorik savunma ¢izgisi cekebilmek c¢abast icinde, partisiz de devtim
yapilabilecegini kanitlama girisimidir.

Debray, geleneksel KP’lerin “milli butjuvazi de i¢in de, dort sinifin ittifakina
dayanan eski teorisi’nin; “milli demokrasi”, yani, “sonradan sosyalist
doniigimii isteyecek kitlelerin  kontrold altinda biitin emperyalist mu-
dahalelerden armnmis kapitalist iliskilerin devami” programinin ve “béyle bir
goriiniis  kendilerine gercekten de cazip gelmeyen koyli tabakalarini
kiicimseme”ye dayali stratejisinin belitli bir Orgiitlenme ve miicadele
anlayisini dayattit yargisina varir. Cin ve Vietnam’dan farkli olarak, politik
bagimsizliga sahip olduklart i¢in bir milli kurtulus savast yonetme
olanagindan tarihen yoksun kalan bu pattiler, Debray’a gére, bir is¢i koyla
ittifaki gerceklestirme sansina hi¢ sahip olamamis ve kendi gelisme sartlarina

tabl bir i¢ yap1 edinmislerdir. Oysa Kiiba Devrimi isgal kosullart olmaksizin
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da bir devrimci silahlt miicadele verilebilecegim 6rneklemistir. Buna gore:

1) Belli sartlar altinda siyasal olan ve askeri olan birbirinden ayrt olmayip,
cekirdegi gerilla ordusu olan halk ordusundan ibaret tek bir organik biitiin

olustururlar. Oncii parti, gerilla foco bigiminde zaten mevcuttur.
Gerilla, giicti tohum halinde bulunan, partidir.

2) Onciisiiz devrim olamaz. Bu &ncii mutlaka Marksist-Leninist parti
degildir. Gerilla giicti ¢ekirdek halinde politik 6nciidir. Bu c¢ekirdegin
gelismesiyle gercek parti meydana gelir. Politik 6nclintin gelismesi icin gerilla

kuvvetinin gelismesi sarttir.

3) Ittifaklar bir kurtulus programinin cevresinde degil, var olan bir seyin
cevresinde yaratihr. Kitlenin “biiyitk motor”unu, “kiicik motor” -foco-
harekete gegirir ve bir cephe kurulmasina yol agar. Zafer “kiiciik motor”larin

artmastyla kazaniir.

4) Sehir ile kir, dag ile ova arasindaki celisme kirin ve dagin temel alinmasiyla
¢ozlimlenir. Dag, burjuva ve koyli unsurlart proleterlestirir; sehir,

proleterleri burjuvalagtirir.

5) Gerilla savasi, her tiirlii tehlikenin bitiin sorumlulugunu kabul eden bir
onderlik ile distan degil icten yonetilir. Onderlerin cogunlugunun sehitleri
birakarak gerilla ordusuna katimalart zorunludur. Biyoloji ile ideoloji
arasinda stki bir bag bulunur ve fiziksel elverislilik gerilla savast icin en

gerekli unsurdur.

6) Askeri harekata gbre kurulmus béylesi bir Orgiitlenmede parti ici
demokrasinin  kaldirilmast  ve demokratik merkeziyetcilik  ilkesinin
lagvedilmesi gerekir. Focolarin taktik bagimsizliklart ve askeri disiplin

gerekleri bunu sart kosar.

7) Halk kitlelerinin destegini kazanmak icin foco silahli propaganda
faaliyetinde bulunmak zorundadir. Foco, devrimin amaclarini agiklamak,
toprak dagitmak, hainleri cezalandirma tehdidinde bulunmak tzere kitlelere
propaganda yapar. Ancak Vietnam ve Cin’den farkll olarak foco, Latin
Amerika’da daimi giiclerin merkezinde bulunur ve buradan asagtya dogru

yari diizenli gicler ve milisler gelisir.
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Ana hatlar itibariyle bu bicimde 6zetlenebilecek olan Debray’in foco teorisi,
1967-1973 arasinda, Latin Amerika’da Kominist Partileri'nden kopan ve
cogunlugunu gengler ve aydinlarin olusturduklart gruplar tarafindan belli
uyarlamalar ve modifikasyonlarla uygulamaya konuldu. Ancak hem bir silahlt
miicadele i¢in uygun sartlarin olusmadigint savunan KP’ler tarafindan, hem
silahli miicadeleyi kabul etmekle bitlikte bunun bir koyli halk savast
biciminde gelismesini 6neren Maocu muhalefetler tarafindan, hem de Latin
Amerika’da dinyanin 6teki bolgelerine gbre daha ¢ok pratik ve entelektiiel
glice sahip Trogkist hareket tarafindan devrimin maddi 6n kogullarint hice
saydigt hem de devrimde proletaryanin smufsal ve ideolojik roliini

kiictimseyen “voluntarist” bir bakis a¢isina sahip oldugu icin elestirildi.

Carlos Marighela- “Politiklesmis Askeri Savas”

Beri yandan, Debray’in teorisi, OLAS’a katilmis olan baska gerilla gruplar
tarafindan da elestiriye ugradi, bunlar arasinda Brezilya’dan Carlos
Marighela, Debray ¢izgisinin Latin Amerika’nin bitin tlkeleri icin evrensel
gecerliligi iddiasina karst cikarak, bir kita buyikligiindeki Brezilya’da “bir

gerilla focosu kurma” yerine sunu 6neriyordu:

Bizim devrimci savag stratejimiz birbirini tamamlayan t¢ bicimden
olugur: sehir gerillasi, kir gerillasi, ve psikolojik savas. Kir gerillast,
cabalarimizi yogunlastirmamiz gereken esas alandir. Bu alan fococu
terimler cercevesinde dustntlemez, Ulkemizin  biyikliginin
gereklerine uygun olarak bir hareket savasinin icabettirdigi gelismis bir
altyaptyt kurmamuz gerekir. (aktaran Kirkeii, 1988c: 1442)

Carlos  Marighela, KP’lerin  muhafazakarhgr ile, “fococuluk™un
uckunlugunun ortasint bulmayi denemisti: “politika ile askerligin”, “kentle
kirin”, “gerilla ile klasik kitle calismasinin” “devrimci savas i¢inde”’ki birligi.
Bununla birlikte, Marighela da Debray ve digerleri gibi, “stirekli siyasal
bunalim”in gerilla miicadelesi ile déntistirtlebilecegi, bir devrimin sartlarinin
bizzat devrimci savasin kendisi tarafindan yaratilabilecegi perspektifini
paylasiyordu. Ne var ki, Marighela da 1969°dadldirildi. Marighela’dan 6nce
ve sonra Latin Amerika’da KP alternatifi bir ¢izgi yaratarak “devrimci

savas’1 baslatmaya koyulan bitin gruplar da birer birer siyasal sahneden
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kaldirilddar. Kuskusuz bitiin bu gruplar Debray tarafindan egitilmis,
yonlendirilmis ve 6zgiin bir teorik ¢izgi olarak fococulukla techiz edilmis
olmayabilirlerdi. Ancak onlarin yenilgisinde “Debrayizm”in  teorik
yenilgisinin cisimlestigi distunildid. Kiba devtiminin, Kiba Kominist
Partisi’nin  Ondetlerinin, OLAS ve OSPAAAL’n 1965’den sonraki
etkinlikleri g6z 6nitine alindiginda bu degerlendirmeye hak vermek ¢ok kolay
gibi gérinmuyor. Debray boylesine genis bir hareket alani tzerinde gezinen
fikirlerin, tasarimlarin, hayallerin ve umutlarin bir teorik toplamini sunmus
olabilirdi ama, bu dustnceleri, yaygin kidmak ve uygulamaya sokmak
bakimindan hi¢bir zaman Kdubalilarin sahip oldugu 6l¢ide niifuz ve
otoriteye sahip olmus degildi. Bolivya’da bir foco a¢gmak fikrini Guevara’ya
Debray’in vermis oldugunu sanmak i¢in hayli saf olmak gerekir.

Gene de kendi “fococuluk”unun en kapsaml elestirisinin Debray’in
kendisinden geldigini séylemek gerekir. “Silablarin Elestirisi”nin Debray’inda
bu sefer sarkacin Gteki tarafina savrulmaya kendisini kolayca birakmaksizin,

onceki mekanik, tatihsiz, salt islevsel teorinin bir elestirisini buluruz:

En basit anlami -Kiiba Devrimi’nin tek yanlh ve buytk 6lciide asirt
basitlestirilmis ~ bir  imgesini sunarak  bizzat  kendimin
yayginlastirilmasina yol actigim ve bitin sorumlulugu da yalnizca
bana ait olan anlami- icinde fococuluk askeri miicadelenin siyasal
miicadeleden, yeraltn miicadelesinin legal miicadeleden, Oncliniin
eyleminin kitle hareketinden, stratejinin taktikten, daglarin kentlerden,
toplumun ileri kesimlerinin geri kesimlerinden kopartilmasina yol agtu.
. Fococuluk bunlari kaynastirmak ve karsilikli olarak birbitlerini
zenginlestirmelerini saglamak icin bilingli bir bicimde yola koyulsa bile

amacinin araglarindan yoksundur.

Daha en bastan ara halkalar1 kopartarak, gerekli 6rglitlenme araglart
ve mekanizmalarim reddederek ayaginin altindan toprag:r kaydirir:
Parti yoktur/asgati program yoktur, ara kadro olsa olsa bir kag¢
tanedir, kendileri gerilla olamasalar bile militan eyleme bir sekilde
katilmak isteyenleri kucaklayacak ara &rgiitlenmeler yoktur. ... Oncii

durmaksizin 6nciisti oldugunu farz ettigi halktan kopar gider...

... Kiiba devriminden beri on bes yildir kitada stiren ‘devrimci savas’

denilen sey bir ‘halk savas’’degil, hemen her yerde bir 6ncii savasidir.
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(aktaran Kurket, 1988c: 1443)

Debray, bundan sonra Latin Amerika’daki deneyimlerin bir elestirel tahliline
girisir. Bir kere daha eski 6gretmeni Althusser’in  Devrimde Devrim mi?

yayinlanir yayinlanmaz kendisine génderdigi elestiriye déner:

Bu kavrami (ve onun etkilerini) gerilla giiciiniin icinde varoldugu
tarihsel kogullardan bagimsiz olarak tahlil ettigin stirece senin gerilla
giicii tahlilin soyut bir tahlil olarak kalir... Gerilla giicii kavraminin
onkosullarini tahlil edisin sirasinda sanki biraz Feuerbach gibi (mutatis
mutandis) davranma egilimindesin: Dogaya tarihin = glicling
yukliyorsun... Daglarda miicadele edenlerin icinde yasadiklar
kosullarla iliskili etkilerin bizzat kendileri daha genel bagka kosullarin,
gerilla glictiniin dogusuna, yasamasina, gelismesi ve nihai bagarisina
izin veren kosullarin: bagka bir deyisle, bir ilkeyi bir gerilla gilict
cikartacak ve zafer elde edilene kadar destekleyecek hale getiren
tarihsel kosullarin sonucudutlar.(aktaran Kiirkeii, 1988c: 1443)

Debray ikinci kitabint yazarken Althusser’in verdigi tarih dersini anlamis
goriniiyordu. Ancak fococuluk da kendisini doguran tarihsel kosullardan
yoksun degildi. ABD emperyalizminin ve yerli oligarsilerin baskici rejimlerini
“ulusal uzlasma” projeleri ile karsilamaya kararli “Komitnist Partileri” isci
hareketi Uzerinde egemenliklerini stirdiirditkce buna karst bir tepki olarak
“fococuluk”un baska bigimlerinin ortaya ctkabilecegi tarihsel kosullar zemini

de hep var kalacakt1.

Latin Amerika Etkisinin Etkisi

Anarsizm, modern toplumun icinde belki ancak kendisine bir yer
bulmakta bosluga dismis eski egemen gliciini yitirmenin verdigi
saskinlikla tirmanacak duvar arayan kiicik burjuvazi agisindan son
siginak olabilirdi. Oyle bir siginak ki, orada terérii de en sonunda
yuregine dogru cevirir ve atesi icinde bizzat kendisini yakardr... Her
biri giderek kendi basina bir eylem ve kuram peygamberi olan
Turkiye’nin yeni sol kiiciik burjuvalarinin adint stk andiklart Marx’t -
bir bilgin olarak- yeterince okumaya ne takatlart vardi, ne de
ellerindeki silahtan bas kaldiracak kadar vakitleri... Silahli bu kii¢tik
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tanrilar, Schumpeter’in tnlii deyisiyle ancak peygamber Marx’la
ilgiliydiler. Unuttuklar;, Marx’in hicbir zaman peygamber olmak
istemedigidir... Karl Marx’in sosyalizmin bir bilimsellik sorunu
oldugunu soyleyebilmesi, teoti ve pratik arasindaki ayrilmaz birlikten
s6z etmesi son ¢ézimlemede toplum, tarih, ekonomi, politika, 6rglit
ya da devrim gibi sorunlarin ancak bu en karmasik, nesnel 6zgil
tarihsel baglamlar gercevesinde ele alindiklart takdirde, dogru bigcimde
¢Oziimlemeleri yapilabilecek olgular niteligini tasidigini
belirtmesindedir. ... Yeni sol peygamberler, genci, orta yaslisi ve
yaslistyla teoriyi -hem de bazen Marx’in adini da yanls bicimlerde
kullanarak- neredeyse tarihin ¢Op sepetine atiyorlardr. (Gevgilili, 1988:
2174)

THKP-Cnin de baglica aktif 6znelerinden biri oldugu 12 Mart dénemi
siyasal mucadelelerinin toplumsal ve tarihsel arka plani tizerine en kapsaml
incelemelerden birinin yazart olan -Mahir Cayan’in belki de kendi maksadint
astig1 soylenebilecek bir ifadeyle “igbitlikci-tekelci burjuvazinin teorisyeni”
oldugunu ima ettigi- Al Gevgilili’'nin 1970’lerin  basinda Tirkiye’de
“devrim™i sahici bir imkan olarak gbren sosyalistlere bictigi toplumsal ve
tarihsel islev ile onlara Marksizm karsisinda tantyabildigi konum bundan

ibaretti.

THKP-C 6nderliginde, 6nce hareketin teorik evrimi sirasinda primus inter
pares -esitler arasinda birinci- olarak parlayan, daha sonra bu fikirlerin hayata
uygulanmasi sirasinda  “eski tifekler”in hayret dolu bakiglart arasinda
hareketin pratik 6nderligini de tstlenen Mahir Cayan’in kendi eylemi
hakkindaki kendi dustncesinin bu htukmun tam katsiti olmasi sasirtict
sayllmaz. Mahir Cayan Kartal Maltepe Askeri Cezaevi’'nden kacistyla 30 Mart
1972’de Kizildere’de Slduriilist arasinda gecen dort ay icinde strekli takip
altinda, her giin yer degistirirken kaleme aldig1, Kesintisiz Devtim dizisinin
Uclincl  kitabinda, 2002’den bakildiginda inanilmaz gibi gériinen bir

iyimserlik ve umutla sunlart yazmugti:

... Silahli propaganday1 temel alan Orgiit, giderek ezilenlerin tek umut
kaynagt olur. Bir yandan issizligin ve pahaliligin giderek artmast halkin
memnuniyetsizligini had safhaya ulastrirken, silahli propagandanin

karsisinda baski ve terériinii iyice arttiran, halkin giderek biitiin
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demokratik haklarini rafa kaldiran oligarsi, basta aydinlar olmak tizere
biitiin halkin nazarinda deger yitimine ugrar. Gerilla savasini basart ile
yuriten parti, 6nce soldaki gesitli oportiinist fraksiyonlarin etkisi
altinda kalmis olan halkin uyanik kesimlerini etrafinda toplayacak,
soldaki parazitleri gederek temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarint
karistirdigt unsutlar -isci, kéyl, 6grenci- giderek silahli propagandanin
etrafinda  toplanacaktir. Yani silahli propaganda o6nce solu
toplayacaktir. Baslangicta cesitli egilimlerin etkisi alttnda olan samimi
unsurlar tek bir strateji etrafinda toplanacaklardir.(Cayan, 1992:319)

Tarih, dzerinde dustindikleri ve degerlendirdikleri eyleme iliskin
belirlemeleri ve beklentileri bakimindan Ali Gevgilili’yi de, Mahir Cayan’t da
pratikte dogrulamis gériinmiiyor. Oncelikle, Mahir Cayanin  1970ler
baslarken Tirkiye’de pratik bir imkan olarak gordiigi devrim i¢in miicadele,
Gevgilili'nin  kategorik olarak dile getirdigi sekilde, “kiiciik burjuva
aydint”nin “atesi icinde bizzat kendisini yaktig1”, bir azinlk terétizmi olarak
kalmadi. Tersine, eylemi, hayattayken Mahir Cayan’in kendisinin tahayytl
bile edemeyecegi kadar kisa bir stire icinde, Tiirkiye solunun tarihinde hicbir
sosyalistin edinmis olamadig1 bir prestiji yaratarak on binlerce emekei ve
aydinin  onun adiyla amlan distnceleri kendi distnceleri olarak
benimsemesini  sagladi.  Oyle ki, Gevgilili'nin  Cayan elestirilerinin
onlarinkinin yaninda entelektiielce olmaktan ileri gitmedigi soylenebilecek
olan TKP bile, sonunda Mahir Cayan’ sosyalist kahramanlar galerisine kabul
etmek zorunda kaldi. Ama 6te yandan Mahir Cayan’in kendi eyleminden
ummus oldugu gibi, “silahli propaganda(nin) 6nce solu topladi(gr)” ve
“samimi unsurlar(in) tek bir strateji -yani THKP-C stratejisi- etrafinda
toplandi1(g1)” da sOylenemez. Tersine, sonraki yillar, Mahir Cayan’in 6ne
sirmils oldugu stratejik ve teorik tezlerin varyantlart ¢evresinde
“samimiyet’lerinden kusku duymak gerekmeyen, ¢ok sayida devrimci
(“Cayanist”) grubun dogduguna tanik oldu. THKP-Cnin strdirdigi
“politiklesmis askeri savas’in dolaysiz pratik sonuglarindan biriyse, orijinal
THKP-C 6rgiitintin 1973’de kesin olarak dagilmis olmastydi.

Engels’in, Joseph Bloch’a 21 Eylil 1890’da yazdigt mektupta sundugu,
imkan ile gerceklik arasindaki iliskinin toplumsal tarih alanindaki maddeci

kavranisi, bu paradoksal gibi gériinen sonuglart anlamamizi kolaylastirabilit:
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.. Tarih, her zaman, nihai sonucun sonsuz sayidaki bireysel iradenin
catigmalarindan dogmasi suretiyle gerceklesir, ve her bir irade de,
varoldugu haliyle bir dizi 6zel varhk kosullar1 ¢oklugu tarafindan
yaratilmigtir, dolayistyla burada karsilikli olarak bitbitleriyle catisan
sayisiz gic var demektir. Bu gliclerse, sonsuz sayida bir paralel
kenarlar grubu meydana getirirler ve bu gruptan bir bitiin olarak
bilingsiz ve kor bir bicimde isleyen bir kuvvetin iriind gibi
goriinebilecek olan bir bileske -tarihsel olay- ortaya ¢ikar. Clnkd, her
bir bireyin istedigini bagka bir birey engeller ve sonucta ortaya ¢ikan
sey hi¢ kimsenin istememis oldugu bir sey olur.. Ama... cesitli
iradelerin istedikleri seye ulasamayip genel bir ortalamada, ortak bir
bileskede kaynasmalarindan bunlarin sifira esit olduklari gibi bir sonug
¢tkarmaya hakkimiz yoktur. Tam tersine bunlarin her biri bileskeye
katkida bulunur ve bu niteligiyle onda icerilmis durumdadir. (Marx,
Engels, vd. 1972: 295-296)

Engels’in  ¢6ztimlemesi, Turkiye’nin 1971 ile 1990 arasindaki tarihine
uygulandiginda, bu alandaki sinif miicadelelerinin arkaplant tzerinde THKP-
Cnin 6zgil tarihinin de en genel hatlariyla tam olarak onu kuran hi¢
kimsenin istemis oldugu gibi gerceklesmedigini, varilan sonucun ancak bir

bileske olabilecegini gérmek kolaylasir.

THKP-C ile ilgili olarak varilabilecek en yaniltict yargilardan biri, onu
burindigh goérintimlerinden biriyle, salt “askeri” bir aparat, bir “gerilla
Orglitlii” olarak gérmek olur. Tersine, eylemlerini ¢evreleyen trajedi halesinin
berisine serinkanlilikla bakildiginda THKP-Cnin faaliyetinde en buytk
basarisizliginin  gerillacihigin - “altin kural”tni  uygulamakta ortaya ciktigt
gorilir:

THKP-C “vur’mus ama ‘“ka¢”’amamustir. Bunun pratikteki anlami iki
“kusatma”da on U¢ “Oncli savasct”’nin Slimudur, ve bu da THKP-C
onderliginin fiziksel olarak tasfiye olmasina yol ag¢mus, Orgiitsel olarak
sonunu getirmistir. Ancak, hareketin ideolojik kurgusunu ele veren en
6nemli kavramlardan biri olan “politiklesmis askeri savas”a atifta bulunarak
dile getirilirse, bu “askeri” basarisizligin -béyle bir sonug¢ kendi teorisinde
hicbir bicimde 6ng6rilmils olmamakla birlikte- paradoksal bir bi¢imde
THKP-C icin moral ve “politik” bir zafere yol actig1 soylenebilir. Mahir
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Cayan, Kesintisiz Devrim-1II'te dizen degisikliginin mimkin oldugunu

dustnen kitlelere bunun miimkiin oldugunun glivencesini verebilmek icin

... Merkezi otoritenin ashinda goriindiigii gibi giiglii olmadigini, kof
oldugunu bitin glicinin yaygara ve gézdagi oldugunu .... oligarsiye
karst savagan silahlt devrim cephesinin gli¢li oldugunu géstermemiz,
bir bakima kuvvet gosterisi yaparak diismani yipratmamiz, moralman
¢okertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu 6nclintn bir dizi askeri
zaferleridir.  Saglanan  potansiyelin = kaybolmamasinin,  giderek
genislemesinin tek yolu budur. (Cayan, 1992:319)

diye yazmustt. Oysa, bu satirlatin yazilmasinin Gzerinden ¢ok az bir zaman
gectikten sonra pratikte kuvvet gosterisini gerceklestiren devlet karsisinda
THKP-C giristigi biitiin  silahli catismalart kaybetti; “kitleler”, Tsrail
Konsolosunu kacirip 6ldiirdigiinde degil -bu THKP-C igin bir kararlilik
gosterisiydi- kendisinden istiin askeri giicler tarafindan &ldirildigiinde

Mahir Cayan’dan yana ciktilar.

Turkiye Sosyalist Hareketinin 1971 yenilgisinden ¢ikisint  tamamladigt
1976’dan bakildiginda, 1971-72’de “askeri” olarak hemen hemen ayni
bicimlerde faaliyet géstermis olan iki 6rgiitlenmeden THKO’nun izini siiren,
kendisini “Deniz Gezmisci” olarak niteleyen herhangi bir siyasi akima
rastlanmazken, THKP-C’nin izini siren ve kendisini Mahir Cayan’in
“Orguti”nden kabul eden yiizlerce hatta binlerce insanin varligi, sonraki bes
yilda Devrimci Yol, Devrimei Sol, Kurtulus gibi yaygin bir kitle glci
edinebilmis devrimci hareketlerin giiclerini hep bu “kendiliginden” Cayan
taraftarlarindan derlemis olmalari, THKP-Cnin gercekliginde THKO’ya
kiyasla “silahli propaganda” disinda bir belitleyici etkenin varligint
aragtirmay1 gerekli kilar.

THKP-Cnin politik-6rglitsel yonelimin yalnizca Mahir Cayan’in kafasindan
ctkmis olan bir fikirler manzumesi oldugu yargist onun teorik evrimini
degerlendirmek bakimindan sik sik diistilen bir yanilsamadir. Oysa, THKP-
Cnin siyasal ve teorik kavramlar portféylinde yer alan kavramlarin ve
miicadele bicimlerinin biyik bir cogunlugu, 1960’larin sonu ve 1970’lerin
basinda Latin Amerika’nin  bircok Ulkesinde, Sti Lanka’da (Seylan),
Yemen’de, Omman’da da hareket halinde olan bircok Halk Kurtulus

Cephesi’nin, Ordusu’nun, Partisi’nin benimsedigi bir genel stratejik hattin,
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onderligini Kiiba Komtnist Partisi’nin ve onun 6nctiligiinde kurulmus olan
OLAS (Latin Amerika Halklart Dayanigsma Orgiitit) ve OSPAAAL’n (Asya,
Afrika ve Latin Amerika Halklart Dayanisma Orgiitil) yiiriittiigi bir
uluslararast devrimci akimin icinden geliyordu. Bu bakimdan THKP-C’nin
bircok elestiricisi tarafindan “sol sapma” olarak degetlendirilmesi ile Kiba
Komiinist Partisi'nin bu elestiriden bagistk kilinmast arasinda bir cifte

standart olduguna dikkati cekmek gerekir.

Ustelik bu elestiri sahiplerinin hicbir zaman bir devtim ve devrimci
Orglitlenme planina sahip olmamis oluslari, Tirkiye’de Marksist hareketin
gelecek perspektiflerini, patlamenter ya da “darbeci” bir ilerici degisme
projesine baglamis olmalari, her seyden Once burjuvazinin dinyasindan
kategorik olarak kendisini ayirmis bir Marksist hareketin yaratilmast
zorunlulugunu bir devrimde birincil gérev olarak géren geng devrimciler igin
Kiiba perspektiflerini kabul edilebilir biricik perspektif, “Che”nin ¢agrisint
ciddiye alinabilir biricik ¢cagrt kilmustt.
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