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undan yirmi yil kadar 6nce Istanbul ve Ankara’da baz
B evlerde bir takim kadinlar toplanmaya bagladilar. Ka-
dinlar bu toplantilarda politika yaptiklarini ileri siiriiyorlar,
buralarda tartigtiklart “6zel” meselelerin “politik” oldugunu
savunuyorlardi. Ozel alanla kamusal alanin birbirinden ko-
parilip birbiriyle karsitlik icinde tanimlanmasini sorgulayan
feminist elestiri 15131nda kendi hayatlarini anlamaya ve tahlil
etmeye girismislerdi. Bu tahlilde onlar1 yonlendiren anlays,
ozel alanda yasanan ve kisisel olarak nitelendirilen sorunlarin
butiinlikli bir toplumsal egemenlik sisteminin gesitli ylizle-
ri olduguydu. Ozel alana bu sekilde bakmak, salt “kisisel”,
“duygusal” ve “psikolojik”, giderek “dogal” gibi goriinen
seylerin yeniden adlandirilmasi ve erkek egemenligi ve erkek
baskistyla bir arada yeniden kavramlastirilarak dogalliktan
arindirilmast anlamina geliyordu. Bu toplantilari izleyen yil-
larda, dayaga, sarkintiliga, cinsel tacize karst kampanyalarda
ve baska cesitli eylemlerde 6zel alanla kamusal alan arasinda-
ki baglantilart ortaya koymak feminist politikanin ayirict
ozelliklerinden birisi olarak belirginlesti. Kadinlarin ev icin-
de harcadiklart kargiliksiz emegin adinin konup goriintir ha-
le getirilmesi, goniilsiizce riza gosterilerek yasanan cinsel bir-
lesmelerin cinsel siddetle, bu cinsel siddet ve tecaviiz bigimi-
nin de savagta ve gozaltinda tecaviizle stirekliliginin kurulma-
s1, annelik ve ev kadinliginin belirledigi kadin kimligiyle ka-
dinlarin tcretli islerde ve politikadaki varolug (olamayis) bi-
cimleri arasindaki baglantilarin ortaya konulmast ve patriyar-

kanin daha pek ¢ok mekanizmasinin desifre edilmesi, soz ko-
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nusu iki alan arasindaki birligin kavranmasina bagli olarak ya-
pilmis tahlillerin iriinleriydi. Medeni Kanun’daki yeni mal re-
jimine ve siyasi partilerde kadin kotasi tartismalarina, siginak
talebinin yayginlasmasina, kadinlarin savas ve militarizm kar-
sithig1 acisindan ayricalikli konumlarina dayali politik cikislara,
ozel alanla kamusal alan arasindaki baglantilarin dosedigi yol-
dan gecilerek gelindi.

Yirmi yil sonra yeniden 6zel alan/kamusal alan ikiligini
odak noktast olarak alan bir yazi yazmanin gerekgesi bu birli-
gin vurgulanmasi olamazds, nitekim degil de. Ancak bu kav-
ram ikiliginin bugtin Ttirkiye’de feminist politika yaparken yi-
ne de kritik bir 6nem tagidigi kanisindayim. Ozel alan/kamu-
sal alan ikiligine sabirli bir bakisin, hem toplumsal gelismelerin
kavranmast ve tahlili acisindan, hem de feminizmin ontindeki
politik perspektiflerin degerlendirilmesi acisindan yararli ola-
bilecegini diisiintiyorum.

Her seyden once, aradan gecen yillarda Tirkiye toplumu
siyasal Islam ve tesettiirle yiizlesmek durumunda kaldi. Femi-
nistler acisindan, kamusal alanda ortiinerek varolmay: amagla-
yan kadinlarin durumunu anlamanin 6zel bir 6nemi oldugu
cok acik. Ozel alan/kamusal alan, ortiilii kadimlarin konumu
lizerine yazilan cok sayida yazinin, yapilan pek ¢ok tahlilin bas-
vurmadan edemedigi bir kavram ikilisi oldu. Bu tartigmalarda,
bir yandan ortiinmenin 6zel alan ile kamusal alan arasindaki si-
nurt belirleyip simgelestirdigi ve bunun da 6tesinde siyasal Is-
lam’in kadinlari orterek, yani denetleyerek (de olsa) kamusal
alana ¢ikartmak gibi bir misyonu yiiklendigi savunuldu. Bu-
nun yant sira, modernitenin ozel alanla kamusal alan arasinda
tanimladig1 gecislilik/gecissizligin ortiilii kadinlarca yeniden
tanimlandigt ileri stirtildii. Bunlara kargilik, tesettiiriin kadinla-
r1 toplumdan, kamusal alandan soyutladigi iddia edildi. (Sira-
styla Gole, 1991 ve 2000; Ilyasoglu, 1994; Cakir, 1994)

Kuskusuz, Tirkiye’de kadinlarla ilgili politikalart kamusal
alan kavrami etrafinda doniip dolanan tek akim siyasal Islam
degil. Cok daha 6nceleri ve ¢ok daha dolaysiz bir bigimde, Ke-
malizm de kadinlart kamusal alana ¢ikarmayt kendi devrimini
simgeleyen bir amac haline getirmisti. Bunu yaparken Kema-
lizmin de kadinlari denetledigi ve bir yandan da 6zel alandaki
rollerini (is yiiklerini) pekistirdigi, hatta “yurttas anne” orne-
ginde oldugu gibi bu rollere kamusal anlamlar yiikledigi hep
vurgulandi (Durakbasa, 2000; Agduk-Gevrek, 2000; Kadiog-
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lu, 1998; Gole, 2000; Berktay, 2001).

Dolayisiyla, her ne kadar bu kavram ikiliginin tarihsel ve
toplumsal 6zgiilliiklere kor kalacak kadar genel ve Bati-mer-
kezli bir ikilik oldugu ileri siiriilse ve hi¢ kusku yok ki yer yer
boyle kullanimlari olsa da,! onu bir kenara itmeden once tarih-
sellestirmenin ve Ozgiillestirmenin yollarini tartismanin daha
anlamli oldugu kanisindayim. Ttrkiye, tarihi Akdeniz havzasi-
nin tarihiyle 6riilmiis, bunun yani sira ge¢-kapitalistlesmis,
ulus-devletini ge¢ kurmus, yani Batinin kendi modern kapita-
list diinyasin1 kurmus oldugu bir evrede kapitalistlesme-mo-
dernlesme siirecine girmis ve cogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu bir iilke. Ozel/kamusal ikiliginin bu topluma &z-
gli kurulusunu bu cerceve icinde kavrayabiliriz. Ama tam da
bu cerceveyi olusturan 6zgiil unsurlar yliziinden, kadin politi-
kasini tartigirken bu ikiligin tizerinden atlayamayiz.

Ozel alan/kamusal alan ikiliginin modern kapitalist top-
lumlarda, modern toplumsal iligkiler icinde ortaya ciktigs bi-
¢imle evrensellegtirilmesi bazi kadinlart gortinmez kiliyor: Bu
kadinlar, s6z konusu ikiligin modern-batili biciminin varsaydi-
81, yani 6zel alanda baska kadinlardan yalitilmis olarak yasayan
ve kimligi bu duvarlar arasinda belirlenmis “anne-es kadin”
imgesine uymayan, 6rnegin ev diginda calismak zorunda olan
ya da ev igini ve cocuklarin bakimini, hatta tiim yasamini gesit-
li kadin akrabalariyla paylasan kadinlar... Ama bu ikiligin Bati-
merkezli kullanimi bundan ibaret degil. Bir bagka versiyon da
ozel alan/kamusal alan ikiligini modern bigimiyle yiiceltmek:
Bu iki alan arasindaki toplumsal cinsiyete dayali igboliimtinii
ve hiyerarsiyi goz ardi ederek kamusal alana “cikabilmis” ol-
may1 kurtulmuglugun 6l¢iitii haline getirmek. Bir donem, bati-
li kadinlarin yaygin ve yerlesik anlamiyla kamusal bir varligt ol-
mayan dogulu kadinlar: pasif kurbanlar olarak goriip, kendile-
riyle onlar arasinda koklii bir statii farki vehmetmeleri bigi-
minde ortaya ¢ikiyordu bu yaklagim. Ancak daha da 6nemlisi,
geg-kapitalistlesmis pek cok tilkede oldugu gibi Ttirkiye’de de,
kadinlarin kurtulusunu bu sorunsala hapseden ve ticretli iggii-
cli piyasasinin ve politikanin cinsiyetci yapilanmasindan soyut-
lanmig bir kamusal alana ¢tkma (ve baska kadinlari ¢ikarma)
seferberligini yiicelten pek ¢ok kadinin olmasi (Bora, 1997).

Ozel alana “hapsolmus” kadinlart “pasif kurbanlar” olarak
goren bu yaklasima karsilik pek ¢cok feminist yazar, kadinlarin
ozel alan ya da hane-ici sayilabilecek mekanlarda cesitli daya-
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nigma aglart olugturduklarini ve bunlardan gii¢ aldiklarini, er-
kek-merkezli bir bakigla kamusallik olarak goriilemeyecek ce-
sitli iligkiler temelinde kendi kamusalliklarini kurduklarini,
patriyarkal baski karsisinda cesitli “hayatta kalma stratejileri”
gelistirdiklerini, patriyarkal iktidarin ezenle ezilenin kargilikls
stratejilerinden olusan bir “patriyarkal pazarliga” dayandigin:
yazdi, yaziyor. (Sirman, 1990; Wedel, 1998 ve 2001; White,
1999; Kandiyoti, 1988 ve 1996) Dolayisiyla, 6zel/kamusal kav-
ram ikiliginin tarihi artik Bati-merkezli, oryantalist bir feminiz-
me kargi gelisen bir “yerellesmis” feminizm arayigtyla i¢ ice gir-
mis durumda. (Akgokee/Ilyasoglu, 2001) Bu da séz konusu
ikilige yeniden ve yeniden geri donmenin teorik ve politik ge-
rekcelerinden bir baskasini olusturuyor.

Ama bu kadar da degil. Bir yandan KADER’in kurulmasty-
la iyice belirginlesen, bir siyasete, hatta siyasal iktidara katilim
perspektifinde, 6te yandan kiiresellesme ve militarizme karst
kadilarin politik bir 6zne olmalarini miimkiin kilacak bir fe-
minizm arayisinda kendini ortaya koyan bir yonelimin ifadesi-
ne sik stk rastlanmaya basladt: Ozel alanin politikasina hapsol-
mamak, feminizmi bu cok 6zgiil politika anlayisina indirgeme-
mek... (Koray, 1998; Berktay, 1998; Tekeli, 2002) Bu cikislarda
dile getirilen kaygiy1 tartismak hic 6nemsiz degil: Ozel alanin
politikasint yapmak, 6zel alani politiklestirmeye calismak hata
miydi? Yoksa bir donemin feminist politikasi olarak anlamliy-
d1 da artik miadini m1 doldurdu? Ya da belki, zamaninda ya-
pildig1 bicimiyle bazi sorunlart m1 barindirtyordu?

Ve nihayet, feminizmin ¢ok Stesine tagan bir tartigma alant
olsa da, son yillarda kamusal alan ve kamusallik etrafinda do-
nen tartisma, sivil toplum kavrami ve sivil toplum kuruluglari-
nin politikadaki konumuyla i¢ ice gecmis bir bigimde gtincelli-
gini stirdiirtiyor. Jiirgen Habermas’in, bir alan olmanin 6tesin-
de bir iligki bicimi olarak da tanimladigi “kamusallik” anlayi-
sindan da esinlenen bu tartigmanin ana eksenlerini, Ttrkiye’de
kamusalligin (ve yer yer onunla esanlamli olarak kullanilan si-
vil toplumun) ne kadar giiclii ne kadar zayif oldugu ve goniil-
L bitlikteliklere ve “6zerklige” dayali iliski bigimlerinin, “aktif
yurttas” ya da “kamusal 6zne” olmanin imkanlar: olusturuyor.
Burada, feministlerin 1970’li yillarda 6zel alanla kargitlig1 igin-
de kavramlagtirdiklart kamusal alandan ¢ok daha 6zgiillestiril-
mis bir kamusallik tanim1 s6z konusu. Bu farkli kamusallik an-
layislarinin feminizmin gelecek perspektifiyle cok yakindan
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iligkili olacagi ise yeterince acik. Dolayistyla, 6zel/kamusal iki-
ligi tizerine sdylenecek herhangi bir soziin artik bu farkli ta-
nimlarin varligini géz ontinde tutmasi gerekiyor.

Bu soylediklerimden, yazida bu konularin her birini ayrin-
tili bir bicimde ele alacagim sonucunun ¢itkmayacagint umuyo-
rum. Yalnizca, bu alanda bir kavramsal netlesme ¢abasini ken-
di adima gerekli ve yararli buldugumu anlatmaya calisiyorum.
Oyleyse bu gerekcelendirmeyi daha fazla uzatmadan ne yapa-
cagima geceyim.

Ikin 6zel/kamusal ikiliginin evrensel bir ikilik olarak ele
alintp altnamayacagi {izerinde duracagim. Bunun icin, moder-
nite/kapitalizm-6ncesi toplumlarda bu kavramlarin islevsel
olup olmadigina, sayet oyleyse neyi ifade ettigine kisaca goz
atacagim. Bunun, modern bicimiyle 6zel/kamusal ikiliginin 6z-
gulliigiinii ortaya ¢ikarmami saglayacagini umuyorum. Bu ilk
iki boliimii, s6z konusu ikiligin Tiirkiye toplumunda biirtindii-
gli somut bicimleri kavramlastirmanin, yani ikiligi “yerellestir-
me”nin yollarini sorgulayacagim bir “yerellik”/”yerlilik” tar-
tigmasini igeren tigtincti boliim izleyecek. Yukarida degindigim
gerekcelerle farkli “kamusal” kavramlarinin ele alindigt dor-
dinct bolimin ardindan Habermas’a elestirel bir bakig ise
yazinin beginci boliimiinii olugturacak. Son boliimde, bundan
sonra ozel alani politiklestirmenin kamusal alana nasil bir yak-
lagimla anlamli olacagina iliskin sorular sormaya caligacagim.
Bu boliimiin esas soziinii, 6zel alanin politiklestirilmesinin ka-
musal alanin yeniden kurulusundan soyutlanamayacag: tezi
olusturacak. Yazinin amaci, daha 6nce de dedigim gibi, bu ¢cok
da orijinal olmayan tezin arka planini olugturan kavramlar ko-
nusunda netlesmek.

Ozel alan/kamusal alan ikiligi
tarih-asiri mi?

Kadinlarin tarihine bakarken ozel alan/kamusal alan ikili-
gini erkek egemenliginin temeli olarak 6ne gikarmak 1970’le-
rin feminizminde yaygin olarak benimsenmis bir yaklagimdi.
Michelle Rosaldo ve Louise Lamphere’in yukarida andigim ca-
lismalart bu yaklagimin 6nemli bir dayanagint olusturmustu.
Iddia suydu: Toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik bir 6zel/ka-
musal ayirimi biitiin toplumlarda kadinlarla erkekler arasinda-
ki iligkileri anlamak icin gerekli cerceveyi olusturur. Zamanla
bu ikiligin modern kapitalist toplumlara 6zgti oldugunu savu-
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nanlarla boyle bir boliinmeyi (en azindan erkek egemenliginin
oldugu) biitiin insan toplumlarinin yapisal bir ozelligi olarak
gorenler arasinda canlt tartigmalar bagladi. Bu tir bir evrensel-
cilige kargt ¢ikanlarin cesitli kaygilari vardi: Tarih ve kiiltiir-asi-
rt bir ikiligi varsaymak kadinlarin konumlarinin hem tarih bo-
yunca degismedigini hem de kendi aralarinda farklilasmadigini
ileri stirmek anlamina gelir. Bati-merkezci uzantilarinin otesin-
de, bu yaklagim kadinlarin gercekligini teklestirir, bu gercekligi
agiklamak bir yana onu soyut bir genellige hapsederek gizemli-
lestirir. Bu diizleyici mantiga itiraz etmek icin gercekten de
licincli diinyals, siyah ya da post-modernist olmak gerekmiyor.
Kadinlar bu bakisla kendi icinde yapilasmamis bir (6zel) alanin
tiyeleri haline gelirler. Boyle olunca da, kadinlarin hayatlarinin
ortakliklart abartilir. Buradan, 70’li yillarin ilk yarisina damga-
sini vuran, aynilik ya da benzetlik tizerine kurulu bir kadin da-
yanismasl yanilsamasina varmak icin pek az sey gerekir.

Bu ikiligi evrensellestirmenin ifadesi, kadinlarin toplumda
deger atfedilen alan ya da faaliyetlerden dislanmalarin ezil-
migligin ol¢titii haline getirmekti. Bu diglanma, kimilerince de
kadinlarin tarih boyunca su ya da bu bicimde kapatildiklari bi-
ciminde dile getiriliyordu. Ornegin Andrée Michel giiniimiiz-
den geriye dogru bu kapatilma is1ginda bakiyor, bugiin batida
kadinlarin ezilmisgliginin temeli olarak teshis ettigi bu olgunun
izini stirmek tizere tarihe yoneliyordu. Ona gore kapatilma, de-
gisik donemlerde degisik bicimlere biiriinmiis olsa da stirekli-
lik gosterir, hatta modern bati toplumunda en “geligkin” bici-
mine ulagmugtir: Kadinlarin “kamusaldan 6zele, ozerklikten
bagimliliga stiriiliisiiniin oykisii’nden sz etmektedir yazar.
(Michel, 1984) Buna karsilik 6rnegin Deniz Kandiyoti bu sii-
rekliligin biirtindtig somut bigimler arasinda boyle bir dogru-
sal gelisme saptamaz; bunun yerine ikiligin en net bicimde or-
taya ciktigt bir bolgeden soz eder: “M.Rosaldo’nun 6zel/ka-
musal ikiligini kadinlarin ezilmelerinin temeli olarak gérmesi
bu ikiligin mekansal ayrilik ve kadinlarin ortiinmesi kaliplarin-
da somut bicimler aldig1 bolgede (Ortadogu’da) dogal yerini
bulmug gértintiyor” (Kandiyoti, 1996: 131).

Bugiin geldigimiz noktada, 6zel/kamusal ikiligini tartigma-
ya girisirken bir bagka konuya daha aciklik getirmek artik ka-
¢inilmaz oldu. Bu kavram ciftini ikilik¢i Bati diigtincesinin ya-
pisokiimiine ugratilmast gereken sayisiz ikiliklerinden birisi
olarak gormedigimi, biitiin kavramlar gibi bunlarin da gercek-



Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel: Ikilikleri Asan Bir Feminizme Dogru

likle daha karmagik bir iliskisi oldugu goriisiinde oldugumu
belirtmem gerekiyor herhalde. Karmasik olarak niteledigim bu
iligkiyi soyle acabilirim: Kavramlar, gercekligi hem bigimlendi-
rirken, hem de farklt dolayimlanma derecelerine gore daha sa-
dik ve daha az sadik bicimlerde temsil ederler. Kimi zaman bu
dolayimlanma gercekligin timiiyle perdelenmesi ve ¢arpitl-
mast derecesine ulagabilir. Ozel/kamusal kavram ikiligine bu
actdan baktigimizda, Leonore Davidoff’un bir sorun teghis et-
tigi yerde ben kendi adima bir agiklama gortiyorum. Davi-
doff’a gore sorun surada yatiyor: “[K]amusal/o6zel boliinmest,
hem kadinlarin tabi konumlarinin bir agiklamasi olarak, hem
de o konumu inga eden bir ideoloji olarak ikili bir rol oynadi.”
(Davidoff, 2002: 190) Oysa bence tam da belli bir agiklayicili-
g1 oldugu icindir ki, 6zel alan/kamusal alan ikiligi, tarihsel olan
bir gercekligi mutlaklagtirma yetenegine sahip bir ideolojik
kavram cifti olarak da is gorebilmektedir. Bu ikiligin tarih icin-
deki gelisme dogrultusu konusunda Michel gibi diisiinen Zilah
Eisenstein da gerceklikle kavramlar, agiklamayla ideolojik
mutlaklastirma arasinda sdyle bir baglant1 kurar: Liberalizmin
siyasal diisiincesinde en geliskin bicimine ulagan bu ikilik “li-
beral demokratik devletlerde” patriyarkanin iistiinii 6rtmeye
yarar (Eisenstein, 1981: 14); bu siyasal diisiincenin temelinde
ise kapitalist ekonomi yatmaktadir. Olivia Harris’in anlatimin-
da, agiklama ile ideolojik mistifikasyon arasindaki bu problem-
li iligki daha da agiklik kazanir. Harris’e gore, bu iki alan, ara-
larinda bir kopukluk ileri siiriilecek sekilde kavramlastirildi-
ginda, ikiligin ideolojik oldugunu ve 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki baglantilarin tizerini 6rtmeye yaradigini sdyleyebili-
riz. Ama acgiklayiciligi da vardir bu ikiligin, ctinkii modern top-
lumlarin gercekliginin ¢ok somut bir 6zelligini ifade etmekte-
dir: “Kamusal ya da toplumsal diinyadan ayr1 kendine 6zgii
(sui generis) bir alanin olugmasi bazi kadinlarin gercekten et-
kin bir bi¢cimde denetlenmesinin bir yoludur da.” (Haris,
1981: 153) Zaten soz konusu kavram ikiliginin elestirel giicii
Ideolojik olarak mutlaklastirdigr gercekligi tarihsellestirmeyi
miimkiin kilan yine ikiligin kendisidir, yeter ki feminist elegtiri
kategorilerin her birini dogalliktan arindirsin yani toplumsal
butiiniin igine yerlestirsin.

Ozel/kamusal kavram ikiliginin toplumsal gerceklikle ilis-
kisini bu sekilde formiile ettikten sonra, ikiligin tarihsel siirek-

261



262

Gllnur Acar-Savran

liligi ve tarih icinde biirtindigii somut bigimler konusunda
tekrar Davidoff’a donelim: Yazar bu kavramlarla ilgili kaygila-
rint ve kayitlarini belirttikten sonra, “istikrarsiz ve degisebilir
olmalarina ragmen” bunlarin yine de iginde yasadigimiz diin-
yanin diizenlenis biciminin ayrilmaz parcast olduklarini ve
uzun geg¢misleriyle “hem siirekliligi, hem de degisimi” temsil
ettiklerini soyler (Davidoff, 2002: 191, 195). Hareket noktasi
olarak boyle esnek bir yaklagimi benimsemenin utkumuzu ye-
terince agik tutmaya imkan verecegini diigtiniiyorum.

Oyleyse ilkin, kapitalist toplumlarda belli bir dayanag1 ol-
dugu ileri siiriilen ve liberalizmin siyasal diisiincesinde merke-
Z1 bir konuma sahip olan bu ikiligin Bat1 distincesindeki serti-
veniyle ilgili bazi sorulari cevaplandirmaya calisalim. Libera-
lizm-oncesi bati diisiincesinde de karsimiza cikiyor mu bu iki-
lik? Cikiyorsa, modern 6zel/kamusal ikiligiyle bu bagka iki-
lik(ler) arasindaki farklar nerelerde yatiyor? Bu ikiligin ortaya
ciktig1 farkls toplumlarin aralarindaki ortak noktalar ne? Kus-
kusuz bu sorulara burada verilebilecek cevaplarin tarihsel bir
titketicilik tagimasi s6z konusu olamaz. Olsa olsa, kargilagtirma
amactyla kullanilabilecek belli ipuglarini yakalayabilirim. Asil
amacim, bundan sonra daha yakinlara, Turkiye’ye dogru gel-
mek ve icinde yasadigimiz somutluklara yaklasgim bicimlerini
tartismak: Antropolojik ve sosyolojik verileri degerlendirmeyi
degil, bir yontem tartismasint hedefliyorum.

Kadinlarin kapatilmasi ve harem olgusuyla kentlesme ve
kent yagami arasinda siki bir bag oldugu genellikle ileri stirii-
lir. Bu kapatilmanin bir “6zel” alana kapatilma olmast ise, ka-
dinlarin (toplumdaki) cesitli kamusal faaliyet ve aglardan so-
yutlanmalariyla baglantilidir. A.Michel bu soyutlanmanin antik
kentlerde, ilkin kadinlarin her tiir siyasal ve dinsel gorevden
mahrum edilmesi, sonra da zanaat alanindan diglanip bitiin
bir iletisim aginin digina itilmesiyle gerceklestigini anlatir (Mic-
hel, 1984: 42). Baska bir deyisle, 6zel alan bir mahrumiyetin,
yoksun kilinmanin alanidir. Yunan kentlerinde bu ayirim oz-
kos/polis ikiligi biciminde ortaya ¢ikar. Polis dzglirliigiin, ken-
di kaderini belirlemenin, diinyay1 doniistiirmenin, kamusal et-
kinligin, insanin 6zne olusunun alaniyken, ozkos zorunlulugun,
belirlenmisligin alanidir; maddi tiretim ve insanlarin yeniden-
tiretimi koleler ve kadimlarca bu alanda strduriiliir. Gerek Pla-
ton’un gerekse Aristoteles’in diistincesinde bu iki alan arasin-
daki iligki, polisin ev-ici/hane-ici 6zel alana yaslandigt, onu da-
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yanak olarak kullandig1 bir iligkidir. Habermas tiim ¢iplakligiy-
la tarif eder bu iligkiyi: “...kamusal hayata katilabilmenin kosu-
lu, bir aile reisi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk olmaktir [...]
poliste bir sahsin konumu, ozkostaki despotluguna baglidir”
(Habermas 1997: 60). Demek ki antik Yunan kentinde ve Yu-
nan distncesinde 6zel alan/kamusal alan ikiligi, tiretim ve ye-
niden-tiretim bir yanda, politika-kamusallik diger yanda olmak
lizere toplumu ortadan bélen bir ikiliktir. Karsitligin iki kutbu-
nu olusturan terimler aile ve ekonomi ile politikadir. Bu ikiye
yarilmig diinyanin ozkos tarafinda kadinlar-koleler-cocuklar ya-
ni idiot denilen 6zel kisiler, polis tarafinda ise polites olarak
anilan yurttaglar, kamusal kisiler yer alir (Elshtain, 1981: 22).2
Platon’un diistincesinin bu ikiligi asar gibi goriinen bir boyutu
vardir. Platon ideal kentinde yonetici siniflar icin 6zel alant tii-
miiyle kamusal hale getirir: Yonetime dahil ettigi bazi seckin
kadinlarin cocuklari ve kendileri artik yonetici sinifin ortak ya-
samlarinin bir parcasi olurlar. Bu insanlar icin 6zel yasam kal-
maz. Evliligin, ailenin toplumsalligi ¢oziicti, birey(ci)lestirici
etkisi karsisinda Platon bu yasami diipediiz ilga eder. Boylece
ozel alan tiimiiyle denetim altina alinmis olur,

Yine de Platon’un titopyast igin 6ngordiigii bu diizenleme,
icinde yasadigi kentin ger¢ek durumunu yansitmamaktadir. Bu
somut tarihsel gerceklik, yani polisin acik ve 6zgiir diinyast ile
otkosun gizli zorunluluk diinyasinin olusturdugu ikilik ise mo-
dern terminolojinin 6zel/kamusal ikiligiyle 6rtiismemektedir:
Modern ikilikteki 6zel alan ekonomiyi-toplumsal tiretimi kap-
samaz.

Antik donemin kentlerinden farklt olarak Ortacagin agir-
liklt olarak koyli toplumlarinda 6zel/kamusal ikiligi bu netlik-
te kurulmaz (Hall, 1973: 49-51). Feodalite, antik kentlerin kir-
sal toplum icinde erimesi ve devlet iktidarinin pargalanarak
ozerk hanedanlarin erklerine dontismesiyle birlikte ortaya ¢i-
kar. Feodal toplumda topraga bagli kamusal erk tek tek birey-
lerin her birinin erki olarak ozel/sahsi ellerdedir. Toprak ege-
menligi, yarg1 erki, siyasal erk ayr1 alan ve kurumlar arasinda
paylasilmamigtir. Boyle olunca da polis tarzi buttnliikli bir ka-
musal alandan so6z edilemez. Kamusal erk soylularin sahislarin-
da temsil edilmistir. Habermas’in sozleriyle, “temsili kamu
kendini toplumsal bir alan, bir kamu alani olarak ortaya koy-
maz...” (Habermas, 1997: 65; Kelly, 1981) Feodal toplumda
soylu aileler, hanedanlar arasinda paylagilan (kamusal) erkten

2| /diotun bati dillerinde
aptal, politesin ise ter-
biyeli sozclklerine kay-
naklik ettigini belirtmek
anlamsiz olmaz herhal-
de.
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bu ailelerin kadinlart da bir dl¢iide nasiplenirler. Toprak yone-
timinde, silah kullaniminda, en azindan erkeklerin yoklugunda
onlara da bir pay diiser. Ote yandan, kamusal erkin hanedan-
lar itibartyla boliinmiis olmasi, her hanedanin kendi icinde bir
tiir kamusalligin yasandigi, siyasal kararlarin alindigi anlamina
gelir. Soylu ailelerin kadinlarinin i¢inde yasadiklar: satolar, ma-
likaneler (kamusal erkten kaynaklanan bu daha dar anlamiyla)
kamusal yasamin merkezlerini olusturur.

Bu toplumsal yapinin ideolojik ufkunu belirleyen Hiristi-
yanlik Jean B. Elshtain’a gore 6zel alanin kadin dilinde konu-
sur. Hiristiyanltk kamusalliktan bir geri cekilistir ve bu niteli-
giyle “her bir bireysel yagama oldugu gibi, giinliik yagama da”
deger verir (1981: 58, 226-227). Ozel alan boylelikle sayginlik
kazanir. Eski Yunan’in erkeksi polis 6zelliklerine karst, siyase-
tin dyle yuceltilmedigi, siyasal olanin yant sira dogumun, dli-
miin, ahlaki sorumlulugun 6nemsendigi bir diinyadir bu. Ka-
dinlar tizerindeki egemenlik, onlarin diglanarak farkli bir alana
mahk(m edilmeleri biciminde tezahtir etmez. Toplum farkls
degerleri olan ayr1 alanlara boliinmemistir.

Buna karsilik, merkezi devletin giiclenmeye basladig: 16.
yuzyilda ise en has anlamiyla patriyarkal aile yapist ortaya ¢i-
kar. Biiyiik feodal topraklar giderek parcalanmaya baslar.
Ozellikle Ingiltere’de citlemeler ve serflerin topraktan koparil-
mast bagimsiz aile milktiniin gelismesini miimkiin kilacaktir.
Lord’un kamusal giiciinii artik aile babast devralir. Sanayi do-
nemi 6ncesinin patriyarkal hane yapisinda, kentte de kirda da
ev-ici/igyeri ayirimindan soz etmek cok giictiir: Hane halkinin
glinliik yasami is etrafinda doner ve bu yasamin biitiinti patri-
yarkin denetimi altindadir. Patriyarkal yapinin teorisyeni Ro-
bert Filmer 6zel/kamusal alanlar arasinda belirgin bir ayirim
yapmaz. Baba-ogul iliskisi toplumsal yapinin biitiin diizeyleri
icin gecerli olan paradigmatik bir iliski bicimidir bu teoride.

Italya'nin gorece erken gelisen yeni kent-devletlerinde ise
Machiavelli artik farkli bir kutupsalligi seslendirmeye bagla-
mistir bile. Modern bigimiyle 6zel/kamusal ikiliginin ilk kuru-
lusu sayilabilir bu kutupsallik: Siyaset agisindan hicbir agirlig:
olmayan ahlak ve 6zel alan bir yanda, tiim soguklugu, hesapli-
lig1 ve actmasizligiyla Prens’in kamusal alant obiir yanda...

John Locke ise Ingiltere’de Filmer'in tekgi diinyasini eles-
tirerek gelistirdigi ikilikte Machiavelli'yle bulusacaktir: Fil-
mer’1n siyasal toplumun temelinde yattigin ileri siirdtigti dogal
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hiyerarsi tezini paramparga eder ama evliligin-ailenin boyle bir
diizene uymasina itirazt yoktur. Machiavelli gibi o da iki farklt
degerler diizeni olugturur. Machiavelli’nin acimasiz ama muk-
tedir Prensi'ne gore onun kamusal akli daha adil, daha payla-
stlabilirdir ama sonugta her iki diistintiriin kurdugu cercevede
de 6zel alan ile kamusal alan farkli mantiklara gore ve birbiri-
nin kargiti olarak olusur. Carole Pateman’in liberalizmin siya-
sal diisiincesinde 6zel/kamusal ve dogal durum/sivil toplum
ikiliklerinin patriyarkanin modern biciminin bizzat kurulugu-
na tekabiil ettigi yolundaki tahlili, bu ikilikle ilgili feminist tah-
lillerin en carpicisidir. Locke’un Filmer’a yonelik elestirilerin-
den hareketle Pateman, modern siyaset felsefesinin babalik
hakkiyla siyasal hakki birbirinden ayirigini izler: Babalarin aile
icindeki yoneticilik haklarinin artik siyasal bir uzantist yoktur.
“Locke’un teorik manevrasi” (Pateman, 1988: 91) bir yandan
Filmer’a karst siyasal esitligi savunurken 6te yandan da kadin-
la erkek arasinda Filmer’in savundugu tiirden bir patriyarkal
hiyerarsinin stirekliligini giivence altina almasini miimkin ki-
lar, Pateman’a gore. Locke’un doga durumu anlayisinda ilke
olarak herkes dogal haklara sahipken toplumsal sozlesmeye bu
“egit” bireylerin esit bicimde katilmadiklarini goriirtiz. Ger-
cekte toplumsal sozlesme dogal durumdaki, hiyerarsiye dayali
ortiik bir “cinsel soézlesme” temelinde yapilmustir. Bu cinsel
sozlesme ya da evlilik sozlesmesi, kadinin bireyselliginin yad-
sinmast tizerine kurulu olan patriyarkanin bu yeni siyasal di-
zendeki bicimidir. Ancak Locke doga durumu tasvirinde ay-
rintilartyla ele aldigi evlilik sozlesmesini dogal sinirlar icine
hapsederek siyasal acidan goriinmez kilar. Sivil toplum doga
durumundan ayrisirken ayni zamanda da aile ve ev-iginden so-
yutlanmugtir. Bir tarafta annelik-aile-6zel alan kurulurken 6bur
tarafta da sivil toplum-kamusal alan kurulmustur. Esitler-arast
toplumsal sozlesme, doga durumunda her biri birer aile reisi
olan “erkek kardesler-aras1” (Pateman, 1993) bir sozlesmedir,
cinkii evli ciftin ic iligkileri siyasalliga gegisten once belirlen-
mistir. Modern patriyarkanin Locke’un teorisindeki kurulusu-
nu Pateman’in bu tahlilinden esinlenerek Barbara Arneil §dy-
le tasvir eder: “Tipki toplumsal sozlesmenin cinsel sozlesmesiz
varolamayacagi gibi, sivil toplum doga durumu olmaksizin,
yurttas da korumasi ve bakmasi gereken bir hane olmaksizin
varolamaz” (Arneil, 1999: 227).

Doga durumu/sivil toplum ya da 6zel alan/kamusal alan
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3| Séz konusu ikili ayinm-
la ilgili olarak bkz. (Bo-
ra 1997: 85-86). Ayri-
ca bkz. (Moller Okin
1998: 117). Hegel,
Marx ve Gramsci’de si-
vil toplum/devlet ikiligi
konusunda bkz. (Sav-
ran 1984).

4| Bu yaklasimin bir 6rnegi
icin bkz. (Arneil 1999).

ikiliginin kurulusunu bdylece kavradiktan sonra artik, modern si-
yaset teorisinin daha sadik bir ifadesi olan ikili ayirima gelebili-
riz. Ozel/kamusal ikiligi liberalizmin séyleminde bir yandan (si-
vil) toplum/devlet ayirimina tekabiil eder 6te yandan da ev-
ici/ev-dist ayirimina. Pateman liberalizmin bu ikili ayirimini soy-
le yorumlar: “liberalizm, sivil toplumu ev-i¢i yagami olarak atfe-
dilenlerden soyutlayarak kavramlagtirdigi iin, ev-igi yasam ku-
ramsal tartismada “unutulmus” halde kalir. Boylelikle ozel ile ka-
musal arasindaki ayirim, sivil toplumun igindeki, erkekler diinya-
sinin bir ayirimi olarak yeniden kurulur” (Pateman, 1988: 285).3

Ancak so6z konusu ikili ayirimla ilgili olarak soylenebilecek-
ler bundan ibaret degildir. Antik Yunan’daki 6zel/kamusal ya-
da daha 6zgiil olarak ozkos/polis ikiligine bir kez daha donecek
olursak, bu ikili ayirtmin modern toplumun 6rgiitlenmesine
iligkin kritik bir 6zgtlligt ifade ettigini gorebiliriz: Pateman’in
liberalizmin siyasal diisiincesinde unutuldugunu soyledigi ev-
ici antik Yunan’in herseyi kapsayan oikos/polis ikiliginde unu-
tulmus degildir. Bu ikilikte bir ek kavramsal ayirima gerek yok-
tur: Toplumsal orgiitlenme oyledir ki aile ve ev-ici ile tiretim
diinyast birbirinden ayrigmamistir. Dolayistyla da, igsel diinya
ve mahremiyet daha genis anlamda “6zel”in iginden ayrilip
basli basina bir diinya olusturmaz. Modern ikilikte, patriyarka
ve ozel miilkiyetin zorlamalarina karsin “o6zgiirliik” diinyast
olarak algilanacak olan bu diinya zorunlulugun alanidir.

Demek ki, 6zel/kamusal ikiliginin antik cagdaki bicimiyle
modern bigimi arasinda bir siireklilik degil koklii bir farkliik,
hatta bir tersyliz olma vardir. O zaman 6zel/kamusal ikiligi ba-
sitce bati diisiincesinin bir ikiligi olarak, ozerklestirilmis bir
kavramlar diinyasinda, doga/kiiltiir, kadin/erkek, disil/eril,
duygu/akil, beden/tin dizisine referansla anlasilamaz.4
Ozel/kamusal ikiliginin modern diinyadaki konumunu 6zgiil-
ligi icinde kavrayabilmek ancak kavramlar diinyasina hapsol-
madan, tretim, yeniden-iiretim, calisma, emek diinyasini da
g6z Oniine alarak miimkiindiir. Yoksa c¢aglar boyunca bati dii-
stincesinde varolagelmis tek bir ikilikle karst karstyay1z demek-
tir; o zaman da bu ikiligi bir diigtince tarzina yormak ve ondan
diistinsel yapisokiimii oyunlartyla kurtulmak karsimizda bir
ufuk olarak belirir.

Ozel/kamusal ikiliginin modern kurulusunda, mallarin
tiretiminin atdlyelerde ve giderek fabrikalarda yapilmaya bas-
lamasiyla birlikte “ev”in anlaminin da degistigini, modern an-
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lamda “ozel alan”1n olusmasinin ev/isyeri ayrismasiyla dogru-
dan baglantili oldugunu uzun uzun anlatmak gerekmiyor.
“Hane”nin toplumsal tretimden kopmasiyla birlikte aile evi-
nin kimi kadin igin soyun devamini saglamanin kimi igin ticret-
li emekgiicliniin yeniden-iiretiminin mekanina doniistiigii de
cok soylendi. Bu modern 6zel alanin artik “hane” degil “yuva”
olan yeni ev-igiyle birlikte yeni bir ev isi ve ev emegi de orta-
ya cikar. Iste bunun modern ikiligin bir 6zgiilliigii oldugunu
vurgulamak ise bence hala énemli. Ucretli emegin yant sira tic-
retsiz ev emeginin, ayni toplumsal diizenlemenin bir pargast
olarak bu orgiitlenmede yerini aldigint hatirda tutmak, hem bu
emegi toplumsal iretim ve yeniden-iiretimde daha onceleri
harcanan emekten ayirabilmek’ agisindan onemli, hem de mo-
dern ozel/kamusal ikiliginin yant sira daha melez bigimleri
kavramlagtirmak agisindan.

Ozel/kamusal ikiliginin modern bicimi, ev-igi-aile-ev eme-
gi kavramlarini dogallastirmaya ve evrensellestirmeye cok elve-
rislidir. Bir yandan aile, ev isi, birlikte yagama, yakinlik kolay-
likla toplumsal iliskilerin karsitlart olarak, yani dogal olgular
gibi sunulabilir. Bu da kadinlarin 6zel alanda maruz kaldiklart
baski ve ezilme bicimlerinin dogallastirilmast demektir. Ote
yandan kapitalizmin miibadele degeri/kullanim degeri, top-
lumsal iiretim/tiiketim tiriinden ikiliklerine tekabiil ettigi ol-
cide, ozel/kamusal ikiliginin bu toplumsal yapidaki kokleri
cok derindir. Bu ytizden de evrensellestirilerek kapitalizm-on-
cesine tegmil edilmesi kolaydir. Kadinlarin yaptiklari islerde ta-
rih boyunca belli stireklilikler saptamak miimkiinse de bu ta-
rihsel stirekliligi ayni ev-ici ve ev emegi kavramlartyla ifade et-
mek patriyarkanin cesitli bicimleri arasindaki farkliiklart orta-
dan kaldiracagt icin 6nemli bir sakincayt barindirir. Yine de su
nokta 6nemli: Patriyarkanin farkli bicimlerini ancak bir siirek-
lilik/degisim birligi ve diyalektigiyle kavrayabiliriz. Bu konuya
agagida yeniden donecegim.

Pateman’in tahlili kadinlarin yurttagliginda bugiin hala ic-
kin olan yapisal gerilimi, celiskiyi ortaya koyar. Modern bigi-
miyle 6zel/kamusal boliinmesinin en dnemli dzgtlligt de bu-
dur: Kadinlar yurttag olduklarinda bile erkeklerle ayni bigim-
de yurttas degildirler (Pateman, 1998: 241-245); kadinlarin ka-
musal varoluslariyla erkeklerinki arasinda hep bir asimetri var-
dir. Bu kendisini, kadinlarin egitime ve ticretli isgiictine katilig
bicimlerinde de ortaya koyar siyasete katilislarinda da. Loc-

5| Christine Delphy’nin
“ev-i¢i Uretim tarz1”
kavrami bu ayirmin
Uzerinden atlar.
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ke’un siyasal otoriteyi rizaya dayandirirken kadinlar1 kocalari-
na dogal bir otoriteyle tabi kilmasi bu icsel gerilimin ideolojik
ifadesidir. Fransiz Devrimi'nde ise kadinlarin kamusalliktan
diglanmalart yasal hiitkiimlere baglanmistir. Locke’un teorisi-
nin disinda Rousseau’da da bariz bir celiski olarak duran bu
diglama, Fransiz Devrimiyle birlikte yeniden ve daha da giig-
lendirilerek gerceklesir. Bagka bir deyisle, patriyarkanin mo-
derniteyi onceleyen biciminde toplumsal cinsiyete gore yapi-
lagmaya yatkin bir “kamusallik alan1” s6z konusu olmadigi, ka-
musal erk kisilere-hanedanlara-hiikiimdarlara yapisik bir nite-
lik tagidigt olciide sunu sdylemek miimkiindiir: Kamusal ala-
nin modern bicimde yapilasmasinda toplumsal cinsiyet olugtu-
rucu bir unsurdur: Yurttashk, hak, miilkiyet, cinsiyet-yiikli
iligki bicimleri olarak olusmustur. Modern 6zel/kamusal ikiligi
patriyarkayr bir kalint1 olarak degil, yeni bi¢imiyle olusturucu
bir unsur olarak icerir.

Kadinlarin yurttagliktan diglanmalart liberalizm acisindan
bir tutarsizlikti. Pateman’in, kaynagini toplumsal s6zlesmenin
ve yurttaslik kavraminin olusumunda buldugu bu tutarsizligin
asilmasi, kadinlarin 19. yiizylldan baglayarak siyasal haklarini
kazanmalariyla saglandi. (Berktay, 2000). Ne var ki, bu tutarsiz-
lik bir karsitlik olarak bagka bir alana kaydi, 6zel/kamusal alan-
lar ayriligina dayali bir toplumsal diizenin yapisal esitsizligi ola-
rak varligini sirdiirmekte. Kadinlarin kamusal alana katlimla-
rindaki yapisal asimetri kapitalist patriyarkanin bir boyutu ol-
maya devam ediyor. Dolayistyla da, Pateman’in tahlili kadinla-
rin medeni ve siyasal haklarini kazanmig olduklar1 toplumlar
icin de hala gecerliligini koruyor. Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, da-
ha kurulus asamasinda kadinlari yurttaglastirmaya girismis ve
kisa stirede secme ve segilme haklarini tanimis tlkelerde de
boyle bu. Pateman’in acikladig: sey, toplumun 6zel ve kamusal
alanlara ayrismasi; bu temele dayali bir “yurttaglik” kacinidmaz
olarak kadinlar ve erkekler arasinda bir asimetriye yol agar.

Pateman’in tahlilinin dolayli da olsa bir uzantist sayilabile-
cek bir noktanin tizerinde biraz daha ayrintili olarak durmak
istiyorum: Modern 6zel/kamusal ikiliginin bir ozgtlliga de,
kadinlarin kapatilmasini degil kamusal alana cikiglarindaki
esitsizligi, asimetriyi aciklamaya imkan vermesidir. Patriyarka
bu 6zgtil bicimiyle, kadinlarin kamusal alanin igine cekilerek
ezilmelerine, somiiriilmelerine ve bask: altina alinmalarina ka-
pt aralar. Kadinlarin kamusal alanda kapsanarak, icerilerek
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ezilmelerinin dnkosulu, kamuya 6zel bir statiiyle, hem yurttas
hem de esitsiz cinsel sozlesmeyle kurulmus ailenin tabi bir tiye-
si olarak ¢ikmig olmasidir. Irkeiligin iki farkli bicimine benzer
bir bicimde, modernite-oncesi patriyarkanin bazt bigimleri ka-
dinlart kamusalliktan diglayarak ezerken, modern patriyarka,
ozel/kamusal ikiligi sayesinde kamusal alanda icererek de eze-
bilir. Boylece alanlar ayriligi bir yantyla da kadinlarin ev digin-
daki ikincil konumlarint ve maruz kaldiklar1 baskiy1 tanimlar,
belirler. Ozellikle ev disinda ticret karsiligi calismanin yaygin
oldugu toplumlarda 6zel ve kamusal patriyarka bigcimlerini ayi-
rip, ilkinden ikinciye dogru bir artma egilimi saptayan pek cok
feminist tahlile rastlamak mimkiindiir. Kadinlarin tGceretli isgii-
ciine katilimda yagadiklarinin diginda, kamusal patriyarkanin
bask1 ve ayirimcilik bicimlerinin bir 6rnegi de kadinlarla “re-
fah” devleti arasindaki iliskidir.6 Bunlarin Stesinde, kiireselle-
sen diinyada kadinlarin yoksullugu ve fuhus giderek yayginlas-
tikca kamusal alandaki patriyarkal baski, somiirii ve ezilme bi-
cimleri de cesitlenmektedir.

Bizde Nas11?

Hukuku acisindan cesitli bati Avrupa tilkelerinden esinlen-
mis, ekonomisi acisindan kapitalist diinyayla biitiinlesmis bir
iilke olsa da, Tiirkiye’ye bu yurttaslik ve ev emegi kavramlart
ve bu 6zel/kamusal ikiligi oldugu gibi tagmnabilir mi? Ya da bu
modern ikilik bizim toplumumuzda bir kirtlmaya mi1 ugrar; sa-
yet oyleyse, nasil bir kirilmadir bu? Yoksa Nira Yuval-Davis’in
ileri stirdiigii gibi, somtirgecilik-sonrasi toplumlar icin yetersiz
oldugu olciide bu ikilikten toptan vazgegip onun yerine devlet-
sivil toplum-aile ve akrabalik iliskileri biciminde bir ticlii ay1-
rimla m1 yetinmeliyiz? (Yuval-Davis, 1997: 6, 80-81).

Genellikle, Kemalizmle bitlikte Tiirkiye’de cinsiyetlerin ay-
rilig1 rejiminden kadinlarin kamusal alana ctkmalarinin yasal
olarak engellenmedigi bir toplumsal cinsiyet rejimine gegildigi
savunulur. Kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip yurttaslar
oldugu modern rejimdir bu (Berktay, 2001; Durakbasa, 2000;
Ozbay, 1996). Hatta Durakbasa Kemalizmin kadin-erkek esit-
ligini yalnizca kamusal alan igin degil, 6zel alan icin de tasarla-
digint ileri siirer (Durakbaga, 2000: 65). Ilyasoglu ise, bu anla-
timlardan belirgin bir bicimde ayrilarak bir yandan bir tiir cin-
siyetler ayriligi rejiminin hala siirdiigiinii ima eder: “Kamusal
alan ve ozel alan arasindaki ayriliga bizim kiiltiiriimiizde karsi-

6| Ornegin bkz. Kandiyoti,

1997: 150: “Kamusal
ataerkillik, istihdam ve
devlet Uzerine kurulu-
dur; kadinlar artik ka-
musal alandan dislan-
mazlar ama kamusal
alanda ezilirler...Walby
yirminci ylzyillda 6zel
ataerkillikten kamusal
alana dogru buylk bir
doénusume sahit olun-
dugunu 6ne surmekte-
dir.” Ayrica bkz. SU-
mer, 2001: 118.
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lik gelen namahrem/mahrem ayrimi, belki de kamusal/ozel ay-
rimindan daha da belirgin bicimde kiiltiirtin cinsleri nasil ayr1
ayr1 yerlere koydugunu ... gosteren daha temelli bir siniflandit-
may1 icinde barindirmaktadir” (Ilyasoglu, 1994: 110-111). S6-
ziinii ettigim ilk kiimede genellikle bir gecis vurgulanirken Ilya-
soglu bir siirekliligin de altin1 ¢cizmektedir. Buna imkan veren,
meseleyi biiyiik olciide kiiltiir diizeyinde ele altyor olmasidir.

Aslinda yukarida vurgulananlarin her ikisi de dogrudur:
Hem bir gegis vardir sdylendigi gibi hem de bir stireklilik. Fat-
magtil Berktay biraz daha ileri giderek bu gegisi bir kopus olarak
nitelendiriyor; ama bunun yaninda patriyarkanin (ataerkilligin)
stirmesi anlaminda bir stirekliligin oldugunu da savunuyor. Ko-
pus/siireklilik birliginden, “Islami ataerkilligin yerini Batil ataer-
killigin, ya da ...ulus-devlet ataerkilliginin almast....”nt anliyor.
(Berktay, 2001: 353) Berktay'in ataerkilligin bigimi agisindan bir
“kopus”tan sz edebilmesini miimkiin kilan, hukuksal diizlemde
yasanmig olan kokli degisimlerdir: Gergekten de bu diizlemde
“eski”nin tiimiiyle geride birakilmasindan s6z etmek miimkiin.
Ancak, Berktay’in da dile getirdigi gelenekler, kiiltiirel pratikler
ve, agagida deginecegim gibi, tiretim iligkileri goz 6niine alindi-
ginda, sadece ataerkilligin varhginin degil Osmanl’dan devrali-
nan ataerkillik bigiminin de belli bir strekliligi oldugu ortaya ¢i-
kar, ciinkii eski ataerkillik bi¢imini belirleyen tek sey Islam ve
onun hukuku degildir. Boyle oldugu icin de belki bu gegisi bir
kopus degil bir eklemlenme olarak diisiinmek daha yararli olur:
Ozel/kamusal ikiliginin modern bicimiyle cinsiyetlerin ayriligmna
dayali rejimin eklemlendigi, bolgelere, kentlesme bicimi ve hizi-
na ve baska etkenlere bagli olarak rejimlerden birinin hakim
ozelliklerinin one ciktigt bir durumla kargt karstyayiz. Sayet bu
dogruysa, bu melez bi¢imi anlamak icin, modern 6zel/kamusal
ikiliginin eklemlendigi ve tek &zelligi “Islami olmak” olmayan
cinsiyet rejimine biraz daha yakindan bakalim.

Deniz Kandiyoti’nin de cesitli ¢aligmalarinda savundugu
gibi, Germaine Tillion Ortadogu toplumlarindaki patriyarka
biciminin ézgiilliikklerinin Islam-6ncesinden gelen ve tiim Ak-
deniz havzasinda gecerli olan toplumsal cinsiyet dizeninden
kaynaklandigini ileri stirer. Kuzenler Cumburiyeti adint verdigi
bu diizen, kendi koklerinin yattig1 bolge disinda 6rnegin Latin
Amerika’da da yer yer ortaya gikar (Tillion, 1983: 30-56). I¢-ev-
liligin, kadinlarin 6rtiinmesi ve kapatilmasinin, haremin ana ek-
senlerini olusturdugu bir yapidir bu. Tillion’un tezi sudur: Ba-
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ba tarafindan kuzenlerin birbirleriyle evlendirildigi ve dogur-
ganlik, “soy”un safliginin korunmast ve fetih politikalarina da-
yali bu diizen, baba soyu digindan kimsenin toprak sahibi ol-
masina izin vermeyen bir agiret yapist lizerinde yiikselir. Dola-
yistyla, kiz cocuklara miras hakki taniyan Islam bu topraklarda
ortaya ¢iktiginda bir savunma tepkisine yol acar: Asiret sistemi-
nin yikilmast ve i¢-evlilik geleneginin zayiflamasiyla bitlikte ba-
balar kizlarini 6rtmeye baslarlar. I¢-evliligi her seye ragmen ko-
ruma ¢abasidir bu. “Yabanci kan”a karst sert onlemler, ensest,
kizlarin bekareti konusunda takintililik, kan davasi gibi savun-
maci tepkilere dayali bu diizen, asiret toplumuyla Islam’mn onu
dagitict dinamigi arasindaki ¢atismadan dogmustur. Bunun ya-
nt sira Arap toplumundaki kentlesme de kadinlarin kapatilma-
st ve Ortlilmesi dogrultusunda bir etki yapmustir (Tillion, 1983:
141-165). Agirete dayali ve kentli toplumlarin hala yan yana
varliklarint siirdtrdiikleri Akdeniz havzasindaki toplumsal cin-
siyet rejiminde Islam aktorlerden yalnizca biridir kisacast.
IIber Ortaylt da, benzer bir bicimde cinsiyetlerin ayrilig1 ve
kadinlarin tecridinin Akdeniz “cografi kiltiirel kusagi”nin bir
ozgiilliigli oldugunu savunur. Neolitik devrim, yerlesik hayata
erken gegmis olmak ve erken kentlesme Ortayli i¢in de kadin-
larin ayr1 mekanlara mahkim edilmesinin tarihsel kokenlerini
olusturur. (Ortayli, 2000: 118-126) Ne var ki, Tillion’dan fark-
l1 olarak Ortayli kadinlar ve erkekler arasindaki mekansal ayri-
ligin daha agir bir ezilme bigimine isaret ettigini distinmez.
Tillion Akdeniz havzasinin 6zgiilliiklerini daha biitiinliikli bir
cerceve icinde ele aldig1 icin, kan davasi, ensest, namus gibi
bask1 bicimlerini de goz oniinde tutarken, Ortayli'nin bu yar-
gist yalnizca mekansal ayrilik ve hareme iliskindir.
Osmanlr’daki toplumsal cinsiyet diizeninin somut bigimini
tartisirken hi¢ kusku yok ki bu toplumu Miisliiman-olmayan
Akdeniz toplumlarindan ayirt edecek 6zgiilliikkleri goz ard: et-
memek gerekir. Sonug olarak Islam koca bir imparatorlugun
devletinin ve hukukunun yapisini belirlemistir. Ne var ki, bu
devlet ve bu hukuk yikildiginda, o “arkaik” cinsiyet diizeninden
yine de geriye -gelenek ve tore adi altinda- bir seyler kalmistir.
I¢inde yasadigimiz melez toplumsal cinsiyet rejimini, ka-
dinlarin tecridinin ve kapatilmasinin, yani cinsiyetlerin mekan-
sal ayriliginin otesinde somutlastirabilmek icin bazi (tipik) or-
nek durumlardan s6z etmek miimkiin. Bunlarin bir boliimii
modernite-oncesi/dist iligki bicimlerinin varligint stirdiirdiigii
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7| Her ne kadar, metropol-
lerin gecekondularindan
degil de Ege koylerinden
s6z ediyorsa da, bkz.
Sirman, 1990: 247; ay-
rica bkz. Rizk Khoury,
1997: 111-114.

durumlarda kargimiza cikiyor; bir boliimi ise geg-kapitalistles-
meye bagli olarak kentlerin gecekondu bolgelerinde yasanan
mabhalle iligkileri ve buradaki kamusallik bigimleri; bir tigtinct
kategoriyi ise yine gecekondularda yasanan ve Tiirkiye’nin
diinya ekonomisiyle biitiinlesme biciminin bir uzantist olarak,
eve is alma gibi enformel denilen tretim bigimleri olusturuyor.
Her seyden once Osmanli’daki, bazi yanlarini devraldigi-
miz mahalle iligkilerine ve buradaki “kamusal” yasama kisaca
bakmakta yarar var. Ozel/kamusal smnirinin bu baglamda ¢ok
farklt bir yerden gegtigini boylece gorebiliriz. Ortayli’ya gore
mabhalle sosyal ve kiiltiirel bir birimdir ve “ailenin icinde bu-
lundugu mahalle ile...etnik-dini bagi vardir, hukuki bagi var-
dir.” (2000: 3) Hem bir dayanigsma birimi ve sosyal ortamdir
mabhalle; evliliklerin diizenlendigi ve onaylandigi, yeni gelenle-
rin birlikte kabul edildigi sosyal ortamdir ve kadinlar da ma-
hallenin bu 6zelliklerinden pay alirlar; mahalle kadinlari siki si-
kiya denetler ama icine de alir. Ama ayni zamanda da politik-
kamusal bir anlami vardir mahallenin ve mescit, kahve gibi
“toplanti ve tartigma mahalli olup kamuoyunun olustugu mer-
kezlerden” (Ortayli, 2000: 22) dislanir kadinlar. Bunun yani si-
ra, mahalleyle bir stireklilik icinde olan haneler bagimsiz cekir-
dek ailelerden olusmaz. Kadinlarin ev-ici iiretimi birlikte yap-
tiklari, dayanisma icinde olduklari topluluklardir bunlar. Ge-
nig aileler halinde yasanan bu ortamlarda haneler-arasi gegisli-
lik vardir: Yatiya, yemege bir baska haneye gitmek yaygindir.
Yine de 6rnegin Carol B. Stack’in ABD’de kentli siyah toplu-
luklar icin tanimladigt bicimde esnek degildir hanelerin sinir-
lar1 (1974: 117-120). Bunun icin belki de, hem eski mahalleler-
den hem de kirsal topluluklarin yagam tarzlarindan unsurlar
iceren ¢agdas gecekondu mahallelerine bakmak gerekir.
Osmanlt mahalleleri gibi gecekondu mahalleleri de genel-
likle kadinlarin cevrelerinin dis sinirlarini olusturur ve ozel ile
kamusal arasindaki sinirin modernite-6ncesi/dist bigiminin
damgasini tasir. Burada da hane halkiyla mahalleli arasinda bir
gecislilik vardir (Ayata/Ayata, 1996: 62-64).7 Mahalle, bu bag-
lamda, kentten gelen tehditler kargisinda 6zel alanin “koruyu-
culugu”nu sunan bir ortamdir; “yabancilar”in oldugu kent ya-
saminin tipik 6zel alani konumundadir bu agidan. Ama ote
yandan da, buradaki “koruyucu semsiye, sokaklarda ozellikle
de kadinlar icin... belli bir kamusal alan ortaya cikarabilmekte-
dir. Kadinlar burada 6zel mekanlarini genisleterek islerini yap-
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makta, bir araya gelmekte, birbirine yardim etmekte...enfor-
mel aglarini yaratip korumaktadirlar.” (Wedel, 2001: 113) Bu
da kadinlar agisindan aynt mahallenin bir kamusal alan olus-
turdugu anlamina gelir. Mahalle hem 6zel alanin korunmasi ve
denetlenmesi anlaminda genis bir 6zel alan gibidir, hem de ka-
dinlar icin bir kamusallik mekani. Bu ikili niteligiyle mahalle-
ler modern anlamda 6zel/kamusal ikiliginin keskinligini azal-
tan ortamlardir.

Jenny White da, ayn1 bigimde gecekondu mahallesinin ka-
dinlarin sokaga ¢ikmalarini saglayan bir koruyuculuk sundu-
gunu ileri siirer; bu niteligiyle de kadinlar icin mesru bir ka-
musal alandir mahalle. White’a gore, akraba ve komgu atélye-
lerinde caligma ve eve is alma tarzi igler, emegi aileye ve cinsi-
yete dayali kimlige gore orgiitleyen iiretim ortamlart olustu-
rur. Buralarda akrabalik iligkileri ve cinsiyete dayalt kimlikler,
koruyuculuk ve dayanigsma sagladiklari 6l¢iide kadinlarin
hem caligmasini, hem de somiiriilmelerini miimkiin ve mesru
kilar: “...kadinlar gelir getirici bu etkinlikleri, kargiliginda
hakga bir ticret talep edebilecekleri bir ig olarak degil, ev ka-
dinligt ve annelik gibi, iyi birer kadin olma kimliklerinin bir
ifadesi olarak gortiliir. Parga basi is ve atolyede caligmak is
degil de grup kimliginin bir pargast olarak goriildigi stirece,
ahlaken ve toplumsal olarak kabul edilebilir” (White, 1999:
31). Hukuksal olarak cinsiyetlerin (mekansal) ayriligi rejimi-
nin ortadan kalkmis oldugu bu toplumda bu mesrulastirma-
nin gerekli olmasi, modern anlamda 6zel/kamusal ikiligiyle
cinsiyetlerin ayriliginin ic iceliginin cesitli orneklerinden biri-
dir. Ote yandan, tam da kadinlarin ev-disindaki alanlart sinirls
oldugu igindir ki, kapitalizmin bagrinda akrabalik ve komsu-
luk iligkilerine dayali bir i orgtitlenmesi gelisebilmektedir.
Ancak, yakinlik, akrabalik, komsuluk iligkilerinin damgaladi-
81 bir {iretim ve sdmiirii s6z konusu oldugu halde, White kar-
simizdakinin, kapitalizm ile kapitalizm-oncesi bir tretim ilis-
kisinin melez bir bi¢imi, ya da kapitalizm-oncesi bir tiretim
biciminin kapitalist diinya pazartyla biitiinlesmesine dayali
bir bi¢cim olmadigi konusunda israrlidir (1999: 24-27, 211-
216). Ona gore soz konusu olan, kimlik ile emek iligkisinin
cok siki oldugu bir kapitalist iliskidir. Ancak bu iligkide bir
yandan bizzat hane ile komgular ve akrabalardan olugan dig
diinya ya da mahalle arasindaki sinirlar muglak ve gegislidir;
ote yandan da hane ile is yeri arasindaki sinirlar. Kadinlarin
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parca bast tiretimi hane icinde olabilir ama 6rnegin disarida
bir depodan yararlaniliyordur; ya da tersine atolye hane digin-
dadir ama evin bir odast depo olarak kullaniliyordur... Kisa-
cast mekansal orgiitlenme, yakinlik veya akrabaligin belirleyi-
ciligi, dayanigma ve koruyuculuk iligkileri ve 6zel/kamusal si-
nirlart agisindan modernite ile neredeyse ¢eligse de, diinya ka-
pitalist sistemiyle biitiinlestigi ol¢tide kapitalisttir bu tiretim
bicimi yazara gore. Oysa, giiniimiizde kiiresellesmeyle baglan-
tili olarak metropollerin gecekondu bélgelerinde ortaya ¢ikan
esnek tretim bicimlerinin yani sira, gegmisten beri kapitaliz-
min kapitalizm-oncesi bicimlerle eklemlenme mantigt ve po-
tansiyeli hep olageldi. Gec¢-kapitalistlesmis tlkelerde, moder-
nite-oncesi iligki bicimleriyle beslenen bir “enformel” sektor
hep varoldu: Cocuk ve kadin emeginin yogun olarak kullanil-
dig1 bu alanlarda da hep soziinii ettigim tirden melez kamu-
salliklar s6z konusuydu. Artik yepyeni bir egilimle, 6zel/ka-
musal sinirinin giderek muglaklastig: bir gelismeyle mi kargt
karstyay1z? Serap Kayasti de evde tiretimin 6zel/kamusal,
ev/igyeri ikiliklerini sorguladigi, fordizmden esnek {iretime
evrilen diinyada bu ikiliklerin geride kalmaya yiiz tuttugu ka-
nisinda (Kayasii, 1996; Ozbay, 1996). Bunlar, esnek tiretim ve
post-fordizmle baglantili olarak anlayabilecegimiz yeni bir ka-
musallik bicimine ve yepyeni bir 6zel/kamusal iliskisine mi
isaret ediyor? Yoksa, 6zel/kamusal ikiliginin ¢esitli melez -ve
cok da yeni-olmayan- bicimlerinden biri mi karsimizdaki? Bi-
zim agimizdan sorunun kritik yant su: Bu 6zgiil bicimlerin,
feminizmin 6zel alan1 politiklestirme perspektifi acisindan
uzantilart olabilir mi? Eskiden, feminist politika kendi igine
kapali bir 6zel alan: politiklestirmeyi oniine koyuyordu da
simdi bu miadin1 m1 dolduruyor? Melez kamusallik bicimleri
tartismasinin bizi getirdigi bu noktada "yerlilik” ya da “yerel-
lik” konusunda birseyler sdylemek istiyorum.

“Yerlilik”-“Yerellik”

Evrenselcilige ve oryantalizme karst duyarlidigin bagka bir-
cok duyarliligin oniine gectigi bu kiltirel-politik ortamda,
Yerli Bir Feminizime Dogru adli kitabin adindaki “yerli” sozcii-
gliniin bircok beklentiyi karsiladigini kestirmek gii¢ degil. An-
cak, icinde son derece anlamli, yararli, ufuk agici buldugum
yazilarin yer aldigt bu derlemenin kendini sunug bigimi ve
adindaki “yerli” kavramiyla ilgili bir tartismaya gerek oldugu-
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nu diisiiniiyorum. Bizi kendi 6zgiil durumumuza yabancilasti-
racak ya da kendi gercekligimizi bastiracak ve sonug olarak
ontumizde politik engeller olusturacak bir batili, Bati-merkezli
feminist teoriye karsi gosterilmesi gereken dikkati ve 6zeni ifa-
de etmek icin “yerlilik” ya da “yerellik” kavramlarinin —benim
kaygilarim agisindan ¢ok bir fark yok bunlar arasinda8- iyi segil-
mis kavramlar olmadiklart kanisindayim. Bu kavramlar, “yerli”
ya da “yerel” olmayan major bir feminizm disindaki mindr bir
takim feminizmleri gagristirtyor: Yani murad ettiklerinin tam
tersini ima ediyor, bir tiir tersinden oryantalizm yaparak “biz”i
ve “gercekligimiz”i var etme ugruna fetiglestiriyorlar.

Oysa bence pesinde olmamiz gereken sey, yerlilik, yerellik,
ya da feminizmi “yersellestirmek” (Akgokee/Ilyasoglu, 2001:
7), hatta yerellestirmek bile degil, Ttrkiyeli kadinlari tarihsel ve
toplumsal agidan somutlagmis bir grup olarak kavrayabilmek.
Bu baglamda “somut”tan ne anladigimi en iyi Marx’in su so-
ziiyle anlatabilirim: “Somut bircok belirlenimin yogunlagmast...
oldugu i¢in somuttur” (Marx, 1973: 101).° Bu belirlenimler ise,
diistince stirecinde cesitli soyutlamalarla olusmus kategoriler,
kavramlar biciminde ortaya cikar teoride. Tiirkiyeli kadilarin
durumunda bu belitlenimler, ulus-devletini ge¢ kurmus, gec-
kapitalistlesmis, kendi disinda olusmus bir kapitalist diinyayla
iligkisini modernlesme olarak kurmus ve bu modernlesmeyi
Kemalizm olarak yasamis olmak; ntfusunun cogunlugunun
Miisliman olmast; tarihinin Akdeniz havzast tarihinin bir par-
cast olmasidir. Bu belirlenimler arasindan Islam ve ge¢-kapita-
listlesme Tiirkiyeli kadimnlart 6rnegin Italyan kadinlardan ayiri-
yorsa, Kemalizm Cezayirliler’den, Akdenizlilik Sudanlilar’dan
ayirir, Tiirkiyeli kadinlarin 6zgiilliigiint boyle bir somut anlayi-
styla kavramaya caligtigimizda hem bu farkliliklart ama hem de
bu belirlenimleri paylasan bagka toplumlarin kadinlartyla or-
takliklarimizi saptamak miimkiin olur. Aksi takdirde, diinyaya
tek tek tlkelerin olusturdugu yerellikler ya da yerlilikler priz-
masindan bakacak olursak, Ttrkiye’de hep biriciklikler, hep bi-
ze 6zgii olan seyler buluruz. Bu yaklagimda herseyi bir 6zgiin-
lik olarak yeniden kesfetmek bizi bekleyen bir tuzaktir. Nite-
kim Yerli Bir Feminizme Dogru’nun bazi yazilarinda hic¢ de Thir-
kiye’ye 6zgili olmayan bazi olgularin yerliligin yapitaslart olarak
alinmasi yaygin bir egilim olarak ortaya cikiyor. Bir 6rnek ola-
rak, Necla Akgokge’nin yazisinda Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu ola-
rak anilan “eve gelen biling” (2001: 67) pek ¢ok Latin Amerika

8| Bu ayirim igin bkz. Diiz-
kan, 2002: 47-48.

9lAyse Diizkan da kendi
benimsedigi “yerlilik”
kavramini, “yerel”’den
farkli olarak, bir tar
melezligi, sentezi, ce-
sitli belirlenimlerin top-
lamini ifade etmek icin
kullaniyor.
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10l Bunlarin Fransa gibi
gec-kapitalistlesmis
sayllamayacak bir (l-
kedeki yayginhgini ise
farkl bir belirlenime,
Jakobenlerin politikala-
rina basvurarak acikla-
yabiliriz ancak.

tilkesinde gortilebilecek bir politiklesme bigimine tekabiil eder:
Askeri darbelerin, baskinin, diktatorliiklerin siyasal yasamin ay-
rilmaz pargalari haline geldigi ve gecekondu mahallelerinde
rastlanan tiirden bir topluluk yagsaminin yaygin oldugu tilkeler-
de oldukca stk rastlanan bir bicimdir bu. Kisacast, yerliligi olus-
turdugu ileri siiriilen deneyimler sanildigi kadar tikel ve sonsuz
sayida degildir. Bunlar birgok belirlenimin yogunlagmasi ya da
sentezinden olusan somutluklar olarak disiintilmediklerinde,
yani somuta bir takim soyutlamalar, teorik kurgular araciligiyla
bakilmadiginda, tahlil edilmeleri giiclesir; teori bir dizi tikelin
tasvirine indirgenmis olur.

Fatmagil Berktay'in yukarida degindigim “Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Feminizm” adli yazisi, bana kalirsa, tikelligi, biri-
cikligi yiiceltmekten 6zenle kaginmast agisindan cok yararli bir
ornek. Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegise, tekil toplum-
lar1 agiklamaya yarayan bir soyutlama olan “ulus-devletlesme”
is1iginda baktigt Slciide, Cumhuriyet’in kurulusunda kadinlar
acisindan kritik 6nem tasiyan olgulara iligkin olarak bir biricik-
lik yanilsamasina kaptirmiyor kendini. Ulus-devletlesme stire-
cinde, kadinlarin, “devletin aile ve niifus politikasinin araclart
olmalart” ve egemen ideoloji olan ulusgulugun fazlasiyla etkisin-
de” (2001: 354-355) kalmalar1 yaygin bir olgudur Berktay'in da
ileri siirdiigti gibi. Bu ortakligin tespit edilmesinin onemi ise,
Kemalizm ve kadinlar konusunda tasvir diizleminin otesine tah-
lil diizlemine gegebilmeyi miimkiin kilmasinda yatar.

“Tiirkiyeli kadinlar” somutunu, ge¢-kapitalistlesme, ulus-
devletini ge¢ kurma, Kemalizm, Akdeniz havzasinin 6zgtl ta-
rihi, Islam gibi belirlenimlerin yogunlasmasindan olusan kar-
magik bir biitiin olarak gordiigiimiizde bu kadinlarin kendi
aralarindaki farkliliklari kavramamiz da kolaylagir: Kapitalist
diinyayla ge¢ biitiinlesmis olmak, tarimda ve kentte kiiciik aile
isletmelerinde!® ve enformel sektorde calisan kadinlarin yay-
ginligini aciklarken, geg-ulus-devletlesmenin 6zgtil bir bigimi
olan Kemalist reformlar hukukgu, doktor, akademisyen kadin-
larin sayisinin bazi Bati {ilkelerindekinden yiiksek olusunu an-
lamamiz saglar. Ote yandan, ge¢-uluslasmanin Kemalist versi-
yonunu yagamig bir ulusun tiyeleri olduklar1 dlciide kokleri de-
rinlere kazinmig uluscu takintilart olan ve bunlart bilince ¢i-
kartmakta fazlasiyla zorlanan Turk kadinlarla ulusal kimligi
baski altinda tutulmusg Kiirt kadinlarin gerilimli birlikteligine
daha serinkanli bir yaklasimi da ancak bu yolla gelistirebiliriz.
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Yine gecerlikteki modern hukuk yapisi ile Akdeniz havzasina
Ozgii patriyarka biciminden kaynaklanan gelenek ve torelerin
bir arada varolmasi, Tirkiyeli kadinlarin bir kismi kamusal
alana c¢ikmalari icin hald mahallenin koruyucu semsiyesine ge-
rek duyarken, bir kismi icin gecelerin ve sokaklarin siradanlas-
mis, olaganlagmis olmasint agiklar. Daha birgok drnegi verile-
bilecek olan bu farkliiklarin, gerilimlerin ya da gatisan egilim-
lerin bir arada kavranmasi ancak boyle miimkiin olur.
Kemalizmin kadinlari uluslasma projesine tabi kilarak,
kendi adlarmna degil de vatan ugruna esit yurttaslar haline ge-
tirdigi, Cumhuriyet feminizminin bu anlamda tabi, bagimli bir
feminizm oldugu (Agduk-Gevrek, 2000: 284), 6te yandan “bi-
reyci” bir feminizm karsisinda kadinlart bir dava ugruna top-
lumsallagtiran “toplumsal” feminizmin 6rnegini olusturdugu
(Gole, 1991).11, demin de soyledigim gibi son donem feminist
tartigmalarinin yaygin temalari arasinda oldu. Bu baglamda an-
neligin kadinlarin yurttaglik gorevi olarak goriildiigii, kadinlar
icin kamusal alan disinda da bir yurttaglik tanimmin oldugu
vurgulandi (Serifsoy 2000; Senol-Cantek, 2001). Kemalizmin
anneligi ve aile yagamin1 ulus kurma projesinin bir parcast ola-
rak denetledigi, bu cercevede de kadinlarin yurttaslik bigcimini
kendi gereksinimleri dogrultusunda tanimladig: tezine hicbir
itiraztm olmamakla birlikte, bunun yine yukarida anlatmaya
caligtiim bigimde tikellestirilmesinde bir bagka sorun daha ol-
dugunu diigtiniiyorum. Anneligin, ailenin, ev-iginin bu bigim-
de politiklestirilmesi, pek cok politik projenin, bu arada ozel-
likle de ulusal kurtulug hareketlerinin ve kurulug donemini ya-
sayan gen¢ cumhuriyetlerin ideolojilerinin hep bir parcast ol-
mustur. Rousseau’nun cumhuriyet¢i goriislerinden etkilenen
Mary Wollstonecraft’ta da vardir yurttag-anne kavrami ve, Ay-
se Durakbaga’nin ima ettigi gibi ev-i¢inin feminizm agisindan
olumlu anlamda politiklestirilmesine degil (2000: 63-65), tersi-
ne denetlenmesine isaret eder bence. Ama anneligin politikles-
tirilmesi etrafinda olusan karmagik dinamiklerin basitlestiril-
meden, biitiin celigkileriyle birlikte ele alinmasinin ¢ok onem-
li olduguna inaniyorum. Anneligin politiklegtirilmesinin hem
kadinlarin denetlenmesi anlamina geldigi ama hem de dolaylt
olarak onlarin ozgiirlesmelerine vesile olusturdugu goz ardi
edilmemeli bence.!2 Barig anneleri, kayip anneleri, Arjantinli
anneler, Cumartesi anneleri politiklestirilmis anneligin farklt
yiizleri. Cumhuriyetlerin kurulug ideolojilerindeki yurttag-an-

11/Géle bu acidan teset-
tirli kadinlarin - konu-
muyla Kemalizmin ka-
dinlara atfettigi misyon
arasinda paralellik ku-
ruyor.

12|Bkz. asagida pra-
tik/stratejik ihtiyaglar
ayinmi ve birinin digeri-
ne evrilmesiyle ilgili tar-
tisma.
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13/Géle 2002, “ekstra
modernlik” kavramiyla
s0zUnl ettigim sakin-
cay! bir 6lgide bertaraf
ediyor. Ne var ki, ayni
yazidaki “geleneksiz-
lesme” kavraminin da
ortaya koydugu gibi,
Tiurkiye'de kadinlarin
dislanmalariyla dahil
edilmelerinin i¢ iceligi-
ni aciklayan bir cerge-
ve degil bu.

nelerle bu saydigim annelikler arasindaki farkliliklar ve ortak-
liklar ve bunlarin kadinlarin 6zgiirlesmesi acisindan tasidiklar:
catigmali potansiyeller basitce Kemalizmin bir 6zgiilligiine in-
dirgenemez (Ahiska, 2002).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus evresini bir baska aci-
dan daha tikellestirmek oldukca yaygin bir egilim. Gole Is-
lint’in Yeni Kamusal Yiizleri adli kitabinda, “[k]amusal alanin
Batt modernlik siirecinden farkli olarak kadinlarin diglanma-
styla degil, hatta tersine kadin merkezli tanimlandigini” ileri
stirliyor (1991: 46; 2000: 26-27). Kemalizmin, kamusal alan:
kadin-merkezli olmasa da kadinlar1 dahil ederek tanimladig:
cok aciktir. Ancak Cumhuriyet’in kamusal alanini “Bati mo-
dernlik siireci”yle karsitligt icinde tanimladigimizda, yine ¢cok
da temeli olmadan biriciklestirmis oluruz onu. Gergekten de
Pateman’in tezinde agikliga kavustugu tizere, liberalizmin siya-
sal diisiincesinin ve ozellikle Fransiz Devrimi'ndeki bigimiyle
ulus-devletin kurulug asamasinda kadinlar kamusal alandan dis-
lanmuglardir, hem de diipediiz yurttaslik haklarindan yoksun bi-
rakilarak dislanmiglardir. Zamanla ve asil olarak kadinlarin mii-
cadelesiyle, burjuva diinyast bu ic celiskisinden artnmistir. Ama
yukarida da soyledigim gibi, 6zel/kamusal ikiliginin toplumsal
cinsiyet yiklii yapilanist toplumsal gercekligin bugiin de bu
damgay1 tasidigr anlamina gelir. Kemalizmin kamusal alani ta-
nimlayisindaki fark ise ancak gec-ulus-devletlesme ve modern-
lesmeyle aciklanabilir. Modernlesme, bence en anlamli kullani-
minda, baglangicta kadinlart diglamig ama giderek bu diglamay:
kaldirmakta olan ulus-devletlerden olusmus bir dinyayla bu-
tiinlesme, bu diinyaya sonradan ve artik onun varhiginin belirle-
digi yeni bicimlerde dahil olma siirecinin adidir. Dolaystyla Ke-
malizmin 6zglligii, kurulugsunda kadinlart diglamig olan mo-
derniteye onun “olgunluk” déneminde dahil olmanin 6zgiillii-
gldiir. Boyle bakildiginda, modern siyasal diisiincenin kurulu-
suyla modernlesmenin diinya tarihi agisindan ayri ayri zamansal-
liklar1 ifade ettigi ve bugiin Tiirkiye toplumunda kadinlarin ko-
numunu ancak bu iki zamansallig: birlikte géz oniine alarak
kavrayabilecegimiz ortaya ¢ikar. Bagka bir deyigle, Pateman’in
anlattidr dislanmayla “modernlesme” teorisinin anlattigi dahil
edilmeyi bir arada diisiinmek miimkiin olur boylece.!?

Cinsiyetlerin birbirinden ayrildig1 ve kadinlarin kapatildigi
toplumsal cinsiyet diizeniyle 6zel alanla kamusal alanin birbir-
leriyle karsitliklart icinde tanimlandigt ve 6zel alanin politika
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ve ekonomiden soyutlandigi modern cinsiyet diizeni arasinda-
ki farkin 6nemli bir uzantisina daha 6nce de deginmistim: 1l-
kinde kadinlarin kendi aralarinda paylastiklari bir diinya
miimkiinken ikincide bagka kadinlardan yalitilmig olarak yasi-
yor kadinlar. Kugkusuz cesitli ara durumlar soz konusu bura-
da da, ama geleneksel bicimiyle cinsiyetlerin ayriligi, genellik-
le bir kadin diinyasina isaret eder: Kadinlarin ortak faaliyetle-
rinin kamusal anlamlar tastyabildigi, toplulugun ortak yasami
agisindan uzantilart oldugu bir durumdur bu. Hane ya da aile
yagsamt modern anlamda “6zellesmis”, her tiir kamusalliktan
soyutlanmig olmadigi icin, bu tip toplumlarda kadinlarin erkek
egemenligince belirlenmis rollerinin de yer yer onlarin giiclii
olmalarina imkan verdigi ileri stirilmiistiir (Rosaldo, 1974;
Lamphere, 1974; Sirman, 1990). Beklenebilecegi gibi, bu tez-
lerin ¢ok somut bazi pratik uzantilari vardir: Bu bakiga gore,
soz konusu toplumsal cinsiyet rejiminde kadinlar, dayanigma
icinde olmaktan, kendilerine 6zgli kamusallik bicimleri olus-
turmaktan ve bu kamusallik dolayimiyla toplulugun yagami
tizerinde dolayli da olsa s6z sahibi olmaktan kaynaklanan giic-
leriyle yer yer erkeklerin otoritelerini zayiflatirlar. Kadinlarin
pasif kurbanlar olmadiklari, iginde bulunduklari olumsuz du-
rumlara cesitli yontemler kullanarak miidahale ettikleri tez,
teslimiyetci bir nesnelcilige kars1 gelistirilmis bir anlayistir. Bu-
nun bir adim 6tesinde, Rosaldo/Lamphere’in tinlii derlemele-
rindeki yazilarinda Jane Collier ve Carol Stack’in savundukla-
r1, daha radikal bir 6znelcilie dayali anlayiglar vardir. Stack
kadinlar1 aktif stratejistler olarak ele alirken, Collier daha da
ileri giderek soyle der: “Benim iddialarimin modelini olustu-
ran kadin ... erigebildigi tiim kaynaklari etrafindaki diinyayt
denetlemek tizere kullanan sogukkanli, hesap¢t disidir” (1974:
90; Stack, 1974). Deniz Kandiyoti de “patriyarkal pazarlik” te-
zini, bu daha radikal 6znelci konuma yakin bir yerden gelisti-
rir: Bu tezde savunulan, kadmlarin nesnel-yapisal bir ez-
me/ezilme iligkisinin tabi taraflart olarak goriilmesine alterna-
tif bir anlayistir artik. Varilan bu noktada, kadinlarin egemen-
lik iliskileri i¢inde belli direncler gostermelerinin, dayanisma-
dan edindikleri goreli gligleriyle verili nesnel durumlarini ma-
niple etmelerinin otesinde, toplumsalligin nasil kurulduguyla
ilgili bir iddia ileri stirtilmektedir: Toplumsal aktorlerin karsi-
liklt pazarliklarindan olusan bir dokudur burada toplumsallik.

Yerli Bir Feminizme Dogru adli kitaba geri donecek olur-
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sak: Kosullar1 maniple etme ve mevcut kosullar cercevesinde
ayakta kalma stratejilerinin burada da yer yer yiiceltildigini
gormek mimkiin. “Sunus” yazisinin disinda, Necla Akgokge
ve Dilek Hattatoglu’nun yazilarinda olduk¢a ayrintili bicimde
tartisiliyor bu tiir ayakta kalma ve giiclenme stratejileri. “Su-
nus” yazisinda, pazarlik, uyum, ayakta kalma, kogullari lehine
yonlendirme anlayistyla kosullar1 doniistiirmeye yonelik bir di-
renig ve esitlik miicadelesinin birlikte diistiniilmesi oneriliyor.
Bu haliyle de s6z konusu stratejiler “yerliligin” vechelerinden
birisi olarak ortaya ¢ikiyor: “Latife Tekin’in “kadinlik bilgisi”
olarak adlandirdigt “icerden” bilginin, ev iclerinde, mahalle-
lerde, konfeksiyon atolyelerinde, cay molalarinda, kabul giin-
lerinde dolayimlanan “kadinlara mahsus” bilginin alanlarina
stzmay1 amaclayarak kendi yasam alanlarimizin bilgisini bu ba-
kis acisinin icine katarak yol alabilmek miimkiin” (Akgokge/Il-
yasoglu, 2001: 12). Bu iki “bilgi” tiiriiniin bu bicimde rastgele
yan yana getirilmesi, i¢ ice gecirilmesi, yazida da teslim edildi-
i gibi geleneksel olanin barindirdig: ataerkil kisitlamalar1 ye-
niden ve yeniden tiretme riskini tastyor.

Buna karsilik, Heidi Wedel'in gelistirdigi pratik/stratejik
ihtiyaclar ayirimi, bu muglakligr ortadan kaldirmay1 ve boyle-
likle, bir politiklesmenin s6z konusu olup olmadigint kavrama-
ya yonelik bir olgiit getirmeyi hedefliyor. (Wedel, 1998 ve
2001.) Bu ayirimi agagida daha ayrintili olarak ele alacagim.
Ama 6nce Akgokce’nin “Leninist parti modelini” (Akgokge,
2001: 63) cagristirdigi gerekgesiyle bu ayirimi reddederek var-
dig1 noktanin lizerinde kisaca durmak gerekiyor. Akgokce da-
ha once Pazartes: dergisinde ¢ikan bir yazisinda soyle diyordu:
“Gecekondulu kadinin kendi gerceklerine uygun komsu akra-
ba evlerinde olugturulan beraberlikleri ve bu temelde sekille-
nen direnig bicimlerini farkls tiirden bir toplumsallasma dene-
yimi olarak degerlendirmeye yiiregi elveriyor mu arastirmaci-
nin? Toplanma mekanlarinin ev olmast kafasini karistirtyor
belki, birinin evi diger kadin acisindan digarisidir ama” (1998:
12-13). Ve buradan hareketle, Wedel’in kadinlar icin kamusal
bir mekan ihtiyacindan kaynaklandigin: ileri stirdigi kadin
kahvesi talebini batilt aragtirmacinin kendi Bati-merkezli
“prizmasindan” belirledigini savunuyor. Oysa Wedel’in kita-
binda agik¢a ortaya koydugu gibi, sorun, hem kadinlarin sayi-
lart ¢ok oldugu icin, hem de etnik-mezhepsel boliinmeler yii-
ziinden evlerde toplanmalarinin gii¢ olusundan kaynaklantyor
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(2001: 144, 173-174). “Kapali kamusal mekan” talebinin koke-
ni buyken kadinlarin evlerde toplanmalarint yliceltmekte ben
kendi adima bir "yerlilik" fetisizmi goriiyorum. Bu kamusal
mekanin ille de kadin kahvesi olmasi gerekmez: “Kahve” yeri-
ne Wedel “lokal”, “dernek” ya da “merkez” deseydi Akgokce
ayni tepkiyi gosterecek miydi?

Dilek Hattatoglu’nun ayni kitaptaki yazisinda ise, kadinla-
rin ev eksenli caligmalarinda kazandiklari parayt kontrol etme-
leri daha kolay oldugu igin bunu disarida galismaya tercih et-
meleri, “bir yantyla varolan durumun icinde davranirken, bir
yantyla da calismalarini kendi ozglirlesmeleri, hareket/6zgiir-
lesme alani agmak icin kullanmalar1” (2001: 182) olarak nite-
lendiriliyor. Wedel’in bagvurdugu ayirimi1 ¢agristirsa da, bana
kalirsa buradaki ayirim yeterince net degil: Kadinlarin, “bu ca-
lismanin kendisini arac halinde kullanarak 6zgtirlesmeseler bi-
le, bir 6zgiirlesme alani, bir hareket alani actiklari”n1 (2001:
201) soyliiyor Hattatoglu. Oysa bence burada ev, hane icinde
gliglenmekle 6zglirlesme arasindaki ayirim sz konusu ve tam
da bu ikisini birbirinden ayiran bir dlgiit getirilmedigi icin,
“Ozgiirlesme” ve “Ozgiirlesme alan1”, “hareket alant agma” gi-
bi, kavramsal degil s6zciiksel bir ayirima gelip dayaniyor yazi.
“Aktif stratejistler olarak kadinlar”, “patriyarkal pazarlik”,
“ayakta kalma”, “kosullart kendi lehine yonlendirme” gibi an-
layiglart tartigmaya basladigim noktadan bu yana soyledikleri-
mi ve ima ettigim kaygilari birbirine baglayabilecek iki kavram
tikelcilik ve 6znelcilik: Genel olgularin 6rnekleri biriciklestiril-
dikge, genel ve nesnel ezilme 6lgtitleri ya da genel bir patriyar-
ka tanimi higbir sekilde gelistirilmedikce, ezilmeye kargt dire-
nisin tanimlanmasi da imkansizlagir. Boyle bir noktada, kosul-
lart her lehine yonlendirmenin gliclenme, her gli¢ kazanmanin
ozgiirlik alant agma olarak yorumlanmasi kolaylagir. Ve yine
boyle bir noktada, daha yakindan bakmadan, bu direnisin cin-
siyet¢i isbolumti tzerindeki etkileri incelemeden, 6rnegin Ber-
gamali kadinlart kendiliginden feminist miicadelenin bir par-
¢ast olarak gormek miimkiin olur (Akgokge, 1998). Ne ezilme-
nin ne de bagkaldirinin kavramlagtirabildigi bir gorecelilige
saplanmak kolaylasir. Yine Yerli Bir Feminizne Dogru’daki ya-
zisinda Ayse Diizkan tam da bu tehlikeye karst 5nemli bir uya-
rida bulunuyor: Patriyarkanin farklt bigimleri konusunda du-
yarli olmakla patriyarkaya iligkin her tirlii genellemeyi reddet-
mek arasindaki kritik niianst vurguluyor. Diizkan’in bu uyarist
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ailenin siyah kadinlar icin bir dayanigsma alani yarattig1 yanilsa-
masint hedef aliyor: “Ailenin iglevi her zaman kadinlarin ve co-
cuklarin emegine erkeklerin ticretsiz el koymasini ve bedenleri-
nin erkeklerin denetimine verilmesini saglamaktir.” (2001: 40)
Ama bu tespitin onkosulu, “emege, bedene, kimlige el koyma”
turtinden genel ezilme 6lclitlerini kabul etmektir. Bununla bag-
lantili olarak da, kadinlarin bagvurduklar: gesitli strateji ve pazar-
liklart nesnel bir egemenlik-baski-somiirii iligkisinden ayirmak ve
bu iliskinin smnirlart i¢inde degerlendirmek gerekir. Jenny Whi-
te'in sozciikleriyle, “zayifin araglari ve silahlar1”nin sinirlart belli-
dir: “...babanin sozii her durumda biitiin bu etkileme tarzlari ve
manevralarin toplamindan daha fazla agitlik” (1999: 96) tagir.

Oyleyse Wedel'in pratik/stratejik ihtiyaclar ayirimimi ya-
parken kullandig1 olgiite daha yakindan bakalim. Herseyden
once pratik ve stratejik ihtiyaclart soyle tanimliyor Wedel:
“Pratik ihtiyaclar, geleneksel cinsiyetler aras1 ig bolimii icinde
kadinlara diisen gorevleri kolaylastirmaya yoneliktir ve bura-
da, soz konusu is boliimi sorgulanmamakta, tersine megrulag-
tirtlmaktadir, Stratejik ihtiyaglar ise, bu i boliimiinii degistirip
cinsiyet baskisini ortadan kaldirmaya yonelmekte ve bu bakim-
dan feminist olarak degerlendirilmektedir” (1998: 23). Nesnel
bir olgiit temelinde bu kavramsal ayirimi yapmakla Wedel di-
namik bir yaklagimin imkanlarini olusturmaktadir: Pratik ihti-
yaclar temelinde baslayan bir eylem stirec icinde stratejik ihti-
yaglara dogru evrilebilir. Bu evrilmeyi belirleyen ise, siyasallas-
ma ya da ozel/kamusal ikiliginin asilmasina yonelinmesidir.
Mabhalle 6rgiitlenmeleri, yerel politika genellikle yeniden-tire-
tim alanina iliskin sorunlar ¢ercevesinde olusur Wedel’e gore.
Kadinlarin buralarda yer almalari da dogaldir bu ytizden: Ma-
halleye su getirilmesi, yollarin diizeltilmesi, mahallede pazar
kurulmas: gibi talepleri kadinlarin dile getirmesi beklenmeli-
dir. Ve tabii ki burada gozden kacirilmamasi gereken gerilim,
bu pratik ihtiyaglarin kargilanmasinda kadinlarin, cinsiyetci is-
boliimiindeki konumlarindan hareketle bir gii¢ birligi olustur-
maya girisiyor olmalaridir. Hep bir geliskiyi barindirir bu po-
tansiyel ve hep iki farkli yone dogru da iletleyebilir bu eylem
ve birliktelikler. Kadinlarin bu eylemlerinin feminist bir miica-
deleye evrilip evrilmedigini belirleyecek Slciitii soyle dile geti-
riyor Wedel: “Bunlar, 6zel/kamusal alan ayriliginin agilmasini
ya da kadinlar icin yeni kamusal alanlarin olusturulmasini ne
derece saglayabilirler?” (2001: 48)
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Pratik ihtiyaclarin stratejik ihtiyaclara dogru evrilmesi, ge-
nislemesi, yayillmast perspektifi, kadinlarin ayakta ya da hayat-
ta kalma stratejilerine politik bir anlam atfeden yazarlar arasin-
da Wedel’e ayricalikli bir yer agtyor kanimca. Bdylesine net bir
ayirima dayandig1 lctide bu dinamik iligkiyi kavramlagtirmast
miimkin oluyor Wedel’in. Kadinlarin yerel politikada kurduk-
lar1 enformel aglar —ki bunlar genellikle pratik ihtiyaclardan
kaynaklanir- hem onlarin kamusal alana girmelerini ya da ken-
dilerine yeni kamusallik bicimleri yaratabilmelerini saglar, hem
de 6zel alanin politiklestirilmesinin 6niinti acar: Bu aglar saye-
sinde mahremiyet bir dl¢tide kirtlir. Kadinlarin kurduklari ag-
lar basit bir biraradaligi asan bir kamusallik olusturma potan-
siyelini her zaman tagsirlar. Mahalleye, ailelere, kadinlara iligkin
sorunlarin tartisilmasi ve talepler iiretilmesi bu kamusalligin
kurulmaya bagladiginin ifadesidir.

Kamusallik olusturma ya da yaratma ve kadinlara 6zgii ka-
musallik bicimleri, aslinda, 6zel alanla karsitlig1 icinde tanim-
lanmig bir “kamusal alan” kavraminin dtesine dogru tasan ifa-
deler. Bu nitelikleriyle de, “kamusal” kavramina bir kez daha,
yeni bir 1sik altinda bakmamizi gerekli kiliyorlar.

Kamusal olan, kamusal alan ve kamusalhik
Bu noktaya kadar kamusal alan ve kamusallik kavramlarini
oldukc¢a gevsek ve genis bir bicimde, daha ¢ok da 6zel olanla
karsitligt icinde kullandim.4 Bu gevsek kullanima, “ev-digt”
diye tanimlanabilecek, sokaklardan okullara, tiyatro ve sine-
malara, kahvelerden pazarlara is yerlerine, her tir “politik”
damgasint tagtyan kurulus ve mekan ve medyaya kadar yayilan
bir alanlar ve iligkiler biitiinii giriyor. Nitekim “kamusal” s6z-
ctigti 1970’ler feminizminde de bu genis anlamiyla kullanili-
yordu. Ancak bugiin artik bu kavram bu eski masumiyetini ta-
stmiyor. Aradan gecen siire icinde, kismen Habermas’in yapi-
tinin yayginlik kazanmasi ve feminist tartismalarda da onemli
bir etkisinin olmastyla da aciklanabilecek bir gelisme sonucun-
da artik daha dar ve 6zgiillesmis bir anlami1 6ne ¢ikiyor kamu,
kamusal ve kamusallik kavramlarinin. Bu ikinci anlam, “kamu-
oyu”, kamusal 6zne ve sivil toplum kavramlariyla baglantili bir
bicimde ve alenilik, 6zerklik, esitlik gibi kosullari varsayan bir
baglamda tanimlaniyor. Bu baglamda kamusallik, resmi/mer-
kezi politika kanallarinin diginda kalan ama yer yer siyasal par-
tileri de kapsayacak bicimde, goniilli birlikteliklerin politika-

14| Ancak bkz. yukarida
S.6-7.
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ya miidahale alant ve bigimi olarak algillantyor. Habermas’in
“iletisimsel eylem” kavramuyla sik1 baglari stiren ve zaman igin-
de, “soylemsel pratik”, tartisma ve bu anlamda “goriiniir ol-
ma” boyutlariyla da tamamlanan bir iliski ve faaliyet bicimi ta-
nimt bu. Bununla baglantili olarak, feminizm icinde kadinlarin
“kamusal alana ¢ikmalari”nin tagidigi 5Gnemden kadinlarin po-
litik 6zne haline gelmelerini mimkiin kilacak kamusallik bi-
cimleri ve kamusal iligkilere dogru bir kayma var.

“Kamusal”1in bu ikinci anlamy, sivil toplum kavraminin bir
“0zgurliik ve 6zerklik alan1” olarak biitiin diinyada ve Tiirki-
ye’de iyice yer etmesiyle birlikte yogruldu. Cok kabaca ifade
edildiginde, sivil toplum i¢inde sivil toplum kuruluglarindan
olusan bir ag dolayimiyla, 6zerk kamusal 6znelerin toplumun
kaderini etkilemek tizere fikir olusturup miidahil olma siirec-
lerine tekabtil eden bir anlayist dile getiriyor. Bu ikinci anla-
miyla kamusallik ve kamusal alan, genellikle “bizde” giiclii ol-
mayan, ya da ruseym halinde, hatta hi¢ olmayan birgey olarak
tartigiliyor. Tturkiye’de devletin sivil toplumun gelismesine izin
vermemis oldugu teziyle baglantilt olarak kamusalligin da du-
ruma gore ciliz, azgelismis, ya da namevcut olusu aydinlarin
glindemlerinden diigsmeyen ve ¢oziilmesi gereken bir sorun
statiistine yerlesti. “Yurttaglik” bu alanda ve bu iliskiler araci-
lig1yla yaganabilecek bir miidahil ve aktif olma hali olarak ta-
nimlanmaya baslad:. Ilhan Tekeli'nin “aktif kamusal 6zne ol-
mak isteyen yurttag” tanimi ve “kamusal alanda ... kargilikli 6g-
renmeye, dayanismaya dayali bir yaklagim var” ve “yurttaglar
STK’lerde kamusal 6zne olma doyumunu yasayabiliyor” (K6-
se, 2002) yolundaki yargilar1 bu sdylediklerimin neredeyse bir
Ozetl.

Habermas etkisinin daha belirgin oldugu yerlerde alenilik,
ozerklik gibi iligki bicimlerinin damgasint daha belirtik olarak
tastyan, buna karsilik daha genel bir sivil toplum cergevesi icin-
de kavramlastirildigi durumlarda ise devlet-dist bitliktelikler
dogrultusunda anlamlandirilan kamusallik ve kamusal alanin
ekonomi ve calisma hayatiyla iliskisi de oldukca karmagik. Or-
negin Aksu Bora, “sosyal cevre” ve “kamusal hayat”tan ayirdi-
g1 “kamusal alan”la ¢aligma hayati arasinda (anlayabildigim ka-
dariyla) soyle bir iliski kuruyor: Icerdigi iliskilerin niteligine
gore kamusallik kategorisine dahil ediyor veya etmiyor caligma
hayatin1. Wedel ise ¢alismay1 kamusal alana daha kolayca dahil
etmekle birlikte, arastirma konusunu olusturan enformel sek-



Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel: Ikilikleri Asan Bir Feminizme Dogru

toriin 6zellikleri nedeniyle ig iligkileri ve ¢alismaya, 6zel/kamu-
sal ikiligini yer yer pekistiren yer yer asan bir nitelik atfediyor.
(Bora, 2001: 90-91; Wedel, 2001) Sivil toplumun ekonomi ve
tiretim ile iligkisi ise 6teden beri tartisma konusu olageldi: He-
gel ve Marx’ta bence ekonomi alanini agtkca kapsayan sivil
toplum Gramsci’yle birlikte bu niteligini yitirir ve kiiltiir-ide-
oloji’nin ayricalikli alanina doniisiir (Savran, 1984). Artik sivil
toplum kavraminin Gramsci-sonrast tarihgesi geriye dondiirii-
lemeyecek gibi goriiniiyor.

Sivil toplumun ve, bizim agimizdan asil 6nemlisi kamusal
alanin, hem bir gelecek perspektifinin ekseni (6zgiirliik/6zerk-
lik/esitlik) olarak konumlandirilip hem de ekonomiyi diglayan
bir soylemsel alan olarak tanimlanmasinin uzantilar1 aslinda
aciktir: Kapitalist patriyarkanin yapisal bir 6zelliginin mutlak-
lagtiridmasi demektir bu. Bu toplum tarzinda toplumsal iligki-
lerin, 6zel alan ve ekonomik alan bigimleri altinda kurumsal-
lagmis iliskiler olarak varolusunun bizzat kendisi, bu alanlarin
depolitize edilmesi, kamusalliktan arindirilmasi, yani aleniyet-
ten, tartigtlirliktan mahrum edilmesi sonucunu dogurur. Mo-
dern-kapitalist patriyarkanin bu yapisal 6zelligini carpici bir
netlikte anlattigina inandigim i¢in Nancy Fraser’dan uzunca
bir alintiyr burada aktaracagim: “Ev-ici kurumlart bazi sorun-
lar1 kisisellestirerek ve/ya da ailesellestirerek depolitize eder;
onlart ozel/ev-igine 6zgli ya da kisisel/ailesel sorunlar olarak
sunar. Ote yandan, kapitalist sistemin resmi ekonomik kurum-
lart da, bazi sorunlari ekonomiklestirerek depolitize eder; so-
runlar ... kigisel olmayan piyasa buyruklari, ya da “6zel” muil-
kiyetin gerekleri, ya da yonetici ve planlamacilarin ¢ozecegi
teknik sorunlar olarak, yani her durumda siyasal sorunlardan
ayriliklart icinde sunulur” (Fraser, 1989: 168). Bu toplumsal
yapi, gercek somut ihtiyaclarin politik meseleler olarak toplu-
mun giindemine girmesinin 6ntinii boylece keser kisacast.

Ote yandan Fraser da, feministlerin ev-digi anlaminda kul-
landiklart kamusal alan kavraminin kendi icinde ayristirilmasi
gerektigi kanisindadir: “Bu [gevsek G.A.S.] kullanimda “ka-
musal alan” analitik olarak ayristirilmasi gereken tg seyi birbi-
rine karistirir: devleti, formel tcretli istihdam ekonomisini ve
kamusal soylem mekanlarini” (1997: 70). Yazara gore, kamu-
sal alanin bu farkli anlamlarinin birbirine indirgenmesi, “soy-
lemsel etkilesim”in gerceklestigi, yani ortak sorunlarin belli
kosullarin karstlandigt bir baglamda tartisildig:s bir kamusal
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alan kavrayisinin ayristirilmamasi, feminist miicadelenin ya pi-
yasaci ya devletci bir mantiga teslim edilmesine yol acar: Orne-
gin, “ev isi ve cocuk bakimini 6zel olmaktan ¢ikartmak igin ve-
rilen miicadeleler bunlarin metalastirilmasiyla” (1997: 70) 6z-
deglestirilmeye baglanir. Fraser burada devletten ve piyasadan
ayristirilmig bir demokratik birlikler alani olarak gortilen ka-
musal alanin miilkiyet bicimleriyle, yani ekonomiyle iligkisini
glindeme getirmektedir. Yazarin bu miidahalesi, utkumuza
devlet miilkiyeti ve 6zel mulkiyet disinda bir Ggtincti mulkiyet
bigimini dahil etmeye bir ¢agri olarak yorumlanabilir. Bu ¢ag-
r1 Tiirkiye’de ODP’nin cesitli metinlerinde ve temsilcilerinin
sozlerinde de yankilandi. Hukuksal acidan miilkiyet bicimleri-
nin ikinin Gzerine nasil ¢ikarilabilecegini pek tasavvur edeme-
mekle birlikte, bu hukuksal diizeyin 6tesinde, kamu miilkiye-
tinin demokratik olarak denetlenmesini saglayacak bir kamu-
sal iligki bicimi timiiyle paylasacagim bir gelecek perspektifi.
Ancak bu agidan {izerinden atlanmamasi gereken nokta, bu
yaklagimin kamusal alanla ekonomik iligkileri i¢ ice gecirdigi.
Bunun Habermas’in kamusallik anlayisiyla bagdasip bagdas-
mayacagl ise ayri bir tartigma. Buna asagida gelecegim.
Feminizmde “kamusal alan”la ilgili bir bagka tartigma da,
sinirlart mekansal olarak belirlenmis bir kamusallik anlayisinin
dogurdugu sorunlara iliskin olarak stirtiyor. Neyin 6zel neyin
kamusal oldugunun 6nceden belirlenemeyecegi, bunun, mev-
cut toplumsal yapinin 6zel ya da kamusal diye fetislestirdigi ta-
nimlarin ufkuna hapsolmay1 beraberinde getirecegi artik gide-
rek daha ¢ok dile getiriliyor. Bu yazida cesitli vesilelerle adint
andigim Heidi Wedel, aragtirmasinda ele aldig1 “enformel po-
litika”nin 6zelliklerinden de yararlanarak, bu ikilige dinamik
bir yaklagimin cesitli drneklerini sunuyor. Ozel alan ile kamu-
sal alani birbirinden ayiran sinirin politik olarak belirlendigi
tezi ayrica, Seyla Benhabib basta olmak {izere cok sayida femi-
nistin feminist politika yapmanin bir tiir 6nciilt olarak gordi-
8l bir sey: Bizzat 6zel alanin politiklestirilmesi bu alanlar ara-
sindaki sinirin akigkanligint ima etmez mi zaten? Bunun yant
sira, “refah devleti’nin ¢esitli politikalarindan baglayarak ka-
dinlar icin lehte ayirimcilik 6nlemlerine kadar, bu teghisi dog-
rulayan cesitli 6rnekler verilebilir. Saf kan liberalizmin ev-igi-
nin etrafini bir dokunulmazlik haresiyle sarmalayan politikala-
riyla “refah devleti”’nin kadinlari hem destekleyip hem de ayn1
zamanda denetleyen politikalari arasindaki fark yeterince acik-
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tir. Ozel ile kamusal arasindaki sinirin nereden gececegi -ya da
belki bu alanlarin tanimin1 radikal olarak doniistiirecek bicim-
de ortadan kalkip kalkamayacagi- bir politik mticadele konu-
sudur. Fraser ihtiyaclarin politize edilmesinin ezilenlerin bu si-
nira miidahale etmeleri demek oldugunu soyler. “Refah devle-
ti” de, bu simir lizerinde verilen politik miicadele sonucunda,
eskiden “ozel”lik ortiisii altinda gizlenmis olan ihtiyaclarin ca-
tigma konusu haline gelmesine yol a¢gmistir (Fraser, 1989: 169;
Yuval-Davis, 1997: 80; Kandiyoti, 1996:151; Arneil, 1999:
136).

Ozel/kamusal arasindaki sinirin politik olarak belirlendigi
ve akiskan oldugu tezi bizi bir kez daha kadinlarin gliclenme
stratejileri tartigmasina getiriyor. Bu sinirin liberalizmin dog-
masinda tanimlanmis oldugu gibi kat1 ve dondurulmus bir bo-
linmeyi yaratmadigini gordugiimiizde, kadinlarin bu bolin-
meyi egip biiken, yer yer kiran birlikteliklerinin de goriis ala-
nimiza girecegi ve bunlart kadinlarin kendilerine 6zgii kamu-
sallik bigimleri olarak nitelendirmenin 6niintin agilacagt orta-
ya cikar. Ne var ki, Aksu Bora’nin, kadimlarin “kamusalliklari-
nin erkeklerinkiyle esdegerli olmadig1” yolundaki uyarist ve
bunu tamamlayan “geleneksel kadin kamusalliklarini yok say-
mayan ama bunlari dontstiirerek kadinlarmn bir (¢ok) politik
ozne olarak hareket edebilmelerini saglayacak yeni kamusallik-
lar yaratma...” (1997: 89, 92) perspektifi yerinde bir ¢ekince
getirip, “kadin kamusallig1” kavramini gorelilestiriyor. Ayni
ozeni Wedel’de de gormek miimkiin: Daha 6nce de soziinii et-
tigim pratik/stratejik ihtiyaglar dinamigini hep géz 6ntinde
tuttugu icin geleneksel olanin biiyiisiine kapilip o tehlikeli ala-
na sikistirmiyor kendisini. “Enformel” ve yerel politika, nere-
deyse tanimi geregi, yeniden-tretim alanina iliskin sorunlar-
dan hareket edip bu ihtiyaglart politiklestirmenin adidir We-
del’in gergevesinde. Ancak Wedel bu politiklestirmenin kadin-
lar agisindan geleneksel olanin ya da verili patriyarkal paradig-
manin otesine gecip gecmedigini, her seferinde kadinlarin ka-
musallik bicimleriyle 6zel/kamusal arasindaki sinirin agilmast
arasindaki baglantiy1 kurarak sinar (2001: 171-175, 225).

1970’ler feminizminin “kadinlarin kamusal alana ¢ikmala-
r1” ve “6zel” sorunlart “kamusal” sorunlar haline getirmek di-
ye ifade ettigi amaglarda szt edilen “kamusal” kavramindan
farkli olarak, “kadin kamusallig1”, “kadinlarin kamusal 6zne
olmas1” ifadelerinde kast edilen politik tartisma ve miidahale
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imkan1 anlamindaki “kamusal”a gelen yolda Habermas’in te-
orisinin izleri oldugunu soylemistim. Habermas’tan esinlenmis
bir kamusal alan anlayisi, feminizmin 6zel/kamusal sinirini, en
azindan “refah devleti’nin yaptigindan daha kokli ve 6zgiit-
lestirici bir bicimde yerinden oynatma hedefine ne kadar (ya
da hangi kosullarla) hizmet edebilir?

Habermas ve Feminist Elestiri
Habermas’in kamusallik teorisinin, elestirellik dozu birin-
den obiiriine degismek kosuluyla gesitli feministlerce temel il-
kesi bakimindan benimsenmeye deger goriilmesinin bir nedeni-
ni yukarida Fraser’in agzindan aktarmistim. Benzer bir gerekge-
yi Joan B. Landes soyle ifade ediyor: “....hegemonik diizenin
koydugu engellere ragmen ... icinde bulundugumuz dénemde
demokratik bir politika, daha bagindan, devlete iliskin degil ka-
musal alana iliskin bir politika olacaktir. Habermas’in —ne dev-
let, ne ekonomi, ne de aile olan- bir demokratik katilim bolgesi
konusunda tetikte olmasi, onsekizinci yiizyilin sonlari kadar bu-
gliniin kosullart acisindan da anlamlidir” (Landes, 1998: 156).
Landes’in isaret ettigi yere, Habermas’i bu toplumsal tarih ¢a-
lismasina ve onu izleyen “iletigimsel eylem” teorisine baktigimiz-
da sunu goriiriiz: Yazar onsekizinci ylizyilin sonlarinda olusmug
olan bir kamusal alant tasvir eder ve bu tablodan tiirettigi belli
baslt normatif ilkelerle bugiin i¢in bir “demokratik katilim” me-
kanizmasi onerir. Habermas’in kamusallik anlayiginin iskeletini
bu normatif ilkeler olusturur. Oyleyse sorulmasi gereken soru
sudur: Onsekizinci ylizyilin sonlarinda kuruldugunu 6ne stirdii-
&l burjuva-liberal kamusal alanindan tiirettigi ilkeler ne kadar
evrensellestirilebilir normlardir, ne kadar erkek egemen-burjuva
kamusalliginin tarihsel 6zgiilligiiniin damgasini tagimaktadir?
Bu soru soyle de sorulabilir: Soz konusu kamusallik bigimi hig-
bir ezilen grubun —bu arada kadinlarin- diglanmadigi bir de-
mokratik siyasal katilim1 ne kadar miimkiin kilar?
Kamusalliin Yapisal Déniisiimii adli yapitinda Habermas
Avrupa’da onsekizinci yiizyil boyunca yasanan siyasal gelisme-
ler sonucunda ortaya ctkan kamusallik bicimini ve anlayigini
ortaya koyar. Aslinda bu yiikselen burjuvazinin entelektiiel-
kiiltiirel-siyasal hayatinin ve kendi felsefesini olusturan kav-
ramlarin evriminin bir panoramasidir. Nitekim “kamuoyu”
kavrami ilk kez bu yiizyillin sonunda kullandmistir ve (erkek)
burjuvazinin kendi kamusal roliinii nasil gérdiiginii ifade
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eder: Burjuvazinin kendisini siyasal yasamla iligkilendiris bigi-
mine uygun olarak, akil yiiriitme yetenegine sahip bir toplulu-
gun fikir olusturmasi anlamini tasr.

Onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda Fransa’da kamusal toplu-
lugu olusturan biiyiik tiiccarlar, bankerler ve bir boliimiiyle
soylular Habermas’a gore “edebi kamu”durlar: Bu donemde
hentiz yayin diinyasinda edebi-kiiltiirel nitelikli tiriinler agirlik
tagtmaktadir, dolayisiyla da sarayda ve soylularin salonlarinda
bir araya gelen ve bu esetleri tartisan kamu hentiz siyasal bir is-
lev tagimaz. Kamusal toplulugun iglevi, ancak siyasal dergilerin
ve gazetelerin yayinlanmaya baslamastyla, yani siyasal konula-
rin bir aleniyet kazanmasiyla birlikte degisir. Artik (Fransa’da
da) anayasal monarsiye gecilmis, yasalarin aleniyeti kendisini
dayatmistir: Herkese ayn1 bicimde uygulanan bu soyut, genel
ve nesnel normlarmn herkes tarafindan bilinmeleri islerlik tasi-
malarinin énkosuludur. Ote yandan, s6z konusu kamusal top-
luluk bu yasalarin mesruiyetinin kaynagint kendi ussalliginda
gorur. Yasalar tartigan, kendi usytirtitmeleriyle herkes igin en
dogru olacak yasalari onaylayan topluluktur bu kamu. Bu ye-
tenegi tasir ciinkii toplulugu olusturan insanlar 6zerk ve esit-
tirler: Ozel miilk sahibi olduklar1 Slciide kimseye bagimli de-
gildirler; hepsi miilk sahibi ve egitimli yani erkek olduklari ol-
ciide tiirdes, yani esittirler. Dolayisiyla ylizyilin sonunda, hem
kendi aralarindaki iligkileri, hem de devletle iliskilerini belirle-
yecek normlar olan yasalari tartigma, bu anlamda siyasal bir
denetleme yetkisini ellerinde tutan, siyasal iglevli bir kamusal
topluluk ortaya cikar.

Bu ayn1 zamanda artik merkantilist ekonomi politikalarinin
yiikselmekte olan girisimci burjuvaziye dar gelmeye basladigt
donemdir. Devlet biitcesi merkezi odak olmaktan ¢ikmis, 6zel
sahislar olarak burjuvalarin ekonomik faaliyetleri 6zerklesme-
ye baglamistir. Bir yandan medeni hukuk olugmaktadir; Napol-
yon ylizyilin sonunda medeni kanuna kesin bi¢imini verecek-
tir. Ote yandan koruyucu giimriik tarifelerinin kaldirilmalar
giindeme gelmektedir. Boylece liberal kamusallik modelinin is-
keleti olusmaktadir: Ekonomi, devletten ayri, devletin miida-
halesi diginda bir alan olarak bigimlenir. Bu iki alan arasinda,
basin, egitim kurumlari, tiyatrolar, kahveler, kuliiplerden olu-
san ve burjuvazinin devleti disaridan denetledigi kamusal alan
yer alir,

Habermas bu yapitinda ayni zamanda da burjuva-erkek ka-
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musalliginin ¢gelisik kurumsallagmasint anlatmaktadir. Bagka
bir deyisle, erkek burjuvazinin kendisine iliskin bilincini bu bi-
lincin iginden gegerek izler ve onun celiskilerine ulasir: Miilk
sahibi ve egitimli olma kosullart dislayic1 6l¢iitlerdir ve bu ka-
musallia atfedilen misyonla, yani yasamanin ussalliginin sag-
lanmas1 geregiyle celisir. Clinkti bu misyon evrenselligi gerek-
tirmektedir. Demek ki: “Kamusallik ancak, ekonomik ve top-
lumsal kosullar herkese esit imkan tanidiklar: takdirde giiven-
ce altina alinmig olur” (Habermas, 1997: 175). Oysa baldirigip-
laklar ve kadinlar miilk sahibi ve egitimli olma imkanlari olma-
dig1 icin kamusal alandan diglanmis olurlar.

Ondokuzuncu ylizyilda “sokagin baskisi”yla bu tiirdes ka-
musallik bozulmus, gesitlilik bag gostermistir. Sirastyla is¢i sini-
f1 ve kadinlar kamusal alanin kapisini zorlamaktadirlar. Celis-
kinin itirafi gecikmez: J.S.Mill’in diistincesinde acik¢a dile ge-
lir bu ¢eligki. Onsekizinci yiizyilda egitim ve miilkiyet ile ka-
musal topluluga dahil edilme arasindaki ortiik bag, ondoku-
zuncu yiizyilda isgiler ve kadinlardan se¢gme-segilme hakkinin
esirgenmesi biciminde belirtiklesmis ve somutlagmistir.

Habermas, kitabinin 1990 tarihli baskismnin “Onsdz”tinde
gecikmig bir revizyon yapar. Kendisini Abendroth™un sosyalist
demokrasi anlayisindan ayirmaktadir: “...islevsel ayrismaya ug-
ramig toplumlarin ulastigr karmagiklik derecesi” (1997: 40)
Abendroth’un savundugu tiirden biitiinciil yaklagimlart geger-
siz kilmaktadir; kapitalizmin iktisadi sistemini ortadan kaldir-
may1 amaclamak artik abestir; yapilabilecek tek sey bu sistemin
yasam dinyasina miidahalesini engellemektir. Kisacasi, kamu-
salligin ancak esit ekonomik ve toplumsal kosullarla giivence
altina alinabilecegi konusundaki uyarisindan vazge¢cmektedir
Habermas. Bununla birlikte de, burjuva-liberal kamusallik
modelinin igsel celiskisini dert etmekten... Saglikli bir kamusal
alanin olugmasinda ekonomik ve toplumsal esitsizlikler paran-
tez igine alinabilir, yeter ki sdylemsel esitlik ve ozerklik saglan-
sin. Bu gecikmis bir revizyondur ¢linki aradan gecen siire igin-
de Habermas’in zaten geride birakmis oldugu bir seydir sozii-
nu ettigi bitiinctl bakis. Habermas normatif teorisini kurar-
ken burjuva kamusalliginin tarihsel 6zgiilliiklerini, onun ger-
cek esitlige ve ozerklige imkan vermeyen yapisal 6zelligini ol-
dugu gibi devralir. Ozel/kamusal, ya da ekonomi/aile/devlet
ayrigsmast onun 1967’den sonraki yapitinda cesitli bicimlerde
boy gosterecektir. Iletisimsel eylemin, séylemsel 6zerkligin ala-
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nt olan kamusal alan, ekonomiden ve aileden soyutlanmig bir
alandir. Ciinkii Habermas’in burjuva-erkek kamusallik mode-
linden tirettigi ilkelerin baslicasi birbirinden ayrigmig ve birisi
ozel sahislarin alani olan iki alan arasindaki bir dolayim olarak
kamusalliktir. Bununla baglantili olarak da, yine burjuva-erkek
kamusallik biciminin soyut evrenselligini bagrinda tasir.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisini burada sistematik
bir bicimde tahlil etmek hatta 6zetlemek miimkiin degil. Bu
yuizden onun teorisinin biitiiniini boydan boya kesen 6zel/ka-
musal ikiligini ancak kritik bir-iki 6nerme ve usytiriitmesi aract-
ligtyla kisaca belgelemekle yetinecegim. Bu hi¢ gii¢ degil ctinkii
Habermas alanlar ayriligini belirtik olarak savunan bir diigtinir.
Habermas’a gore, modernizmin ayirict ve korunmasi gereken
ozelligi devlet ve ekonomi ile “yasam diinyasi”nin ayrigmastdir.
Bu ayrisma, yagam diinyasini devletin ve ekonominin araggt us-
salligindan Ozgiirlestirmis ve bu alanda bireysellige izin veren
toplumsallasma bicimlerinin, farklilagmig konumlarin ve kendi
lizerine distinen (self-reflexive) bir killtiiriin olugmasinin yolu-
nu agmistir. Ne var ki, modernizmin i¢ dinamiginin celigkili bir
sonucu olarak, giiniimiizde yasam diinyasi, ayrismis oldugu
devlet ve ekonominin "soémiirgelestirici” etkilerine maruzdur.
Ekonomik ve politik sistemlerin aracci ussalliga dayali gerekle-
ri yagsam diinyasina sizmakta, bu ekonomik ve idari ussallik bi-
¢imini ait olmadigi bir diinyaya dayatmaktadir. Yeni toplumsal
hareketler de yasam diinyasinin bu bigimde somiirgelestirilme-
sine cesitli alanlarda direnisin ifadesidir (Habermas, 1986: 44,
58,112-117, 135). Kisacasi, bu hareketlerin misyonu alt-sistem-
lerin bagimsizliginin korunmasidir.

Sastrtict olsa da, yazar, sdylemsel irade olusumuna katilma
imkaninin maddi yeniden-tiretimi saglayan alt-sistemlerce be-
lirlendigi ve gerek insanlarin maddi Giretimdeki yerinin, gerek-
se devletin insanlart maniple etme giicliniin iletisimsel eylemin
ozerkligi oniinde engeller olusturacagi yolundaki elegtirilere
kulaklarini kapamis goriinmektedir. Bunun yerine hep tersi
durumun, alt-sistemlerin i¢ ice girmesinin doguracagi sakinca-
lart vurgular.

Habermas, yine de, kendisini cumhuriyetci ve liberal yak-
lagtmlardan ayirdigi yazilarda maddi/bicimsel hukuk devleti,
ahlaki/hukuksal ilkeler, icerik/usul ikilemlerini astigint iddia
eder. Ne var ki, cumhuriyetciler karsisinda savundugu ilkeler-
de hep liberalizmin soyut evrenselciliginin izlerini gormek
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miimkiindiir: Cumhuriyetcilerin agiri etik yiiklerinden korun-
manin tek yolu usulcii bir miizakereci siyaset anlayisidir: Mes-
ruiyetin temeli, ... sdylemsel-kuramsal yorum(da) ... daha iyi
savlarin... ortaya ¢itkmasina olanak veren iletisimsel on kabul-
lerdir [...] pratik akil... séylem kurallarina ve tartigma bicimle-
rine dontstr(...] normatif igerik bizzat iletigimsel eylemlerin
yapisindan kaynaklanir...” (Habermas, 1999: 44-45). Bu anla-
timdaki, usuller, iletigsim stirecleri ve bicimsel kosullar {izerin-
deki vurgu, Habermas’in kamusal alandaki soylemsel iradeyi
somut icerikten, sinif, cinsiyet ve cinsellikten soyutladigina isa-
ret etmektedir. Bu arada, iletisimsel eylem, goriis olusturmanin
ve “idari erkin belli yonlerde kullanilmasinin” (1999: 48) ote-
sinde bir politik miidahaleye izin vermez. Kisacasi, alanlar ay-
rilig1 ve liberalizmin soyut evrenseli belirtik olarak savunuldu-
gu oOlctde iletisimsel eylemden aktif politik 6znelerin olugma-
sin1 beklememek gerekir.

Benhabib, Young ve digerleri, Habermas'in teorisindeki
yansizlik, soyut evrensel ve alanlarin koklii bigimde ayrigmasi-
nt agmanin yollarini aramaktadirlar. Daha onceki bir yazimda
bunun giiclitklerini aciklamaya caligmistim (Acar-Savran,
2001: 42-44, 48-52). Soylemsel kamu teorisi hem bir “kamusal
uzam” teorisi olmaya devam edip hem de cinsiyet yiikli
ozel/kamusal ikiliginin damgasini tagimaktan kurtulabilir mi?
Benhabib’in iddia ettigi gibi, ihtiyaclarin ve degerlerin, soy-
lemsel irade olusumu siirecinde soyut norm ve gikarlarin yani
stra kamusal tartismanin parcast haline getirilmesi, basitce
ozel/kamusal sinirinin nereden gegtigine mi baglidir? Feminist
teorinin ihtiyaci gercekten “kendisini yetkili kilma (emzpower-
ment) politikasina yonelten bir kamusal uzam ve kamusal ko-
nusma modeli” (Benhabib, 1999: 159) midir? Ya da daha dog-
rusu: “Kamusal uzam” ve “kamusal konusma” modeli olarak
tanimlanabilecek bir teori, somut ihtiyaclarin tartisilmasinin ve
asl 6nemlisi, toplumsal kaynaklarin nasil dagilacaginin de-
mokratik olarak belirlenmesinin 6niinii agmaya yeter mi? Top-
lumsal cinsiyetler ve siniflar arasindaki ekonomik esitsizlik ve
somurd iligkilerinin yapisal olarak ortadan kalkmadigt bir top-
lumda kamusalliga esit ve 6zerk katilim ne kadar miimkiindiir
ve kamusal konusma ne kadar tayin edici olabilir? Acikcast,
kadinlar ve bagka ezilen gruplarin 6zerk ve miidahil 6zneler
olarak katilabilecekleri bir kamusal etkilesim ancak Haber-
mas’in kamusallik modelinden koklii bir kopusla miimkiin ha-
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le gelebilir.

Landes ve Fraser’mn bu kopusun ne kadar koklii olmasi ge-
rektigi konusunda cesitli uyarilart var: Habermas’in, tabanint
sivil toplum kuruluglarinimn olusturdugu ve toplumsal esitsizlik-
lerin parantez igine alindig1 kamu anlayist, iktidarin degil usun,
egemenligin degil ussalligin, otoritenin degil hakikatin normlari-
na gore isleyen bir kamusal alani varsayar ve onsekizinci ytizyil
sonu Avrupast’'nin aydinlanmis seckinlerinin kuliip ve salonlari-
nin izlerini tagir (Landes, 1998: 142-143).15 Ne var ki, Landes’e
gore bu diglayicilik bir kalintr degil, soyut evrensellige dayali
burjuva-erkek kamusunun yapisal ve olusturucu ozelligidir: “...
genellegtirilebilirlik hedefi ve ortak ¢ikara yapilan gondermeler,
egemenlik bigimlerini ifsa etmekten ziyade gizleyebilir, kisiler ya
da gruplar arasindaki somut farkliliklart acia cikartmaktan zi-
yade bastirabilirler” (1998: 144). Ozerk bir bi¢imde kanaat olus-
turmanin Otesinde, baglayici karar alma stireclerini igeren, so-
mut evrensellige dayalt bir kamusalligin gerceklesmesi icin, esit-
sizlikleri parantezin digina cikarip onlarla orada ylizlesmek gere-
kir. Ve nihayet, Fraser’m ortiik ve belki de kendine ragmen de
olsa Benhabib’i de hedef alan elestirisi nettir: “...elestirel teori-
nin, “6zel” ve “kamusal” terimlerine daha acimasiz, daha elesti-
rel olarak bakmasi gerekir. Bu terimler, basitce toplumsal alan-
larin actk adlari degil, kiiltiirel siniflandirmalar ve retorik etiket-
lerdir. Siyasal soylemde pek ¢ok zaman bazi cikarlari, gortsleri
ve konulart gayrt mesru, bazilarini da degerli kilmak tizere kul-
lanilan giiclii terimlerdir bunlar” (Landes, 1998: 88). Baska tiir-
1 soyleyecek olursak, aciklayiciliklarinin yani sira hep tasidikla-
r1 ideolojik yiikten ayri diigiintilemezler.

Oyleyse, kadinlarin ve baska ezilenlerin somut ihtiyaclari-
nin toplumsal kararlar izerinde belirleyici olabildigi bir kamu-
sallik anlayisinin, Habermas’in parantez icine aldig1 seyleri be-
lirtik olarak kamusalligin tanimina dahil etmesi ve kamusal ko-
nusmanin nezih stiklinetini bozmasina razi olmasi gerekir. En
azindan Benhabib, Habermas’in kamusallik anlayigini revize
ederken yalnizca etik ile hukuk arasinda bir sentez kurmakla
yetiniyor gibidir: ”"Demokratik politika iyi ve adil, ahlaki ve
hukuki, 6zel ve kamusal arasindaki boliinmeye meydan okur.”
(Benhabib, 1999: 140) Etik ve hukuk alanlarina ekonomiyi bu-
lagtirmasinin oniinde, Habermas’in sistem/yagsam diinyasi iki-
ligi bir engel olarak yiikselmektedir.

“Ozel Olan Politiktir!”

15| Ayrica bkz. Fraser,

1992: 73: “....burjuva
kamusal alanini besle-
yen toprak “sivil top-
lum”du, yani yeni yeni
ortaya c¢ikan gonulli
birliktelikler kime-
si...Ancak bu kulUpler,
birlikler agl... herkese
aclk olmaktan uzak-
ti....[tersine] burjuva
erkeklerinin bir katma-
ninin... iktidar Ussuy-
da...”
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Yeniden yazinin bagina doniip 6zel alanin politiklegtirilme-
sinden ne anladigimiz1 hatirlayalim: Ozel alanin icinde yasanan
deneyimler, cinsiyetci bakistan farkli bir bakisla, feminizmin
elestirel cercevesi icinde yeniden kavramlastirildiklarinda bii-
tiinctil bir toplumsal egemenlik sistemi icine oturtulmus olur-
lar. Sevgi, ask, cinsellik, annelik, ev isi, vb. toplumsal bir siste-
min pargast olarak kavrandiginda, 6zel alanda biirtinmiis ol-
duklari dogallik pecesinden styrilir, gizemsizlesir. Erkeklerin
oznel, fevrl gibi gortinen davraniglari sistematik bir erkek gid-
deti, kadinlarin sevdiklerine yonelik vericilikleri olarak adlan-
dirtlmis olan davraniglart “gériinmeyen” ya da “karsiliksiz”
emek olarak yeniden adlandirildiginda, artik 6zel alanin kapa-
It kapilarinin aralanip igeride olan bitenin (kamusal) tartisma
konusu haline getirilmesine baglanmistir. Feminist elestiri, bu
iki alan arasindaki baglantilarin teori ve séylemde kurulmasi-
dir: Ozel alanda olanlarin bu elestirel siizgecten gegirilmeleri
onlart 6zel alanin “dogal” evreninden kamusal alanin “politik”
evrenine dogru ceker. Bu ayni zamanda, 6znel deneyimler ola-
rak yaganan seylerin kavramsal bicime biirtinmeleri, bir soyut-
lama ve nesnellestirme siirecinden ge¢cmeleridir.

Ne var ki, buraya kadar anlattigim siireg, 6zel alanla kamu-
sal alan arasindaki birligin yalnizca bir diizlemde kurulmasidir.
Feminist teorinin, feminist elestirinin, feminist kavramlarin
formiilasyonu diizlemidir bu. Bu elestirinin politikaya terciime
edilmesi bir bagka diizlemdir ve ilkini varsayar. Bu ikinci diiz-
lem, feminist elestirinin kolektif bir 6zne araciligiyla toplumsal
orglitlenme big¢imine miidahalesi olarak goriilebilir. Hi¢ kusku
yok ki, bu iki diizlem arasinda ¢esitli gidis gelisler vardir ve i¢
ice girmistir bunlar: Feminist politikanin feminizmin elegtirel
kavramlarina ihtiya¢ duydugu, bu kavramlarin da feminist po-
litikadan beslendigi yadsinamaz.

Bu noktada kritik soru sudur: Feminist elegtirinin 6zel ile
kamusal arasinda kurdugu baglantilarin politikaya terctimesin-
den neyi anlamak gerekir? Ozel alanda yasanan cesitli sorunla-
rin/deneyimlerin kamusal tartismaya dahil edilmesini mi?
Yoksa bu ikiligin pratik olarak ortadan kaldirilmasini, cinsiye-
te gore bolunmiis iki farkli alana dayali bir toplumsal 6rgiitlen-
menin yikilmasini m1? Bu ikinci soruya verilecek olumlu yanit,
hem 6zel alan hem de kamusal alanin ayr1 ayr1 yeniden-yapi-
landirilmast icin bir perspektifi varsayar. Bu sorularin ¢ok da
anlamsiz olmadigini, en azindan toplumun biitiinsel bir yeni-
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den-kurulusunun imkansiz gortlmedigi bir donemde megru
sorular olarak kabul edildigini gostermek acisindan, bunlara
verilmis bazi yanitlari buraya aktarmakta yarar goriyorum.

1970’lerin sonradan cesitli elestirilere maruz kaldigini bil-
digimiz ama o donem icin ¢i81r acict yapitt Womzan, Culture
and Society (Kadn, Kiiltiir ve Toplumz) adli kitabin “Giris”inde
Rosaldo ve Lamphere, iki ayr1 alanin varligint korudugu, ama
her iki cins agisindan da alanlar arasinda gecisliligin oldugu bir
toplumsal orglitlenme bigimi onerirler: “Degisim iki yonde
gerceklesmelidir: Once, erkekleri ev-i¢i alaniyla biitiinlestir-
mek ve onlara, cocuklarin toplumsallastiriimast kadar, daha si-
radan ev-i¢i gorevleri de paylasma firsatini sunmak kaginilmaz
goriinmektedir. Bunun otesinde, kadinlarin ekonomik iiretime
katilimlarinin ve onun Uriinlerini denetlemelerinin 6nemine
iligkin kalttrler-agiri tanikliklar, kadimnlarin statiilerinin ancak
kamusal is diinyasina erkeklerle esit bicimde katildiklarinda
yiikselecegine isaret etmektedir” (1974: 14).

Kamusal alanla 6zel alan arasinda bir ayirimin korunmasi
gerektigini 6zel olarak vurgulayan pek ¢ok feminist vardir;
bunlardan birisi de Elshtain’dir: Kamusal alanda kisiler arasin-
da baz1 “soyut baglar”in kaginilmaz oldugu tezinden hareket-
le, Platon ve Marx’a (ve bu arada radikal feminizme) yoneltti-
gi elestiride, Elshtain biitiin bir toplumun tiirdes bir iligkiler
silsilesi olarak dustntilemeyecegini savunur. “Kimlik politika-
st”nin da, herseyi politiklestirdigi, 6zel alan1 ortadan kaldirdi-
g1, bunu yaparken ayni zamanda da (farkli kurallar1 olmasi ge-
reken) yurttagligin yitirilmesine yol agtit kanisindadir. Tu-
miiyle saydamlagmig bir toplum titopyast bir fanteziden ibaret-
tir Elshtain’a gore. Elshtain’m 6zel alanin yeniden-kurulusu
perspektifinde annelik yliceltmesi belirleyicidir (1981: 190,
192, 201-202, 334-335, 357-358).

Elshtain’in, 6zel ve kamusal alanlarin ayri alanlar olarak
korunmast gerektigi yolundaki gortgtuni Iris Young da payla-
sir. “Ozel olan politiktir!” sloganini soéyle yorumlar Young:
“[Bu] slogan kamusal ile 6zel olan arasinda bir ayirimin olma-
st gerektigini yadsimaz... Bu sloganin uzantisi olan iki ilke var-
dir: (a) hicbir kisi, eylem ya da pratik, 6nsel olarak kamusal
tartisma ve ifadenin disinda tutulmamalidir; (b) hicbir kisi, ey-
lem, ya da hi¢ kimsenin yagaminin herhangi bir yonti mahremi-
yete mahk(im edilmemelidir.” (1998: 441) Yazar, akil ile duygu
ve arzu arasindaki ya da evrensel ile tikel arasindaki kargitliga
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tekabiil etmeyen bir kamusal/6zel ayirrmindan yanadir. Benha-
bib’e benzer bir bicimde, kamusal tartismanin kapsaminin ge-
nisletilmesi temelinde bu ikiligi yeniden-kurar.

Toplumsal orglitlenmenin emek ve tiretim temelinde anla-
silip doniistiiriilebilecegini diisiinen feministler agisindansa,
asil agilmasi gereken, ticretli emek/iicretsiz emek kargitligi ve
buna bagli olarak kamusal/ozel is, bagimsizlik/bagimlilik ve
ticretli is/aile esenligine katki ikilikleridir. Ornegin Karen
Sacks kadinlarla erkekler arasindaki esitligin ancak ev iginin
toplumsal olarak deger tasiyan bir kamusal is olarak kabul
edilmesiyle, kisacast “{iretim, tiiketim, cocuk yetistirme ve eko-
nomik karar siireclerinin tek bir alanda yer almasiyla” (1974:
222) miimkiin olacag: kanisindadir. Séylemeye bile gerek yok:
Burada mekansal bir alan tanimindan ziyade, sozii gecen top-
lumsal iligkilerin farkli tiirden kurallara tabi olup olmadigidir
s0z konusu olan.

Ote yandan Pateman’a gore, kadmlarla erkeklerin farkls
yurttaslik statiileri, kapitalist toplumun ticretli emek ve istih-
dam toplumu olmasiyla baglantili olarak kendini ¢esitli bicim-
lerde ortaya koyar. “Refah devleti” baglaminda acik bir bicim-
de ortaya ciktig1 gibi, yurttaslik istihdam temelinde tanimlan-
dig1 icindir ki, kadinlarin yurttagligt eksik yurttagliktir. “Refah
devleti”nin “hak eden/etmeyen” ayirimi, kadinlar acisindan
“kamusal kisiler/6zel kisiler” arasinda bir ikilige ve bunun dis-
layic1, asagilayict uzantilarina yol agmaktadur: “...erkekler gelir-
lerinden [ayirdiklart payla] katkida bulunmus olduklart sigor-
ta sisteminden kazang saglayan, “hak eden” iscilerin cogunlu-
gunu olustururlar” (Pateman, 1998: 251). Bunlarin temelinde
de “refah devleti”nin bir varsayimi1 yatar: Kadinlarin toplumun
refahinin bir bolimini karsiliksiz olarak saglayacagi varsayi-
midir bu. Buradan ¢ikig yolu, kadinlarin ev icinde harcadikla-
r1 kargiliksiz emegin yurttaslik statiilerinde goz oniine alinmast
ve bu yapilirken egit haklardan da yoksun birakdmamalaridir.
Bunun icin de 6zel yasam/kamusal ekonomik iiretim ayriligi-
nin sorgulanmast gerekir: “Kadinlarin da erkekler gibi tam
yurttaglar sayilmalari igin, refah devleti ve istthdamla kadinla-
rin katkist olan karsiliksiz yardim (isi) arasindaki ayriligin ilga
edilmesi gerekir” (1998: 267). Burada dile getirilen, toplumsal
emegin orgltlenis biciminin kokli bir bigimde dontstiiriilme-
si gerekliligidir. Habermas’tan baglayip, Benhabib ve Yo-
ung’dan stiziilerek gelen anlayistan farkli olarak, kamusal ala-
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nin ve kamusal iligkilerin yeniden-kurulugu kadinlarin yalnizca
kamusalliga (gercekten de olsa) dahil edilmeleriyle baglantilt
olarak tasarlanmamaktadir. Toplumsal 6rgilitlenmenin, hem ev
icindeki hem ev digindaki tiretimi de kapsayacak bicimde, bii-
tiinliikl{i bir bicimde yeniden-kurulmasini gerektiren bir pers-
pektiftir bu.

Bana kalirsa feminist elestirinin kurdugu 6zel/kamusal bir-
ligini feminist politikaya terciime etmekten tam da bu kadar
iddiali bir seyi anlamaliy1z. Bunun berisinde kalan s6zlerin ve
pratiklerin kendilerine yabancilastiklarina, kendi kargitlarina
doniistiiklerine epeyce taniklik ettigimiz kanisindayim. Yazi-
nin geri kalan boliimiinde, 6zel olant politiklestirme ¢abalari-
mizda nerelerde tokezledigimizle ilgili sorulart ¢cogaltmaya ve
ayrintilandirmaya calisacagim. Bunun igin Richard Sennett’in
kamusalligin cokisiiyle ilgili tezlerinden hareket edecegim.

Habermas’in, Kamusalligin Yapisal Déniisiimiinde devletle
toplumun kaynagmasi, kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ice girmesi
olarak nitelendirdigi siirece paralel bir Kanzusal Insanin Cokii-
sii stirecini anlatmaktadir Sennett. Kitap, “19. yiizyilda yasa-
nan sarsintilarin 20.ylizyllda kamusal olanin kendisinin yadsin-
masint nasil hazirladigi izerine bir agiklama” (Sennett, 1996:
166) getirerek, yirminci ylizyilin “mahrem toplumu”nun, “6lii
kamusal”inin ortaya cikis nedenlerini sergiler. Bu oykd, ic ve
dis, mahrem ve kamusal diinyalar ve 6zne ile nesne arasindaki
farkliliklarin silinmesinin, radikal oznelligin, “i¢tenlik”, “sahi-
cilik”, “ifsa” kiiltiiriniin yaygin ve egemen kiiltiir haline geli-
sinin dykistidir. Mahremiyet diinyas: sinirlaring yitirdikee, ka-
musalligin ayricalikli iliski bicimi ve mekanlari olan politika ve
kentlerde olii kamusal alan belirgin hale gelmistir. Bu mahrem
toplumun, modern respublica’nin yerini almasiyla birlikte top-
lumsal baglardan siyrilmig bir kisiselligin kamusal alana yayil-
masina, insanlarin toplumsal maskeleri ve kimlikleri yerine,
kendilerini olduklart gibi, “sahici” benlikleriyle ifade ettikleri
bir toplum bicimine tanik oluruz. Mahrem toplumda grup ci-
karlarina ve ortak eyleme dayanmayan, ruh hali ve duygu pay-
lagiminin fetiglestirildigi bir kolektiflik anlayist hakimdir. Bu
mahremiyet ideolojisi, “politik kategorileri psikolojik kategori-
lere doniistiiriir” ve “insanlar, politik alan1 ... kolektif bir kisili-
gin paylagilmasi yoluyla birbirlerine agilma firsati olarak gor-
diikge” (1996: 324-325), cemaatin siirdiiriilmesi kendi icinde
bir amag haline gelir. Depolitizasyon almis yiiriimiistiir...
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Sennett “yeni toplumsal hareketler” ya da “kimlik politika-
st” ad1 altinda, kendiliginden kimliklerin, duygudasligin yticel-
tilerek kolektif eylemin temeli haline getirilmesini elestirmek-
tedir: “...Yeni Sol’daki yazarlarin cogu gecen on yilda biiyiik
bir hataya diiserek, yerel cemaatin yeniden ingasinin politik
olarak buyiik toplumu yeniden kurmakta baglangic noktasi ol-
duguna inan[muslardir]” (1996: 368); insanlarin “ ‘biz’ diyebi-
lecegi insanlari kisi olarak tanima”nin (1996: 385) pesinde kos-

¢

tugu bir politika anlayisi egemen hale gelmistir. Oysa, “...yerel
cemaat yasami...goriiniiste diismanca bir ortamda bir tiir kar-
deslik girisimi iken, cogunlukla kardes katline [donii-
sur]...”(1996: 373).

Sennett’in, bir yandan feminizmin hi¢ de yabancist olmadi-
81 [kiz] kardes katliamin1 kagindmaz bicimde cagristiran, diger
yandan da, kendisi i¢in sorun teskil etmese de, feministler aci-
sindan geri doniisii olmayan bir elestirinin nesnesi olan soyut
kamusallik ile sahicilik fetisizmini bir ikilem olarak karsimiza
diken bu tahliline ilgisiz kalmak pek mumkiin goriinmiyor.
Nurdan Giirbilek igin, 6zel hayatin “bir itiraf ya da ic dokme
nesnesine” doniismesi, “Ozel ve kamusal alanlar arasindaki,
“i¢” ile “dig” arasindaki sinirin erimesi, 6znelligin diliyle kamu-
nun dilinin i¢ ige gecmesi... “ (1992: 54-55) Tiirkiye’de 1980’le-
rin gelismesidir. Yani bu 6zel hayat patlamastyla feminizmin bu
topraklarda 6zel alani politiklestirme sertiveni ayni doneme
denk diismustiir. Feministler, bu herkesin giderek “teshirci ve
rontgenci oldugu, ¢z diglastirilmasinin moda haline geldigi”,
toplumun “gdriintt ve giirtilti aligverisinin hitktim stirdtigt bir
itirafcilar kitlesi”ne (Cabuklu, 2002: 42) doniistiigii donemde,
cesitli bedeller 6deyerek, kendilerine ve birbirlerine cesitli act-
lar yagsatma pahasina, ama son derece radikal bir politika yap-
tiklarina hakli olarak inanarak, dayagi, tacizi, tecaviizii, karsilik-
stz emegi kamusal alana, kamusal tartismaya dahil etmiglerdir.

Oysa, Mary Ryan ABD ve bagka gelismis kapitalist tilkeler-
de feministlerin 6zel deneyimlerinden cekip ¢ikardiklart so-
runlart kamusal giindeme dayattiklar1 ve kamusal alanda aktif
ozne haline gelme talepleriyle ortaya ciktiklari donemi farkls
bir bigimde tanimlar: 1950’lerin sonu ve 1960’larin bagina
denk diisen ve kitle iletisim ve tiiketim kiiltiiriiniin patlamasty-
la birlikte kamusal soylemin ¢oktugl, aktif kamusalligin yerini
pasif izleyiciligin ve tiketiciligin aldigt donemi izleyen bir ara
donemdir bu. Kisa da olsa bu donemde, katidlimcilarinin igin-
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de ferahga devinebildikleri bir kamusal mekan olugmustur
(Ryan, 1992: 259-260).

Oyleyse, feminizmin bu son derece radikal politikast, Tiir-
kiye’de, onu kendine yabancilagtiran, onun soziinii kendine
karst ceviren, hedeflerini saptiran bir dinamikle ic ice mi girdi?
Feminizmin bu karsit dinamik tarafindan massedilmesi, hatta
kullanilmast miydi tanik oldugumuz? Tirkiyeli feminizm 6zel
alani politiklestirme cabasindayken, 6zel alanin icini kamuya
dokiiyor ve orada tiiketilecek, seyirlik bir malzeme mi sunmug
oluyordu? I¢in dis oldugu bir diinyada, ¢cagin baskin dinamigi-
nin, 6zel alani1 politiklestirme cabalarini kolayca kendi hedefle-
rine yonlendirmesi mi s6z konusuydu?

Frankfurt Okulu’ndan baglayarak, kitle iletigim araclarinin
kamusallik ve politika acisindan uzantilari tizerine yapilmis son-
suz tahlile bu yazinin sinirlart iginde deginmek bile mtimkiin de-
gil. Ama Habermas'in kamusallik anlayist hakkinda bu kadar
soz soylemisken, belki de en gercekci, en az yanilsama icinde ol-
dugu bu konuda onun bir-iki soziinti bir sigrama tahtast olarak
kullanabiliriz. Kamzusalligin Yapisal Déndisiimii'nde soyle der:
“Kitle iletisim araclarinin bicimlendirdigi diinya sadece gorii-
nuste kamusal alandir.” (1997: 295, degistirilmis ¢eviri) Beklene-
bilecegi gibi, daha sonralart bu karamsarligindan bir 6l¢tide vaz-
gecer, ama kamusal alanda “kiiltiiriin tartigtlmast ile tiiketilme-
si” (Habermas, 1992: 438) arasinda yaptigi ayirim hala anlambi-
dir. Ve su soru hala gecerlidir: Insanlart pasif seyirciler ve tiike-
ticiler konumuna yerlestiren, manipiilatif bir medyay: kullana-
rak feminizm kamusalliga katdmis olur mu? Ozel alanin politik-
lestirilmesi icin medyanin olusturdugu “kamusallik” uygun bir
ortam midir? Medyada, kamusalligin seyirlik malzeme bicimin-
de neredeyse kendi karsitina, kamusal konugmanin ifsaata do-
niigmiis oldugu diisiintlecek olursa, mahrem olanin kamusal
goriiniirliikk kazanmasi bu ortamda ne anlama gelir?16

Kisacasi, medyanin ¢ok 6nemli bir unsurunu olugturdugu,
ama medya disinda da ideolojisiyle, politikastyla mahremles-
mis, kisisellesmis, iclesmis bir kamunun hakim oldugu bir
diinyada 6zel alanin politikasint yapmak anlamli ve miimkiin
mii? Turkiye’de feminizmin handikapt, ¢ikisinin tam da kamu-
salligin bu anlamda ¢oktiigii bir doneme rastlamas: miyd:?
Yoksa sorun donemle, ¢agla ilgili degildi de, 6zel olanin poli-
tiklestirilmesinden yanlig seyler mi anlagilds?

Kendi adima, feminizmin politikasinin bu kadar tiirdes ol-

16l Bu konuda ayrica
bkz. (Timisi, 1998: 12;
Temelkuran, 2002:
102). Kars. (Magden,
1998).
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dugunu diisiinmedigim icin bu sorunun olumlu ya da olumsuz
tek bir yanitt olmadigs kanisindayim. Yapilabilecek seylerden bi-
risi belki de, “6zel olan politiktir” sloganini nasil yorumladigimi
biraz daha agmak: Ozel alanin nasil politiklestirilebilecegi tizeri-
ne bir tartigmaya girerek, teshir/ifsaat/rontgencilik tuzaklarin-
dan nasil korunabilecegimiz tizerine diginmeye baglamak...

Sennett’in, “sahici benligin” ifsa edilmesini yliceltme, bi-
tiin toplumsal dolayimlardan arinmis bir igi diglastirma konu-
sunda soyledikleriyle baslayabiliriz. Ozel alanin politiklestiril-
mesinden, 6znelligin, tekil bireyselliklerin, bu somutluklari
icinde, oldugu gibi ortaya dokiilmesini anlamamak gerekiyor.
Ozel hayatin teori-ideoloji siizgecinden gegirilerek sunulmast
aslinda bir nesnellegtirmeyi varsayar. Bu, tekil deneyimlerin 6z-
nelliklerinin agtlmast demektir. Adina layik bir biling yiikseltme
strecinden gecildiginde, artik bir bagka diizlem s6z konusudur.
Elisabeth Fox-Genovese soyle diyor: “Politikamiz kisisel iligki-
lerin nesnellesmesine izin veren bir dili ve pratigi yaratmay:
icermelidir... Politika, tikel ile genel arasindaki ugurumu agma-
muz1 [saglayan] kopriidiir...” (1991: 31). Zaten, kadinlar arasin-
da bir dayanisma eger miimkiin olacaksa, bu, 6znel deneyimle-
rin benzesmesinden degil, bunlar arasinda baglantilar kurulma-
sindan, bunlarin genellestirilip nesnellestirilmesinden dogacak-
tir. Dolayistyla, 6zel alanin politiklestirilmesiyle ifsaat, itiraf kiil-
tiirti arasinda cok dnemli bir act vardir. Bu aginin daraltilmama-
s1, 6znelcilik ve tikelcilik karsisinda tetikte olmaya baghdir.

Ozel alanin politiklestirilmesi, 6znelligin ve tikelligin ka-
musal alana dokiilmesi olmadig: gibi, dayak, taciz, tecaviiz gi-
bi, cezayt gerektiren adli durumlart ilgilendiren bir soylemden
ibaret de degildir. Olagan, sakin, huzurlu yonleri de politiktir
ozel hayatlarin: Egemenlik, iktidar sadece sinir durumlarda or-
taya ctkmaz. Kisacasi, 6zel alanin magazinlegtirilemeyecek bir
yant hep vardir (Savran, 1998a).

Bunun da 6tesinde, 6zel alanin politiklestirilmesini kamu-
sal goriintrlikk kazanmak olarak yorumlamanin sorunlart tize-
rine de diisiinmek gerekiyor. Meltem Ahiska kamusal goriintir-
lik kazanmanin, kamusal alanda gériiniir olmanin, 6zel alanin
politiklestirilmesiyle baglantisini kurarken, yukarida tizerinde
durdugum nesnellestirme meselesini vurguluyor ve (kamusal)
goruntirliige salt gortlmenin otesinde bir anlam atfediyor.
“Ozel olan politiktir” sloganiyla ilgili olarak soyle diyor Ahus-
ka: “Bu bazilarinin sandig1 gibi bireysel bir ic dokme degil.
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Diinya icinde bagkalariyla iliski icinde kendi yerimizi anlamak,
kendi kaygilarimizi kendimizden uzaklastirip otekilere gorii-
niir kilmak, yani 6zel olan ezilme deneyiminin kamusal anlami-
nt ortaya ctkarmak. Kendi dibe ¢eken, ayiran somutumdan
kurtulup beni olusturan ve yaralayan nesnellife uzanmak”
(2002: 26-27). Ve orada dylece kalmak... mi? Kamusal gorii-
niirliik, bana kalirsa 6zel olant politiklestirmenin ancak zayif
anlami olabilir. Bu anlamiyla 6zel alanin politiklestirilmesi, fe-
minist elegtirinin, 6zel ile kamusal arasindaki baglantilarin ku-
ruldugu ilk diizlemiyle sinirlidir; pratik politik bir perspektife
dogru acilmaz. Bir kez daha, kamusal tartismanin parcast hali-
ne gelmek, kamusal gortniirlik kazanmak, beraberinde ka-
musal alanin yeniden-yapilanmasina iliskin bir perspektifi tagi-
madikca kadinlarin bu kamuda pasif kalmalari, seyirlik malze-
me haline gelmeleri cok kolaydir. Ozel alandan tasinan sorun-
larin mevcut kamusalliga basitce eklemlenmeleri, orada belli
direnclerle karsilasip, kast edilenin ¢ok disinda bir konuma sii-
riklenmeleri anlamina gelebilir.

Ayrica, kamusal goriintirliik esas olarak medya araciligiyla
saglandigina gore, yukarida medyayla ilgili olarak degindigim ek
sorunlart da barindirir. Defne Suman, Fadime Sahin olayini, her
kamuya tagimanin bir politiklestirme olmayacagina iligkin bir
ornek olarak verir. Suman’a gore, Sahin’in kamusal alanda tiir-
bant ve cinselligiyle varolusu pasif bir goruniirlesmeden ibaret
kalmistir: “Sahin 6znelegmis midir, yoksa tam tersine... medya-
nin elinde nesnelesmis, hatta ticarilesmig midir?” (2000: 90).

Ozel sorunlarin kamusal alana taginmasinin kadmlar agi-
sindan gergekten fark etmesi igin 6zel/kamusal birligini pratik-
te kuran bir perspektif gerekiyor. Bu da kamusal alanin yeni-
den-yapilanmasina iligkin bir perspektif demek. Bu ihtiyacin
feministlerce giderek daha sik dile getirildigini soylemistim.
Burada esas tartigilmasi gereken sorun bu perspektifin somut
icerigi: Ozel/kamusal ikiligini asan bir perspektif olusturur-
ken, 6zen, bakim, dayanisma, somut Steki tiiriinden etik kate-
gorilerle yetinmek, ya da bunun 6tesine gecerek bu etik kate-
gorilere kadinlarin insan haklari ve siyasal temsil bigimleri tii-
riinden hukuksal ve siyasal kategoriler eklemek bana yeterli gi-
bi goriinmiiyor. Habermas’in, kamusallik anlayisimizin digina
kovdugu “ekonomik” kategorileri yeniden “megru” tartigma
konusu haline getirmek gerekiyor. Bagka tiirli soyleyecek olur-
sak, soyut haklar, soyut evrensel ve yansizlik cercevesini, bir
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yandan 6zel alanin iligkisellik ve bakim gibi degerleriyle ve ka-
dinlarin insan haklari ve yeni siyasal temsil ilkeleriyle tamam-
larken, 6te yandan da toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinin
mesru yollarint kamusallik biciminin bir dl¢ttii olarak glinde-
me dahil etmek kacinidmaz. Benhabib’in 6niimiize koydugu,
“feminist elegtirinin bir elestirel kamusal alan teorisiyle ta-
mamlanmast” (1999: 159) hedefine ancak o zaman ulagabiliriz.
Aksu Bora, 1998 yilinin 8 Marti’nda Ttirkiye’de feministle-
rin geldigi yolu degerlendirirken soyle diyordu: “Aile reisligi-
nin kalkmasi tabii ki gerekli ama ozellestirme politikalariyla
kamu alaninin tiimden giidiiklestirilmesi ve kamusal isler ol-
mast gereken egitim ve sagligin ailenin (yani kadinlarin) sirtina
yiiklenmesi en az bu kadar 6nemli bir miicadele alani olmali...”
Pazartesi'nin aynt sayisinda ben de feministler olarak bir kars-
hegemonya olusturamayisimizin nedenleri arasinda sunlari
saymistim: “Ev icindeki cinsiyet¢i isbolimiintin degismesi igin
ticret karsilig1 calismanin yeterli olmadigini sdyledik ... ama ka-
din-erkek herkes i¢in iggintiniin kisaltilmasinin, tam istihda-
min... [0nemini] yeterince ortaya koyamadik.” (Bora, 1998: 2;
Savran, 1998: 3-4) Bunlar, kadinlarin somut ihtiyaglarinin kar-
silanmasinin, salt dar anlamda "kamusalligin” degil, toplumun
cesitli dizeylerinin yapisal dontigimiint gerektirdigini soyle-
mekten daha az bir seyi ifade etmiyor. Fraser’in diliyle, ihtiyac-
larin kamusal alana taginip politize edilmeleri, bir yantyla 6zel
alanin, obiir yaniyla da 6zel miilkiyetin kamusallastiridmasidir.
Dolayisiyla da soylemsel anlamda kamusallagtirma kurumsal
anlamda kamusallastirmayla el ele gitmek zorundadir yazara
gore (Fraser, 1989: 172). “Ozel”in bu ikili anlamimdan hare-
ketle Fraser’in ortaya attig1 formiilasyon, bu boliimiin basinda
ozel alanin politiklestirilmesinin iki farkli diizleminden soz
ederken vurgulamaya calistigim noktanin veciz bir ifadesi.
Ozel alanla kamusal alan arasindaki baglantilart kurmakla,
kamusal alanda “gortntrlik” kazanmakla yetinmeyip, kamu-
sal alanin yeniden-ingasint kendi politik gorevi olarak yorum-
layan bir feminizme duyulan ihtiyag cesitli feministlerin dilin-
de farkli anlatimlara biirtintyor. En genel bicimini Pazarte-
s{'nin imzasiz bir yazisinda bulmak mtumkiin: “.. kadin kurtu-
lus hareketinin, hapsedilmeye calisildig1 “6zel alan”, “6zel ha-
yat” tuzagindan ¢ikmasi, diinyada ve tek tek tilkelerde olup bi-
ten herseyle ilgili goriis ve siyaset {iretmesi gerekmekte:” (Pa-
zartesi, 2002: 16) “Hareket”in kimin tarafindan buraya hapse-
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dilmeye calisildig1 ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte di-
le getirilen kaygr yeterince acik. Ote yandan, Kadin Eserleri
Kiituphanesinin 8 Mart 2002’de ¢ikardigi biltende Sirin Teke-
li ve “Tiirkiye’de Kadin Hareketinin Soru ve Sorunlart” baglik-
li yazisinda Meryem Koray (Tekeli, 2002; Koray, 1998), benzer
bir bicimde, ya artik farkli bir evreye gecildigi gerekcesiyle
ve/ya da ge¢mis pratiklerin bu acidan hep bir sinir tagimis ol-
dugu goriisiiyle, feminizme yine bu tiirden misyonlar yiklii-
yorlar. Dolayistyla, oniimiizdeki donemin goz ardi edilemeye-
cek bir egilimi feminizmin toplumsal 6rglitlenme bicimine mii-
dahale cabalari olacak gibi goriiniiyor. Ne var ki bunun,
ozel/kamusal birligini séylemsel diizlemde kurmaktan daha di-
kenli yanlart oldugu yadsinamaz. En azindan su nedenle:
“[kliiresellesmenin kadimlar {izerindeki etkilerini tartigmak”,
“ekonomik ve toplumsal yapiyi, ¢alisma yasamini daha derin-
den dontistiirecek onlemler formiile [etmek]” ve boylece “di-
zenle biitiinlesme ve uzlasma” (Berktay, 1998: 9) tehdidine
karst mevziler gelistirmek, hi¢ kusku yok ki kimimiz igin ¢ok
onemli. Ancak bunun biitiin kadinlar igin ayn1 agirlig1 tagidigi
soylenemez. O zaman, 6niimiizdeki donemde belki de ayris-
malardan tirkmeden alternatif toplum projelerini tartigmaya
hazir olmaliyiz.l
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